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Zapomnijcie o dyskursie.,
Czy mozliwy jest latouriarski feminizm?'!

W niniejszym artykule proponujemy nowe tropy badawcze w studiach nad
picig i seksualnoscig w oparciu o podstawowe zalozenia teorii aktora-sieci (ANT)
Bruno Latoura. Oczywiscie Latour, cho¢ kluczowy dla rozwoju AN, nie jest
jedynym przedstawicielem tego nurtu badawczego. Siegamy do jego prac Nigdy
nie bylismy nowocgesni? oraz Splatajgc na nowo to, co spoteczne’, poniewaz stanowia
one zwigzle 1 rygorystyczne wprowadzenie do projektéw rozwijanych pod szyl-
dem teorii aktora-sieci. Esej ten jest wiec niewielkim laboratorium, gdzie testu-
jemy przydatno$¢ metody Latoura w zupelnie nowym obszarze — w kulturowych
badaniach na seksualnoscig i tozsamoscig pici. Niniejszy tekst zostal pomyslany
jako eksperyment, ktory ma sprowokowaé pytanie o kondycj¢ wspotczesnych
badan genderowych i zaproponowac sciezki inspiracji. Nasz zamyst wynika nie
tyle z checi rewolucjonizowania studiow w tym zakresie, co raczej ze zniechece-
nia redundantng retoryka, ktora zdominowata polskie gender i queer studies. Czy-

L Autorzy artykulu sa uczestnikami i korzystajg ze wsparcia projektu »Spoleczenstwo
— Technologie — Srodowisko” realizowanego na Uniwersytecie Jagiellonskim.
Projekt jest wspotfinansowany przez Uni¢ Europejska.

2 B. Latour Nigdy nie bylismy nowoczesni — studium z antropologii symetrycznej,
przet. M. Gdula, Oficyna Naukowa, Warszawa 2011.

3 B. Latour Splatajgc na nowo to, co spoleczne — wprowadszenie do teorii aktora-sieci,
przet. A. Derra, K. Abriszewski, Universitas, Krakow 2010.
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telnikow prosimy wiec o cierpliwosé: zanim nakreslimy zalozenia naszego pro-
jektu, musimy przedstawi¢ naszg motywacje¢ oraz rozpoznaé teren, w ktorym
przyjdzie nam pracowac.

Sytuacja badan gender oraz queer w Polsce jest bardzo specyficzna: kiedy tylko
obu perspektywom udato si¢ zadomowi¢ na rodzimych uniwersytetach, zawigzaty
one niepisany sojusz. Ignorujac wazny gest secesji, tj. oderwanie si¢ teorii queer
oraz badan typowych dla feminizmu drugiej fali, legitymizujg si¢ one wzajemnie,
chociaz uprawiajg dwa trudne do pogodzenia modele refleksji. Zatem gdy femi-
nistki celujg w badaniach nad wizerunkami i tozsamoscig plci, przedstawiciele
queeru dekonstruujg mechanizmy spolecznego tworzenia i regulowania seksual-
nych podmiotowosci. Wspolna proweniencja oraz szczegdlna synchronicznosc (aka-
demicki feminizm i teoria queer dotarty do Polski prawie w tym samym momen-
cie) sprawily, ze w krotkim czasie te dwa nurty zmonopolizowaly badania nad plcig.
W konsekwencji ich przedstawicielki i przedstawiciele, w zaleznosci od sympatii
(genderowej badZ queerowej) pisza nieustannie dwie akademickie opowieSci.

Pierwsza narracja, dramatyczna w tonie, przypomina nieustanne narzekania,
w ktorych okolo 50 lat temu wyspecjalizowal si¢ feminizm anglosaski. Czytamy
wiec o piciowych i seksualnych stereotypach®, roli kultury audiowizualnej w ich
utrwalaniu®, reprodukowaniu genderowych reziméw w codziennych praktykach®
oraz uprzedmiotowieniu kobiet”. Badania te demaskuja fatszywa ideologie, ktéra
organizuje pojecia kobiecosci (rzadziej — meskosci) oraz wskazujg na symboliczng
przemoc, ktora legia u ich podstaw.

Autorzy drugiej opowiesci robig krok dalej. Teoretycy queer rozpoznajg kon-
stytutywng dla doswiadczenia podmiotowosci przemoc jezyka. Pie¢, a tym samym
poczucie seksualnej tozsamosci, jest fikcja, znakiem, ktory materializuje ciala jed-
nostek. Idac tym tropem, polscy teoretycy queer dekonstruujg kazdg ide¢ substan-
cjalnej tozsamosci pici8, sledza mechanizmy wytwarzania i stabilizowania réZnicy

4 Zob.D. Majka-Rostek Homoseksualizm i kapitalizm — klasowy wymiar kultury
gejowskie] w Polsce po 1989 roku, w: Podzialy klasowe i nierownosci spoteczne. Refleksje
socjologiczne po dwoch dekadach realnego kapitalizmu w Polsce, Oficyna Naukowa,
Warszawa 2010, s. 153-164; I. Kowalczyk, E. Zierkiewicz Kobiety, feminizm ¢ media,
Konsola, Poznan—Wroctaw 2005.

5 Zob. M. Radkiewicz Miode wilki polskiego kina. Kategoria gender w debiutach lat 90.,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2006; J. Bator Wigerunek
kobiety w reklamie telewizyjnej, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 1998.

6 Por. S. Walczewska, Matriarchat domowy, w: Antropologia ciala. Zagadnienia i wybdr
tekstow, red. M. Szpakowska, Warszawa 2008.

7 Por. K. Biskupska Konstrukcje plci w masowym przekazie na praykladzie tygodnika
wPrzekro)” — analiza dyskursu wizualnego, w: Kobieta w przestrzeni wizualnej,
red. A. Barska, K. Biskupska, Opole 2012.

8 J. Mizielinska (De)Konstrukcje kobiecosci. Podmiot feminizmu a problem wykluczenia,
Stowo/Obraz Terytoria, Gdansk 2004.

331



332

Opinie

plci oraz oporu?, bacznie przygladaja sie marginesom i wszelkim podejrzanym
miejscom, gdzie dyskurs ujawnia swa demoniczng role!0, pokazuja putapki poli-
tyki tozsamoscill czy wreszcie wyciagaja na jaw wszelkie wyjatki od reguty, po-
twierdzajac tym samym iluzoryczny charakter systemu gender/sex!2. Teoretycy queer
emancypujg nastepnie przedmioty swoich badan, majg bowiem marzenie, by Swiat
stat si¢ lepszym miejscem do zycia.

Tym, co taczy obie perspektywy — procz socjologicznej proweniencjil? — jest
podejscie do esencjalizmu. Pracom z zakresu gender studies mozna zarzucic, ze ich
konstruktywizm jest wylgcznie czesciowy. Koniec koncow, nie radza sobie one bez
kobiecego podmiotu — stad rozmaite analizy reprezentacji kobiet, obecnosci ko-
biet w tekscie czy historyczne analizy odkrywajgce zapomniane czy tez wymazane
kobiece doswiadczenie. Myslenie takie jest oczywiscie konsekwencjg strategicz-
nego charakteru wiedzy, ktérg tworzy si¢ na gruncie studiow genderowych — po-
winna ona stuzy¢ zmianie spolecznej oraz pomdc w budowaniu niezaleznej pod-
miotowosci kobiet. W przypadku badaczy bedgcych pod wpltywem teorii queer
kwestia ta tylko z pozoru przedstawia si¢ odmiennie. Przypomnijmy, ze esencjal-
na definicja tozsamosci plci, takze biologicznej, zostaje na gruncie teorii queer
catkowicie zanegowana. Co wigcej, mechanizm tworzenia plci jako kulturowo-
-spolecznej konstrukeji jest opisywany jako kluczowe zrddto opresji i przemocy
w nowoczesnych spoteczenstwach. Wezwani przez ideologiczng maching plcii sek-
su musimy wyraznie okresli¢ swoja tozsamos¢ — ci z nas, ktorzy odmowia jasnej
deklaracji, zostajg napi¢tnowani i przywotani do normatywnego porzadku. Oka-
zuje si¢, ze ple¢ jest kategoria, od ktorej nie sposob uciec. Gender/sex nie ma co
prawda okreslonej substancjalnej tozsamosci, zawsze jednak materializuje si¢
w praktykach spolecznych. Skoro spoleczenstwo okazuje si¢ maszyng produkujg-
cg ugenderowione binarnie podmioty (zalozenie fundujace teorie queer), to dys-

9 T Sikora,,...cayms innym nis...”: queer jako (antyliberalna) polityka posqdania i réénicy,

w: Strategie queer. Od teorii do praktyki, red. M. Klosowska, M. Zdrodowski,
A. Stasinska, Difin, Warszawa 2012, s. 35-59.

10 1. Kochanowski Spektakl i wladza, »Wschod — Zach6d”, £.6dz 2009.

A. Stasinska Od ,,Niech nas zobaczq” do ,,Milos¢ nie wyklucza™: jak zmienila sie
polityczna strategia LGBT w Polsce w ostatnich latach?, w: Strategie queer...

M.A. Pelczar Niepokdj w dragu. Zjawisko drag a impuls normalizacyjny, w: Przebrani
w plec. Zjawisko drag w kulturze, red. P. Szkudlarek, Poznan 2010, s. 17-25.

Warto tutaj dodaé, ze badania z kregu gender/queer najdynamiczniej w Polsce
rozwijaja si¢ w osrodkach literaturoznawczych oraz wlasnie socjologicznych

i kulturoznawczych. O ile jednak rodzima teoria literatury wydaje si¢ bardzo
zniuansowana, dojrzata i krytyczna w wykorzystaniu szeroko rozumiane;j
perspektywy gender studies, badania spoleczne i kulturowe sprawiajg wrazenie
dyskursu wysoce monologicznego. Na temat feministycznych badan literackich
w Polsce zob. m.in. $wietny esej Agnieszki Gajewskiej Teoretyczne lektury krytyki
feministycznej, w: Lektury pici. Polskie (kon)teksty, red. M. Dabrowski,

Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2008.
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kurs plci zawsze wyjawi swojg sprawczg moc. W konsekwencji stanowiska gender
studies oraz teorii queer sa do siebie bardzo zblizone: tam gdzie badaczka gender
koniczy swojg prace, opisujac sposoby spotecznego konstruowania kobiecosci i me-
skosci, teoretyczka queer dysponuje kompleksowg odpowiedzig dotyczaca genezy
tego systemu. Wszystko staje si¢ jasne, a nam na usta cisnie si¢ tylko jedno stowo
— esencjalizm.

Przedstawiciele teorii gender 1 queer maja ponadto jeszcze jedng odpowiedz na
formutowane wobec nich watpliwosci — nalezy postgpowac etycznie. Zgadzamy
sie z tym postulatem, nie ttumaczy on jednak metodologicznych wybordw, ktd-
rych dokonuja przywolani przez nas autorzy. Nie przekreslamy wiec tutaj szla-
chetnych i etycznie zrozumiatych pobudek, ktore legly u podstaw takiego rozu-
mienia uprawiania teorii. Hasto »etycznego postepowania” staje si¢ jednak ratun-
kiem ostatniej szansy, gdy przycisnieci do muru postmodernisci nie sg w stanie
wyjs$¢ poza podstawe programowa, ktora zaweza rzeczywistos¢ do tekstu/dyskur-
su/jezyka. W zakonczeniu naszego artykulu powrécimy do tej kwestii, gdyz do-
maga si¢ ona zajecia wobec niej jasnego stanowiska.

Zdajemy sobie sprawe, ze przedstawione tutaj streszczenie jest z pewnoscig
niekompletne i pomija wiele niuanséw obu perspektyw, jednak czynimy tak celo-
wo, by przedstawic nasze stanowisko i wskazaé dzielace nas roznice. Nie odrzuca-
jac wiec calkowicie dorobku poststrukturalizmu, proponujemy tworczy alians z teo-
riami, ktore nie byly do tej pory w centrum zainteresowania studiéw gendero-
wych. Sprobujmy zatem badaé ptec i seksualnos¢ jako szereg dynamicznych po-
wigzan migdzy aktorami ludzkimi i nie-ludzkimi, a od badacza wymagac ich ge-
stego 1 obiektywnego opisu. Zamiast bada¢ nieskonczenie zréoznicowane seksual-
nosci, proponujemy empiryczng metafizyke seksualnych tozsamosci. Chcieliby-
Smy zarysowac taki projekt feminizmu, ktory nie uciekajac w futurologie, cyber-
netyke czy technooptymizm, ale — przez odwolanie si¢ do naszych codziennych
doswiadczen — wykracza poza humanizm. Latourianski posthumanizm wskazuje
bowiem na aktoréw nie-ludzkich, rozprasza pojecie sprawczosci oraz rezygnuje
z jakiekolwiek teorii czysto ludzkiej podmiotowosci.

Usieciowiajac humanistyke, usieciowiajac ptec

Propozycja usieciowienia humanistyki wykracza daleko poza obszar socjologii
krytycznej, jednak jej aplikacja moze okazac si¢ nader ktopotliwa. Latour wytraca
z ragk wszystkie narzedzia, ktorymi postugiwali sie przedstawiciele nauk gendero-
wych i kaze zwrocic sie w strong samej rzeczywistosci. Taka dewiza, nawet jesli na
razie zanadto uproszczona, pachnie niebezpiecznym empiryzmem, powrotem do
metafizyki i porzuceniem dorobku teorii krytycznej lat. 60. 1 70. XX wieku. I nie
s3 to tylko pozory — ,musimy powrdcié¢ do metafizyki”14 to finatowe zdanie tekstu

14 G. Harman Heidegger on objects and things, w: Making things public, red. B. Latour,
P. Weibel, The MIT Press, Massachusetts 2007, s. 271.
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Grahama Harmana, w ktérym rozszerza on myslenie Latoura na refleksj¢ nad
przedmiotami.

Gest Latoura nie jest jednak az tak radykalny, jak jego retoryka. Francuski filo-
zof nonszalancko rozstawia swoich przeciwnikéw, nierzadko upraszczajac ich tezy.
W Nigdy nie bylismy nowoczesni pyta ironicznie: ,Czy nie macie po dziurki w nosie
gier jezykowych i nieskonczonego sceptycyzmu dekonstrukeji znaczen?”!>. Jedno-
czesnie, w jego tekstach rozproszone sg jawne tropy Derridianskie (przechwycenie,
przemieszczenie, dyslokacja), a cate jego przedsigwzigcie mozna okresli¢ jako de-
konstrukcje stownika socjologicznego. Stownik, jako repertuar wygodnych narze-
dzi analitycznych, jest bowiem gléwnym celem ataku francuskiego socjologa.

Pierwsza watpliwos$¢ Latoura wydaje si¢ juz dobrze przepracowana przez stu-
dia genderowe, warto jednak ponownie przyjrzec si¢ jej konsekwencjom. ,Nie ma
grup, tylko procesy grupotworcze” to teza, ktora tylko pozornie odpowiada gtow-
nemu nurtowi wspolczesnej teorii krytycznej. ,Nie ma pici, sg tylko dyskursywne
procesy generowania plci” — mozna by szybko przytakng¢ Latourowi. Niewatpli-
wie studia genderowe wykonaly pierwszy gest zapisany w Latourianskiej watpli-
wosci — zdekonstruowaly ,ple¢” jako stabilng instancje, odpowiedzialng za nasze
dzialanie. Tym samym, w zgodzie z myslg autora Polityki naturyl®, rozproszyty
sprawczo$c 1 rozbily pojecie-agregat, ktore zastaniato rzeczywiste procesy ustana-
wiania pici 1 seksualnosci. »Spoleczenstwo” nie istnieje w doktadnie tym samym
sensie, w jakim nie istnieje ,kobieta” — oba pojecia sg tylko funkcjg pewnego dys-
kursu, ktory wypart mozliwos¢ autentycznej refleksji nad rzeczywistoscig plci.

Ta pozorna zgodno$¢ skionita Latoura do uznania feminizmu i teorii queer za
swoich naukowych sprzymierzencéwl’. Jestesmy tu jednak bardziej latouriafiscy
od samego Latoura i chcielibySmy blizej przyjrzec si¢ temu watpliwemu sojuszo-
wi. Drogi autora Splatajgc na nowo to, co spoteczne i przedstawicieli gender studies
rozchodzg si¢ bowiem nader szybko. Rozproszona sprawczosé, ktora powstata na
skutek rozbicia agregatu pici, zostaje natychmiast ponownie scalona za pomoca
bezpiecznych pojec kluczy: dyskursu, heteronormatywnosci, spektaklu, konstrukeji
kulturowej, wiadzy itp. Ptec nie istnieje, istniejg tylko rozmaici aktorzy, wsrod
ktorych negocjowane sg definicje pici — powiedzialby Latour. Pte¢ nie istnieje,
istniejg tylko dyskurs i rozkosz — odpowiadajg przedstawiciele gender studies. Mno-
gos$¢ rozmaitych powigzan, jaka rodzi si¢ wraz z zapoznaniem tradycyjnie pojmo-
wanej kategorii plci, zostaje natychmiast powstrzymana i zorganizowana pod dyk-
tando »trzeciego pojecia”. Jak pisze Latour:

Socjologowie tego, co spoleczne zawsze majg do dyspozycji stabilne i nieograniczone trze-
cie pojecie, na ktore mogg przettumaczy¢ wszystkie stowniki informatorow; nadrzedny

15 B. Latour Nigdy nie bylismy nowoczesni. .., s. 129.

16 B. Latour Polityka natury: nauki wkraczajq do demokracji, przel. M. Gdula,
Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2009.

17 B. Latour Splatajac na nowo..., s. 141.
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stownik dziatajacy jak izba rozrachunkowa w przypadku chwilowych wymian Srodkow,
ktére wszystkie maja te sama podstawowa hegemoniczng wiasciwos¢.18

Zawierzajac nadmiernie dyskursowi, szybko wpadamy w putapke solipsyzmu, gdzie
samouzasadniajgce si¢ pojecie zaczyna funkcjonowaé jako ostateczne wyttuma-
czenie kazdego kulturowego sporu wokot pici. Trudno nie oprze¢ si¢ wrazeniu, ze
pojecie dyskursu staje si¢ wytrychem, ktory odblokowuje zamek w drzwiach daw-
no juz otwartych.

Zdaje sobie z tego sprawe¢ Judith Butler, ktora juz w Bodies that matter podej-
muje sie krytyki konstruktywistycznie zorientowanych gender studies. Mozna si¢
zastanowié, czy jej polemika z radykalnym konstruktywizmem jest rzeczywistg
dyskusjg z jakas istniejgcg opcja teoretyczng, czy moze raczej stanowi probe wy-
przedzenia ewentualnych zarzutéw wobec jej wlasnej filozofii. Ta druga opcja
wydaje si¢ bardziej prawdopodobna, zwlaszcza ze Butler nie odwoluje si¢ w swej
argumentacji do zadnych nazwisk ani tekstow naukowych. Niemniej jednak, na
kartach Bodies that matter Butler stara si¢ odeprze¢ teze o hegemonicznym pano-
waniu dyskursu, ktéry konstruuje i kontroluje catos¢ cielesnego doswiadczenia.
Jej argumentacja przypomina stynne zdanie Gillesa Deleuze’a, ktéry w swojej pracy
o Nietzschem pytat: ,Czy zabiliSmy Boga, gdy na jego miejscu postawiliSmy czto-
wieka, ale zachowaliSmy to, co najistotniejsze, czyli miejsce?”. Butler zdaje si¢
zastanawiac: czy skutecznie usmierciliSmy podmiot, skoro zachowalismy miejsce,
ktore zostalo ponownie obsadzone przez dyskurs, kulture, strukture czy wiadze?
Twierdzac, ze ,»dyskurs konstruuje cielesnos¢” wpadamy — zdaniem Butler — w pu-
fapke gramatyki, ktora ustanawia dyskurs w pozycji podmiotu zdania, a tym sa-
mym obdarza go wszelkimi atrybutami filozoficznej koncepcji podmiotu. Tym
samym nie mozemy oprze¢ si¢ pokusie upodmiotowienia dyskursu i obsadzania
go w »,miejscu krola”, skad wtadalby calg przestrzenig spoteczng. ,W ten sposob,
dyskurs, jezyk czy konstrukty spoteczne zostajg spersonifikowane i w tej personi-
fikacji odzywa metafizyka podmiotu”!?.

W ten sposob tez reprodukuje si¢ solipsyzm socjologii krytycznej, ktora spro-
wadza roznorodno$¢ faktow i1 sprawczosci do jednego mianownika. W idiomie
Latoura tak pisane studia genderowe sa nie tylko nieweryfikowalne, ale tez igno-
ranckie i w koncu nieetyczne, bo odbierajg aktorom prawo do wypowiedzi w ich
wilasnym jezyku. Co ciekawe, Butler zdaje si¢ przyjmowac strategie bliskg Latou-
rowi, ktory zastapil pojecie grupy procesami grupotworczymi. Autorka Uwikla-
nych w plec rezygnuje ze statycznego, ontologizujacego pojecia materialnosci na
rzecz materializacji jako procesu, »Kktory stabilizuje sie¢ w czasie, by wyproduko-
wa¢ efekty granicy, stabilno$ci i powierzchni, nazywane materia”2%. Butler rozwi-

18 Tamze, s. 52.

19 J. Butler Bodies that matter: On the discursive limits of sex’, Routledge-New York
1993, . 9.

20 Tamze.
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ja za Foucaultem i Derridg wlasng performatywng teori¢ materializacji, ktéra ma
wykraczac poza logocentryczne ograniczenia filozofii nowoczesnej. Materialno$¢
jako ,wtadza w swych formujgcych, produktywnych efektach” jest procesem cha-
rakteryzujacym sie rozproszeniem, niestabilnoscig i performatywnoscia?l.

Putapka Latoura zostaje wigc rozpoznana, ale wydaje nam si¢, ze Butler i jej
kontynuatorom nie udaje si¢ jej uniknac. Zwlaszcza ze jej stownik jest tak gtebo-
ko zakorzeniony we francuskim poststrukturalizmie, ze nie potrafi ona zapropo-
nowac przekonujgcej teorii sprawczosci. I chociaz pozornie eliminuje ze swojego
stownika totalizujace metafory, wyjScie poza obszar dyskursu jest oczywiscie nie-
mozliwe. Butler siega tu do teorii iterowalnosci Jacques’a Derridy, ktora akcentu-
je tworczy 1 destabilizujgcy potencjal cytatu. Derridianskie ,,cytatowe przeszcze-
pienie” jest podstawowg strategig oporu wobec krepujacych modeléw cielesnej
i piciowej normatywnosci. Znaki plci i cielesnosci moga by¢ dowolnie przepisy-
wane w nieskonczonosci kontekstow, tworzgc nowe konstelacje. To za$ otwiera pole
dla niestawnej ,polityki parodii”, ktora juz dawno przestala by¢ przekonujaca
propozycja metodologiczna czy adekwatnym wehikutem oporu. Demistyfikacja
i dekonstrukcja mogg okazac si¢ watpliwg taktyka wobec dyskursu, ktory w swej
istocie jest juz glgboko pastiszowy, nostalgiczny i autoironiczny. A taki jest bez
watpienia dyskurs wspotczesnych mediow, gdzie dragowa plec staje si¢ coraz cze-
Sciej punktem wyjscia. Polityka parodii nie przekracza przy tym horyzontu nakres-
lonego przez teori¢ wiadzy Michela Foucaulta. Ujarzmiona jednostka moze co
prawda pogrywac sobie ze swoim Panem, zasady gry sa jednak jasno zdefiniowa-
ne. Nie ma tu miejsca na sprawczos$¢ czynnikoéw pozaludzkich, docenienie jed-
nostkowych aktoréw czy probe nakreslenia pozytywnej teorii podmiotu. Chcialo-
by sie sparafrazowac cytowanego juz Latoura: tak, mamy do$¢ nieskonczonego
sceptycyzmu dekonstrukeji znaczen.

Jesli strategia Latoura ma jednak wiele wspolnego z lekturg dekonstrukcyjna,
dzieje si¢ to dzigki docenieniu jednostkowosci zdarzenia. Dla studiow gendero-
wych reprezentacje pici sg tylko epifenomenem dyskursu, ktory jest juz zawsze
heteronormatywny, juz zawsze dominujacy i z pewnoscig opresywny. Dlatego wlas-
nie przedstawiciele poznego dekonstrukcjonizmu krytykowali studia kulturowe,
dla ktorych teksty stanowity wytacznie pretekst do ujawnienia stosunkow wiadzy.
Derek Attridge okreslit takie praktyki interpretacyjne mianem literackiego in-
strumentalizmu, ktéry definiowat jako:

traktowanie tekstu (albo innego kulturowego artefaktu) jako srodka do istniejgcego wczes-
niej celu: podchodzenie do obiektu z nadzieja albo z zalozeniem, ze moze on stuzy¢ za
narzedzie do rozwoju istniejgcego projektu, oraz odpowiadanie nan w taki sposob, aby
testowaé, a nawet wytwarzaé, te uzytecznoscé.2

21 Tamze, s. 34.

22 p, Attridge Jednostkowosc literatury, przet. P. Moscicki, Universitas, Krakow 2007,
s. 21.
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Latour proponuje co$ przeciwnego — zejscie na poziom jednostkowych aktorow,
przedmiotéw, konfliktow, starajgc si¢ przy tym porzuci¢ krepujgcg siatke goto-
wych rozwigzan interpretacyjnych. Oczywiscie, nigdy nie nam bedzie dane catko-
wicie wyzwoli¢ si¢ z naszego jezyka. Spotkanie z Innym jednak, jesli ma by¢ owocne,
nie powinno stuzy¢ potwierdzeniu naszego stownika, ale tym glebiej podawac go
w watpliwosc.

Pte¢ i przedmioty

Najwiekszym problemem, z jakim zdaje sie borykaé¢ wspoéiczesny feminizm,
jest nieumiejetnos¢ przejscia zaloby po utraconym pojeciu sprawczosci. Strate-
gie radzenia sobie ze Smiercig kobiecego podmiotu sg rozmaite. Dominuje jed-
nak melancholijne przywigzanie do utraconego obiektu, ktére objawia si¢ w cigg-
tym parafrazowaniu klasycznych koncepcji podmiotowosci. I tak Rosi Braidotti
w swoich wczesnych tekstach, cho¢ uznaje zasadnos$¢ postrukturalnego demon-
tazu »Kobiety”, postuluje jej wskrzeszenie w nowym, mi¢kkim paradygmacie.
Jej intuicje zdaja si¢ nawet na poly Latourianskie, kiedy pisze o potrzebie
»umieszczenia prawdziwych kobiet w miejscu podmiotowosci dyskursywnej”23.
Naszym zdaniem jednak wszelkie proby konstrukeji ptynnych tozsamosci, jak-
kolwiek inkluzywne i autorefleksyjne, powtarzajg grzechy klasycznej koncepcji
podmiotu, a furtka w postaci »strategicznego esencjalizmu” jest rozwigzaniem
prowizorycznym i podszytym pewng hipokryzjg. Patowa sytuacja podmiotu po
Foucaulcie i Butler prosi si¢ raczej o bardziej radykalny gest — dostrzezenie spraw-
czo$ci przedmiotow, zbadanie sieci powigzan, z ktérej nie musi wydobywac sie
jeden dominujacy glos.

Wydaje sig, ze wobec tego impasu wspoiczesne badania nad plcig rozciagaja
si¢ miedzy dwiema skrajnosciami. Gdy badaczki z kregu feminizmu korporalne-
go konstruujg nowg pozytywng filozofi¢ kobiecego podmiotu, przedstawicielki
teorii queer oddajg si¢ zniuansowanym operacjom dekonstrukcyjnym i eksploro-
waniem marginesow. Pierwsze poszukujg politycznej sprawczosci w parafrazowa-
niu tradycyjnych koncepcji podmiotowosci, drugie na obrzezach heteronorma-
tywnego dyskursu, ktory determinuje niemal caly obszar naszego doswiadczenia.
Pozycja tozsamosci we wspotczesnych badaniach nad picig i1 seksalnoscig nie wy-
czerpuje si¢ przy tym na skrajnosciach tych dwoch biegunéw. Takze w obszarze
teorii queer pojawiaja si¢ proby konceptualizacji nowej, miekkiej 1 inkluzywnej
figuracji tozsamosci, jednak samo pojecie wydaje si¢ niewystarczajgco sproblema-
tyzowane. Jak pisze Paulina Szkudlarek, ,,opér wobec [tozsamosci — przyp. auto-
row] zdaje sie ogdlny, nieprecyzujacy tego, z jak szerokim wachlarzem stanowisk
mamy do czynienia u tych autordw i autorek, ktorzy decydujg si¢ postugiwac tym

23 R. Braidotti Podmioty nomadyczne. Ucielesnienie i réznica seksualna w feminizmie
wspolczesnym, przel. A. Derra, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne,
Warszawa 2009, s. 194.

337



338

Opinie

terminem”24. Wszystkie te perspektywy taczy jednak nieche¢ do poszukiwania
sprawczosci poza Swiatem ludzkich aktoréow oraz glebokie zakorzenienie w meta-
forze jezykowej, ktore uniemozliwia prawdziwie radykalne przemyslenie koncep-
¢ji podmiotowosci. W konsekwencji, gdy gender studies nie sa w stanie uwolnic si¢
od kategorii reprezentaciji, teoria queer popada w skrajny tekstualizm.

Zadne z tych podejs¢ nie moze podobac si¢ Latourowi, trudno wigc nie oprzec
si¢ wrazeniu, ze jego postulowany sojusz z feminizmem brzmi nieco protekcjonal-
nie. Autor Splatajgc na nowo to, co spoleczne z pewnoscig nie umialtby znalez¢ wspol-
nego jezyka z Joanng Mizielinska, dla ktorej opor 1 sprawczosé sg konsekwencja
radykalnego utozsamienia sie z marginesem?>. Jak czytamy w Nigdy nie bylismy
nowoczesni: »Obrona margineséOw zaklada istnienie totalitarnego centrum. Jesli
jednak centrum i jego totalnosc¢ sg iluzjami, to entuzjazm dla marginesow staje si¢
troche $mieszny”2°.

To przywiazanie do marginesu wynika, rzecz jasna, z imperatywu etycznego,
naszym zdaniem jednak Zle pojetego i ostatecznie kontrproduktywnego. W umi-
towaniu do przestrzeni poza piciowym dymorfizmem umyka gdzie§ prawdziwa
rewolucyjnos¢ performatywnej teorii pici, ktora polegata przeciez na wskazaniu,
ze wszystkie ciala, plci 1 tozsamosci, nawet te pozornie najbardziej normatywne,
pelne sg szczelin, skaz 1 pgknigé. Co wigcej, taka fetyszyzacja wykluczenia w efek-
cie potwierdza tylko dominacjg¢ totalitarnego centrum, ktore w tekstach polskich
teoretyczek queer rozrasta si¢ do monstrualnych rozmiaréw, pochtaniajac wszel-
kie media gtéwnego nurtu, kultur¢ popularng i doswiadczenie codziennosci. Tyl-
ko z takiej perspektywy mozliwe sg naiwnie redukcjonistyczne analizy mediow
popularnych, gdzie dominujacy dyskurs zapisuje si¢ na biernych ciatach nieswia-
domych widzek oddajacych si¢ fatszywym, neoliberalnym przyjemnosciom: ,inte-
resujacy jest obraz pici w przekazie, ktory [...] dzieki swej wszechobecnosci, kon-
sekwencji 1 spojnosci jest traktowany jako ,czysty” ideologicznie i obiektywny,
przez co niepostrzezenie wplywa on na postrzeganie $wiata spolecznego przez od-
biorcéw — czytelnikéw, internautéw, widzow 27 — pisze Kamilla Biskupska.

Taka teoria kultury jest naturalng konsekwencja delegowania sprawczosci w sfe-
r¢ abstrakcyjnych poj¢c-agregatow, jak media, spoteczenstwo czy dyskurs. Przo-
duje w tym zwlaszcza socjologicznie zorientowany feminizm, ktéry podtrzymuje

24 P Szkudlarek A spanner in the work, czy(li) narzedzie w robocie. O ugyciach
1 nadugyciach ujec queerowych, w: Strategie queer..., s. 160.

25 J. Mizielinska W szczelinach piciowego dymorfizmu, czyli czy mozna 2y¢ pomiedzy, w:
Ucielesnienia I1. Ple¢ migdzy cialem i tekstem, red. J. Bator, A. Wieczorkiewicz,
Wydawnictwo Instytutu Socjologii i Filozofii PAN, Warszawa 2008, s. 264.

26 B. Latour Nigdy nie bylismy nowoczesni..., s. 176.

27 K. Biskupska Konstrukcje ptci w masowym przekazie na przykladzsie tygodnika
»Przekrdj” — analiza dyskursu wizualnego, w: Kobieta w przestrzeni wizualnej,
red. A. Barska, K. Biskupska, Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2012,
s. 56.
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narracj¢ o wszechmocnym dyskursie medidow, nie pozostawiajgc miejsca na nego-
cjacje pozycji dla widzek. Jak o wspolczesnych mediach pisze Elzbieta Czykwin
w Stygmactie spolecznym: »Niczego nieswiadomy widz przyjmuje zdjecia jako dowo-
dy istnienia cial idealnie pigknych wraz z przekonaniem, ze jest ich wiele 1 ze on
(ona) do tej kategorii nie naleza”28. Rolg teoretyczki jest tu rzecz jasna o$wiecenie
bezradnych widzow i ujawnienie spisku stojacego za medialng reprezentacja. Czy
jednak tej samej wiedzy nie dostarczyl im juz wezesniej Pudelek, gdy ogladatismy
liczne sesje »gwiazd bez makijazu”?

Podobng krytyke solipsyzmu teorii krytycznej przeprowadza w swoich tekstach
Ewa Domanska. Jej zdaniem odchudzony przez amerykanskg recepcje Foucault
zdominowal i spacyfikowal wspoiczesng humanistyke, ktéra parafrazuje slogany
z francuskiego klasyka, powielajac zaklety krag wiedzy/wladzy. Foucault ,wpraw-
dzie analizuje mechanizmy dziatania wtadzy, dajac podmiotowi wiedze na ten te-
mat, jednak nie wskazuje na mozliwosci wyjscia poza owg wszechogarniajgcg rela-
cje”??. Wspotczesne studia nad plcia i seksualnoscia podzielajg ten teoretyczny
impas — méwig jednym glosem, gdy stawka jest ujawnienie nowej formy wyklu-
czenia, wérod roznorodnych pomysiow na probe jego przezwycigzenia za$ zadna
propozycja nie jest w stanie rozbi¢ determinizmu sytuacji wyjsciowej30. Humani-
styka uwig¢ziona w stowniku Foucaulta skazana jest na ciagie produkowanie no-
wych ofiar, ujawnianie nowych wykluczen i podtrzymywanie iluzji spirali wtadzy.

Podzielamy wielokrotnie deklarowane przez Domanska zmeczenie i znudze-
nie tym paradygmatem, ktory domaga sie bardziej radykalnego przekroczenia.
Pozytywny program, ktory proponuje autorka, rozmywa si¢ jednak w ogdlnikach
— teoria powinna nadgoni¢ praktyke, szybki postep technologiczny wymaga no-
wych narzedzi, polscy badacze powinni przedstawia¢ autorskie propozycje teore-
tyczne. W naszym przekonaniu dynamiczna teoria sprawczosci Latoura umozli-
wia przezwyciezenie impasu, w ktory wikla si¢ nader czesto rodzimy feminizm,
wprost adresujac przy tym diagnozowany przez Domanska impas. Pozwala takze
na wyjscie poza solipsyzm teorii queer, ktéra kazda tozsamos$¢ deprecjonuje jako
regulatywna fikcje na ustugach heteronormatywnej wtadzy. Wedtug Latoura ,wta-
dza, podobnie jak spoteczenstwo, jest wynikiem koncowym pewnego procesu, a nie
rezerwuarem, zapasem czy kapitalem, ktéry automatycznie dostarcza nam wyjas-
nienia”3!. Wyjasnienie rodzi sie w analizie dynamicznej sieci powigzan, ktéra two-
rzg sploty rozmaitych podmiotowosci, pojmowanych jednak zupelnie inaczej niz

28 E. Czykwin Stygmat spoteczny, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 345.

29 E. Domanska Co zrobit z nami Foucault?, w: French theory w Polsce,
red. E. Domanska, M. Loba, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2010, s. 66.

30 E. Domanska O poznawczym uprzywilejowaniu ofiary. Uwagi metodologiczne,

w: (Nie)obecnosci. Pominigcia i przemilczenia w narracjach XX wieku, red. H. Gosk,
B. Karwowska, Elipsa, Warszawa 2008, s. 19-36.

31 B. Latour Splatajac na nowo..., s. 90.
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w tradycyjnych badaniach nad plcig. Latour w jednym ze swoich najbardziej ra-
dykalnych gestow postuluje ujawnienie sprawczosci przedmiotéw — w jego teorii
nie zostajg juz sprowadzone do roli epifenomendéw dyskursu. Emancypacja przed-
miotéw zapowiada niemaly przewrdt we wspolczesnej humanistyce, rozwijany
w pelni przez przedstawicieli object-oriented philosophy. Ten ,powrot do metafizy-
ki” ma kilka istotnych konsekwencji dla badan feministycznych.

Po pierwsze, dekonstruuje dominujacg pozycje dyskursu i spoleczenstwa w stu-
diach nad picig i seksualnoscia. Przez odkrycie nowych powigzan sprawczosci prze-
kierowuje spojrzenie badacza na relacje miedzy aktorkami ludzkimi i pozaludz-
kimi oraz procesy negocjacji, ktore je podtrzymuja. Po drugie, kaze dostrzec akto-
row w przedmiotach, ktoére do tej pory stuzyly zaledwie jako zaposredniczenie
dyskursu. Kolorowe magazyny, blogi, technologie medialne, ubrania, gadzety sek-
sualne itp. nie sg juz tylko towarami materializujacymi stosunki spoteczne. Sg
nie-ludzkimi obiektami, ktore w polgczeniu ze sobg oraz naszymi praktykami two-
rzg poczucie seksualnej i plciowej tozsamosci.

Wezmy dla przyktadu Carrie Bradshaw, giowng bohaterke popularnego se-
rialu ,Seks w wielkim miescie” (HBO 1998-2004). Postaé, w ktorg wcielila si¢
Sarah Jessica Parker, portretowana jest jako mitosniczka elektronicznych gadze-
tow oraz fanatyczna wrecz wyznawczyni mody: bohaterka posiada w swojej gar-
derobie kilkaset par butow, dziesiatki sukienek, spodnic, zakietow i bluzek. Tra-
dycyjna perspektywa gender/queer widziataby w tych obiektach dowodd na zinter-
nalizowang przez Carrie potrzeb¢ odgrywania swojej kobiecej tozsamosci. Bar-
dziej queerowe podejScie upatrywaloby w postaci Carrie dowdd na fantazma-
tyczno$¢ plci: ta perfekcyjna, odgrywana za pomocg réznych przedmiotéw ko-
biecos$¢ unaocznia rozpad tozsamosci jako sztywnej kategorii. Waga, ktorg Car-
rie przywigzuje do dobrego wygladu, bylaby tutaj dowodem putapki pici, w kt6-
ra bohaterka wpadta. Popatrzmy jednak na t¢ posta¢ z perspektywy inspirowa-
nej Latourem. Gdyby faktycznie odjac¢ od Carrie wszystkie te ubrania, buty, do-
datki, czy wcigz bylaby tg samg postacig? Czy ciato, ktore pozostatoby po takiej
redukcji, bytoby nadal ciatem Carrie? Chcemy tutaj pokazaé, ze przedmioty za-
angazowane w budowanie naszej tozsamosci nie sa odzwierciedleniem dyskur-
su, ale niezaleznymi obiektami, ktére dzigki sieci dynamicznych pofaczen na
styku ludzkie/nieludzkie tworza tozsamos$¢, w tym wypadku Carrie. Nie chodzi
nam tutaj jednak o podejscie w duchu teorii plastycznej seksualnosci Anthony’ego
Giddensa, gdzie refleksyjne jednostki swobodnie konstruujg wiasne seksualne
»ja”. Przyktadowo, wazng czg¢scig serialu sg rozmowy o seksie, czesto mediatyzo-
wane przez telefon komérkowy3? — w tym wypadku rozmawianie o seksie z do-
wolnego miejsca uwalnia nas od konkretnej przestrzeni biura lub domu. W jed-
nym z odcinkéw serii czwartej Carrie przezywa nieprawdopodobny wrecz or-
gazm z partnerem cierpigcym na zaburzenia ADHD. Jednak cz¢s¢ przyjemnosci

32 Ten aspekt serialu omawia takze bardziej szczegdtowo Jane Gerhard, zob.
J. Gerhard Sex and the City, »Feminist Media Studies” 2005 nr 5:1, s. 37-49.
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orgazmu plynie takze z telefonicznych rozmoéw, ktore nastepnie Carrie odbywa
ze swoimi przyjaciotkami. Jej seksualna satysfakcja jest zatem konsekwencjg
»przejecia” dziatania, jakim jest orgazm, przez nie-ludzki obiekt, w tym wypad-
ku telefon. Poczucie seksualnej i genderowej tozsamosci jest wigc efektem spla-
tania si¢ réznych dzialan i praktyk, w ktore zaangazowani sa zaréwno ludzie,
jak i nie-ludzie. Przedmioty nie sg wigc w tym wypadku indykatorem jakiej$ sek-
sualnej/plciowej tozsamosci, lecz osobnymi bytami, ktore tworzg jg na takich
samych zasadach jak nasze praktyki. Chcieliby$my tutaj podkresli¢ zasadnicza
roznice miedzy podejsciem gender/queer studies a projektowang przez nas per-
spektywa. Jesli chcemy powaznie potraktowac nie-ludzkie obiekty — w tym wy-
padku te, ktére wspoitworzg plte¢ — powinniSmy wykresli¢ z naszego stownika
rozmaite pojecia, ktore wskazujg na ich spoleczny wymiar. Sprawczos¢ przed-
miotdw, czesto nieprzewidywalna, wynika z ich niezaleznoSci i to na nig staramy
si¢ zwroci¢ tutaj uwage. Nie chodzi nam o obfaskawianie obiektow znaczacych
tylko dlatego, ze przypisuje si¢ im semiotyczng wartos¢, wtorng wobec logiki
tego, co spoteczne. Ponownie odwotujac si¢ do przyktadu rozmowy telefonicznej
Carrie — inzynierowie i projektanci technologii nie zaktadajg kazdego mozliwe-
go jej zastosowania. Przyktadowo seksczaty, namig¢tne rozmowy kochankéw przy
uzyciu Gadu-Gadu czy sesje cam2cam sg mozliwe wiasnie dzigki sprawczosci
urzadzen, a seksualna przyjemno$¢ ptynie tutaj z faktu, ze jest ona wspoitwo-
rzona i mediowana przez technologig¢, a nie tylko zaposredniczana. Udana seks-
randka na Skypie, podobnie jak romantyczna rozmowa partneréw na Faceboo-
ku, gdzie odnajdujg si¢ oni jako seksualne podmioty, to splatanie si¢ ludzkiego
1 nie-ludzkiego.

Pte¢ i seksualno$¢ jako dziafania przejete

Tym samym nie mozemy juz ttumaczy¢ ,kobiecosci” czy »meskosci” wylacz-
nie w kategoriach fatszywych ztudzen regulowanych przez rownie fatszywe poczu-
cie »autentycznej” tozsamosci. Jednym z gltownych zarzutow, ktére Latour podno-
si przeciwko wspoiczesnym naukom spotecznym, jest traktowanie rzeczywistosci
jako dajacej si¢ przepisac na zewng¢trzny wobec niej j¢zyk, ktorym nast¢pnie moz-
na ttumaczyc¢ logike tego, co spoteczne. Musimy przesta¢ udawac, ze aktorzy majg
tylko jezyk, a badacze dysponujg metajezykiem, w ktorym osadzony jest ten pierw-
szy. Jesli odniesiemy te obiekcje do teorii plci i seksualnosci, wtedy pojecia takie
jak dyskurs (Butler), Symboliczne (Lacan) czy urzadzenie (Foucault) stajg si¢ trze-
cig i zewnetrzng kategorig, ktora oferuje wszystko ttumaczaca teori¢ na temat tego,
dlaczego ludzie pozadaja, identyfikujg si¢ z dang plcig oraz w jaki sposob realizu-
ja swoja seksualnos¢. Podazajgc za nakreslonymi przez Latoura trajektoriami Zro-
det niepewnosci, przyjrzymy si¢ teraz watpliwosci okreslanej przez badacza jako
dziatanie, ktére zostaje przejete33. Innymi stowy, chcemy zastanowi¢ sie na ile to,

33 Zob. B. Latour Splatajgc na nowo..., s. 61.

341



342

Opinie

co zwyklismy okresla¢ picig i seksualnoscig, jest relacjg, ktora nie daje si¢ sprowa-
dzi¢ wytacznie do sprawczosci podmiotu wyjawiajgcego tym samym prawde dys-
kursu lub postusznie odpowiadajgcego na wezwanie ideologii. Zasadniczy pro-
blem takiego podejscia wynika z epistemologicznego paradoksu bedgcego konse-
kwencjg tego, ze badacz nagle sytuuje si¢ poza dyskursem, chociaz z perspektywy,
ktorag przyjmuje, jest to zwyczajnie niemozliwe. Stad tez wyjatkowa niechg¢¢ Lato-
ura do teorii krytycznej, ktora, jego i naszym zdaniem, cz¢sciej bywa raczej teorig
spisku niz nauka. W naszym przekonaniu spora cz¢s¢ badaczy oraz badaczek pici
1 seksualnosci rowniez podazyta tg Sciezka, mylac w konsekwencji naiwng podejrz-
liwos¢ z dociekaniem o charakterze akademickim.

Podejscie Latoura ma, wediug nas, jeszcze jedng zalete, chociaz on sam nie
poswigca jej tak wiele uwagi. Otdz bardzo czesto przedstawiciele teorii krytycznej
twierdzg, ze dziatajg dla dobra aktoréw i z pobudek politycznych. Teoria queer jest
motywowana jako przedsigwzigcie stricte polityczne, ktére ma uswiadomic bia-
dzacym aktorom, Ze po czesci sami winni sg swojej sytuacji’4, i nastepnie popro-
wadzi¢ ich we wiasciwym kierunku. Postawa taka jest nie tylko watpliwa etycznie,
ale tez nierozsadna. Traktuje bowiem aktoréw, tj. podmioty odgrywajace ptec, jako
zupelnie nieswiadomie odgrywajace pewne zewngtrzne wobec nich skrypty pici.
Jak zatem mozemy unikna¢ tych btedow, inspirujac si¢ teorig aktora-sieci? Latour
stawia sprawe dos$¢ jasno, piszac: »chociaz nigdy nie wiemy na pewno, kto i co
sprawia, ze dzialamy, mozemy okresli¢ liste wlasnosci [...]: podmioty sg czescia
opisu, nadana jest im pewnego rodzaju postaé, sg przeciwstawione innym pod-
miotom; i w koacu towarzyszy im jawna teoria dzialania”33.

Po pierwsze, nalezy zapytaé, co doktadnie robi podmiot, jak odgrywa swoja
ple¢ i tozsamos$¢. Jakie powigzania tworzy, z jakimi obiektami si¢ tgczy, jak te dzia-
tania opisuje, nazywa i klasyfikuje. Co sprawia, ze odczuwa je jako spojne, cho-
ciaz sg zbudowane z bardzo réznych, ludzkich i nie-ludzkich elementdow.

Po drugie, warto za Latourem wprowadzi¢ podzial na podmioty i figuracje, co
pozwala zrozumie¢ nieantropomorficzne wcielenia aktorow. Nie odbiera to jed-
nak realnosci figuracji, nie sa one jednak emanacjg jakiej§ zewngtrznej wobec
podmiotéw prawdy. Latour wprowadza tutaj poje¢cie aktanta — uwazamy, ze moz-
na je z powodzeniem zastosowac¢ do badan nad tozsamoscig pici i seksualnoscig.
Parafrazujac socjologa powigzan, oto cztery sposoby uchwycenia tego samego ak-
tanta: (1) »,dyskurs zmusza kobiety, aby nosity sukienki”, (2) ,firmy odziezowe
produkujg dla kobiet duzo sukienek”, (3) ,,Jan Pawel II zacheca do wyrazania swo-
jego geniuszu kobiecosci”, (4) »wielu konserwatywnych wyborcow woli, aby ko-
biety byly kobiece”. W kazdym przypadku mamy do czynienia z pewng realng
konfiguracja; ple¢ i poczucie bycia kobietg sg tak samo realne wtedy, gdy sg reali-
zowane przez zakup nowej sukienki w sklepie H&M, jak i wtedy, gdy po lekturze
encyklik Jana Pawta II zainspirowana nim czytelniczka podaza za geniuszem ko-

34 Zob. J. Kochanowski Spektakl i wladza...; J. Mizielifiska Dekonstrukcje kobiecosci. .
35 B. Latour Splatajgc na nowo..., s. 75.
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biety36. Mozemy doda¢ jeszcze jedna sytuacje — ,,Katarzyna lubi nosi¢ sukienki”.
Czy zatem Katarzyna jest tutaj ofiarg dyskursu? Indentyfikuje si¢ z pokoleniem
JP2 czy moze jest potencjalng wyborczynig partii konserwatywnej? W naszym prze-
konaniu piec¢ jest takim samym powigzaniem, jak inne dzialania. Nie jest efektem
dyskursu w tym sensie, ze nie musi nic powtarzac, ale raczej korzysta¢ z uprzed-
nio istniejacych konfiguracji w celu wyrazenia jakiej$ czgsci swojej tozsamosci.
Rownie dobrze jednak sukienka moze nic nie wyrazaé, moze by¢ obiektem bez
znaczenia. Przypisywanie wszystkim czynnos$ciom tadunku semiotycznego jest
pomyika, ktérg Joke Hermes opisala jako bigd znaczenia — jest to zalozenie, ze
wszystko musi co$ znaczyé37. Wracajac do ANT: jesli napiszemy, ze Katarzyna
nosi sukienke, niekoniecznie wynika stad, ze odgrywa ,kobiecos¢”, gdyz, ponow-
nie, oznaczaloby to, ze znamy lepiej motywacje jej postepowania.

Po trzecie, poczucie tozsamosci plci jest nieustannie negocjowane i dezawu-
owane przez odmienne grupy. Parametry okreslajace bycie me¢zczyzna w grupie R
mogg zupelnie nie pokrywac si¢ doswiadczeniami grupy J. Ba, mogg nawet im
zaprzeczac i wzajemnie si¢ znosi¢. Przesledzenie tego, jak rozmaite jednostki i gru-
py definiujg swoje tozsamosci plci, pozwoli dostrzec to, co Latour nazywa empi-
ryczng metafizyka. Naszym zdaniem koncepcj¢ t¢ mozna odnie$¢ takze do plci
i seksualnosci. Oddajmy aktorom prawo do wyrazania siebie i sposobow, przez
ktore okreslaja si¢ jako ugenderowione czy seksualne podmioty, nawet wtedy gdy
odmawiajg takich identyfikacji. W tej perspektywie nie istnieje wiec dajacy sie
waloryzowaé konflikt miedzy wyzwolonymi, postepowymi a konserwatystami czy
tradycjonalistami. Ple¢ jest powigzaniem, a teoria jest od tego, by te powigzania
opisac, ale juz nie poddawac ocenie i objasnia¢. Wtedy bowiem, staje si¢ wampi-
ryczna, a nie empiryczna3$,

Wynika stad czwarta kwestia — jak aktorzy sami tworzg teori¢ dzialania. Jedng
z zalet ANT jest docenienie potocznych intuicji i sposobow rozumowania (to z pew-
noscig scheda po pdéznych brytyjskich studiach kulturowych oraz etnometodolo-
gii), aktorow postrzega ona jako w petni refleksyjnych i zrecznych metafizykow.
Socjologia powigzan zwraca tutaj uwage na dwie kwestie: (a) dotyczy to wszyst-
kich podmiotowosci bez wzgledu na figuracj¢ oraz (b) réznica polega na tym, czy
te pierwsze sg zaposredniczeniami, czy mediacjg. Wprowadzajgc te dwa pojecia,
Latour proponuje kluczowe rozréznienie w pojmowaniu sprawczosci aktorow spo-
tecznych. Ta dychotomia wydaje si¢ tez wyjatkowo adekwatna do przemyslenia
sposobdw konceptualizacji plci we wspoiczesnych studiach feministycznych. Za-
posredniczenie, to wedtug Latoura taka relacja, w ktorej znaczenie zostaje prze-
niesione bez zadnych przeksztaicen. Kiedy teoretyk queer pisze, ze media popu-

36 Zob. Jan Pawel II Nicwiastq i mesczyzng stworzyl ich: odkupienie ciala
a sakramentalnos¢ malzenstwa, Libreria Editrice Vaticana, Watykan 1986.

37 ]. Hermes Reading women’s magazines: An analysis of everyday media use, Cambridge
Polity, Cambridge 1995.

38 B. Latour Splatajac na nowo...,s. 71.
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larne zaposredniczajg normatywny dyskurs plci, ma na mysli to wiasnie, ze domi-
nujace znaczenia zostajg przekazane w tancuchu nadawczo-odbiorczym w hege-
monicznej, caloSciowej i represyjnej postaci. W przeciwienstwie do posrednikow,
mediatorzy »przeksztalcaja, ttumacza, zaklocajg i modyfikujg znaczenia czy ele-
menty, ktore maja przenies¢”3?. Naszym zdaniem ple¢ jest juz zawsze mediacja,
nie istnieje wigc zaden hegemoniczny repertuar znaczen, ktéry ja determinuje.
Nie jest ona tez reprezentowana przez media popularne w caloSciowym, represyj-
nym kluczu. Wrecz przeciwnie — w procesie jej konstytucji bierze udzial wielu
aktorow, ktorzy nieustannie negocjujg jej ksztalt, a wiec przeksztaicajg i zakloca-
ja znaczenia, ktorych nie utrzymuje juz zadna nadrzedna instancja nadawcza.
W tym miejscu moze pojawic si¢ kilka watpliwosci, ktore warto rozwazyc¢.
Mozna przeciez postawi¢ nam zarzut skrajnego woluntaryzmu — ple¢ dzieje sie
jak chce. Nie uwazamy tak, nie twierdzimy jednak réwniez, ze ple¢ jest najwaz-
niejszg kategorig organizujacg zycie spoleczne. Jesli rzeczywiscie bytaby to kate-
goria kluczowa, wtedy badania gender/queer urastatyby do rangi metateorii zdol-
nej wyjasnic¢ kazdy aspekt rzeczywistosci. Wszakze seks jest wszedzie. W naszym
eseju staramy si¢ zatem pokazac, ze samo pojecie plci i seksualnej tozsamosci dla
wigkszosci autorow z kregu gender/queer funkcjonuje niczym esencjalna substan-
cja — jest uniwersalna, kluczowa i wszystko ttumaczaca kategoria. Teoria queer,
owszem, zakwestionowata pojecia gender/sex, ale dla jej przedstawicielek pte¢ ni-
czym filmowy poltergeist ciggle nawiedza nasze warzmiane ciala (stad potrzeba
teoretycznego egzorcyzmu). Tymczasem w naszym tekscie staramy si¢ dowiesc, ze
nie istnieje zewnetrzny dyskurs plci, a raczej konkretne dziatania jednostek, kto-
re stajg si¢ zrozumiale w obrebie wspolnot, ktore za Stanleyem Fishem mozemy
nazwa¢ wspolnotami interpretacyjnymi. Wspodlnoty te, zlozone z aktoréw ludz-
kich i nie-ludzkich, oferujg zasady, ktore umozliwiajg wzajemne genderowe poro-
zumienie. Powro¢my wiec do przykiadu z sukienks i Katarzyng: powinnismy by¢
bardzo ostrozni w postugiwaniu si¢ kategoriami spotecznymi, poniewaz raczej kon-
struujg one stabilne upiciowione zwigzki miedzy aktorami (Katarzyna — sukien-
ka), niz je odkrywajg. Przedstawicielka gender studies prawie zawsze wie, co 0zna-
cza sukienka (jak wiemy — nic dobrego), nas interesuje skad wynika to powigza-
nie. Nie chcemy tym samym delegowac sprawczosci do jednego pojecia, a tym
samym polaryzowac obszaru badan na dwa obozy: demoniczne centrum i buntow-
niczy margines. Pomyslmy teraz o gtosnej kampanii spolecznej »,Niech nas zoba-
cza”, na ktorg skiadaty sie zdjecia sympatycznych par gejow i lesbijek. Akcja ta
doczekala si¢ druzgocacej krytyki ze strony rodzimej teorii queer, ktéora w kampa-
nii dostrzegta reprodukcje heteroseksualnej normy. Zwyczajni, tacy jak wszyscy,
niewyrozniajgcy si¢ geje ilesbijki pragng dofaczy¢ do spoteczenstwa. Spdjrzmy
jednak na te akcje jak na strategic budowania nowych seksualnych powigzan: dla
dziataczy LGBT kampania ta funkcjonowata niczym laboratorium. Interesowato
ich zbudowanie nowych powigzan dotyczacych odmiennosci seksualnej w nieprzy-

39 Tamze, s. 56.
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chylnym otoczeniu. Dokonali wiec translacji*? wiasnych praktyk (z mikroskali)
do skali makro za posrednictwem medialnej konwencji. Kampania stata si¢ aktan-
tem, ktory budowat i testowal rozmaite powiazania sktadajace si¢ na projekt sek-
sualno-tozsamos$ciowy.

Kiedy wigc nastoletni gej zjawia si¢ raz w tygodniu w ulubionym wielkomiej-
skim klubie, poniewaz jest to jedyna sytuacja, gdy czuje si¢ swobodnie jako ugen-
derowiony i seksualny podmiot, nie mozna traktowac jego dzialania jako zapo-
sredniczania dyskursu, ktory materializuje si¢ w postaci gejowskiej dyskoteki.
Raczej powinni$my zobaczy¢, ze to, co teoretycy zwigzani z teorig queer ttumaczy-
liby jako reprodukowanie istniejgcych uprzednio relacji wiadzy lub swiadectwo
dyskursu, jest przykiadem dziatania przejetego. Bez klubu, bez wolnego czasu,
bez wieczornego pociagu do duzego miasta, bez portalu internetowego, bez przy-
jaciol, bez niecheci ze strony rodzicow, bez checi wyjazdu poza swojg miejsco-
wos$¢, bez braku edukacji seksualnej, bez polaryzacji miasto — wies, bez wewnetrz-
nego przekonania, ze w miescie jest lepiej, nie wytworzyltaby sie relacja, ktorg na-
stepnie pewni aktorzy okreslili gejowskg tozsamoscig.

Czy seksualnos¢ jest realna czy fikcyjna?

Na tym etapie, ponownie parafrazujac autora Wprowadzenia do teorii aktora-
-stect, mozemy krotko podsumowac nasze dotychczasowe ustalenia: (1) ple¢ nie
jest zaposredniczeniem; (2) seksualnos¢ jest nieustannym procesem, w ktory uwi-
ktani sg rozmaici aktorzy ludzcy i nie-ludzcy; (3) wreszcie obiekty (przedmioty)
majg podmiotowos¢ 1 wspoltworza to, co okreslamy plicig i seksualng tozsamoscig.
Prowadzi nas to do czwartego, by¢ moze kluczowego zroédta niepewnosci, okresla-
nego przez Latoura jako konflikt miedzy materig faktow a materig rozwazan. Ujaw-
nia si¢ tutaj stabos¢ fundamentu wspotczesnej humanistyki (lub przynajmniej jed-
nego z jej glownych nurtéw): konstruktywizmu spolecznego. Postaramy si¢ teraz
dowiesc, dlaczego zgodne z duchem mysli poststrukturalnej zalozenie, ze ptec i sek-
sualno$¢ to kulturowe konstrukeje, moze okazac si¢ dyskusyjne.

Wspolczesne teorie seksualnej tozsamosci, zwlaszcza te bedace pod wplywem
teorii queer, nader chetnie postugujg si¢ pojeciem konstrukeji. W perspektywie
autorek takich jak Judith Butler czy Eve Kossovsky-Sedgwick pte¢ jest konstruk-
cja, ktora petni funkcje regulujace. Jest iluzjg, ktora skrywa znaczeniowg i tozsa-
mosciowg pustke. Teorie te oraz im podobne dzielg bardzo wiele wspolnych zato-
zen z socjologia krytyczng, perspektyws, ktorej ustalenia podwaza Latour. W per-
spektywie post-Foucaultowskiej o seksualnosci mowi si¢ jako o skonstruowanej,
czyli regulowanej przez fikcyjne rezimy dyskursywne. Inaczej ujmujac, z prze-
stanki o performatywnym charakterze plci, wielu badaczy wyciagneto wniosek, ze
jest ona zwyczajnie nieprawdziwa. Pora zatem pomysle¢ o pici i seksualnej tozsa-

40 O kategorii translacji zob. B. Latour Dajcie mi labolatorium, a podbije swiat,
przel. K. Abriszewski, ,, [eksty Drugie” 2009 nr 1/2, s. 163-192.
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mosci jako czyms$ jak najbardziej prawdziwym i realistycznym. Pozwolimy sobie
teraz przytoczy¢ dtuzsze zdanie Latoura:

Kiedy twierdzimy, ze fakt jest skonstruowany, mamy po prostu na mysli, ze opisujemy
solidna obiektywng rzeczywisto$¢ wykorzystujac rozmaite byty, ktérych potaczenie row-
nie dobrze mogloby si¢ nie udac; ,konstruktywizm spoteczny”, przeciwnie, oznacza, ze
zastepujemy to, z czego zbudowana jest rzeczywistos¢ jakas inng materig, tym, co spolecz-
ne, w czym »faktycznie” ma to by¢ wbudowane.*!

Perspektywa ,konstruktywizmu spotecznego” okazuje si¢ wiec przedziwng
mieszaning solipsyzmu oraz nadziei na emancypacyjny potencjal wynikajacych
stad wnioskowan. Kiedy jednak pomyslimy o konstrukecji, zachowujgc pierwotng
intuicje¢ realistyczna, zadaniem badacza bgdzie rozpoznanie parametrow tej kon-
strukcji, a nie zakwestionowanie catego iluzorycznego systemu. Moze zatem nad-
szedt czas, by zapytac, jak to si¢ stato, ze z przestanki »seksualnos¢ jest konstruk-
cja” wyciaggnieto wniosek, ze »seksualnos¢ jest fikcjg”? Czy ze zdania ,dom jest
konstrukcja” wynika, ze jest on nieprawdziwy? Skoro uznaliSmy, ze poczucie pici
i seksualnosci sg jak najbardziej realnym procesem, w ktory uwikiani sg ludzie
oraz obiekty, warto poda¢ w watpliwos¢ prymarng dominacje dyskursu. W naszym
przekonaniu podejscie takie pozwala oddac¢ sprawiedliwos¢ aktorom, ktorzy do-
konuja pewnych wyboréw dotyczacych tego, jak chcg oni/one realizowaé swoje
poczucie pici i seksualnej tozsamosci.

Dostepne nam sposoby odczuwania i odgrywania seksualnej tozsamosci sg je-
dynymi jej przejawami, ktore istniejg. W wielu przypadkach mozemy sobie oczy-
wiscie zyczy¢, by wybor potencjalnych identyfikacji byt wigkszy. Jako badacze
musimy jednak przede wszystkim zajgé si¢ tym, co jest. Materia faktow dostarcza
nam okreslonej ilosci danych i wspotrzednych. Opisac je 1 pozwoli¢ im méwic wlas-
nym glosem — oto nasze glowne zadanie. W ten sposob pozwolimy uszanowaé roz-
maite wybory seksualnych i genderowych tozsamosci oraz oddamy im prawo do
decydowania o sobie. Nawet jesli z naszego punktu widzenia bedg to decyzje bied-
ne, a nawet niezgodne z naszg etyka.

* 0k %

Czy mozna zaprojektowac przestrzen dla krytycznej humanistyki poza hory-
zontem dyskursu wiedzy/wtadzy? Poststrukturalny konstruktywizm okazat si¢ by¢
paradoksalnie ostatnig wielka teoria, ktora do dzi$ organizuje wiekszos¢ badan
dotyczacych plci i seksualnos$ci. Postmodernizm byl humanizmem. Propozycja
Latoura, a takze badaczy zwigzanych z nurtem etnografii labolatorium jest czesto
okreslana mianem postkonstruktywizmu. W jego obr¢bie samo poj¢cie konstruk-
cji zachowuje ostabione intuicje realistyczne 1 nie ogranicza procesu konstruowa-
nia wylacznie do sfery spoleczno-dyskursywnej. Jak pisze Ewa Binczyk: ,podlega-

41 B. Latour Splatajgc na nowo..., s. 130.
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nie skonstruowaniu nie oznacza przy tym, ze dany obiekt jest z koniecznosci fik-
cja czy artefaktem, ktory tatwo mogliby$my poddaé dekonstrukeji”#2. Strategie
dekonstrukcyjne nie oferujg juz tak dalece subwersywnego potencjatu, kiedy sche-
mat centrum/margines zostaje rozbity, a sprawczos¢ obiektow nie zostaje sprowa-
dzona do ich dyskursywnych efektow. Przesunigcie, ktore proponujemy za Latou-
rem, jest w gruncie rzeczy drobne, ale obiecuje tworczy demontaz teorii opartej na
paradygmacie wiedzy/wtadzy. Uwiklanie w sie¢ powigzan, ktorymi nie zarzadza
juz zadna jasno sprecyzowana instancja, otwiera pole do bardziej zniuansowanej
teorii plci 1 seksualnosci. Co wiecej, takze bardziej demokratycznej. Rozpoznajac
kolejne powigzania, obiekty, rozmaitych aktoréw, oddajemy im glos i przygoto-
wujemy tym samym przestrzen, w ktorej moga si¢ oni bezpiecznie zadomowic.
Chcemy, by tworzona przez nas wiedza stuzyta jako mapa terytorium, otwarta i da-
jaca sie czytaé przez rozmaite seksualne byty, bez wzgledu na to, jak mogg one
roznic si¢ od siebie. Warto wigc ponownie zgodzi¢ si¢ z Latourem, ktory pisze, ze
»palaca ochota, by wykry¢ nowe byty, powitac je i da¢ im schronienie nie tylko jest
uzasadnioniona, lecz wrecz zdaje si¢ jedynym naukowym i politycznym powodem,
dla ktérego warto zy¢”43. Znajdujemy, co prawda, jeszcze kilka innych powodéw
i przyjemnosci, dla ktorych warto zy¢, jednak perspektywa przejecia przez femi-
nizm ustalen teorii ANT wydaje si¢ nam wyjatkowo obiecujgca. Nakreslony tutaj
projekt jest wigc niczym zaproszenie do dialogu z kazdym seksualnym obiektem,
nawet jesli przybiera on posta¢ tak demonizowanego bloga Kasi Tusk. Zamiast
ttumaczy¢ i objasnia¢ je owymi trzecimi pojeciami (neoliberalizm, dyskurs, nor-
matywnos¢), dajmy im wreszcie szans¢ przemowi¢ na ich wiasnych zasadach. Tak
zakrojona teoria nie bedzie skupiac si¢ wylgcznie na marginesach, ale rzetelnie
odpowie takze na popularne doswiadczenia plci i seksualnosci, rozpoznajac ich
ztozony i konfliktowy status. Zdajemy sobie sprawe, ze nasza propozycja moze
wzbudzi¢ opdr badaczy z kregu gender/queer. W pracy podalismy w watpliwosé
wigkszos¢ kategorii, na ktorych buduja oni swoje teorie, a teorie te — w naszym
przekonaniu — wykonaly juz swoja prace i czas je pozegnac. Dla naszych poten-
cjalnych krytykow mamy jednak dobrg wiadomos$¢ — monstrualne, patriarchalne,
neoliberalne, normatywne centrum nie istnieje. Oznacza to, ze na gruncie badan
nad picia i seksualnoscig wszystko jeszcze przed nami!

42 E. Binczyk Technonauka w spoleczenstwie ryzyka. Filozofia wobec niepozqadanych
nastepstw praktycznego sukcesu nauki, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika, Torun 2012, s. 71.

43 B.Latour Splatajac na nowo..., s. 377.
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Forget the discourse. What is a Latourian feminism?

The article is an attempt at reformulating the feminist media studies from the perspective
of Bruno Latour’s actor-network theory (ANT). The authors criticise contemporary gender
and queer studies which repeat the mistakes of critical sociology. Ultimately the research on
gender and sexuality in media lean towards conspiracy theory, radical textualism or naive
representationism. Rejecting both social constructivism and essentialism, the authors sketch
most general ideas of the Latourian-feminist media theory. Their project is aimed at proving
that the experience of gender and sexuality can be framed as an entanglement of the human
and the inhuman where media become the rightful actors rather than mediators or contextual
objects.
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