CENTRUM
HUMANISTYK
CYFROWEI

Dydaktyczna maszyna
antropologiczna

Dorota Sajewska




Roztrzasania
| rozbiory

Dydaktyczna maszyna antropologiczna

]

»Kiedy przeczytatem Kapital Marksa, zrozumialem swoje sztuki”! — tymi sto-
wami w jednej z notatek z konca lat 20. Bertolt Brecht podsumowal pierwszy etap
wlasnej tworczosci teatralnej. W prostym, niemal anegdotycznym sformutowaniu
niemieckiemu pisarzowi udato si¢ w dos¢ precyzyjny sposob uchwycic zasadniczg
wlasciwos¢ w podejsciu praktykéw do teorii. Ta wypowiedz wskazuje bowiem z jed-
nej strony na intuicyjne wylanianie si¢ istniejgcych juz wczesniej mysli dopiero
W procesie, w treningu, w dzialaniu, z drugiej za$ — na subiektywnie i ze wszech
miar pragmatycznie ukierunkowang lekture dziet filozoficznych. Warto przypo-
mnieé, ze stowa te Brecht zanotowal miedzy 1927 a 1932 rokiem, a zatem w okre-
sie formowania najbardziej radykalnej (opisywanej pdzniej jako marksowska wias-
nie) koncepcji tworczosci scenicznej — Lehrstiick, czyli »sztuki dydaktycznej”. W tym
samym czasie, a doktadniej 31 marca 1929 roku, w odpowiedzi na ankiete ,,Berli-
ner Borsen-Courier”, skierowang do dramatopisarzy i dyrektoréow teatréw, Brecht
stanowczo przekonywal, ze logicznym nastepstwem podjecia nowej problematyki
powinno by¢ uksztattowanie nowych stosunkow spolecznych, ktore z kolei moga
zostaé przedstawione w uproszczeniu wyltgcznie przez forme¢. Te nowg forme¢ moz-
na natomiast ,,0siaggnac jedynie przez catkowita zmiane celow sztuki. Dopiero nowy
cel stworzy nowa sztuke. Ten nowy cel to: pedagogika™?. Lehrstiick zatem pomysla-
ny byt przez Brechta przede wszystkim jako ¢wiczenie ideologiczne, swoiste szko-

L B. Brecht Der einzige Zuschauer fiir meine Stiicke, w: tegoz Gesammelte Werke 15.

Schriften zum Theater I, Suhrkamp Verlag, Frankfurt/Main 1967, s. 129.

2 B. Brecht Uber Stoffe und Form, w: tegoz Werke. Grosse kommentierte Berliner und

Frankfurter Ausgabe, Suhrkamp Verlag, Frankfurt/Main 1988-2000, t. 21, s. 304.
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lenie dla aktordw, a nie narz¢dzie do pouczania publicznosci. Uksztaltowanie tego
nowatorskiego gatunku dydaktycznego wynikalo z przekonania autora 7en, ktory
mowt Htak”/ Ten, ktory mowt ,,nie” o mozliwosci dekonstrukeji fatszywej ideologii
poprzez (w teatrze rozumiane doslownie) wcielanie licznych wariantow praktyk
dyskursywnych, by zrozumie¢ — czyli odczu¢ na wlasnej skorze — ich opresyjne
oddziatywanie.

Podczas lektury ksigzki Mateusza Borowskiego i Matgorzaty Sugiery W putap-
ce praeciwienstw. Ideologie togsamosci® nieustannie towarzyszylo mi przekonanie, ze
monografia ta powinna nosi¢ podtytut Lekrstiick. I to nie tylko dlatego, Ze jej auto-
rzy znani s jako ttumacze dramaturgii Brechta, w tym najbardziej radykalnej
sztuki dydaktycznej, Decyzji (Mafinahme), objetej zakazem wystawiania (a zara-
zem pokazywania publicznosci) przez samego autora. Przede wszystkim godzi si¢
podkresli¢, ze sytuacja wyjsciowa do powstania tej pracy wydaje si¢ do$¢ podobna,
jak w przypadku marksowskich sztuk Brechta — tu rowniez intensywna praktyka
performatywna (cho¢ nie sceniczna, lecz wyktadowa) poprzedza napisanie ksigzki
oraz aplikacj¢ przywolywanych w niej teorii. Malgorzata Sugiera oraz Mateusz
Borowski to nie tylko autorzy, redaktorzy i ttumacze licznych ksigzek z zakresu
teorii 1 historii dramatu i przedstawien, lecz takze tworcy przekiadoéw wspolcze-
snej dramaturgii oraz tekstow z obszaru nowej humanistyki, gender 1 queer studies,
a przede wszystkim dobrze znani w Srodowisku teatralnym wyktadowcy z Kate-
dry Performatyki Uniwersytetu Jagiellonskiego, popularyzujacy wiedze uniwer-
sytecka na roéznego rodzaju konferencjach, seminariach, debatach, panelach.

Rowniez Wpulapce przeciwienstw poprzedzita seria seminariow-wyktadow pro-
wadzonych przez autoréw w Instytucie Teatralnym w Warszawie, co dobrze ilu-
struje wyrazone w tej ksigzce przekonanie, ze nauka nie powinna powstawac ,w bib-
liotekach i przy biurkach, gdzie badacze w spokoju niezmgconym aktualnymi
sprawami spoleczno-politycznymi prowadzi¢ mogg abstrakcyjne, filozoficzne roz-
wazania” (s. 119). By¢ moze wlasnie dlatego przeprowadzony tu wywod ma bardzo
czytelny, komunikatywny, wrecz propedeutyczny charakter oraz sekwencyjna,
powtarzalng strukture. Ksigzke otwiera wstep teoretyczny, w ktorym Sugiera i Bo-
rowski omawiajg zagadnienie tozsamosci w $wietle dzialania maszyny antropo-
logicznej, przywolujac w skrocie potrzebne do naszkicowania tego pojecia prace
Michela Foucaulta, Giorgia Agambena i Judith Butler. Po przygotowaniu i wyjas-
nieniu bazy teoretycznej autorzy przystepuja do swoistych ¢wiczen z teorii, przy-
mierzajac je do (imponujacej ilodci) rozmaitych, czesto zaskakujgco ze sobg zesta-
wianych tekstow kulturowych — od dziet klasycznych, jak Wieczor Trzech Kroli
Szekspira czy Przemiana Franza Kafki, przez filmowe atrakcje w rodzaju Psychozy
Alfreda Hitchcocka, Terminatora Jamesa Camerona, ale i Nie czas na lzy Kimberly
Peirce, po pozycje mniej znane, wzglednie zapomniane, jak dramat Wijuny Teresy
Lubkiewicz-Urbanowicz czy powie$¢ Planeta maip Pierre’a Boulle’a. Sugiera i Bo-

3 M. Borowski, M. Sugiera, W pulapce przeciwienstw. Ideologie togsamosci, Instytut
Teatralny—Wydawnictwo TRIO, Warszawa 2012. Cytaty lokalizuj¢ w tekscie.
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rowski czynig to najpierw z perspektywy kluczowej dla Agambena granicy miedzy
cztowiekiem a zwierzeciem, a nastgpnie w $wietle kolejnych opozycji, jakie wy-
twarza maszyna antropologiczna: czlowiek — maszyna, zywy — umarty, kobieta —
mezczyzna, dziecko — dorosty. W oparciu o ustalenia niemieckiego fenomenologa
Bernharda Waldenfelsa z pracy Topografia obcego, swoj wywod zamykaja nadrzed-
na, ich zdaniem, parg przeciwienstw: swoj — obcy. Poddajac refleksji przede wszyst-
kim dzieta literackie, dramatyczne, malarskie, filmowe, ale rowniez i przyktady
z reklamy, sportu oraz mody, autorzy W pulapce przeciwienstw pokazuja, jak pracu-
ja w przywolywanych utworach omoéwione wczesniej kategorie teoretyczne i poje-
cia. Szukajg wiec sladow rozstrzygajgcego dla definicji humanitas zestawu binar-
nych opozycji, sprawdzaja, czy komentowane teksty kultury dobrze ilustruja
funkcjonowanie nowozytnej maszyny antropologicznej, czy ujawniaja i podwaza-
ja sens dzialania tego mechanizmu, czy zacieraja granice definicji cztowieczen-
stwa, Czy Wr¢cz przeciwnie — wcigz na nowo je ustanawiajg. Zakonczenie ksigzki,
zatytutowane Inni Inni, przynosi wreszcie otwarcie na mozliwo$¢ nast¢pnego cy-
klu wyktadow poswigconych generowanym przez maszyng¢ antropologiczng dycho-
tomiom wedlug wypracowanego przez Sugiere 1 Borowskiego modelu.

Na czym zatem polega zaprezentowany w tej ksigzce model analizy? Publikacje
te cechuje niewatpliwie calkowite podporzadkowanie zaréwno przywolywanej tu
wspolczesnej mysli humanistycznej, jak i podawanych przyktadow funkeji eduka-
cyjnej, dydaktycznej i — w pewnym wymiarze — politycznej, co zreszta wielokrotnie
podkreslajg sami autorzy. Kiedy wprost mowig o tym, ze »teoretyczne rekonstrukcje
wykorzystujemy przede wszystkim do analizy pogladowych przykiadow” (s. 26); kiedy
traktuja przedstawiane przez nich omowienia i wnioski jako ,sprawdzian takiej
koncepcji badan, ktorych narz¢dzia powstaja doraznie, w trakcie analizy, zakrojone
dos¢ skromnie i tworzone kazdorazowo dla potrzeb danego problemu czy argumen-
tacji” (s. 364) lub gdy o narzg¢dziach ideologii, dydaktyki i perswazji pisza jako
0 »wcigz nazbyt niedocenianych”, wskazujac na to, ze »przeciez nie tyle wielkie idee
i wizje historiozoficzne, ile przede wszystkim odpowiednio uksztaltowane utwory
artystyczne wywierajg istotny wplyw na zycie wigkszosci z nas” (s. 362). Wydaje mi
sie, ze rozpoznanie specyfiki Wputapce przeciwienstw jako modelowej ksigzki dydak-
tycznej pozwala na uniknigcie szeregu nieporozumien, jakie powsta¢ mogg w wyni-
ku konfrontacji z pracg Borowskiego i Sugiery czytelnika oczekujgcego dziefa ol$nie-
wajacego w swych interpretacjach, innowacyjnego w metodzie czy przetlomowego
w konstruowaniu nowoczesnej teorii kultury. Jesli zachowa si¢ takie oczekiwania,
wowczas mozna temu tekstowi zaiste zarzuci¢ wiele. Ze racjonalizuje i optymalizu-
je wieloaspektowa mysl wspolczesnej humanistyki; ze nie roznicuje refleksji filozo-
ficznej, powstaltej w odmiennych kontekstach historycznych i odnoszacej si¢ do od-
rebnych zjawisk spofeczno-polityczno-ekonomicznych; ze schematycznie aplikuje
teksty filozoficzne do analizy niehierarchicznie, pozagatunkowo i ahistorycznie
potraktowanych praktyk artystycznych; ze wreszcie, chcac przezwycigzy¢ wpisang
w europejski Rozum binarnos¢, sama generuje kolejne opozycje, konsekwentnie
ulegajac dos¢ uproszczonej dialektyce.
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Pozostajgc zatem w poetyce prowadzonego przez Malgorzate Sugiere i Mate-
usza Borowskiego wywodu, warto jednak zada¢ pytanie o status, istot¢, formg i cel
uprawianej dydaktyki. Interesujacg perspektywe przynosi tutaj rozdziat Dziecko/
Dorosty, bezposrednio podejmujacy problematyke réznych modeli dojrzewania i wy-
chowania. W centrum refleksji pojawia si¢ pozycja szczegélnie istotna dla euro-
pejskiej tradycji edukacji, dodajmy, pozycja znajdujaca sie na antypodach peda-
gogiki Brechta, a mianowicie traktat Jeana-Jacques’a Rousseau z 1762 roku Emil,
czyli 0 wychowaniu. Autorzy w peinej zaangazowania analizie obnazajg przede
wszystkim ideologiczny wymiar deklarowanej przez francuskiego filozofa uniwer-
salnosci, ktora przejawiac si¢ miafa w niezaleznym od réznic i hierarchii spotecz-
nych ,wychowaniu czlowieka, swiadomego swoich obowigzkow wzgledem ludzko-
sci” (s. 266). W tym projekcie edukacji Sugiera 1 Borowski podejrzliwie traktuja
zarowno naturalnos¢ i niewinno$¢ dziecka, jak i figure rzekomo nieingerujacego
W jego rozwoj wychowawcy, by ostatecznie dowies¢, iz zaproponowany w Emilu
model wychowania i wizja dziecinstwa to ,przede wszystkim mechanizm produk-
¢ji jednostek odpowiednio przysposobionych do spelniania okreslonych powin-
nosci w ramach proponowanej nastepnie koncepcji umowy spolecznej” (s. 269).
Mozna wigc powiedzieé, ze przez negacj¢ przedstawionego przez Rousseau mode-
lu edukacji jako nowoczesnego urzadzenia produkujgcego postuszng tozsamosc,
opowiadajg si¢ za wersjg calkowicie przeciwng, bliskg natomiast koncepcji peda-
gogiki Brechta jako nieustannego i nierespektujgcego granic dziecinstwa/doro-
stosci ¢wiczenia siebie w odstanianiu ideologicznych wymiaréw wlasnej tozsamo-
Sci 1 spolecznej rzeczywistosci, ¢wiczenia umozliwiajacego prawdziwa krytyke
ztudzen, ktérymi karmi si¢ nasza swiadomosc. »,Uczcie si¢ uczy¢ i1 nie zapomnij-
cie si¢ uczy¢!” — chciatoby si¢ powtorzy¢ za tworcg Lehrstiicke.

Dydaktyczno-pragmatyczna strategia autorow W putapce przeciwienstw, konse-
kwentnie wcielana i realizowana na kolejnych stronach tej ksigzki-wyktadu, jest,
w moim przekonaniu, gestem odwaznym i wcale niepoddajacym si¢ fatwej kryty-
ce — jesli przyjac i zrozumie¢ odstonigte tu przez autorow zatozenia. Co wigcej,
w tak zarysowanej perspektywie — ze wiedza jest po to, by jej uzywac, oraz by udo-
stepniac jg w taki sposob, aby rowniez inni mogli z niej korzysta¢ — autorzy W pu-
lapce przeciwienistw pozostaja w swoistej awangardzie. W polskiej humanistyce bo-
wiem ten rodzaj zaangazowanej dydaktyki i uzytecznej wiedzy, a do tego
artykutowanej w formie tekstu, w pisarstwie wiasnie, raczej nie znajduje akcepta-
cji, a nawet nie cieszy si¢ szczegdlnym zainteresowaniem. Wypiera go mit ksigzek
autorskich, ktore pisze si¢ latami, i tych, na ktdore czeka si¢ latami. Cho¢ — co
zdajg si¢ sugerowac¢ Borowski i Sugiera — nie zawsze zdajemy sobie sprawe, ze
oczekiwanie na opus magnum to rowniez tylko pewien nawyk kulturowy, pragnie-
nie konsekwentnie ¢wiczone oraz realizowane przez procesy socjalizacji 1 eduka-
cji. Jesli co$ w tej ksigzce budzi watpliwosci, to nie tyle sam dydaktyzm, ile raczej
wyprowadzona z niego okreslona metoda — uwarunkowana mysleniem dialektycz-
nym perspektywa przyjeta do badania maszyny antropologicznej, a zatem takiej
sieci relacji spolecznych, ktore wytwarzaja to, co ludzkie, nie inaczej niz za pomo-



Sajewska Dydaktyczna maszyna antropologiczna

cg opozycji. W trakcie lektury i analizy dziet autorzy generujg, a tym samym pod-
trzymujg Kkolejne antytezy, nadajac swym wywodom specyficzng strukture — seg-
mentujg tekst na rozdzialy, oparte o kwestionowane przeciez przez nich dychoto-
miczne myslenie: cziowiek — zwierze, cztowiek — maszyna, zywy — umarty, kobieta
— mezczyzna, dziecko — dorosty, swoj — obcy. Tak oto wiasnym pisaniem wytwarza-
ja swoistg dydaktyczng maszyne antropologiczng i sami wpadajg w pulapke eks-
ponowanych tu przeciwienstw.

Uwazna lektura tej ksigzki przekonuje rowniez, ze proba wydzielenia kolej-
nych poziomdéw konstruowania tozsamosci poprzez opozycje kobiecosci i mesko-
Sci, dziecinstwa i dojrzatosci czy swojskosci 1 obcosci, prowadzi do rozdziatu tego,
co sami autorzy widzg/chcieliby zobaczy¢ jako otwarte, plynne, wielopoziomowe
i wieloaspektowe réwnocze$nie. Przygladajac si¢ mechanizmom urzadzenia, kt6-
re dziala — jak pisze Agamben — ,na zasadzie wykluczenia (ktore jest zawsze row-
niez pochwyceniem) i wiaczenia (ktére jest zawsze rowniez wykluczeniem)”4, Su-
giera 1 Borowski dokonujg podziatu i klasyfikacji doktadnie wedle tych samych
regul — regul funkcjonowania maszyny antropologicznej. Widac to dobrze w wielu
partiach tekstu, gdy kazdorazowo izolowana inno$¢ powraca, sygnalizujgc niemoz-
nos¢ ani calkowitego wykluczenia, ani ostatecznego wlaczenia w dyskurs. I tak
w rozdziale Czlowiek/maszyna rdwnie wazna co zagadnienie organicznosci okazu-
je sie performatywno$¢ plei, w czesci Zywy/martwy pojawiaja sie kwestie wyodreb-
nionej wczesniej pary opozycji czlowieka i maszyny, w rozdziale Dziecko/dorosty —
chcac nie cheae — powraca temat meskosci 1 kobiecosci, w Kobiecie/mezczygnie zas
to kategoria seksualnosci, a nie sugerowana w tytule ple¢ okazuje si¢ determinan-
ta w wytwarzaniu i dekonstruowaniu tozsamosci. Ow hybrydyczny status bada-
nych tu tozsamosci, owo wspolistnienie rozmaitych opozycji w analizowanych tek-
stach kultury przekonuje, ze niemal kazdy przykiad z danego rozdziatu mogiby
rownie dobrze pojawic si¢ w innym, co zdecydowanie ostabia sit¢ konstrukeji, a tak-
ze polityczng wymowe calego tekstu. Odnosi si¢ wrazenie, ze to, CO przez autorow
wykluczone, paradoksalnie zostaje wigczone w mechanizm analizy, stajgc sie —
wbrew deklarowanej checi demontazu maszyny antropologicznej — niemal niewi-
doczng matrycg politycznej wiadzy.

Kluczowe dla odstoniecia politycznego wymiaru uprawianej tu dydaktyki nie
byloby zatem rozpoznanie, ze maszyna antropologiczna jest urzgdzeniem, ktore
wytwarza granice oddzielajacg cztowieka do zwierzecia (a w rezultacie generujacg
takze inne pary przeciwienstw), lecz raczej proba odpowiedzi na pytanie, jak ta
maszyna w istocie dziala i w jaki sposob przejawia si¢ w Swiecie spotecznym. Sku-
teczny demontaz maszyny antropologicznej powinien tym samym uwzgledniac
szerszy kontekst, szereg odniesien do obszarow, do ktorych ta maszyna jest podia-
czona 1 ktorych element sama stanowi. Tymczasem autorzy deklaratywnie porzu-
cajg »historyczng rekonstrukcje pojec 1 ich spotecznego oddzialtywania”, a w trak-
cie swojego wywodu konsekwentnie pomijajg zaréwno historyczny kontekst

4 G Agamben Orwarte, przet. P. Moscicki, ,Krytyka Polityczna” 2008 nr 1, s. 130.
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powstawania okreslonych tekstow kulturowych oraz determinujgcych je ideolo-
gil, jak i calg sfer¢ odbioru, a zatem funkcjonowania tych tekstow w danej kultu-
rze. Podstawowa zasada lektury i dekonstrukeji tekstow jest w zasadzie ich roz-
biér fabularny, co czyni z aplikowanych tu teorii Foucaulta, Butler czy Agambena
wylacznie narzedzie interpretacyjne, a nie polityczne. Ta przedziwna metoda kon-
centracji na opowiesci szczegdlnie razi w badaniu teatru jako maszyny antropolo-
gicznej. Tu przedmiotem analizy jest wlasciwie wylacznie dramat, a nie teatr jako
instytucja — co w kontekscie Foucaultowskiego urzadzenia, Agambenowskiej ma-
szyny czy Butlerowskich aktéw performatywnych zdecydowanie bytoby mniej abs-
trakcyjne, a w duzo wigkszym stopniu skuteczne w ukazywaniu ,proceséw zawlasz-
czania tradycyjnych koncepcji, ich uproszczenia i wprzegnigcia w stuzbe
okreslonych ideologii” (s. 28).

Witasciwie tylko w kilku miejscach autorom udaje si¢ wsypac nieco piaskuw try-
by maszyny antropologicznej. Dzieje si¢ to przede wszystkim tam, gdzie przygla-
dajg si¢ nie dzietom sztuki, lecz konkretnym zjawiskom w kulturze, takim jak
AIDS, terroryzm, rozwoj cybernetyki, eksperymenty genetyczne. Dobry kazus sta-
nowi analiza sytuacji zawodniczek lekkoatletycznych, Marii Patino i Caster Se-
meneyi, w perspektywie testow hormonalnych, badan genetycznych oraz instytu-
cjonalnej, a takze medialnej homo-, trans- i interfobii. W refleksji nad tymi dwoma
indywidualnymi przypadkami sportsmenek — pierwszej z nich jako kobiety, kto-
rej cialo produkuje szereg meskich hormonoéw, lecz ich nie przyswaja, i drugiej
jako osoby interseksualnej — Sugiera i Borowski nie zatrzymujg si¢ na odstonieciu
dychotomicznych ograniczen w konstruowaniu tozsamosci, lecz rzeczywiscie po-
kazuja to, co otwarte. Paradoksalnie bowiem na przykiadzie analizy wspodiczesne-
go sportu — modelowego wrecz obszaru intensywnej pracy biopolityki — udaje im
si¢ ukaza¢ immanentnie w niej tkwiacy witalny opor zycia rozumianego rowniez
jako podmiot, a nie tylko jako przedmiot praktyk spotecznych i dyskursywnych.

»Czym jest czlowiek, jesli jest on zawsze miejscem — a takze wynikiem — nie-
ustannych podzialow?” — pyta Agamben, a nastepnie zache¢ca do zmiany celow
politycznego zaangazowania: ,Praca na tych podziatach, pytanie, w jaki sposob —
wewnatrz cztowieka — cztowiek zostal oddzielony od nie-cziowieka, a zwierze od
tego, co ludzkie, jest bardziej palgcym zadaniem niz zajmowanie stanowiska w wiel-
kich debatach o rzekomych warto$ciach i prawach czlowieka™. W $wietle tego
przestania duzo wlasciwsza i skuteczniejszg droga do badania Otwartego byloby
raczej przygladanie si¢ fenomenom spotecznym i politycznym, domagajacym si¢
dopiero interwencji i interpretacji, niz zorganizowanym juz tekstom kultury, ta-
kim jak powiesci, dramaty, dzieta sztuki malarskiej i filmowej, ktore w ksigzce
Mateusza Borowskiego 1 Malgorzaty Sugiery stanowia dominujgcy material ba-
dawczy. Poniewaz utwory te czesto sSwiadomie podejmujg jako temat wymienione
Wwyzej pary przeciwienstw, poniewaz same sg elementami debaty publicznej, auto-
rom nie pozostaje juz nic innego, jak tylko mysli zawarte w tych dzietach rekon-

5 Tamze,s. 126.
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struowac i referowac. Ta refleksja nad zamknietymi poniekad tekstami kultury
kaze postawi¢ wigc zasadnicze pytanie: Czy redefinicja czlowieczenstwa, ktéra ma
zaowocowac rzeczywistg zmiang uktadu sit, podwazeniem ludzkiej dominacji, moze
opierac si¢ wylgcznie na analizie wysoce symbolicznych wytwordw cziowieka? A za-
tem, czy praca nad demontazem urzadzen wytwarzajacych cziowieka jako ,miej-
sce nieustannych podziatéw” w oparciu o fikcyjne narracje o cztowieku nie za-
mienia sie w istocie w zwykla estetyzacje maszyny antropologiczneij®, ktora
bezwzglednie ostabia polityczny aspekt uprawianej tu dydaktyki?
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Review: M. Borowski, M. Sugiera W pufapce przeciwienstw. Ideologie tozsamosci, Instytut
Teatralny—Wydawnictwo TRIO, Warszawa 2012, s. | 19.

6 Por J. Bednarek Maszyna antropologiczna — instrukcja demontazu, »Nowa Krytyka”

18.09.2008, www.nowakrytyka.pl/spip.php?article435 [dostep: 20.06.2012].
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