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Rolnicy polscy
— aktorzy czy klienci transformacji?

1. Zalozenia 1 problemy badawcze

W dyskusjach nad rola i miejscem wsi i chtopéw w proce-
sach przeksztalcen systemowych pojawiajg si¢ najrozmaitsze
hipotezy — wszystkie jednak za punkt wyjScia przyjmuja t¢
sama okolicznos$¢: wyjatkowosC tej grupy wynikajaca z jej
szczegolnej pozycji, zajmowanej w dawnej, panstwowo-soc-
jalistycznej strukturze spoleczenstwa polskiego. Rolnicy byli
jedyna w dawnej Polsce — nadto bardzo liczng — grupa
spoleczna, ktora dysponowatla wlasnoscia prywatna. Bardziej
niz innym byt im bliski etos pracy. Tradycyjny system warto-
$ci, jaki wyznawali, niejako naturalnie chronil ich przed
skutkami zbyt natarczywej indoktrynacji systemu. Byly to
niewatpliwe atrybuty ich (wzglednej) niezaleznosci politycznej
i ekonomicznej, jak rOwniez wyraznej odrebnosci kulturowe;j.

Jednoczesnie rolnicy nalezeli do statych klientow socjalis-
tycznego panstwa, co sprawiato, ze wlasnos¢, ktora dyspono-
wali, nie czynila ich bardziej niezaleznymi podmiotami gos-
podarczymi, nie dawala im réwniez wigcej wolnosci niz innym
grupom spolecznym. Nie brak argumentdéw na poparcie tezy
jeszcze mocniejszej: ze rolnicy, powierzajac swe sprawy protek-
toratowi socjalistycznego panstwa, uzaleznili sie od jego decy-
zji i utracili tym samym naturalny grunt dla ksztaltowania si¢
takich cech, jak samodzielno$¢, zaradnos¢, inicjatywa czy
zdolno$§¢ do ponoszenia ryzyka. Nadto polityka protekcjoni-
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zmu, w pofaczeniu z oficjalnymi ideologiami antychlopskimi
przyjmowanymi przez panstwo (Halmska, 1991), doprowadzi-
la do marginalizacji kulturowej i politycznej wsi ze wszystkimi
tego konsekwencjami: psychologicznymi (mozna powie-
dzie¢, ze $wiadomosC tej marginesowosci stanowi zrodlo tak
charakterystycznego dla mieszkancéw wsi poczucia bezsilno-
sci, bycia gorszym, braku samoakceptacji czy fatalistycznego
przekonania o niemoznosci dokonania zmiany) [Szafraniec,
1991]; normatywnymi (poprzez powiazania polityczne
i ekonomiczne z systemem globalnym w systemie normatyw-
nym wsi wystgpowaly nie tylko sprzeczne oferty, ale i sprzecz-
ne oczekiwania — np. byC przecigtnym i by¢ przedsigbiorczym)
[Fedyszak-Radziejowska, 1991}, spotecznymi (mimo ze
wies jako grupa spoleczna ma pewne wspolne do rozwiazania
problemy oraz interesy, np. koniecznos¢ radzenia sobie z szer-
szym otoczeniem spolecznym, cechuje ja brak wewngtrznej
solidarno$ci i atomistyczny system spoleczny) [Szafraniec,
1991]); oraz politycznymi (zamrozenie struktury spolecz-
nej wsi w ksztalcie oddajacym stopien zaleznosci od panstwa
mozliwe bylo dzigki stwarzanym przez system normatywnym
barierom rozwoju przywodztwa i hierarchii nie dopuszczaja-
cym do samoistnego wylonienia si¢ organizacji spotecznych
czy politycznych, ktére stuzylyby artykulacji réznych inte-
resOw wsi czy zaspokajaniu réznych jej potrzeb').

Chociaz socjalizm panstwowy, utrzymal, a ustawa z 1982
roku nawet utwierdzil, prywatna wilasno$¢ ziemi, to jednak
nadal rownoczeénie tej wlasno$ci charakter wyraznie politycz-
ny (Halmska, 1995), co w kapitalny sposéb przyczynito si¢ do
ekonomicznego ubezwlasnowolnienia chlopow i pozbawienia
ich elementarnych atrybutow klasowosci (Mokrzycki, 1991).
Stad tez w oczach socjologdw pojecie klasy w odniesieniu do
chtopow juz dos¢ dawno stracito swoja poznawczg no$nosc.

' Organizacje te wylonily si¢ dopiero po 1989 roku — reprezentujac
wielo$¢ opcji politycznych i chlopskich interesow (od PSL, spadkobiercy
dawnego ZSL, poprzez ,,Solidarnos¢” Rolnikow Indywidualnych).
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Nie majg jej dzi$ rowniez i inne kategorie, zazwyczaj uzywane
w spolecznych charakterystykach tej grupy, takie jak warstwa
czy stan (Fedyszak-Radziejowska, 1995). W dzisiejszych dys-
kusjach, rozpaczliwie poszukujacych adekwatnej teoretycznej
formuty, ktora okreslitaby miejsce i role chtopéw w procesach
transformacji systemowej, badacze coraz wyrazniej przystaja
na tez¢, wedlug ktorej socjalizm panstwowy uksztaltowal
w rolnikach pewna formacje. Mozna o niej przede wszystkim
powiedzie¢, ze ,,generuje wyjatkowo silnie solidarnos¢ grupo-
wa 1 interesy roszczeniowe kierowane przez chlopska klientelg
pod adresem wszechwladnego patrona — panstwa” (Adamski,
1995). Takie podejscie, akcentujace cechy — wspoélne i dominu-
jace — pewnej zbiorowosci, uksztaltowane pod wplywem zycia
w podobnych realiach spotecznych, politycznych i ekonomicz-
nych, jakkolwick nie odsyla do jakiejs jednoznacznej tradycji
teoretycznej, to jednak pozwala poruszal si¢ w przestrzeni
socjologicznie do$¢ przejrzystej, a jednoczeSnie otwartej na
wiele réznych interpretacji. Gdy wigc pytamy o to, jakie
miejsce i rola w procesach przeksztalcen systemowych przypa-
da dzi$ rolnikom, pytamy w gruncie rzeczy o to, ktore z cech
czyniacych z rolnik 6w t¢ specyficzna formacje spoleczna — czy
te pierwsze, wynikajace z ich statusu wilascicieli, czy te drugie,
wynikajace z ich statusu klienta — ulegly w obliczu transfor-
macyjnych wyzwan wigkszemu wzmocnieniu? Czy rolnicy sa
zwolennikami zachodzacych przeobrazen (bo stwarzaja one
warunki do rozwoju ich wlasnosci i stanowia sprzyjajaca
okazj¢ do przetozenia dawnych dzialan typu ,,zalatwianie”,
,,Zdobywanie” na cechy i zachowania rynkowe typu ,,przedsie-
biorczos$¢”, ,,organizowanie’’), czy tez moze sa oni przeciw-
nikami transformacji (bo nie lezy ona w ich grupowym
interesie, gdyz prowadzi do likwidacji grupy z przynaleznymi
jej atrybutami strukturalnymi i przywilejami systemowymi)
[Halmska, 1995b]? Czy, innymi stowy, chlopi odnajduja si¢
w transformacyjnej rzeczywisto$ci 1 sg dzi§ zbiorowym ak-
torem spolecznym samodzielnie rozgrywajacym swoje interesy‘
na politycznej scenie, czy tez niezmiennie ustawiaja sie w pozy-
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cji bezradnego i pozbawionego inicjatywy klienta wobec ciagle
jeszcze pot¢znego protektora, jakim jest w ich mniemaniu
panstwo?

Rozwazmy zatem kolejno, jakie miejsce zajmuja rolnicy
w nowej strukturze spolecznej i jakie sa nowe strukturalne
atrybuty tej grupy? Jak zachowuja si¢'wobec wyzwan transfor-
macji do rynku? Na ile stosowane przez nich strategie przetrwa-
niadaja wyraz ich gotowosci do zachowan innowacyjnych, na ile
za$ uzewnetrzniajg ich opor, lgk czy bezradnos§¢ wobec zmian?
Jakie sa ich preferencje i systemy warto$ciowania polityki
panstwa? Czy rolnik polski A.D. 1995 czuje si¢ w nowym ksztal-
¢ie Polskii w jej nowym otoczeniu (politycznym, gospodarczym)
bezpiecznie 1 swojsko, czy tez odbiera wlasna pozycje i wlasna
przysztos¢ jako zagrozona, niepewna i pozbawiona oparcia
w nowych instytucjach systemu? Co taczy i co dzieli rolnik 6w od
innych aktorow i uczestnikOw procesu zmiany — czy ludnos¢
wiejska i ludnosc rolnicza to dwie rozne spotecznie zbiorowosci?

W Polsce prawie 40% mieszkancow zyje na wsi. Jestesmy
wigc krajem zgota wiejskim. To wazna okoliczno$¢, albowiem
oznacza, ze w bardzo zlozony i trudny proces transformacii
weszlismy z ,,niewlasciwym” czy — lagodniej — niesprzyjajacym
przemianom dziedzictwem strukturalnym, nadto chlopi nie sa
jedynym elementem tego dziedzictwa (Mokrzycki, 1991). Dzis
wiemy, ze ta struktura spoleczna ulega pod wpltywem procesow
transfomacyjnych wyraznym samoistnym przeksztatceniom,
a o tempie tych zmian mowi sig, ze w wielu zakresach jest ono
szybsze niz w calym okresie powojennym. Nie zawsze jednak
konsekwencje tych zmian oznaczaja stwarzanie otoczenia
strukturalnego przyjaznego procesom transformacii.

2. Tto strukturalne — podstawowe tendencje

Jak juz powiedzieliSmy, wiele istotnych socjologicznie ten-
dencji dotyczacych wsi i rolnictwa wynika z dziedzictwa
strukturalnego przejetego po realnym socjalizmie. Jednakze
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wiele dajacych si¢ dzi§ zaobserwowac zmian nie da sie wy-
prowadzi€ z przeszlosci. Wedtug analiz demograficznych pro-
wadzonych na ogolnopolskich probach GUS (badania
BAEL), pierwsza wazna tendencja — jesli idzie o wie§ — wiaze
si¢ z tym, ze zahamowane zostalo tempo odptywu ludnosci
z tego §rodowiska, w tym systematycznie ubywa osob utrzy-
mujacych si¢ z rolnictwa (tylko w ciagu pierwszych trzech lat
transformacji ubylo ich 16%). Przybylo natomiast ludnosci
pozachtopskiej (o 14%)%. Rezulat jest taki, ze maleje ,,chlop-
skos$C” wsi (rolnicy stanowia 48% jej mieszkancow i ich liczba
spada) [Andrychowicz, 1995), nadto rolnicy ,,netto” (utrzymu-
jacy si¢ glownie z pracy w swoim gospodarstwie rolnym)
stanowig mniej niz 1/4 mieszkancow wsi i znajduja si¢ dopiero
na trzecim miejscu po pracownikach najemnych oraz emery-
tach i rencistach (Frenkel, 1995).

Druga wazna tendencja wiaze si¢ ze spadkiem aktywnosci
zawodowej mieszkancow wsi — wzrasta bowiem liczba ludnosci
biernej zawodowao, i bezrobotnej na wsi (odpowiednio 39,5%
oraz 8,5%) [Frenkel, 1995], przy czym na gospodarstwa
chlopskie przypada znacznie mniej bezrobotnych (22,8%) niz
na pozachlopskie (77%) [Andrychowicz, 1995]. R6wniez oso-
bami biernymi zawodowo gospodarstwa chlopskie obciazone
sa w znacznie mniejszym stopniu niz pozachlopskie (24 bier-
nych na 100 czynnych zawodowo w gospodarstwach chlop-
skich oraz 85 na 100 w pozachlopskich) [tamze].

Inna tendencja mogaca miec istotne spolecznie konsekwen-
cje to fakt odmlodzenia si¢ struktury wieku pracujacych

2 W duzej mierze dzgki temu, ze po *90 roku prawnie uznano zbednosé
kwalifikacji podmiotowych do nabywania nieruchomosci w przypadku zamiesz-
kania na wsi.

3 Generalnie mamy do czynienia z réznymi szacunkami, albowiem w przy-
taczanych tu analizach wskazuje si¢ np., ze w 1992 roku zaledwie w 9%
gospodarstw chiopskich byla przynajmniej jedna osoba bezrobotna, podczas
gdy gdzie indziej podaje sig, ze bezrobocie agrarne wystgpuje w ponad 1/3
rodzin posiadajacych ziemig. Jest to zapewne zarowno kwestia roznych metod
badawczych, jak i niemoznos¢ ostrego rozgraniczenia w badaniu empirycznym
rozmiardéw bezrobocia jawnego i ukrytego.
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w rolnictwie indywidualnym. Stato si¢ tak gtownie na skutek
intensyfikacji procesu przekazywania gospodarstw nastgpcom
[Frenkel, 1994]. Mlodos¢, podobnie jak (wyzsze) wyksztal-
cenie, to w $wietle wielu aktualnie realizowanych w Polsce
badan jeden z wazniejszych korelatow przyzwolenia na zmia-
ny, jakie niesie ze soba transformacja systemu. Fakt ten nie
pozostaje w sprzecznosci z innym, tj. ze wie$ —jako Srodowisko
— ciagle pozostaje relatywnie ,,stara’” (pokazna jej cz¢$C stano-
wig emeryci i rencisci — zarowno byli wlasciciele gospodarstw,
jak i nierolnicy).

Struktura wyksztalcenia na wsi, szczegOlnie rolnikow,
przedstawia si¢ o wiele gorzej. Ukonczonym wyksztalceniem
wyzszym legitymuje si¢ zaledwie okolo 3% jej mieszkancow,
podstawowym (petnym lub niepetnym) az blisko 40%. I cho¢
jednocze$nie za do§¢ optymistyczny mozna by uznac fakt, ze
ponad 60% dorosiej ludnosci na wsi ma jednak jakie§ wy-
ksztalcenie ponadpodstawowe (Kaczor-Pankow, 1995), to jest
to bez watpienia wyksztalcenie ,,gorszej” jakosci (uzyskane
w szkolach zawodowych typu zasadniczego). Warto przy tej
okazji przytoczy¢ pewna bardzo charakterystyczna i pojawia-
jaca si¢ z niezwykla konsekwencja w naszym badaniu tenden-
cje: ci, ktorzy ukonczyli szkol¢ srednia upodabniaja sig, jesli
chodzi o ich postawy wobec zmian, do absolwentow zasad-
niczych szko6t zawodowych mieszkajacych w miescie, ci zas$
absolwenci zasadniczych szk 6t zawodowych, ktérzy mieszkaja
na wsi upodabniajg si¢ w swych postawach do mieszkancoéw
miast legitymujacych si¢ wyksztalceniem podstawowym.

Wreszcie, gdy idzie o tendencje strukturalne, co jest szcze-
goélnie istotne — ciagle utrzymuje si¢ rozdrobnienie polskiego
rolnictwa. Fakt ten jest roznie oceniany. Przewazaja jednak
opinie, ze w polskich warunkach, z polskimi tradycjami
gospodarowania na ziemi, jest to raczej przypadloscia polskiej
gospodarki anizeli jej atutem w drodze do wolnego rynku i unii
gospodarczej z Zachodem. Obecnie gospodarstwa o powierz-
chni 10 ha stanowia niewiele ponad 1/3 ogoétu gospodarstw.
Zmiana struktury agrarnej wymaga czasu. Na przyktad po-
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trojenie przecigtnego obszaru gospodarstwa rolnego w Repub-
lice Federalnej Niemiec, z poziomu zblizonego do obecnego
w Polsce, trwalo ponad 30 lat i przebiegalo w warunkach
niskiego przyrostu sity roboczej oraz bardzo dynamicznego na
og6l rozwoju gospodarki, nie méwiac juz o subwencjonowa-
niu procesow restrukturyzacyjnych z budzetu panstwa i fun-
duszow EWG (Frenkel, 1995a).

Od pewnego czasu obserwowana jest u nas intensyfikacja
procesu przekazywania gospodarstw nastgpcom. Jakkolwiek
wplywa to korzystnie na strukturg wieku rolnikow, to jednak
w polaczeniu z zahamowaniem stopnia nat¢zenia migracji
z rolnictwa tendencja ta prowadzi jednocze$nie do innego,
niekorzystnego zjawiska. Jest nim wzrost liczby pracujacych
w miodszym wieku produkcyjnym, co z kolei utrudnia procesy
koncentracji gospodarstw (tamze). Zapewne nie ulatwi ich
rowniez fakt, ze zaledwie niewielka cz¢s¢ rolnikdéw zamierza
wlaczy¢ sig¢ w procesy restrukturyzacji — w naszym badaniu jest
27% tych, ktérzy planuja dokupienie lub dodzierzawienie
ziemi 1 10% noszacych si¢ z zamiarem sprzedania jakiej$ jej
czesci lub jej wydzierzawienia.

Reasumujac, choc struktura spoleczna wsi jest dzis o wiele
bardziej dynamiczna i heterogeniczna niz kiedykolwiek przed-
tem, to z tego faktu nic jeszcze nie wynika, albowiem tylko
w niewielkiej czgsci zjawisko to wigze si¢ z importem na wies
aktywnych zawodowo reprezentantéw nowych grup spolecz-
nych. Przede wszystkim pojawilo si¢ bezrobocie na wsi i rady-
kalnie wzrosla liczba ludnosci biernej zawodowo. Zjawiska te,
jakkolwiek w nierbwnym stopniu, dotycza zardéwno ludnosci
chiopskiej, jak i niechlopskiej. Problemy, jakie stoja przed tymi
dwiema grupami, b¢da miaty odmienny charakter. Czy jednak
sposOb, w jaki beda rozwiazywane bedzie i tu, i tu podobny?
Czy nadal bedzie on przywolywal logik¢ roszczen wobec
panstwa, tak charakterystyczna dla srodowiska wiejskiego
i chlopskiego w minionych latach, czy moze 6w sposob
radzenia sobie z szerszym otoczeniem spolecznym bedzie
zdradzal obecnos¢ innej chlopskiej ,,filozofii’*?
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3. Rolnicy i1 pozostala ludnos¢ wiejska —
elementy sytuacji zyciowej

Jak wynika z badan ,,Polacy 95 ludnos§¢ niechlop-
ska, nie dysponujaca prywatna wlasnoscia ziemi, przede
wszystkim bedzie musiala pokonywac problemy zwigzane z utrzy-
maniem dotychczasowej pracy lub zdobyciem nowej. W 1995
roku zarobkowo pracowala niewiele ponad polowa tej czesci
mieszkancow wsi (53%), w tym co dziesiaty deklarowat, iz posia-
da wlasna fimme. Jest to wigc 5% ludnosci niechlopskiej na wsi, a to
juz jest ,,niezly” wskaznik wiejskiej przedsigbiorczosci, weale nie
gorszy od wskaznika ogoélnopolskiego. Sa to najczgsciej firmy
male, rodzinne, prowadzace dzialalnosé handlowa lub ustugowa,
przynoszace niewielki dochod, niemniej istnieja, a ich wladciciele
nie nosza si¢ z zamiarem ich pospiesznej likwidagji.

Pozostala czg$¢ ludnosci aktywnej zawodowo na wsi nie jest
zainteresowana podjeciem samodzielnej dzialalnosci zarobko-
wej — w wigkszosci respondenci wykonuja jedna prace, nie
szukaja dodatkowych zroédet dochodu, a ich pracodawca jest
najczgsciej zaklad panstwowy. Aktywna zawodowo ludnosé
niechlopska na wsi ma glownie robotniczy rodowdd i tym
faktem nalezy chyba tlumaczy¢ wyraznie obecne w ich posta-
wach socjalistyczne nawyki myslenia o pracy, gospodarce
i spoleczenstwie. Na przyklad, najbardziej akceptowana przez
nich forma wlasnosci jest wlasnos¢ panstwowa lub pracownicza,
sa bardzo niech¢tni wobec wladzy menedzeroéw (zdecydowanie
wyrazniej opowiadaja si¢ za przyznaniem wigkszej samodzielno-
Sci zalogom pracowniczym), najsilniej wyrazaja w polskim
spoleczenstwie postawy egalitarne — 2/3 sposrod nich jest za
przywroceniem barier ograniczajacych gorny pulap zarobkow.
Tu réwniez znajdujemy relatywnie najwigksze skupienie kryty-
kéw kapitalizmu i najliczniejsza grupg konsekwentnych obron-
c6w socjalizmu, ktérzy — podobnie jak i rolnicy — z wielkim
sentymentem wspominaja dawna, socjalistyczna Polske.

Takie, przeciwstawiajace si¢ duchowi i wyzwaniom gos-
podarki rynkowej, postawy i preferencje ludnosci nierolniczej
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na wsi uzasadnia niewatpliwie obecna sytuacja zyciowa i za-
wodowa tej grupy. W co piatej nierolniczej rodzinie wiejskiej
zarobkowo nie pracuje nikt. Blisko polowa pobiera emeryture
lub rente, a ponad 1/5 korzysta z finansowego wsparcia opieki
spolecznej lub funduszu dla bezrobotnych (w tym dla 25%
ladnosci niechlopskiej renta, emerytura lub zasilek sa zrodlem
najwiekszych dochodow). Generalnie okolo 3/4 nierolniczej
ludno$ci na wsi juz teraz stanowi klientelg socjalna panstwa.
W niedalekiej przysztosci dotaczy do nich zapewne znaczna
cze§¢ — dzi$ jeszcze aktywnych zawodowo — mieszkancow wsi.
Juz teraz polowa z nich przyznaje, ze pracuje w przedsi¢biorst-
wach, co do ktérych rokowania sa zle. Tyle samo oséb uwaza
utrate wlasnej pracy za prawdopodobna, natomiast znalezie-
nie nast¢pnej za prawie lub zupelnie niemozliwa —i to nie tylko
ze wzgledu na uboga oferte pracy, lecz roOwniez ze wzgledu na
posiadane, malo atrakcyjne lub bezuzyteczne w ich wlasnym
odczuciu kompetencje zawodowe.

Tendencja odwrotna, ewentualnego pomniejszania szere-
gow tych, ktdrzy ustawiaja si¢ w kolejce do kasy panstwowej,
jest nieproporcjonalnie stabsza. W przyszlosci zaledwie zniko-
ma cze$¢ bezrobotnych na wsi przestanie by¢ w tym sensie
klientami panstwa. W §$wietle naszych danych w 1995 roku
bezrobotni stanowili prawie piata czes¢ (18,5%) ogohu miesz-
kancow wsi. Jakkolwiek prawo do pobierania zasitku ma tylko
potowa z nich, to do urzgdu zatrudnienia chodza prawie
wszyscy (88%) —ale jednoczesnie tylko co drugi odpowiada na
oferty pracy (tyle samo podejmuje zajecia dorywcze) i tylko co
dziesiaty chcialby otworzy¢ wlasne przedsigbiorstwo. Nadto
w mieScie, do niedawna przyjmujacym nadwyzki sity roboczej
ze wsi, bezrobocie wcale nie jest mniejsze i ludno$§¢ wiejska nie
ma praktycznie szans na miejskim rynku pracy.

W odroéznieniu od grup pracowniczych na wsi sytuacja
i problemy rolnik 6w sa nieco inne. Wynikaja one w duzej
mierze ze zderzenia pozycji spolecznej rolnikow w okresie
przed i po 1989 roku. Jak pokazuja analizy (Halmska, 1995a),
w koncu lat osiemdziesiatych chlopi w przeciwienstwie do
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innych grup spolecznych umacniali swoja pozycje. Po
pierwsze ze wzgledu na kryzys gospodarczy, sankcje ekono-
miczne nalozone na Polsk¢ przez Zachdéd po wprowadzeniu
stanu wojennego, ale i ze wzgledu na koncesje, ktore chiopi
uzyskali od panstwa (prawne gwarancje wlasnosci ziemi,
prawo do sukcesji gospodarstwa rolnego itd.), wyraznie wzros-
la ranga gospodarki chlopskiej w gospodarce panstwa. Po
drugie, ze wzgledu na podwyzke cen ptodéw rolnych popra-
wie ulegla sytuacja dochodowa chlopbéw, sprawiajac, ze wresz-
cie w tym wlasnie okresie zaczeli, bardziej niz inne grupy
zawodowe, odczuwaé poprawg¢ wilasnej sytuacji materialne;j.
Inwestycje w gospodarstwo, wyposazenie domow czy struktura
wydatkow konsumpcyjnych pokazuja, ze chlopi zaczgli realizo-
wa¢ inny model spozycia. Zestawmy kilka danych. Od konca
lat osiemdziesiatych chlopi uzytkuja 76% uzytkow rolnych
kraju, sa wlascicielami 72% ziemi, w ich posiadaniu znajduje
sie 19% wartosci srodkow brutto w calej gospodarce, wypraco-
wuja prawie 80% wartosci calej produkcji rolnej (GUS, 1992).
W opinii ekspertow Banku Swiatowego sa grupa do$é prezna,
dos¢ profesjonalna i niezle technicznie przygotowana do wejs-
cia w orbit¢ regut gospodarki rynkowej (World Bank, 1990).

Wprowadzenie zasad efektywnosciowych w gospodarce
przyniosto nowe zjawiska i uruchomilo nowe procesy, ktore
zachwialy pozycja ekonomiczna gospodarstw chiopskich (spa-
dek produkcji przemystowej, bezrobocie, niespotykanych do-
tad rozmiaréw import zywnosci itd.). Tylko do 1992 roku
poziom produkcji roslinnej i zwierzgcej w wielu podstawowych
zakresach spadt o blisko 30%, za$ realne zyski rolnikOéw na
samym tylko poczatku reform Balcerowicza spadly o 40%
— a i tak mialo to oznacza¢ zaledwie poczatek ,,ztego”,
zmniejszyly si¢ bowiem mozliwosci uzyskiwania niezaleznych
od gospodarstwa dochodéow z tytulu dodatkowego zatrud-
nienia w miescie, zasitki dla bezrobotnych utrzymano tylko dla
posiadajacych gospodarstwo nie wigksze niz trzy hektary,
zmniejszyla si¢ oplacalnos§¢ produkcji rolnej w ogoéle. W rezul-
tacie, tak jak to pokazuja nasze badania, sytuacja, gdzie
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gospodarstwo rolne jest jedynym zrodlem dochodu, dotyczy
65% rodzin chlopskich. W pozostalych 35% gospodarstw
budzet rodzinny zasilany jest dodatkowym dochodem pocho-
dzacym z pracy zarobkowej poza gospodarstwem. W Swietle
przytoczonych wyzej tendencji nie ma nawet sensu pytanie o to,
czy wskazniki te s3 wyrazem koniecznosci i determinacji, czy tez
chiopskiej zaradnos$ci i zapobiegliwosci, albowiem przede
wszystkim dowodza one zmniejszajacych si¢ mozliwosci za-
silania budzetu tych rodzin dochodami spoza gospodarstwa,
co wsrod chlopow bylo powszechne jeszcze w latach osiem-
dziesiatych.

Tak czy inaczej przedstawione tendencje oznaczaja nie
tylko faktyczne (wzgledne i bezwzgledne) zubozenie chlopow,
lecz przede wszystkim wywieraja negatywny wplyw na ich
,.psychiczny dobrostan”. Rolnicy z grupy umiarkowanie kon-
testujacej system realnego socjalizmu staja si¢ — nagle — grupa
wyraznie niezadowolonych z realiow gospodarki rynkowe;j
i glosno domagajaca si¢ specjalnych przywilejow dla siebie.
Jakkolwiek pod wzgledem sytuacji materialnej podzielaja oni
los innych grup pracowniczych, ich radykalizm, wyraznie od-
wolujacy si¢ do kondycji ekonomicznej ich gospodarstw — po
raz pierwszy wydaje si¢ dorownywac robotniczemu. W ocenie
swojej sytuacji materialnej — majac do dyspozycji, w naszym
badaniu, skale pigciostopniowa — uzywaja najczesciej ocen
dostatecznych (51,2%) oraz niedostatecznych (38,1%). Analo-
giczne oceny ludnosé nierolnicza na wsi wyraza na poziomie
63,6% oraz 30,9% 1 oceny te odpowiadaja istotnie nieco
lepszej ~ statystycznie — sytuacji materialnej tej ludnosci.
Przede wszystkim jednak w rodzinach nierolniczych sytuacja
materialna jest bardziej zroznicowana — wystepuja tu grupy
ludzi, ktorym wiedzie si¢ Srednio, zle, dobrze, ale i bardzo
dobrze. W rodzinach chlopskich mniej jest przypadkow zlej
sytuacji materialnej, lecz jednoczes$nie mniej jest takich, gdzie
sytuacja materialna oceniana by byla pozytywnie — rolnicy
jako dobra oceniaja swoja sytuacj¢ materialna najrzadziej ze
wszystkich grup (na poziomie 5,5%; podobne oceny formutuje
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10% ludnos$ci nierolniczej na wsi, 9,6% robotnikow oraz
24.7% reprezentantow inteligencji i pracownikdw umystowych
lacznie). Nie ma wsrod nich zadnego, ktéry okreslitby sytuacie
materialng swojej rodziny jako bardzo dobra (a znalezli si¢
tacy w pozostalych grupach spotecznych). Prawie najczesciej
rolnicy oceniaja ja jako zla (na poziomie 30,9%; odpowiednie
wskazniki procentowe dla robotnikow i inteligencji wynosza
35 oraz 19).

Jakkolwiek zatem w rodzinach rolniczych statystycznie jest
mniej biedy, to nie ma ona tu swojej przeciwwagi w postaci
reprezentacji dobrobytu. Rownoczesnie jednak wsrod rolni-
kow obserwujemy bezprecedensowe (nie majace sobie row-
nego wsérod reprezentantow innych grup) poczucie spoleczne;j
degradacji. I chociaz zjawisko to dotyczy rowniez ludnosci
miejskiej, to w grupie rolnikbw wystepuje ono najostrzej
— poczucie degradacji spotecznej jest tu zdecydowanie najwick-
sze (patrz tab. 1).

Tabela 1. Ocena zmian pozycji spolecznej rolnikow na tle innych
grup spoleczno-zawodowych, wedtug badan ,,Polacy "957*

Pozycja Rolnicy Robotnicy Inteligencja +
spofeczna pracownicy umystowi
Wysoka 8,1-13 6,8-1,7 9,6-4,7
Srednia 44,3299 44,0343 45,2492
Niska 29,5-+36,4 34,0-40,7 31,3-31,9
Bardzo niska 18,1325 152234 13,9142

* Wartodci liczcbowe podane s3 w procentach osob ,.identyfikujacych si¢”
z dana pozycja spoteczng przed 1989 rokiem (warto$¢ poprzedzajaca strzatke)
i po 1989 roku (wartos$¢ nastgpujaca po symbolu strzatki). )

O ile spadek pozycji §rednich i wysokich kosztem wzrostu
niskich i bardzo niskich obserwujemy w odniesieniu do 20%
rolnikow, o tyle wsrdod robotnikow wystepuje on juz nieco
rzadziej (na poziomie 15%*), a wérdd reprezentantéw in-

* Na podobnym poziomie ksztaltuje si¢ on w odniesieniu do ludnosci
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teligencji 1 pracownikoéw umystowych bilans przesuni¢é statu-
sowych w zasadzie si¢ niweluje. Nadto inteligencja i pracow-
nicy umystowi to jedyna grupa, w ktorej obserwujemy przewa-
g¢ pozycji srednich i wysokich nad niskimi. W pozostalych
grupach — przeciwnie — dominuje poczucie zajmowania niskich
pozycji spolecznych (ludno$¢ nierolnicza na wsi rowniez mieSci
si¢ w tej statystyce), lecz wérdd rolnikow przekonanie to jest
szczegOlnie rozwinigte (obejmuje 68,9% reprezentantow tej
grupy).

Nie wydaje si¢, by tendencj¢ t¢ udalo si¢ rolnikom zbyt
latwo odwroci¢, np. zaledwie 18,2% rolnikow przyznaje, ze
udalo im si¢ podnies¢ (i to w niewielkim zaledwie stopniu)
dochodowos¢ wlasnych gospodarstw (ze dochodowos$¢ gos-
podarstwa ulegla zdecydowanej poprawie nie przyznal zaden
rolnik!). Znacznie cz¢sciej (28,5%) mamy do czynienia z sytua-
cja, w ktorej warunki ekonomiczne gospodarstw nie ulegly
zadnej zmianie. Najczgéciej jednak w poczatkowym okresie
zmian rynkowych gospodarstwa rolne przezywaja regres.
W sumie na mniejsze lub bardziej dotkliwe pogorszenie wyni-
kow ekonomicznych wlasnych gospodarstw uskarza si¢ polo-
wa badanych. Z punktu widzenia probleméw, jakim musza
oni sprostaé (oplacalnos¢ produkeji, zbyt towaréw, utrzyma-
nie si¢ na rynku), nie jest to dobrze rokujaca okolicznosc.

Nie ma prostej, liniowej zaleznosci pomiedzy wielkoscia
gospodarstwa a dynamika jego dochodow. Chociaz widac
wyraznie, ze im wigksze gospodarstwo, tym bardziej praw-
dopodobny jego ekonomiczny wzrost, to jednak widac i to, ze
im wigksze gospodarstwo tym bardziej prawdopodobny spa-
dek jego rzeczywistych dochodéw. Tak wigc, w warunkach
transformacji to wlasnie duze gospodarstwa wydaja si¢ szcze-
gélnie podatne na wahania dochodow i traca gwarancje

niechlopskiej na wsi; w ogole — nie tylko w tym przypadku — statystyczny obraz
zachowan, opinii i postaw robotnikéw oraz nierolnikdw na wsi jest bardzo
zblizony ze wzgledu na dominacje robotnik 6w w strukturze spotecznej nierol-
niczej czgsci mieszkancow wsi.
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stabilnosci ekonomicznej. W najwigkszym stopniu odporne na
te wahania sa gospodarstwa mniejsze. W skali spolecznej
oznacza to jednak stabilizacje gospodarstw najmniej dochodo-
wych, albowiem to one — jak to wynika z naszych badan
— najczeSciej kumuluja w sobie inne niekorzystne, nawzajem
wzmacniajace si¢ cechy: starszy wiek wiascicieli, niski poziom
ich wyksztalcenia, trwala niepbecno$¢ inwestycji w gospodar-
stwie. Dla odmiany gospodarstwa odnoszace nawet niewielki
sukces ekonomiczny zdecydowanie czg¢sciej kierowane sa przez
rolnikow mlodych, relatywnie lepiej wyksztalconych, ktorzy
stosunkowo niedawno objgli gospodarstwo (dojrzatosc decyz;ji
czy brak negatywnych obciazen?), ktorzy nie szczedza $rod-
kow ‘na inwestycje (w ogole przyznaje si¢ do nich 46,7%
rolnik6w) i nie lgkaja si¢ traktowac ziemi w kategoriach
rynkowych (powigkszaja gospodarstwo lub je pomniejszaja
w zaleznosci od potrzeb).

Omawiane tu tendencje nie zmieniaja jednak faktu, ze
— podkreslmy to jeszcze raz — nie ma wyraznej zaleznosci
pomigdzy obszarem gospodarstwa a jego kondycja ekonomi-
czna. Wielko$¢ gospodarstwa bardzo czg¢sto niewiele mowi
o jego dochodowosci. Znaczyloby to, ze pierwsze do§wiad-
czenia transformacji spowodowaly, iz tradycyjne oceny
struktury agrarnej polskiego rolnictwa, oparte
na kryterium obszarowym, przestaja wytrzymy-
wacé probe czasu, na znaczeniu zaczyna nato-
miast zyskiwaé kryterium ekonomiczne. Jesli
tak, to zbedne wydaja si¢ emocje wokotl dys-
kusji nad restrukturyzacja polskiego rolnictwa
jako warunku zwig¢gkszenia jego efektywnosci
i warunku unii gospodarczej Polski z Zacho-
dem, albowiem =z tej perspektywy poprawa
struktury obszarowej gospodarstw powinna
by¢ traktowana nie tyle jako cel strategii roz-
woju rolnictwa, ile jako $rodek zwigkszania
jego efektywnosci.
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4. Chiopski pomyst na przetrwanie
i opinie o polityce rolnej panstwa

Zasadno$¢ przedstawionych konkluzji potwierdzalyby
pewne typowe zachowania polskich rolnikéw wobec wyzwan
gospodarki rynkowej. Ot6z mimo ogolnie zlej kondycji ekono-
micznej gospodarstw i nienajlepszej sytuacji w otoczeniu in-
stytucjonalnym rolnictwa, wérdéd rolnikéw dominuja postawy
moze nie tyle innowacyjne, co zwyczajnie poszukujace, przede
wszystkim za$ aktywne i jest to niewatpliwie sytuacja jako$§-
ciowo nowa. Rozwina¢ dotychczasowa produkcje (60,6%),
wyspecjalizowac si¢ (34,5%), nastawi¢ si¢ na produkcje zdro-
wej zywnosci (40,6%), szukac odbiorcy 1 dostosowywac pro-
dukcje do jego oczekiwan (37,5%), dokupi¢, dodzierzawic
ziemi (27,3%) — to pomysty o wiele bardziej popularne anizeli
takie plany wobec wlasnego gospodarstwa, ktore uosabiaja
postawy wyczekujace i zachowawcze (przeczekac obecny
okres, produkujac przede wszystkim na potrzeby rodziny
— 53,9%), czy rezygnacyjne (sprzedaé¢ ziemig¢ lub wrecz zlik-
widowa¢ gospodarstwo — 5,5%)’.

Jest niemal reguta, ze zamiary innowacyjne odnosza si¢ do
duzych (rzadziej $rednich), lecz przede wszystkim dobrze
prosperujacych gospodarstw. Plany zachowawcze najczgscie]
wystepuja w gospodarstwach $rednich i matych, ki¥ore albo nie
odnotowuja wzrostu rentownos$ci, albo przezywaja regres.
Przyklad ten ilustruje nowe, dotychczas nie wystgpujace tak
wyraznie w stosunkach spotecznych na wsi, zjawisko roz-
nicowania si¢ chlopskich intereséw. Rolnicy, ktorym juz si¢
udato, ktorzy odniesli jaki§ ekonomiczny sukces (a po czeSci
1 cl, ktorzy najzwyczajniej nie doznali porazki i z pierwszego
okresu zmian rynkowych wyszli obronna rgka) naleza nie

* Wedlug badan CBOS z 1992 roku wolg podejmowania ekspansywnych
zachowan produkcyjnych wyrazilo 20-30% rolnikéw (a wigc zdecydowanie
mniej niz w 1995 roku), mniej wigcej tyle samo opowiadato si¢ za strategia
przetrwania, lecz trochg wigcej bylo takich, ktorzy chcieli wycofad sie z rolni-
ctwa (8%).



Rolnicy polscy 319

tylko do tych, ktorzy stosuja aktywne strategie przystosowaw-
cze w prowadzeniu wlasnego gospodarstwa, lecz rOwniez — jak
to zobaczymy — popieraja kierunek zachodzacych przeobrazen
wszedzie tam, gdzie w gre wchodza ogélne zasady rynkowe
i ogdlne zasady funkcjonowania spoleczenstwa.

Tendencji tej towarzyszy jednak i inna — statystycznie
rownie istotna. Otoz tam, gdzie zagrozone sa interesy grupowe
rolnikow i polityka rolna panstwa winna mie¢, ich zdaniem,
charakter opiekunczy, zachowuja si¢ oni nadzwyczaj jed-
nomyslnie, tzn. zgodnie taki kierunek polityki rolnej panstwa
popieraja. Wowczas nie maja roznicujacego znaczenia zadne,
gdzie indziej zawsze statystycznie istotne cechy, takie jak
wielko$§¢ gospodarstwa, jego dochodowos$C, sytuacja mate-
rialna rodziny, wyksztalcenic czy wiek gospodarza. Lecz
— podkre§lmy to raz jeszcze — wszgdzie tam, gdzie polityka
rolna panstwa lamie zasady egalitarne w stosunku do wsi
lub zmusza rolnikéw do zachowan rynkowych (co dla jednych
jest szansa, dla innych zagrozeniem ich losu), niedawna
jednomyS$lnosé lamie sie i pojawiaja si¢ wyrazne roznice
ocen, skrywajace roznice rolniczych interesow. Innymi stowy,
powinnosci panstwowej pomocy nie kwestionuje nikt, wy-
zwania cenia sobie tylko niektorzy. Fakt to o tyle znaczacy,
ze pozostale grupy spoleczne, podzielajac w znacznej mierze
chlopski punkt widzenia (por. tab. 2), tez nie sa jednomyslne,
gdy idzie o zasade stosowania wobec rolnikéw ekonomicznych

“regul gry (patrz poz. 5 w tab. 2).

Tak wigc w sytuacjach, gdzie sztoby w istocie o regulacje .
stanu posiadania rolnikow, o uruchomienie prawnych gwaran-
¢ji roznicowania si¢ struktury spolecznej w obrebie tej grupy
I otwarcie mechanizmé6w poglebiania si¢ zréznicowan mate-
rialnych na wsi (prywatyzacja majatku po bylych PGR-ach,
prawny zapis ograniczajacy wielkos¢ gospodarstw), po prze-
ciwleglych stronach staja rolnicy biedni i wlasciciele gos-
podarstw nierentownych oraz rolnicy dobrze sytuowani, z gos-
podarstw przynoszacych coraz lepsze wyniki ekonomiczne. Ci
pierwsi, ktorzy czuja si¢ ofiarami zmian systemowych, sa
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Tabela 2. Opinie na temat polityki rolnej panstwa: rolnicy na tle
innych grup spoleczno-zawodowych (w %)*

Panstwo powinno: Wies: rolnicy/Robot-| Inteligencja
nierolnicy | nicy |+ pracownicy
umystowi
1. Stosowac ulgi, doptaty i tanie kredyty 97,0 93,9 92,1 79,3
2. Zapewni¢ minimalne ceny zbytu 95,2 91,7 88,8 76,8
3. Sprywatyzowa¢ majatek PGR 72,5 69,0 72,7 83,3
4. Ograniczy¢ import zywnosci 95,2 88,6 87,5 70,9
5. Wspiera¢ konkurencyjne gospodarstwa 42,4 55,5 65,2 69,8
6. Ogranicza¢ wielko$¢ gospodarstw 10,9 159 18,5 9,7

* Wartosci liczbowe w tabeli pokazujg stopien zgody badanych na rozne
kierunki polityki rolnej panstwa i sa suma odpowiedzi ,,zdecydowanie si¢
zgadzam™ oraz ,raczej si¢ zgadzam”, pominigto dopemiajace do 100% dane
o odpowiedziach negatywnych, niezdecydowanych i brak odpowiedz.

najmniej zainteresowani w procesach prywatyzacyjnych na wsi
i najstabiej protestuja przeciwko polityce ograniczania wielko-
$ci gospodarstw. Jest to zapewne wyraz ich obaw przed jeszcze
wiekszym zubozeniem i zdystansowaniem w stosunku do lepiej
sytuowanych rolnikéw. Ci drudzy, wychodzacy obronna reka
z pierwszej fazy transformacji systemu, dowodza z kolei
wigkszego zainteresowania posunigciami antyegalitarnymi
panstwa, stanowiac grupg¢ potencjalnych aktoré6w procesow
prywatyzacyjnych na wsi i trzon klasy wlascicieli wielkoob-
szarowych gospodarstw.

Swoistym fenomenem sg wlasciciele bardzo matych gos-
podarstw zachowujacy si¢ czasami jak nieZle sytuowani wlas-
ciciele gospodarstw odnoszacych ekonomiczne sukcesy, czasa-
mi jak biedni rolnicy prowadzacy stabe gospodarstwa o pogar-
szajacej si¢ rentownosci. Nie maja, na przyklad, nic przeciwko
temu, by panstwo ustawowo ograniczalo wielkos¢ gospo-
darstw, a jednocze$nie sa najbardziej ,,za’’ i najmniej ,,prze-
ciw” prywatyzowaniu majatku po bytych PGR-ach. Zapewne
— z jednej strony — nie chca, by pod ich bokiem rosta klasa
bogatych, wielkoobszarowych rolnikow, a jednoczesnie
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— z drugiej strony — niewykluczone, Ze procesy prywatyzacyj-
ne w odniesieniu do dawnych PGR-6w rozumieja jako roz-
dawnictwo ziemi, jako swoisty rodzaj reformy rolnej, w kto-
rej moga uczestniczy¢ gldwnie ci majetni.

Rownie symptomatyczne jest pytanie o to, czy pafstwo
powinno wspiera¢ finansowo tylko takie gospodarstwa rolne,
ktore maja szanse konkurowaé na wolnym rynku (tab. 2.
— poz. 5). Uwidacznia ono jak bardzo rolnicy boja si¢ rynku.
Sa oni najmniej ze wszystkich zainteresowani tego typu roz-
strzygnigciami, przy czym najczgéciej obawy przed konkuren-
cja zywia nie ,,drobni’’ rolnicy, a wlasciciele duzych, ekonomi-
cznie ustabilizowanych gospodarstw. To dos¢ logiczne — mate
gospodarstwa i tak nie sa gospodarstwami wysokotowarowy-
mi, prowadza najczg¢sciej produkcje na potrzeby rodziny, to
nie one beda partnerami na rynku i nie ich bedzie dotyczylo
ryzyko kleski."

To samo pytanie pokazuje przy okazji, ze kierunek polityki
rolnej panstwa, ktory nie dotyczy bezposrednio calego spole-
czenstwa, a jedynie rolnikow, nie budzi juz tak duzych emocji
i nie réznicuje tak bardzo spolecznych postaw (patrz tab. 2).
Zachowania robotnikow, reprezentantéw inteligencji i pra-
cownikow umystowych sa w tej kwestii podobne. W interesie
jednych i drugich lezy dobre, tj. konkurencyjne rolnictwo,
cho¢ nie lezy ono w interesie wigkszosci tradycyjnych rol-
nikow. Lecz jednocze$nie ta sama wspoélnota interesOw roz-
nych grup spolecznych lamie si¢, gdy skutki rozwigzan rynko-
wych w rolnictwie odczuwane sa bezpo$rednio przez cale
spoleczenstwo (np. poprzez wzrost cen na produkty rolne) lub
gdy te rozwiazania uderzaja w egalitarne przywileje innych
grup spolecznych. W takich przypadkach rolnicy maja ,,prze-
ciwko” sobie jedynie tych, ktorzy takich egalitarnych przeko-
nan nie podzielaja, tj. inteligencje, cho¢ gdzie indziej (por. poz.
6 tab. 2) tworzy ona z rolnikami swoista wspolnote interesow.
I jedni, i drudzy — w wigkszym stopniu niz robotnicy — sa
przeciwko odgdérnemu ograniczaniu obszaru gospodarstw.
Inteligencja, rozumiejac jakby najlepiej sens transformacji,
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odwoluje si¢ przy tym prawdopodobnie do racji ogoélno-
ekonomicznych, rolnicy mys$la o wlasnym interesie ekono-
micznym.

Charakterystyczna jest tu postawa ludnosci nierolniczej na
wsi, ktora jakkolwiek podziela chlopski punkt widzenia
w stopniu relatywnie najwigkszym, to jednak w kilku istotnych
kwestiach blizsza jest punktowi widzenia robotnik6w. Przede
wszystkim nierolnicy bardziej niz rolnicy przyznaja stusznos¢
takim kierunkom polityki rolnej panstwa, ktore wspieralyby
jedynie dobrze prosperujace gospodarstwa. Po drugie, nierol-
nikow rozni od rolnikow rowniez nieco wigksze przyzwole-
nie dla ustanowienia prawnych ograniczen wielkosci gospo-
darstw.

Wskazane roznice nie sa jednakowoz roznicami dzielacy-
mi czy konfliktogennymi, pokazuja raczej, ze rolnicy — jesli
chodzi o ich grupowe interesy — nic sa juz na pewno
spotecznym monolitem. Cho¢ wsrdod rolnikow znajduja sie
tacy, ktorzy zarowno ekonomicznie, jak i mentalnie gotowi sg
do udzialu w konkurencyjnej grze rynkowej, to jednak nie
beda chcieli tak latwo zrezygnowac z opieki panstwa i to jak
dhugo si¢ tylko da — bo sami nie czuja si¢ na silach, by bez
uszczerbku dla wilasnych interesow pokonywac trudnosci
wynikajace z ogolnospolecznych przeobrazen. Jesli za$ inne
grupy spoleczne czgsto podzielaja chlopski punkt widzenia, to
jednak z pewnoscia nie sa chlopskimi sojusznikami. Rol-
nikom pozostaja dwie strategie, wynikajace z ambiwalent-
nego usytuowania w relacji do panstwa i ambiwalentnego
w ocenie ich wlasnych mozliwosci. Pierwsze to wlasna praca,
zaradno$¢ 1 konstruktywne dzialania gospodarcze (poziom
akceptacji tych dzialan sigga 68%), drugi to wywieranie presji
na panstwo, by nie wycofywalo si¢ z dotychczasowej roli
patrona.

Innymi slowy, nie ma w zachowaniach rolnikow intencji
unikania cigzarow wynikajacych z transformacji systemu. Jest
natomiast, skrzetnie podtrzymywana przez dzialania opiekun-
czego panstwa potrzeba i przywiazanie do MP — , magicznego
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pomocnika’®, ktory lagodzitby niepozadane skutki ponoszo-
nego w nowych, nieznanych warunkach ryzyka. Potrzeba tym
silniejsza, Ze rolnikom, bardziej niz reprezentantom innych
grup spolecznych, ocena i zrozumienie regul okresu przejs-
ciowego przychodzi z duzym trudem (margines niejasnosci,
braku opinii, niezdecydowania jest tu najwigkszy i sigga
nierzadko powyzej 20% reprezentantOw tej grupy).

5. Postawy 1 preferencje polityczne

Swoista ambiwalencj¢ (nie za§ niech¢é wobec transfor-
macyjnych wyzwan) potwierdzaja preferencje polityczne rol-
nikow. Z jednej strony obserwujemy nicbywala wprost popu-
larno$¢ dawnych, socjalistycznych zasad ustrojowych, z dru-
giej za$ calkiem $miala akceptacj¢ niektéorych przynajmniej
zasad rynkowych. Rolnicy uosabiaja relatywnie najmniejsze
zainteresowanie rozwiazaniami rynkowymi i najwigksze egali-
tarnymi, przewyzszajac w tych preferencjach nawet robot-
nikow. Wizja nowego ladu, ktora si¢ wylania z rolniczych
preferencji, naczelne miejsce przyznaje zasadom gwarantuja-
cym poczucie bezpieczenstwa. I tak, w najwigkszym stopniu ta
chlopska wizja nowego fadu holduje zasadzie realizacji poli-
tyki pelnego zatrudnienia (,,za” jest 85,5% rolnik6w). Zarobki
winny byé, co prawda, zréznicowane (80% akceptujacych),
lecz jednoczesnie ich gorny pulap winien by¢ prawnie okres-
lony (65,4%). Mozna zezwalaé na powigkszanie obszaru
wlasnosci prywatnej w gospodarce (,,za” jest 62,3% rolnikow),
jednakze wlasnos¢ ta winna by¢ obj¢ta kontrola — najlepiej
samorzadow pracowniczych (za wspieraniem ich silnej pozycji
jest 74,4% rolnik6éw; jeszcze bardziej ,,za” sa tylko robotnicy)

¢ Okreslenie Ericha Fromma zaczerpnigte z jego analiz charakteru auto-
rytarnego (Fromm, 1970). Ten aspekt osobowo$ci autorytarnej rozwinigty
zostal przez pozniejsza psychologi¢ w ,,syndrom wyuczonej bezradnosci” i jako
taki odkrywany jest w wigkszosci studiow i analiz z zakresu psychologii
spolecznej socjalizmu.
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lub panstwa (zasada centralnego kierowania gospodarka
ma wsrdd rolnikow swoich najliczniejszych zwolennikow:
41,2%).

Opinie rolnik6w na temat prywatyzacji wydaja si¢
wyjatkowo nieprzychylne. W tym nowym i jakze waznym
dla ostatecznych efektow modernizacji systemu procesie
widza oni przede wszystkim ,,ZLO”. Pozytywne aspekty
prywatyzacji pozostaja wyraznie w cieniu (tab. 3), podob-
nie zreszta jak i w przypadku udzialn kapitalu zagranicz-
nego w gospodarce. Zaledwie 48,7% rolnikow uwaza, ze
byloby to dla Polski korzystne, cho¢ sa dzialy gospodarki,
ktorych czesciowe opanowanie przez kapital zagraniczny
nie budzi tu zbyt wielkich emocji i sprzeciwu (np. handel
— zaledwie 34% rolnikow mialoby tu obiekcje). Generalnie
jednak bywa inaczej, np. udzial kapitalu zagranicznego
w prywatyzowaniu ziemi po PGR-ach ma wsrod chlopow
63,6% przeciwnikoéw, prywatyzacje stuzby zdrowia opro-
testowuje 56,4% reprezentantow tej grupy. Podobnie jest
z bankami i zaktadami przemystowymi (50,9% oraz 49,1%
niechetnych).

Jak na wiascicieli ,,0d zawsze” owa niech¢¢ do prywaty-
zacji wydaje si¢ postawa doSC szczegolna. W jakim$ stopniu
uzasadniaja ja obawy, jakich doznaja rolnicy w zwiazku
z zachodzacymi juz zmianami prywatyzacyjnymi, a ktore
oznaczaja dla nich przede wszystkim wzrost bezrobocia (z
grubsza liczac w co drugiej rodzinie chlopskiej jest juz lub
bedzie bezrobotny). Z drugiej jednak strony, gdy przyjrzymy
si¢ grupie nierolnikoéw, wsrod ktorych sa rowniez bezro-
botni, zalozony kierunek interpretacji nie do konca daje si¢
utrzymac, albowiem nie dos$¢, ze nierolnicy w mniejszym
stopniu niz rolnicy podzielaja krytyczne opinie o prywatyza-
cji i w wigkszym niz rolnicy dostrzegaja jej korzysci, to
w obrazie tym maja swoj szczegOlny udzial wlasnie wiejscy
bezrobotni.

Takie same obawy przenosza rolnicy na nowe priorytety
panstwa w polityce zagranicznej. Otwarcie si¢ Polski na inne
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Tabela 3. Opinie o prywatyzacji: rolnicy na tle nierolniczych katego-
rii spoleczno-zawodowych (w %)*

Prywatyzacja: Wie$: rolnicy/|Robotnicy| Inteligencja
nierolnicy + pracownicy
umystowi
Korzystna dla gospodarki 38,2 46,5 50,5 68,8
Korzysci dla nielicznych 72,8 65,8 70,3 53,6
Wzrost niesprawiedliwosci spotecanej 71,5 59,2 61,7 48,1
Grabiez majatku narodowego 56,3 52,9 52,1 37,2
Poprawa poziomu zycia 20,0 27,2 27,0 37,7

* Dane w tabeli oznaczajg odsetek badanych zgadzajacych si¢ z przytoczony-
mi opiniami o prywatyzacji.

kraje, w szczegblnoSci za§ na powiazania ze strukturami
gospodarczymi i obronnymi Europy Zachodniej, znajduja
w spoleczenstwie polskim bardzo pozytywne przyjgcie (nie-
spetpa 6% przeciwnikéw). Jednak rolnicy udzielaja relatyw-
nie najmniejszego poparcia otwieraniu si¢ Polski na kontak-
ty i wspdlprace z zagranica i to niezaleznie od tego, o jaka
,,zagranice” chodzi. Roznica w stopniu poparcia nie jest
jednak duza i nie przekracza zazwyczaj 10%. Wyjatek sta-
nowi tu kwestia wstapienia Polski do Unii Europejskiej,
gdzie dystans rolnikbw do najbardziej zainteresowanych
takim kierunkiem polityki zagranicznej panstwa wynosi
20% (,,za” jest ,zaledwie” 63% rolnikow i az 84% in-
teligencji).

Rzecz przy tym charakterystyczna — jesli idzie o rolnikow,
najwigkszego poparcia wstapieniu Polski do Unii Europej-
skiej udzielaja wlasciciele matych gospodarstw, najmniejszego
za$§ wlasciciele gospodarstw duzych (cho¢ nienajlepiej pro-
sperujacych). By¢ moze tylko ci drudzy maja za duzo do
stracenia w konkurencji z rolnictwem zachodnim? Lecz, z dru-
giej strony, jaki interes moga mie¢ tutaj drobni rolnicy?
Nadzieje na dotacje i kredyty? Jasno$¢ kierunkow polityki
rolnej? Zdjecie z siebie odpowiedzialnosci za rodzaj i wielko$¢
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podejmowane) produkcji? A moze po prostu brak wyobra-
zni, co taka unia gospodarcza tak naprawde oznacza? To
dos¢ prawdopodobne — wlasciciele matych gospodarstw dys-
ponuja w koncu dos$¢ specyficznym rodzajem doswiadczen.
Wynikaja one z roli drobnego producenta rolnego, ktéremu
dos¢ obce sa rygory rolnictwa rynkowego. By¢ moze wigc
popieraja kierunek polityki, ktorego tak naprawde nie rozu-
mieja.

Swoista kategori¢ stanowia wlasciciele duzych gospo-
darstw, ktérzy — jako najmniej zainteresowani wstapieniem
Polski do Unii Europejskiej — staja si¢ grupa najbardziej
zainteresowana wspotpraca Polski ze Wschodem i krajami zza
potudniowej granicy. Prawdopodobnie, w ich ocenie, rynki we
wschodniej i1 centralnej Europie bylyby bardziej dla nich
przychylne, nie tak konkurencyjne, a co za tym idzie z ich
otwarciem mozna by wiaza¢ nadzieje na zysk i ekonomiczny
sukces polskiego rolnictwa.

6. Samopoczucie rolnikoéw
w obliczu zmiany ustrojowej

W odczuciu rolnikéw zmiany, jakie si¢ dokonuja w Polsce
po ’89 roku, przynosza nie tyle wigcej mozliwosci, co wigcej
zagrozen. Tak je odbiera 65,7% reprezentantow tej grupy i jest
to najwyzszy — w poréwnaniu z innymi grupami spolecznymi
— wskaznik poczucia zagrozenia. Z drugiej strony, zaledwie
19% rolnikow postrzega zachodzace zmiany jako zapowiedz
nowych mozliwoscl — i jest to najnizszy w calej zbiorowosci
wskaznik optymizmu (takim optymista jest juz co trzeci
robotnik i co drugi inteligent). Rolnicy nalezarowniez do tych,
ktdérzy niezbyt wierza w mozliwo$¢ poprawy warunkow zycia
w kraju za kilka lat’. Nie naleza rowniez do tych, ktorzy

7 Lustrzanym odbiciem nastawien rolnikow s tutaj nastawienia inteligen-

cji i pracownikéw umystowych, ktérzy znacznie bardziej od Polski minionej
chwala sobie zycie w Polsce dzisiejszej, a jeszcze bardziej ufaja, Ze lepsza od
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spodziewaliby si¢ w nowych warunkach gospodarczych i spo-
lecznych szybszej realizacji swoich zamierzen — tu okazuja
si¢ najbardziej sceptyczni ze wszystkich. Pelni obaw i sceptycz-
ni naleza jednocze$nie do tych, wérdd ktérych dawne czasy
budza najwiecej sentymentu (az 60% sposrod nich twierdzi,
ze lepszym krajem do zycia byla Polska przed 1989 rokiem).
Ich przywiazanie zarowno do socjalistycznych idei, jak i so-
cjalistycznych realiow nie ma sobie rownych w polskim spo-
leczenistwie — przynajmniej jesli idzie o grupy aktywne za-
wodowo (tab. 4).

Tabela 4. Opinie o kapitalizmie 1 socjalizmie: rolnicy na tle innych
grup spoleczno-zawodowych (w %)*

Opinie respodentow: Wies: rolnicy/ [Robotnicy| Inteligencja
nierolnicy + pracownicy
umystowi

Kapitalizm -~ wigcej

niesprawiedliwosci 58,8 51,2 49,0 38,1
Socjalizm — powodowat

niedostatek 32,1 382 38,5 48,4
Kapitalizm — wolnos¢ i dobrobyt 27,2 299 36,1 36,9
Socjalizm — wigksze mozliwosci

rozwoju 224 226 20,5 12,5

2 Dane w tabeli dotycza stopnia akceptacji przytoczonych twierdzen i jest to
podana w procentach suma odpowiedz typu ,,zdecydowanie si¢ zgadzam™
i,raczej si¢ zgadzam™.

Jak widzimy, rolnicy bardziej poblazliwie niz reszta spole-
czenstwa oceniaja socjalizm: rzadziej niz inne grupy spoleczne
zgadzaja si¢ z negatywnymi opiniami o tym systemie (dla
wigkszosci z nich nieprawda jest jakoby socjalizm powodowat
niedostatek) i czgsciej od innych identyfikuja si¢ z opiniami
pozytywnymi na temat socjalizmu (bardziej niz inni przekona-
ni sa, Ze socjalizm stwarzal wigksze mozliwosci rozwoju). Jako
grupa spoleczna przoduja w krytyce kapitalizmu. Ci spo$rod

obecnej bedzie Polska za kilka lat (odpowiednie wskazniki procentowe wynosza
tu 32,5, 52 oraz 59).
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nich, ktorzy sa biedni, podzielaja t¢ krytyke w jeszcze wigk-
szym stopniu (w 66,6%), lecz jeszcze bardziej od nich krytyczni
sa ci, ktérych gospodarstwa przezywaja pogorszenie wynikow
ekonomicznych (negatywne oceny kapitalizmu wyrazaja az
w 71%).

Z kolei w pochwalach kapitalizmu rolnicy pozostaja wy-
raznie w tyle za innymi grupami spolecznymi, a wlasciciele
gospodarstw o pogarszajacej si¢ kondycji i rolnicy biedni
dystans ten powigkszaja jeszcze bardziej (pochwala kapitali-
zmu spada tu do 12%). Dla poréwnania az 60% wlascicieli
gospodarstw dobrych identyfikuje si¢ z pozytywnymi opiniami
o kapitalizmie.

Jedynie wiejscy emeryci w ocenach obydwu tych modeli
spoleczenstwa sa najblizej chlopskiego punktu widzenia. Nie
dordéwnuja im pod tym wzgledem inne grupy pracownicze na
wsi. Nawet bezrobotni odbiegaja od schematu ocen charak-
terystycznego dla rolnikéw — nie s3 tak poblazliwi w ocenach
socjalizmu (Ze socjalizm powodowat niedostatek twierdzi 49%
reprezentantow tej grupy) i mniej u nich niechgci wobec
kapitalizmu (ze kapitalizm rodzi wigcej niesprawiedliwosci
twierdzi roOwniez znacznie mniej, 49%, bezrobotnych i jest to
zalezno§¢ statystycznie istotna).

7. Rolnicy: aktorzy czy klienci?

Kilkakrotnie przekonywaliSmy sig¢, ze rolnicy nie sa grupa
zachowujaca si¢ jednorodnie wobec wyzwan transformacji.
Jakkolwiek roznice pomiedzy nimi potrafiag by¢ czasami bar-
dzo duze, to i tak najbardziej pozytywne wobec zmian postawy
rolnikow nie zréwnuja si¢ tu z natg¢zeniem analogicznych
postaw w grupach przodujacych pod wzgledem akceptaciji
przeobrazen, tj. inteligencji, menedzeréw czy prywatnych
przedsigbiorcow. Niemniej jednak (lub tym bardziej) nie da si¢
powiedzie¢ o rolnikach, Ze sa przeciwnikami transformacji. Po
prostu udzielaja oni zachodzacym zmianom mniejszego po-
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parcia niz inne grupy spoleczne — wobec wigkszosci zmian sa
ambiwalentni, wobec wielu mniej lub bardziej podzieleni. To
podstawowe spostrzezenie. GdybySmy natomiast chcieli sig
pokusi¢ o ocen¢ tego stanu rzeczy, nalezaloby uznaé, ze
w gruncie rzeczy mamy do czynienia z tendencja pozytywna.

Rolnicy nie nalezeli do czolowych adresatow transformacii
systemowej. Nie oni mieli by¢ glownymi aktorami na gos-
podarczej i politycznej scenie. Pozostajac przez lata w roli
klienta panstwowego protektora mieli duze szanse, by jako
grupa spoleczna w tej roli pozostaé. Przeciez to, co reprezen-
towali sobag w punkcie wyjScia zmian rozmijalo si¢ z natura
transformacyjnej oferty i transformacyjnych wyzwan. Z roz-
drobniong struktura agrarna, zle przygotowani kompetencyj-
nie i mentalnie, nieufni wobec zmian lansujacych agresywny
liberalizm gospodarczy sami musieli okreslic swoje miejsce
w nowych realiach i znalez¢ skuteczne strategie przetrwania.
Pierwsze doswiadczenia transformacji spowodowaly, ze zmie-
nily si¢ realia strukturalne tej grupy i jej najblizsze spoleczne
otoczenie (wie$). Nie w kazdym przypadku zmiany te okazy-
waly si¢ korzystne. Z jednej strony przybylo ludnosci biernej
zawodowo 1 bezrobotnej (rowniez wsrdd rolnikow). Pogor-
szyly si¢ zatem ogoélne warunki zZycia rodzin na wsi, pogor-
szeniu ulegla rowniez atmosfera i nastroje spoleczne w tym
srodowisku. Lecz jednoczesnie, z drugiej strony, na skutek
wzmozonego osadnictwa na wsi i rozwoju instytucjonalnego
zaplecza rolnictwa jej struktura spoleczno-zawodowa stala si¢
bardziej heterogeniczna. Intensyfikacja procesu przekazywa-
nia gospodarstw nastgpcom odmiodzita strukturg wieku rol-
nikdéw. Mimo iz nie zmienita si¢ zasadniczo struktura agrarna
polskiego rolnictwa, wystarczylo zaledwie kilka lat, by realia
rynkowe doprowadzily do bardzo wyraznych zréznicowan
spolecznych i majatkowych wérdd rolnikow. Sa tu bowiem
zarowno ci, ktorzy stali si¢ ofiarami transformacji, ktorym sie
nie udalo (i dzi$ naleza do najwigkszych zwolennikow idei
panstwowego patronatu nad rolnictwem), jak i ci, ktorzy
odnalezli si¢ w realiach rynkowych (i popieranie zachodzacych
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zmian najwyrazniej lezy w ich interesie). O podziatach tych nie
rozstrzygaja jednak tradycyjne kryteria zréznicowan spotecz-
nych na wsi (np. wielkos¢ gospodarstwa). Decydujace znaczenie
maja tu przede wszystkim kryteria ekonomicznej efektywnosci.

Zatem jacy rolnicy majg szans¢ pozosta¢ aktywnymi pod-
miotami gospodarczymi, samodzielnie radzacymi sobie w cza-
sach transformacji ustrojowej? Z naszych danych wynika, ze
tymi, ktorzy podjeli wyzwanie gospodarki rynkowej sa naj-
czesciej ludzie relatywnie mlodzi, (nienajgorzej) wyksztalceni,
nadto dysponujacy jakims$, odziedziczonym po latach gos-
podarowania w minionej epoce politycznej kapitatem, ktory
juz na poczatku zmian systemowych umozliwit im dokonywa-
nie inwestycji w gospodarstwo czy podejmowanie konkuren-
cyjnej produkcji na rynek bez konieczno$ci zadluzania si¢
w banku. Nie da si¢ przeceni¢ znaczenia Zzadnej z tych cech
— wieku, wyksztalcenia, majetnosci. Jednoczesnie wiadomo, ze
zadna z nich nie nalezy do mocnych stron rolnikéw jako grupy
spolecznej. Bowiem cho¢ odmtodzeni, nie sa przeciez miodzi,
jakkolwiek wyksztalceni, nie sa wyksztalceni dobrze, jakkol-
wiek dysponuja wlasnoscia, nie naleza do ludzi, ktérym
materialnie wiedzie si¢ dobrze.

Jesli wigc idzie o miejsce rolnikdbw w procesie przeksztalcen
systemowych, istotne zmiany na pewno nie nastapia w skali
zycia jednego pokolenia. Potrzebny bedzie dlugi okres, by
najpierw mogt si¢ dokonaé proces niezbednych zmian struk-
turalnych. Niewatpliwie to, co dzi§ obserwujemy, jest juz
jakims$ krokiem w tym kierunku. Nie tylko nast¢puje wymiana
pokoleniowa na wsi, lecz rowniez preferencje i zyciowe wybory
wspolczesnego pokolenia rolnikow (réwniez pozostatych mie-
szkancow wsi) odzwierciedlaja wymogi nowych czasow, np.
dobre wyksztalcenie i ksztalcenie dzieci nalezy do kregu
najbardziej cenionych wartoséci wsrod rolnikéw. Fenomenem
jest to, ze nigdzie tak wyraznie jak u nich nie pojawia si¢ ta
sprawa jako najwazniejsza w zyciu. Jest, oczywiscie, sprawa
otwarta, co to w istocie znaczy. Wszystko, co dotychczas
wiemy na temat wyksztalcenia i edukacji jako wartosci i jako
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problemu $rodowiska wiejskiego wskazywaloby na to, ze
nie mozemy spodziewac si¢ tu jakichs$ szczegdlnie szokujacych
zmian. V\(/yksztalcenie zawsze traktowane bylo na wsi w ka-
tegoriach przede wszystkim instrumentalnych, ponadto przy-
krojone bylo na miarg (niewielkich) mozliwosci mtodziezy
z tego srodowiska, na miar¢ (zawsze gorszej) edukacji pod-
stawowe] na wsi, na miar¢ (zawsze realnie ograniczonej)
oferty w zakresie edukacji ponadpodstawowej dla wsi®. Zmia-
ny, jakie si¢ dzisiaj dokonuja w edukacji, znoéw bija przede
wszystkim w mlodziez wiejskg. Oswiatowa bieda dotyczy
wszystkich, a wigc 1 szkoly wiejskiej rowniez. Przestarzata
oferta edukacyjna (stare typy szkot zawodowych) stala si¢
oferta dla mlodziezy ,,gorszej”, w tym przede wszystkim
dla mlodziezy wiejskiej. Nowa oferta rozwija si¢ glownie
w wigkszych osrodkach miejskich, a zatem szkoly o nowych
profilach, a zwlaszcza szkoly prywatne sa poza zasi¢giem
mlodziezy wiejskigej.

Jednakze argumentem szczegélnie istotnym, przemawiaja-
cym za odradzaniem si¢ podmiotowosci warstwy chlopskiej
w Polsce, wydaje si¢ widoczna dynamika postaw w zakresie
planowanych sposobéw radzenia sobie z kondycja wlasnego
gospodarstwa. Jak pamigtamy, cho¢ nie maleje grupa zwolen-
nikow strategii zorientowanych na przetrwanie (mniej wigcej
polowa badanych rolnikow), to jednak wyraznie wzrasta
liczba tych, ktorzy opowiadaja si¢ za aktywnymi dzialaniami
gospodarczymi, jednocze$nie — co rownie istotne - nie rosnie
liczba tych, ktoérzy zamierzaliby si¢ wycofa¢ z prowadzenia
wlasnego gospodarstwa.

Tak wigc glownym problemem pozostaja rolnicy pasywni
1 zagrozona w podstawach swojego bytu — niestety znacza-
ca — czg$¢ mieszkancow wsi. Grupy te sa i beda pewnym

* Badania ciagle potwierdzajg obecno$¢ na wsi polskiej zjawiska podwéj-
nej roli, w jakiej pozostaje dzecko chiopskie — ucznia i czlonka zalogi
produkcyjnej w gospodarstwie ojca; zadne badanie empiryczne nie zanegowato
zjawiska gorszej efektywnosci szkoly wiejskiej i zadne nie przetamato stereotypu
gorszych karier szkolnych i zyciowych wiejskiej mlodziezy.
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klopotem dla proceséw przeksztalcen systemowych. Sa juz
problemem spolecznym, glownie ze wzgledu na swoja rosz-
czeniowos$¢ i gieboko zakorzenione oczekiwania klienta ze
strony panstwa — patrona. Poczucie zagrozenia w realiach
zmian systemowych i koszty, jakie w tych realiach przychodzi
im ponie$¢, 6w patronacko klientelistyczny typ stosunkow
wzmacniaja w dwdjnasob. Jest przy tym rzecza wiadoma,
Ze ani rolnicy, ani nawet pokazna grupa nierolniczej ludnosci
nie sa jedynymi sceptykami wobec zmian, jedynymi (fak-
tycznymi czy potencjalnymi) klientami panstwa. Wszystkie
grupy spoleczne formuluja pod adresem rzadu jakie$ ocze-
kiwania, a zdecydowana wigkszo$¢ spoleczenstwa nie od-
mowilaby dzisiaj zasadno$ci panstwowego patronatu nad
wlasnymi sprawami. Jest jednakze zasadnicza roznica po-
miedzy tym, czego oczekuja od rzadu rolnicy, a czego
oczekuja od niego grupy nalezace do glownych aktorow
transformacji, np. inteligencja. Dla rolnik6w najwazniejsze
sa te zadania rzadu, ktore gwarantuja poczucie bezpieczenstwa
spolecznego (problem zatrudnienia, spokoju spolecznego),
dla inteligencji za§ najwazniejsze sa te, ktOre stwarZaja
warunki dla stabilnosci zycia i rozwoju gospodarczego (re-
formy oraz prawne gwarancje utrzymania ladu spolecznego),
przy czym réznice preferencji nie s tu jedynymi réznicami
(tab. 5).

Oczekiwania rolnikow (i pozostalych mieszkancow wsi)
wobec rzadu sa zawsze wigksze niz innych grup spolecznych.
Maja oni szczeg6lnie rozbudowany system roszczen, jesli idzie
o ich wlasne, grupowe interesy. Nadto — na roéwni z innymi
— przyznaja, iz rzad powinien wziac na siebie cigzar obowiaz-
kow wynikajacych z glownych zadan transformacji (unowo-
cze$nianie gospodarki, tworzenie nowych miejsc pracy). Wre-
szcie w o wiele wigkszym stopniu niz inni oczekuja od rzadu
dzialan majacych na celu tagodzenie spotecznych kosztow
transformacji (limitowanie plac, kontrolowanie cen, finan-
sowanie upadajacych przedsi¢biorstw). Reprezentanci inteli-
gencji, czy — szerzej — lepiej wyksztalconych warstw spolecz-
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Tabela 5. Oczekiwania wobec rzadu: rolnicy na tle innych grup
spoleczno-zawodowych (w %)*

Rzad powinien: Wies: rolnicy/ | Robotnicy| Inteligencja
nierolnicy + pracownicy
umystowi

Okresla¢ wysokosc¢ plac 62,5 524 45,3 33,7
Kontrolowaé ceny 90,3 873 85,0 72,4
Tworzy¢ nowe miejsca pracy 94,0 94,6 94,5 89,0
Ogranicza¢ wplyw na gospodarke 37,2 428 41,6 40,4
Finansowac unowoczes$nianie

przemystu 91,5 904 92,1 86,5
Finansowac upadajace

przedsigbiorstwa 80,0 77,0 73,7 53,6
Finansowac unowocze$nianie

rolnictwa 952 91,3 91,7 82,3

* Dane w tabeli oznaczaja stopien akceptacji twierdzen mierzony wyrazona
procentowo suma odpowiedzi typu ,,zdecydowanie tak™ i ,,raczej tak”.

nych sa w swych oczekiwaniach blizej koncepcji ,,pafistwa
minimalnego” niz ,,panstwa opiekunczego”, a ich wiedza,
kompetencje i zwiazane interesy wyraznie z postepem transfor-
macji wyzwalaja wicksza motywacj¢ do dzalan, tolerancjg
i gotowos¢ do odraczania gratyfikacji. Rolnicy — przede
wszystkim ci sposrod nich, ktorzy nie zyskali nic na transfor-
macji ~ czesto wspieraja roszczenia robotnikow 1 ludnosci
biernej zawodowo. Uznajac liberalne reguly gry za wysoce
niesprawiedliwe, postrzegaja problemy spoleczne nie wedle
kryteriow racjonalnych, lecz moralnych (i emocjonalnych
zarazem); ponadto ich skapa wiedza o procesach spolecznych,
ograniczone kompetencje kulturowe i nie mieszczace si¢ w lo-
gice transformacji interesy wyzwalaja poczucie zagrozenia,
niecierpliwos¢ i agresywny solidaryzm grupowy. To wlasnie te
cechy i te zachowania, bardziej nawet niz czynniki o charak-
terze strukturalnym, wydaja si¢ balastem zmian trudno pod-
dajacym si¢ korekcie nowego doswiadczenia. Kapitalne zna-
czenie ma tu styl uprawiania polityki przez nowe elity politycz-
ne, w tym rowniez przez elity partii chlopskich, wciaz dostar-
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czajacy ideologicznego uzasadnienia specjalnych przywilejow
dla rolnikdéw, a scislej dla ,,szczegblnie potrzebujacych” rol-
nikow.

Wracajac do pytania postawionego w tytule rozdzialu,
przede wszystkim nalezaloby uchyli¢ zawarta w nim alter-
natywe, tzn. przyznaé, ze roli i miejsca rolnikdOw w procesach
przeksztalcen systemowych w Polsce nie da si¢ sprowadzi¢ do
zadnej z tych formul. Nie sa bowiem rolnicy ani aktywnymi
aktorami — podmiotami transformaciji, ani tez oczekujacymi
wylacznie wsparcia jej klientami. Sa oni dzisiaj, bardziej niz
kiedykolwiek przedtem, wewngtrznie zrdéznicowani. Sa réow-
niez, bardziej niz przedtem, zdezorientowani i zagubieni,
bardziej zmeczeni i przerazeni koniecznoscia samodzielnego
radzenia sobie z problemami mlodej demokracji i nie-
dojrzatego rynku. Jakkolwiek nie naleza do awangardy zmian,
cz¢s¢ z nich jednak, jak to pokazywaliSmy, wyraznie przejawia
postawy dla wlasnej grupy niespecyficzne, tj. jednoznacznie
proreformatorskie. Za mato dzi$ jednak przestanek, by wyro-
kowaé, ktora z powyzszych tendencji bgdzie w najblizszej
perspektywie przybieraé na sile.
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