Francuska, amerykanska czy
polska? O historii pewnej teorii

Piotr Sniedziewski




Francuska, amerykanska czy polska?
O historii pewnej teorii

W pazdzierniku 2008 roku odbyta si¢ w Poznaniu konferencja, ktorej tytut —
French Theory w Polsce — mial nie tylko uruchomi¢ transkulturowe skojarzenia (13-
czgce amerykanska recepcje kilku wplywowych teoretykoéw francuskich z pyta-
niami istotnymi dla rozwoju polskiej humanistyki), ale rowniez da¢ $wiadectwo
pokoleniowemu doswiadczeniu. Celem nie byto tu jednak moéwienie o Sciezkach
kariery naukowej osob wyglaszajacych referaty. Chodzifo raczej o pokazanie zmiany
paradygmatu w tak zwanych sciences humaines dokonujacej si¢ w Polsce po 1989
roku (cho¢ jej zapowiedzi mozna bylto dostrzec juz na poczatku lat 70. XX wieku),
a zwigzanej z przekroczeniem horyzontu wyznaczonego przez strukturalizm.
W tym kontekscie znaczace wydaje si¢ to, ze organizatorami konferencji byli Ewa
Domanska z Instytutu Historii oraz Mirostaw Loba z Instytutu Filologii Roman-
skiej Uniwersytetu Adama Mickiewicza. Dyskusje oraz wystgpienia zaprezento-
wane podczas sympozjum zostaly zebrane, zredagowane i1 opublikowane przez
wspomnianych badaczy w tomie zatytutowanym French Theory w Polsce!. Tak sfor-
multowany tytul jest oczywiscie aluzja odsyltajacg czytelnikow do prac poswieco-
nych recepcji francuskich teorii w Ameryce, sposrod ktérych warto wspomniec
miedzy innymi zbiér French Theory in America? pod redakcja Sylvere Lotringera

French Theory w Polsce, red. E. Domanska i M. Loba, Wydawnictwo Poznanskie,
Poznan 2010. Wszystkie cytaty pochodzace z tej ksigzki lokalizuje w tekscie
glownym, podajac w nawiasie numer strony.

French Theory in America, red. S. Lotringer 1 S. Cohen, Routledge, New York—
London 2001.
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i Sande Cohena czy tez opracowanie Francois Cusseta French Theory. Foucault,
Derrida, Deleuze & Cie et les mutations de la vie intellectuelle aux Etats- Unis, ktorego
pierwsze wydanie ukazato sie w roku 2003 w Editions La Découverte?. Gtéwni
bohaterowie wymienionych ksigzek sa wlasciwie tacy sami: Jacques Lacan, Ro-
land Barthes, Julia Kristeva, Michel Foucault, Jacques Derrida. Podobne sg tez
kluczowe pytania: jak ksztaltuje sie relacja miedzy tekstem i rzeczywistoscig? Co
rodzi si¢ z nieusuwalnych napie¢ wynikajgcych z rywalizacji wiadzy oraz wiedzy?
Jak powinien wygladaé proces dydaktyczny oraz jakg role ma do odegrania we
wspolczesnym Swiecie uniwersytet? Jednak proby wyjasnienia tego rodzaju wat-
pliwosci sa, rzecz jasna, nieco odmienne: Lotringer, Cohen oraz Cusset zastana-
wiajg si¢ bowiem nad fenomenem ,amerykanizacji” francuskich teorii, ich upoli-
tycznieniem i popularnoscia, jaka zyskaty nie tylko w kampusowym zyciu na tere-
nie Standéw Zjednoczonych, natomiast Domanska i Loba — jako redaktorzy French
Theory w Polsce — postanowili przemysle¢ oraz podsumowac to, co nauki humani-
styczne w naszym kraju zawdzigczaja ozywczym impulsom ptyngcym z AmeryKki,
ktora czytala i interpretowala francuskich teoretykow.

Zrédha | inspiracje, czyli ,archeologia wiedzy”

Wszyscy autorzy, ktorych szkice zostaly opublikowane w tomie French Theory
w Polsce, zgadzajg sig, ze to wlasnie amerykanskie uniwersytety oraz kampusy przy-
czynily si¢ do rozpropagowania idei filozoféw z Francji. Nie bez znaczenia jest
w tym kontekscie stynna wypowiedz Derridy, ktory w wystapieniu Deconstruction
in America (wygtoszonym na konferencji Marxism and deconstruction zorganizowa-
nej w 1984 roku w Irvinie) stwierdzil, ze »tautologig jest mowi¢ o dekonstrukeji
w Ameryce — dekonstrukcja jest Ameryka™. Ten adaptacyjny fenomen dobrze od-
daje tez tytul jednego z artykutow Cusseta: We need Jacques Derrida ou LAmérique
derridienne: politiques de la déconstruction, w kKtorym czytamy miedzy innymi o tym,
jaka role w amerykanskiej popularyzacji Derridy odegraly nie tylko wspomniane
przeze mnie kampusy i uczelnie, ale rowniez preznie dziatajace wydawnictwa oraz
pragmatyczny stosunek do kazdej teorii, zmuszajacy do jej natychmiastowej kon-
frontacji z rzeczywistoscig oraz do efektywnego wykorzystania w procesie dydak-

3 Na temat angielskiego ttumaczenia tej ksiazki, ktore zostalo opublikowane
w 2008 r., zob. znamiennie zatytulowang wypowiedz S. Fisha French Theory in
America, »The New York Times — Opinionator” 6.04.2008 (http://
opinionator.blogs.nytimes.com/2008/04/06/french-theory-in-america/ — dostep:
23.02.2011).

4

Na ten temat zob. R. Nycz Tekstowy swiat: poststrukturalizm a wiedza o literaturze,
Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 1995, s. 23. Dowodem popularnosci
aforystycznej uwagi Derridy jest m.in. ksigzka Deconstruction is/in America: a new
sense of the political, ed. A. Haverkamp, New York University Press, New York—
London 1995.
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tycznym?® — to ostatnie zjawisko w zbiorze French Theory w Polsce obszernie oma-
wia Tomasz Szkudlarek w szkicu Dekonstrukcja i ssczepionka 2 Marksa, ktora jednak
doprowadzila do infekcyi.

W referatach wygloszonych na poznanskiej konferencji podkreslano, ze ame-
rykanska optyka — bardzo wyrazista, by nie powiedzie¢: przerysowana — byta bez
watpienia uzyteczna do rozpropagowania pewnych haset zwigzanych z myslg post-
strukturalng, ale niekoniecznie zaowocowala precyzyjnym odczytaniem tekstow
francuskich. Stalo sie tak — sugeruje w artykule Co zrobit z nami Foucault? (zob. s.
68-71) Ewa Domanska — z co najmniej trzech powodow. Po pierwsze, angielskie
ttumaczenia francuskich tekstow bywaty selektywne, wyraznie dostosowane do
amerykanskich warunkéw, w komentarzach zas (publikowanych na przyktad w for-
mie skryptow czy wypisow) celowo upraszczano ziozone teorie, usifowano je wy-
ostrzy¢ lub zradykalizowac. Po drugie, te wiasnie zabiegi miaty utatwi¢ dostoso-
wanie teorii do praktyki, zaowocowac lepszym, poniewaz bardziej adekwatnym,
opisem rzeczywistosci, a w konsekwencji — jej zrozumieniem. Po trzecie wreszcie,
teoria francuska nie miala charakteru wytgcznie akademickiego (Cusset pisze, iz
byla wyzwaniem dla ,,profesorskiego logocentryzmu™®), a w zwiazku z tym mozli-
wosci jej krytycznej aplikacji — Szkudlarek wspomina nawet o ,efekcie przymusu
aplikowalnosci” (s. 89) — wydawaly si¢ nieograniczone. Ta teoria, zauwaza Do-
manska, ,,zachecata do zmian” (s. 69). Wszystkie przedstawione zabiegi doprowa-
dzily tez do swoistej homogenizacji teorii, ktéora we Francji nigdy nie istniafa.
Matgorzata Kowalska w szkicu Przygoda z French Theory: od postmodernizmu i post-
metafizyki do krytycznej analizy spolecznej przypomina, ze migdzy autorami kojarzo-
nymi z »French Theory” jest by¢ moze wigcej roznic niz podobienstw — rzeczow-
nika »teoria” trzeba by zatem uzywac w liczbie mnogiej. Co wigcej, to, ze mamy
w tym przypadku do czynienia z teorig, nie jest wcale oczywiste, poniewaz Derri-
da, Foucault czy Lyotard, z nieufnoscig i sceptycyzmem odnoszacy si¢ zar6wno
do instytucji spotecznych, jak i do form myslenia oraz opisu wypracowanych przez
strukturalizm, nieustannie podawali w watpliwos¢ myslenie systemowe dgzace do
stworzenia jakiego$s modelu czy teorii. Podobne watpliwosci dotyczace ,totalizu-
jacych” uje¢ amerykanskich zgtasza Maria Solarska, dowodzac, ze propagowana
za Atlantykiem etykieta ,French Feminism” ma niewiele wspdlnego z réznorod-
noscig stanowisk zwigzanych z feminizmem francuskim.

Jednak amerykanska recepcja oraz popularyzacja hasel poststrukturalistycz-
nych — obejmujgca swym zasi¢giem bez mala caly swiat humanistyki — nie powin-
ny przystania¢ tego, ze w Polsce mieliSmy (i wciaz mamy) do czynienia z inspira-
cjami plynagcymi do nas bezposrednio z Francji. To wtasnie zjawisko dostrzegta
w swych rozwazaniach Kowalska, wskazujgc jednoczesnie, ze na skutek ,geogra-
ficzno-instytucjonalnego rozproszenia” (s. 24) trudno mowic o ,osobliwie polskiej

5 Zob. E Cusset We need Jacques Derrida ou LAmérique derridienne: politiques de la
déconstruction, ,Mouvements” 2005 nr 41, s. 136-140.

6 Tamze,s. 139.
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perspektywie badawczej 1 interpretacyjnej” (s. 24). Na przetomie lat 80. 1 90. XX
wieku francuskimi teoriami zajmowaly si¢ bowiem pojedyncze osoby zwigzane
z r6znymi oSrodkami akademickimi. Podobne problemy zostaly poruszone przez
Piotra Piotrowskiego w szKkicu ,, Francuskie teorie”, amerykanska mediacja, polska re-
dakcja. ,,Pro domo sua” i/lub humanistyka po dekonstrukcji. Poznanski badacz przy-
woluje miedzy innymi pionierskie wysitki Andrzeja Turowskiego, ktory bez zad-
nego wsparcia instytucjonalnego propagowal francuskie teorie w historii sztuki
juz w latach 70. poprzedniego stulecia. Piotrowski przypomina jednocze$nie zna-
czenie, jakie dla upowszechnienia inspiracji ptyngcych z Francji miaty ttumacze-
nia i rozprawy publikowane na famach ,Pamigtnika Literackiego” oraz ,Iekstow”
(zob. s. 109). Ten watek powracal zresztg w dyskusjach prowadzonych podczas
konferencji 1 byt podejmowany zaréwno przez Piotra Piotrowskiego (s. 408-409),
jak i przez Marka Wilczyfskiego (s. 408)7, ktory przypomniat tez znaczenie semi-
nariow prowadzonych przez Tadeusza Rachwata oraz Tadeusza Stawka w latach
70. XX wieku na Uniwersytecie Slaskim.

Prawde mowigc, po lekturze French Theory w Polsce pozostaje pewien niedosyt,
zwigzany wlasnie z tym, ze watki podejmowane przez Kowalsks, Piotrowskiego
oraz Wilczynskiego nie zostaly omowione szerzej, ze swojskie okreslenie miejsca
zawarte w tytule (... w Polsce) okazalo si¢ mniej istotne niz pojecie, wypowiedzia-
ne w dodatku po angielsku (French Theory...). Oprocz juz wymienionych badaczy
tylko Patrycja Tomczak w szkicu Myslenie mitosci. Jean-Luc Marion i ponowoczesha
heurystyka biblijna postanowila nie tylko przedstawi¢ podstawy filozoficznej refleksji
Mariona, ale i podsumowac to, co na jego temat mieli w Polsce do powiedzenia
Karol Tarnowski, Michal Pawet Markowski czy Andrzej Nawrocki (zob. s. 326-
-331). Chce przez to powiedzieé, ze w omawianym zbiorze zabraklo spostrzezen
dotyczacych tego, co i w jaki sposob bylo ttumaczone w Polsce, jakie teksty (ksigz-
ki oraz artykuly) publikowano, na tamach jakich pism (reprezentujacych szeroko
pojete srodowiska humanistyczne). A przeciez redaktorzy tomu — Domanska i Loba
— podkreslajg we wstepie, ze »French Theory” ma w Polsce swojg wiasng historie,
stata sie faktem, kulturowym 1 historycznym” (s. 9). Stad rosnacy, cho¢ nie do
konca zaspokojony apetyt czytelnika. Dostaje on, to prawda, do reki tom niezwy-
kle bogaty, prezentujacy réznorodne stanowiska badawcze i swiatopogladowe,
wypelniony tekstami badaczy, dla ktorych — co sami podkreslajg — ,French The-
ory” byla nie tylko kluczowym doswiadczeniem zawodowym, ale i biograficznym.

7 Konferencyjne dyskusje zostaly spisane i opublikowane w ostatniej czesci ksigzki
French Theory w Polsce. Wypowiedziane spostrzezenia, watpliwosci oraz polemiki
stanowig wartosciowe uzupelnienie zbioru, majacego — zgodnie z intencjg
redaktoréw — stac si¢ swoistym podsumowaniem tego, co w polskiej humanistyce
wydarzylo si¢ na skutek przejmowania inspiracji ptynacych z ,French Theory”.
Dlatego znaczace wydajg si¢ poszczegdlne watki wyznaczajace porzadek
wspomnianej dyskusji: Genealogia polskiej French Theory, Humanistyka (polska) po
dekonstrukcji, Tekstualny swiat?, Efekt Foucaulta, Witkacy — French Theory przed French
Theory?, Dlaczego French Theory, Teoria postkolonialna/geografia krytyczna.
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Jednak trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze zabrakto krytycznej lub cho¢by podsumo-
wujgcej refleksji nad tym, co si¢ w Polsce faktycznie zdarzyto. Warto zwroci¢ uwa-
ge na to, iz bohaterem tekstu Szymona Wrobla jest Derrida, Marka Wilczynskiego
— Derrida i Deleuze, Tadeusza Stawka — Norman O. Brown, Agnieszki Dody-Wy-
szynskiej — Lacan, Agaty Bielik-Robson — Alexandre Kojeve, Anny Grzegorczyk —
Algirdas-Julien Greimas, Pawla Rodaka — Philippe Lejeune, Marii Golebiewskiej
— Lyotard. Proba konfrontacji z materialem czerpanym z polskiej polityki, litera-
tury czy sztuki pojawia si¢ tak naprawde tylko w szkicach Michata Pawla Mar-
kowskiego, Anny Markowskiej, Pawta Dybla i w do$¢ kontrowersyjnym artykule
Moniki Bakke$. A zatem znakomita wiekszo$¢ tekstéw jest poswiecona omowie-
niu — precyzyjnemu, kompetentnemu, ktéremu nie mozna zarzuci¢ nic poza tym,
ze nie odnosi si¢ do tego, co... w Polsce. Szkoda, ze w zbiorze ani razu nie mowi si¢
o przektadowej dziatalnosci Adama Dziadka, Michata Pawta Markowskiego, Bog-
dana Banasiaka czy Tadeusza Komendanta, ze nie wspomina si¢ o ksigzkach Ra-
chwata i Stawka (Maszyna do pisania. O dekonstruktywistycznej teorii literatury Jacqu-
es’a Derridy®), Banasiaka (Filozofia ,.kotica filogofii”: dekonstrukcja Jacques’a Derri-
dy10) badz Markowskiego (Efekt inskrypcji: Jacques Derrida i literatural!)12. Nie cho-
dzi mi przy tym, oczywiscie, o uzupelnienie stanu badan (silnie zmistyfikowane-
go zwlaszcza w polskiej filologii), ale o probe przesledzenia tego, co rzeczywiscie
zagoscilo na rodzimym rynku wydawniczym, jak upowszechniano i rozumiano
zarowno francuskie teorie, jak i ,French Theory”.

Impas i fenomen wyczerpania

By¢ moze przemilczenie wskazanych przeze mnie aspektow wynika po prostu
7 tego, ze autorzy — ktorych teksty znalazty si¢ we French Theory w Polsce —nie chca
mowic o sobie, bo przeciez wigkszos¢ z nich zaszczepiala i propagowata w kraju

8 Zob. glosy w dyskusji (s. 457-465) po wystapieniu M. Bakke, w ktorym autorka
starala si¢ zinterpretowaé projekt Ludzie/Zwierzeta G. Kowalskiego, wykorzystujac
w tym celu teori¢ G. Deleuze’a i F. Guattariego oraz koncepcje D. Haraway.

9 T Rachwal, T. Stawek Maszyna do pisania. O dekonstruktywistycznej teorii literatury
Facques’a Derridy, Oficyna Literatow Roj, Warszawa 1992.

10 B. Banasiak Filozofia ,kotica filozofii”: dekonstrukcja Facques’a Derridy, Spacja,
Warszawa 1995.

11 M.P. Markowski Efekt inskrypcji: Jacques Derrida i literatura, Homini, Bydgoszcz
1997.

12

Liste nazwisk ttumaczy oraz autoréw ksigzek mozna by oczywiscie poszerzy¢ —
obszerniejsza bibliografia poswigcona poststrukturalizmowi oraz dekonstrukeji
zostala zamieszczona m.in. w podreczniku Zeorie literatury XX wieku opracowanym
przez A. Burzynska oraz M.P. Markowskiego (Znak, Krakow 2007, s. 352-357,
384-388).
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mysl Derridy czy Foucaulta. Usitujg za to albo raz jeszcze pochylic¢ si¢ nad ulubio-
nymi teoretykami francuskimi, albo spojrze¢ na fenomen ich recepcji w Polsce
(bedacy czesto wynikiem amerykanskich lektur) w nieco szerszej perspektywie,
stawiajac pytania o aktualnos$¢ oraz intelektualny potencjal propozycji, ktérych
szczyt popularnosci na Swiecie przypadl na ostatnie dziesieciolecia XX wieku.
Znamienny wydaje si¢ w tym kontekscie fakt, ze wiekszo$¢ uczestnikow poznan-
skiej konferencji stwierdza, iz polska humanistyka pozostaje co prawda o krok
albo dwa za humanistyka europejskg czy Swiatowa, ale korzysci ptyngce z ,,French
Theory” na rodzimym gruncie juz si¢ jakoby wyczerpaly. Piotrowski pisze wprost:
»Francuskie teorie wciaz wydajg si¢ bardzo atrakcyjne dla humanistyki; jej poten-
cjal analityczny i krytyczny zapewne wcigz jest niewykorzystany. Nie sadze jed-
nak, aby dzi§ w pelni zaspokajal nasze zapotrzebowanie” (s. 113). W podobnym
tonie wypowiada si¢ Szkudlarek: ,Probuje si¢ tu zmierzy¢ z czyms, co stato sig¢
doswiadczeniem pokoleniowym pewnej grupy humanistow aktywnych naukowo
w okresie tak zwanej transformacji ustrojowej, rozpoczynajacej si¢ w pofowie lat sie-
demdziesigtych [...] i pewnie wiasnie teraz zmierzajacej do dos¢ niejednoznacz-
nego konca” (s. 80-81). Jednak najbardziej radykalna, a jednoczesnie idealistycz-
na jest w swych zatozeniach Domanska:

Wazne jest zatem, by uhistoryczni¢ dzialajacg w specyficznych warunkach spoteczno-
-politycznych amerykanskiej rzeczywistosci French Theory. Mysle, ze zamiast czgsto in-
strumentalnego przyktadania do rodzimego materialu badawczego, sposobu myslenia
i siatki interpretacyjnej oferowanej przez te teorig, warto si¢ od niej zdystansowac. Pol-
ska metodologia i teoria nauk humanistycznych, traktujaca Zachodnie [sic!] zdobycze
mysli jako inspiracje, a nie jako gotowa do analizy i interpretacji rodzimego materiatu
badawczego ,skrzynke z narzedziami”, ma w tym wzgledzie wiele do zrobienia. (s. 79)

Wydaje sig, ze tego rodzaju uwagi sg swiadectwem mitologizacji czy tez fety-
szyzacji »,French Theory”. Opis zjawiska jest na pierwszy rzut oka bardzo pragma-
tyczny: mamy do czynienia z teorig, ktora jest uwarunkowana spolecznie oraz po-
litycznie, a zatem mozliwosci jej aplikacji sg stosunkowo ograniczone, wyniki pro-
wadzonych w ten sposob badan za$ okazujg si¢ czesto wtorne. Jednak receptg na
taki stan rzeczy nie staje sie pewna nieufnoéé wobec teoriil3, ktéra okrzepla juz
w system, ma swoj dobrze znany stownik i charakterystyczne metody dowodzenia,
ale wiara w nowg teorig, inny system. Mozna watpi¢ w to, by ten nowy system byt
mniej historyczny, mniej obciazony spolecznie lub politycznie niz ,French The-
ory”; a wiec jedyna przewaga, jaka mogiby mie¢ nad importowana z AmeryKki teo-

13 A przeciez to wlasnie takiej nieufno$ci uczy nas dekonstrukeja. Warto moze w tym

kontekscie przypomniec, ze filozofowie wiazani z French Theory sceptycznie 1 z
duzym dystansem odnosili si¢ do... teorii jako takiej, dostrzegali w niej przejawy
redukcyjnego myslenia o $wiecie i ideologicznej przemocy. Ten problem
podkreslajg we wstepie do omawianej ksigzki Domanska i Loba (s. 7); powraca do
niego takze Kowalska, sugerujac, ze French Theory mozna by z pozytkiem zamienic¢
na French Thought (s. 22).
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rig francusky, musialaby stac si¢ jego polskosc¢ — choé, jak sadze, to nie narodo-
wos¢ decyduje o wartosci jakiejkolwiek teorii (tu warto wspomnieé zwlaszcza
o ograniczeniach instytucjonalnych i ekonomicznych, ktére skutecznie uniemoz-
liwiajg $wiatowg promocj¢ polskich pomystéw: na ten aspekt uwage zwracali w dys-
kusji miedzy innymi Dybel i Wilczynski — zob. s. 414, 420, 441). Co wiecej, uhi-
storycznienie teorii tylko pozornie umieszcza ja w Scisle okreslonych ramach, po-
niewaz zadna historia nie jest niewinna i potrzebujemy teorii, by histori¢ obja¢
oraz zrozumieC. Tak zamyka si¢ koto, ktore mozemy dekonstruowac, cho¢ trudno
nam si¢ z niego wyrwaé — o tym pisal przeciez w wielu esejach Hayden White,
ktorego teksty Domanska ttumaczyta i popularyzowata w Polsce, pokazujac, ze
pojecie historii — pod warunkiem, ze nie utozsamiamy jej samej wylgcznie z mija-
jacym czasem — nie jest ani jasne, ani oczywiste.

Mitologizowanie ,French Theory” przejawia si¢ rowniez w tym, ze autorzy
szkicow opublikowanych w omawianym tomie poszukujg jej momentu zatozyciel-
skiego (za ten dos¢ zgodnie uznaje si¢ rok 1966, kiedy to na Johns Hopkins Uni-
versity odbyta si¢ konferencja The language of criticism and the sciences of man, pod-
czas ktorej Derrida wyglosit stynny referat Struktura, snak i gra w dyskursie nauk
humanistycznych) oraz schytku (Szkudlarek, w pasjonujacym artykule, pisze na-
wet, ze »przywolywanie tamtego doswiadczenia teraz, w momencie jego wyczerpa-
nia, naznacza nas aurg zmierschu, starzenia si¢ nas i naszego jezyka”, s. 83). Sadze,
ze pytanie o granice (mityczny poczatek, czas wzrostu oraz Koniec) jest duzo mniej
produktywne i ciekawe poznawczo od proby praktycznego wykorzystania teorii,
przelozenia jej ,na zycie” — stad wcale nie przeraza mnie jej »instrumentalne”
wykorzystanie, ktorego obawia si¢ Domanska, poniewaz tylko to mozna zrobic
z kazdg teorig (niezaleznie od tego, czy jest ona francuska, amerykanska, czy pol-
ska). Nigdy pewnie nie pozbe¢dziemy si¢ teorii, wigc lepiej instrumentalizowaé
(a zatem zgodnie ze stownikowsg definicjg tego wyrazu: wykorzystywaé jako Sro-
dek do osiggniecia celu) teorie, niz dostosowywac do niej materiat badawczy. W pet-
ni podzielam wiec spostrzezenia Kowalskiej:

1w tej mierze, w jakiej socjologizacja, kulturologizacja i polityzacja ich [filozofow fran-
cuskich — przyp. P.S.] mysli, polaczona z jej wybidrcza recepcja oraz reinterpretacia, byta/
jest udziatem Amerykanow, opowiadam si¢ za ,amerykanizacjg” naszej wiasnej recepcji
French Theory. Oczywiscie nie chodzi o to, by powiela¢ konkretne amerykanskie inter-
pretacje albo bezmyslnie przenosi¢ na wlasne akademickie poletko takie czy inne studies,
lecz o to, by, podobnie jak Amerykanie, wykorzysta¢ French Theory do analizy proble-
mow, ktore tu i teraz uznajemy za spotecznie wazne. (s. 46)

Taki wiasnie model adaptacji prezentuje zarowno sama Kowalska, pokazujg-
ca, w jaki sposob wykorzystac ,French Theory” do dekonstrukeji pojecia ,tozsa-
mosci narodowej” oraz w dyskusjach bioetycznych (zob. s. 39-45), oraz Markow-
ski, wediug ktorego dekonstrukcja jest $cisle zwigzana z ideg uniwersytetu, czyli
z nauka krytycznego myslenia i towarzyszacg jej wrazliwoscig na innos$¢. Trudno
wiec chyba mowi¢ o wyczerpaniu badz schytku ,,French Theory” — i to nie tylko
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dlatego, ze wcigz fatwo dostrzec kolejne sfery naszego zycia, ktére wymagajg de-
konstrukeyjnych zabiegéw. Trudnos¢ wynika przede wszystkim z prostego faktu:
wbrew pozorom nauki humanistyczne w Polsce nie do konca przyswoily oraz prze-
trawily krytyczny zywiol, jaki niesie z sobg refleksja Derridy, Deleuze’a czy Fou-
caulta. Jedna z takich dziedzin jest — co moze si¢ wydac¢ paradoksalne — literaturo-
znawstwo, przedstawiane zazwyczaj jako ta galgZ wiedzy, do ktdrej teoretyczne
nowosci przeniknely dos¢ szybko i1 znalazty swdj wyraz w licznych publikacjach.

,French Theory”: potrzeba reaktywacji!

Zastanawiajgce wydaje si¢ zatem to, ze w omawianej ksigzce tylko w trzech
szkicach poruszono zwigzki ,French Theory” z literaturg badz tez dostrzezono
nieoczywiste inspiracje plynace z zastosowania tej teorii do odczytan tekstow, ktore
obrosty juz sporg bibliografig przedmiotu oraz powszechnie uchodzg za doskona-
le znane i oswojone przez filologiczng tradycje. Autorem pierwszego artykutu jest
Loba, precyzyjnie omawiajacy to, w jaki sposob refleksja francuskich teoretykow
oscylowata miedzy dwoma skrajnymi ujeciami fenomenu narracji:

Zwolennicy narracji dostrzega w niej szansg, jesli nie na nowe odrodzenie, to zawsze na
kruchg stabilizacje tozsamosci zbiorowej lub indywidualnej. Jej przeciwnicy demistyfi-
kowac beda jej pretensje do ogarniania Catosci i niemozliwe do spetnienia obietnice od-
nalezienia Porzadku. (s. 200)

Autorami dwoch pozostatych szkicow poswigconych literaturze sg: Wilczyn-
ski, ktory w przekonujacy sposob wyjasnia meandry anglo-amerykanskich lektur
Derridy i Deleuze’a, oraz Dybel, usitujacy — mimo watpliwosci zgtaszanych w trak-
cie dyskusji (zob. s. 438-446) — uczyni¢ z Witkacego nieswiadomego prekursora
poststrukturalizmu.

Budzace zywe zainteresowanie teksty Loby, Wilczynskiego 1 Dybla swiadczy-
tyby zatem, ze »French Theory” na gruncie literaturoznawstwa ma si¢ catkiem
dobrze — wbrew temu, co napisalem pod koniec poprzedniego podrozdziatu. Rze-
czywiscie, bez wiekszego trudu mozna wyliczy¢ prace z zakresu teorii oraz historii
literatury, do ktorych przeniknat duch postmodernizmu. Wystarczy przypomniec
tytuly ksigzek Rachwata i Stawka, Banasiaka, Markowskiego. Mozna by jeszcze
dodac Tekstowy swiat: poststrukturalizm a wiedza o literaturze Ryszarda Nycza oraz
zredagowany przez niego, klasyczny juz zbior Postmodernizm: antologia przekladow!'*
czy tez inspirowane teoriami poststrukturalnymi prace Andrzeja Skrendy i Toma-
sza Kunza poswigcone tworczosci Tadeusza Rozewicza. Lista nazwisk oraz tytu-
6w ma w tym przypadku, oczywiscie, charakter inkluzywny, jednak zadna proba
jej poszerzenia raczej nie doprowadzi do zasadniczej weryfikacji dwoch spostrze-

14 postmodernizm: antologia przekladdw, wyb., oprac. i przedm. R. Nycz, Wydawnictwo
Baran i Suszczynski, Krakow 1997.
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zen: po pierwsze, wsrod autoréw ksigzek o polskiej poezji oraz prozie, w ktorych
dominuje refleksja o zabarwieniu dekonstrukcyjnym czy postmodernistycznym,
pojawiajg si¢ przede wszystkim osoby zajmujace si¢ literaturg XX 1 XXI wieku (w
najlepszym razie: schytku XIX stulecia); po drugie, co jest zresztg naturalng kon-
sekwencjg uwagi pierwszej, ani zadna z epok literatury staropolskiej, ani wiek XIX
(zwlaszcza polski romantyzm) nie doczekaly si¢ jeszcze opracowan ,nieufnych”,
podwazajacych nasze przekonania lub przyzwyczajeniald.

Zresztg takze miedzy badaczami XX wieku jeszcze do niedawna istniaty kon-
trowersje, a poststrukturalizm oraz dekonstrukcja wywotywaly odruchy niecheci
1 wrogosci. Wystarczy przypomnie¢ zupeinie odmienny stosunek do poststruktu-
ralizmu dwoch stynnych oredownikéw polskiej wersji strukturalizmu: Janusza Sta-
winskiego oraz Edwarda Balcerzana. Pierwszego z nich do$¢ wczesnie zaczgto
przedstawia¢ jako teoretyka, ktory krytycznie przemyslal wiasny dorobek badaw-
czy 1 ograniczenia promowanej przez siebie metody, co zblizyto go wiasnie do post-
strukturalizmu!®. Natomiast badacz poznafski zdecydowat sie przyjaé¢ postawe
konfrontacyjng, prowadzaca do wyostrzenia sgdow wiasnych i przeciwnika, co za-
owocowalo miedzy innymi uwagami pomieszczonymi w artykule Fak mozna bylo
2y¢ bez dekonstrukcyi?. Ten niedtugi tekst trzeba potraktowac jako probe zdeprecjo-
nowania takiego sposobu myslenia, ktory wedtug Domanskiej, Loby oraz innych
autoré6w publikujgcych swe szkice w ksigzce French Theory w Polsce juz dawno za-
goscil w humanistyce polskiej i, co wigcej, niemal przebrzmial, wyczerpat si¢. Warto
w tym kontekscie przypomnied, ze artykul Balcerzana ukazat si¢ w ,,Odrze” w ro-
ku 2003 i konczyt si¢ takimi (migdzy innymi) stwierdzeniami:

W pracach jej [dekonstrukeji — przyp. P.S.] wychowankow znajdziemy tyle co kot napla-
kat dekonstrukeji pokazowych, urzeczywistnionych, zapisanych [...], za to potoki stow
oraz pokazy krasomowczych tancéow figurowych przestrzegaja nas przed pojmowaniem
dekonstrukeji jako krytyki, analizy czy interpretacji. [...] Dekonstrukecja dekonstruk-
cjonistOw w rzeczy samej »ani jest, ani nie jest”, gdyz nie odkrywa niczego, co nie miesci-
toby sie w polu oczywisto$ci.!”

Poznanski strukturalista podaje zatem w watpliwos$¢ odkrywczy charakter de-
konstrukcji, utozsamia ja z erystycznymi popisami, wypranymi z wszelkiego sen-
su. Wydaje si¢ jednak, ze za uszczypliwymi i zlosliwymi sformutowaniami kryje

15 Choé, przyzna¢ nalezy, sa podejmowane w tym zakresie proby — dla przyktadu
mozna wspomniec o ksigzce Romantyzm i nowoczesnosc, red. M. Kuziak, Universitas,
Krakow 2009.

16 Na ten temat zob. m.in. Z. Lapinski Postmodernizm — co to i po co?, »Teksty Drugie”
1993 nr 1, s. 74-86; W. Bolecki Fanusz Stawinski: u grodel polskiego poststrukturalizmu,
wstep w: J. Stawinski Prace wybrane, t. 1, Koncepcja jezyka poetyckiego Awangardy
Krakowskiej, Universitas, Krakow 1998, s. 5-43.

17" E. Balcerzan Jak mogna bylo gy¢ bes dekonstrukeji?, ,Odra” 2003 nr 9 (http://
odra.okis.pl/article.php/148 — dostep: 25.02.2011).
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si¢ smutek teoretyka, ktory chciatby widzie¢ swiat pouktadany, zgodny z prefero-
wanym przez niego samego opisem, natomiast dekonstrukcja takiej pewnosci za-
graza, nicuje ja. Watpliwosci Balcerzana, jednego z najwazniejszych teoretykow
literatury w XX-wiecznej Polsce, sg wiec dowodem na to, ze proces adaptacji (ak-
ceptacji?) mysli poststrukturalnej w naszym kraju wcale si¢ nie zakonczyl, a juz
bez watpienia nie wyczerpal sig.

Jeszcze bardziej wyrazistym tego przykladem jest stan, w jakim trwa polska
historia literatury. Ksigzka pod redakcjg Domanskiej i Loby pokazuje, jak wiele
pozostalo w tym zakresie do zrobienia. Zastanowmy si¢ chwile nad jednym choc-
by przyktadem: ot6z wydaje mi sig¢, ze sposrod wielu pragnien, ktore staly si¢ udzia-
fem polskich literaturoznawcow, najbardziej wyrazistym jest pragnienie syntezy
czy monografii. Dos¢ liczne sg gltosy upominajgce si¢ o powrdt do opracowan w for-
mie syntezy zycia i tworczosci czy tez podkreslajace konieczno$¢ tworzenia nowo-
czesnych monografii'8. Nie do kofica jednak wiadomo, na czym ,nowoczesno$¢”
takich monografii miataby polega¢. O ograniczeniach formuty ,zycie i tworczos$¢”
pisal zas juz dawno (bo w roku 1973) Stawinski w szkicu Mysli na temat: biografia
pisarsa jako jednostka procesu historycznoliterackiego!®. Sporna i nieoczywista wydaje
sie tez kwestia tego, co dzi$ (w sensie czysto naukowym, ale takze instytucjonal-
nym) mozna uznac za yhistorie literatury” — najlepszym dowodem watpliwosci
oraz niejasnosci w tej kwestii moze by¢ ankieta ,Historia literatury polskiej — dzis,
tylko cokolwiek dalej” opublikowana na tamach ,Poznanskich Studiéw Poloni-
stycznych. Serii Literackiej” w roku 200220 oraz artykul Ryszarda Nycza Mogliwa
historia literatury wydrukowany w ,Tekstach Drugich”?!. Nie chce przez to powie-
dzieé, ze potrzeba ,nowoczesnej monografii” przestata by¢ aktualna, ze nie warto
o niej mysle¢, zastanawiac si¢ nad kryteriami pozwalajgcymi jg napisac¢. Chodzi
mi raczej o to, ze autorzy monografii oraz syntez literatury (zaréwno staropolskiej
czy XIX-wiecznej, jak 1 najnowszej) musza si¢ wyzby¢ pretensji do obiektywizmu,
wyczerpujacego, ale niezaangazowanego opisu — inaczej popadng w skrajnosci,
ktore staly sie udzialem tytulowych bohateréw Gustave’a Flauberta z powiesci
Bouvard i Pécuchet. Ciekawe propozycje wyjscia z poznawczego impasu proponu-

18 Tego rodzaju zagadnienia — w odniesieniu do C. Norwida — szczegoétowo
i precyzyjnie omawia G. Halkiewicz-Sojak w artykule Monografia Cypriana Norwida
— ksigzka postulowana, ale czy mozliwa, w: G. Halkiewicz-Sojak Nawigzane ogniwo:
studia o poegyi Cypriana Norwida 1 jej kontekstach, Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2010, s. 15-24.

19 Zob. J. Stawinski Prace wybrane, t. 4, Proby teoretycznoliterackie, Universitas, Krakow
1998, s. 162-182.

20 7Zob. ,Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Literacka” 2002, t. 9 (XXIX). Na
ankiete odpowiedzieli: J. Abramowska, Z. Trojanowiczowa, R. Fieguth, D. Siwicka,
H. Filipowicz, E. Grossman, G. Ritz; zob. tez opublikowany w tym samym numerze
pisma artykut Z. Przychodniaka Historia literatury polskiej, czyli dwie utopie, s. 9-14.

21 Zob. R. Nycz Mogliwa historia literatury, »Teksty Drugie” 2010 nr 5, s. 167-184.
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ja w podobnym kontekscie autorzy szkicow opublikowanych w zbiorze French The-
ory w Polsce, odwotujac si¢ migdzy innymi do teorii badan postkolonialnych czy
tez do tak zwanej geografii krytycznej, ktora pozwala zastapi¢ schematyczng i cze-
sto wykorzystywang w pracach humanistycznych opozycje centrum — peryferie
fenomenem transkulturowego pogranicza (zob. wystapienia Piotrowskiego —s. 113-
115, a takze zapis dyskusji —s. 453-465). Tej wiasnie krytycznej nieufnosci, a zara-
zem otwarcia na dialog uczy nas ,French Theory”, ktorej — chocby z tego powodu
— nie warto odktada¢ do lamusa.

Fkk

Ksigzka French Theory w Polsce, zredagowana przez Ew¢ Domanska i Mirosta-
wa Lobg, jest zatem nie tylko podsumowaniem wieloletnich juz zwiazkow istnie-
jacych migdzy humanistyka w Polsce i francuskimi teoriami propagowanymi przez
uniwersytety amerykanskie. Stanowi tez doskonaly przewodnik po kluczowych
zagadnieniach wspolczesnych sciences humaines — od filozofii, przez historie sztu-
ki, az po literaturoznawstwo. Zacheca rowniez do refleksji nad tym, co w naszym
kraju jeszcze si¢ nie stalo, nad tym, w jaki sposob ograniczajg nas instytucje badz
nasze wlasne przyzwyczajenia. Ksigzke wypada wiec poleci¢ zarowno uwadze czy-
telnikow, ktorym lezy na sercu przyszio$¢ szeroko rozumianej polskiej humani-
styki, jak i tym, ktorzy na wydziatach humanistycznych naszych uczelni prowa-
dzg zajecia z poetyki, historii idei czy teorii literatury.

Piotr SNIEDZIEWSKI
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French, American or Polish? On the history of a theory

Review: Domanska Ewa, Mirostaw Loba (eds.), French theory w Polsce [‘French theory
in Poland’] Wydawnictwo Poznanskie, Poznah 2010
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