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R E C E N Z J E

PIOTR LASEK, Turris fortissima nomen Domini. Murowane wieze mieszkalne w Krolestwie
Polskim od 1300 r. do potowy XVI w., Warszawa 2014, wyd. Instytut Sztuki PAN, ss. 4006,
171 ilustracji, 59 tablic fotograficznych, ptyta CD z katalogiem grupujacym opisy 60 analizo-
wanych obiektow.

Ksigzka Piotra Laska jest dzietem obszernym. Sadze tez, ze jest to zarazem praca wazna
i obronie tej tezy poswigce ten tekst. Dla porzadku wspomne jeszcze, ze jest to drukowana
wersja doktoratu, uzyskanego w Instytucie Sztuki PAN, ktérego promotorem byt Andrzej Wto-
darek. Natomiast, zdziwiony, nie znalaztem w drukowanej wersji nazwisk recenzentow tezy
doktorskiej, ktorymi byli Zbigniew Bania i Tomasz Wectawowicz.

Celem rozprawy, bedacej jak zapisano we wstegpie ,,wynikiem fascynacji architekturg
obronno-rezydencjonalng jako drugim, po $wiatyniach, najwigkszym medium $redniowieczne-
go $wiata” jest poznanie tytutowej problematyki z punktu widzenia warsztatu historyka sztuki,
pozwalajacego na badanie optyki genetycznej, historycznej, spotecznej, symbolicznej, arty-
stycznej itd., a wigc analizowanie nie tylko samych dziel, ale takze ich rozlicznych znaczen.
Autora interesowaly przede wszystkim sprawy genezy wiez mieszkalnych na terenach piastow-
skich — kiedy i jakie czynniki zadecydowaty o ich pojawieniu si¢. Nastgpnie starat si¢ okresli¢
podstawowe typy omawianych budowli, chronologii powstawania, frekwencji i wzajemnych
ich relacji, a takze ewentualnych powiazan z pradami, czy tylko ogélnymi wzorcami ideowymi
ptynacymi z krajéw osciennych. Obserwacja ta wie$¢ miata migdzy innymi w kierunku pozna-
nia uwarunkowan decydujacych o realizowaniu takiego, a nie innego modelu siedziby. Wazna
byta tez proba rekonstrukcji uwarunkowan wyboru, dyktowanego wzgledami bezpieczenstwa
Iub tylko mody, manifestowania osobistego czy rodowego statusu, a takze okreslonej postawy
wzgledem sledzonych realiow epoki. Tak wigc, wieze mieszkalne powstate w pdznym srednio-
wieczu na terenie Krolestwa Polskiego staty si¢ przedmiotem wieloaspektowej analizy formal-
nej, funkcjonalnej i tresciowej, do ktdrej oprocz metod typowych dla historyka sztuki siggnigto
takze do zasobu metod typowych dla historii, historii architektury i archeologii.

Zakresy terytorialny i chronologiczny rozprawy wynikaja z jej tytutlu, choc¢ nie jest przy-
padkiem, ze w tekscie pojawia si¢ tez data Unii Lubelskiej i powstania Rzeczypospolitej
Obojga Narodow. Narracja omawianej pracy podzielona zostala na pi¢¢ zasadniczych czgscei.
W pierwszej, noszacej tytut ,,zagadnienia wstgpne” (s. 7-38), omowione sa: cel, metoda, za-
kresy: terytorialny i chronologiczny badan. Nastepny podrozdziat poswigcono sprecyzowaniu
pojeé, kolejny — genezie i rozwojowi typu wiezy mieszkalnej, czyli najstarszym donzonom
na terenie obecnej Francji i Wysp Brytyjskich, ostatni za§ — zreferowaniu stanu badan nad
wiezami mieszkalnymi w Polsce. Rozdziat drugi (s. 39—71) poswigcony jest omowieniu wiez
powstalych na ziemiach piastowskich do poczatku XIV wieku. Sktada si¢ on z czterech partii
dotyczacych kolejno: najstarszych obiektow z terenu Slaska, realizacji ksiazat dzielnicowych,
najstarszych wiez biskupich i najstarszych obiektow moznowtadczych. Trzeci rozdziat
(s. 72-216) zawiera omdwienie wiez mieszkalnych w Krélestwie Polskim w XIV-XVI w.
Kolejny (s. 217-262) poswigcony jest analizie funkcjonalnej obiektow, analizowanych najpierw
jako punkty oporu, potem jako mieszkania. Narracj¢ konczy dos¢ obszerne podsumowanie
(s. 263-283). Po nim nastgpuje streszczenie angielskie (s. 284-289), jednostronicowy wykaz
skrotow oraz obszerna bibliografia (s. 291-333), podzielona na zrédta r¢kopismienne (13 po-
zycji), zrodta publikowane (32) i opracowania (630). Do merytorycznych waloréw tej czesci
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jeszcze powrocg, nie ulega zas watpliwosci, ze oprocz niewielkich btedow czy brakow zawiera
ona prawie calg sum¢ obecnej wiedzy na temat szeroko pojetej poznosredniowiecznej
architektury militaris na ziemiach polskich, terenach osciennych i w Europie. Pozycje, ktorych
zabrakto w tym zestawieniu, odnalez¢ mozna w wykazach literatury dotyczacych poszczegol-
nych obiektow, pomieszczonych w elektronicznym katalogu. Ksiazke koncza bardzo w niej
przydatne indeksy — osobowy i historyczno-geograficzny, spis podpisow pod ilustracje za-
warte w tekscie, spis podpiséw pod kolorowe tablice fotograficzne oraz umieszczone poza
tekstem tablice. Autonomiczny, bogato ilustrowany katalog obiektéw, z hastami o 60 miejsco-
wosciach, jest prawdziwa kopalnig wiadomosci o wiezach mieszkalnych zbudowanych na
ziemiach polskich.

Nie rozwijajac samego opisu ksiazki, ktora cho¢ opublikowana w niewielkim naktadzie,
jest — przynajmniej teoretycznie — ogolnie dostepna, przejs$¢ pragne do refleksji zwiazanych
z jej lektura. Nie mam watpliwosci, Ze napisanie jej nie byto tatwe. Przekonuje o tym juz sama
»precyzacja pojec” (s. 13-23), z ktorej wynika wielka niechomogenicznos$¢ uzywanych pojec,
dotyczaca zreszta zardwno literatury europejskiej, jak i polskiej. Na to swoiste pomieszanie
jezykéw uczonych naktada si¢ znaczna wieloznaczno$é stownictwa stosowanego przez srednio-
wiecznych skrybow. Uzywanie zroznicowanych, innych okreslen na ten sam obiekt jest bowiem
dos¢ typowe, ale nie zawsze (czasem wcale nie) informuje o realnych przeksztatceniach danej
budowli. Z drugiej strony, trudno spodziewac si¢, by sredniowieczni pisarze uzywali okreslen
przyjetych i stosowanych we wspolczesnej nauce. Z pozycji bibliograficznych dobrze obrazu-
jacych wieloznaczno$¢ tekstow tacinskich zabrakto mi nieco pracy T. Nowaka i J. Szymczaka'.
Na probe uporzadkowania pojeé, przynajmniej w literaturze polskiej, wypada wigc jeszcze
poczekac, cho¢ aktualnos¢ takiego postulatu nie moze budzi¢ dyskusji. W partii dotyczacej
»genezy 1 rozwoju typu” (s. 23-36), a zreszta nie tylko tam, pojawia si¢ watek ewentualnych
relacji pomigedzy obiektami wiezowymi z budownictwa militarnego Cesarstwa Rzymskiego
a wiezami wczesnosredniowiecznej Europy. Autor, jak sadzg, bez watpienia stusznie, general-
nie nie wierzy w dostownos¢ tych nawiazan. Uwazam, ze w interpretacjach swych mégt odwo-
ta¢ sig¢ do pracy J. Piekalskiego (tu nie cytowanej), dotyczacej wezesnos$redniowiecznych miast
europejskich, w ktorej bada role pdznoantycznych civitates i castra w ksztaltowaniu form
wczesnomiejskich zespotow osadniczych?.

Nie rozwijajac tematu, sprawnie moim zdaniem zarysowanej, problematyki najstarszych
donzonow europejskich, zatrzymac si¢ pragng nad dos¢ lakonicznie naszkicowanym (s. 36-38)
podrozdzialem, referujacym stan badan nad wiezami mieszkalnymi w Polsce. Moze nie mam
racji, ale najwazniejsza osig tej partii tekstu stato si¢ podkreslenie roznic pomigdzy sugestiami
S. Kolodziejskiego i autora tej recenzji. Pierwszy ,,optowat za jej [wiezy mieszkalnej — L.K.]
zachodnioeuropejskim rodowodem i podkreslat role kolonizacji na prawie niemieckim”, drugi
»wskazywat na mozliwos¢ pochodzenia siedziby wiezowej na kopcu z budownictwa grodowe-
g0” (s. 36). Myslg, ze optyka takich tez uzasadniona byta w latach osiemdziesiatych i dziewigc-
dziesiatych XX w., a wigc dos¢ dawno, i zarazem dobrze miescila si¢ wtedy w wyostrzonej
opozycji ,,rodzimego” i ,,0bcego™. Opozycji zreszta nie do kofica zasadnej, gdyz pierwszy
z autoréw miat na mysli wedréwke idei, zas drugi — realia budowlane. Ostatnie ¢wieréwiecze
nie zaowocowato studiami pogtebiajacymi t¢ tematyke wsrod archeologow?, ale zarazem wielki

' T. Nowak, J. Szymczak, Obiekty obronne w Sieradzkiem i Wieluhiskiem w swietle zZrédel pisanych (do
konca XVI w.), [w:] Miedzy pélnocq a poludniem. Sieradzkie i Wieluriskie w poznym Sredniowieczu i czasach
nowozytnych, red. T.J. Horbacz, L. Kajzer, Sieradz 1993, s. 18-95.

2 J. Piekalski, Od Kolonii do Krakowa. Przemiana topografii wezesnych miast, Wroctaw 1999, s. 49 i n.

3 Do problematyki Autor powraca tez w kolejnym rozdziale (s. 64—65).

4 Moze oprocz stabo jeszcze znanej w Polsce pracy: D. Nowakowski, Schlesische Ritterburgen des spciten
Mittelalters und der friihen Neuzeit im Lichte der archéiologische Quellen, [w:] Soziale Gruppen und Gesellschafts-
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przyrost wiedzy historycznej oraz prac nad obrazem przemian wieku XIII, w tym przeksztalcen
siedzib warownych, umozliwia znacznie doktadniejsze przyjrzenie si¢ tej, raczej pozornej niz
prawdziwej, alternatywie’. Rownoczesnie, jak iluzoryczne sg niektore ugruntowane w literatu-
rze (szczegoblnie starszej) sady dotyczace datowania wielu obronnych siedzib rycerskich, wy-
kazaty nowe studia A. Marciniak-Kajzer®.

Rozdziat drugi poswigcony jest wezesnym (do poczatku wieku XIV) realizacjom z ziem
polskich. Nie dziwi, ze rozwazania rozpoczynaja si¢ od terenu Slaska i problematyki tzw.
osiemnastobocznej budowli na wroctawskim Ostrowie Tumskim. Autor cytuje juz, opubliko-
wang w tym samym roku co analizowana rozprawa, prac¢ M. Chorowskiej, ktora chyba osta-
tecznie przesadza dyskusj¢ o mozliwosciach interpretacji tego obiektu’. W przypadku domnie-
manego domu na zamku we Wleniu nie do konca zrozumiatem, na czym polega podkreslana
w literaturze roznica pomig¢dzy ,,wiezg mieszkalna” a ,,silnie zredukowanym budynkiem repre-
zentacyjnym” (s. 43). Nie jest to zreszta zarzut, lecz raczej konstatacja skali trudno$ci w zrozu-
mieniu, czgsto do$¢ nieostro formutowanych sadéw badawczych cytowanych autoréw, w do-
datku czynionych tylko na podstawie znajomosci archeologicznie uczytelnionego rzutu danego
budynku. Natomiast znajac stratygrafi¢ nawarstwien wlenskich nie mam nadziei, iz sama kon-
tynuacja badan terenowych moze jeszcze dostarczy¢ czytelniejszych konkretow.

W podrozdziale o pierwszych wiezach na terenie ksigstw dzielnicowych sporo miejsca
poswigcono poteznemu ,,cylindrowi” lubelskiemu. Autor, zreszta zupetnie stusznie, raczej re-
feruje stan wiedzy o nim, niz przesadza sprawe jego datowania i osoby fundatora. Jest to bowiem
budowla trudna do interpretacji, a do tego informujaca, jak iluzoryczne moga by¢ granice
pomigdzy europejskim ,,Zachodem” i ,,Wschodem”. Poruszona w nastgpnym podrozdziale
problematyka wiez biskupich zogniskowana jest na dobrg sprawg¢ pomiedzy Stawkowem
a Olsztynem. W pierwszym wypadku sporo niedopowiedzen wynika z labilnosci interpretacji
J. Pierzaka. W drugim sprawa jest bardziej skomplikowana, gdyz przy wiezy ,,soltysiej” nigdy
nie byto badan archeologiczno-architektonicznych, co nie pozwala na udokumentowanie po-
jawiajacych si¢ w literaturze sadow. Z drugiej jednak strony, co najmniej dwie obserwacje sa
zupehie bezdyskusyjne 1 wymagaja refleksji. Skala mysli architektonicznej potrzebnej do
wzniesienia tej wiezy nie moze by¢ poréwnywana z horyzontami do$¢ ograniczonymi, czytel-
nymi przy realizacji zamku kazimierzowskiego. Druga przepasé rysuje si¢ czytelnie juz przy
wstepnej analizie kamiennych watkow stosowanych w obu czgsciach zamku, gdyz wieza
,,soltysia” budowana byta przez profesjonalnych, czujacych kamien lapicyddw, czego nie
mozna powiedzie¢ o do$¢ podstawowych umiejetnosciach muratorskich ekipy z cz¢scei kazi-
mierzowskiej. Wnioski, wskazujace na europejska mysl i wysoce wyspecjalizowane umiejet-
nosci warsztatowe, rysuja si¢ niejako same, acz rownoczesnie wymagaja obiektywizacji ob-
serwacjami terenowymi, ktore tu, bo nie juz po solidnych pracach badawczych we Wleniu,
moga mie¢ podstawowe znaczenie. W ostatnim podrozdziale, o siedzibach moznowtadczych,

strukturen in westslawischen Raum, red. F. Biermann, T. Kersting, A. Klammt, Beitrdge zur Ur- und Frithgeschichte
Mitteleuropas 70, Langenweissbach 2013, s. 471-508.

5 S. Gawlas, O ksztalt zjednoczonego Krélestwa. Niemieckie wladztwo terytorialne a geneza spoleczno-
ustrojowej odrebnosci Polski, Warszawa 1996 (II wyd., Warszawa 2000). Por. A. Boguszewicz, Przemiany
w XIlI-wiecznym $lgskim budownictwie obronnym, [w:] Kultura Sredniowiecznego Slaska i Czech. ,, Rewolucja”
XII wieku, red. K. Wachowski, Wroctaw 1998, s. 97-111; tenze, Corona Silesiae. Zamki Piastow fiirstenberskich
na poludniowym pograniczu ksiestwa jaworskiego, swidnickiego i ziebickiego do polowy XIV wieku, Wroctaw
2010, s. 45 i n.; J. Sikora, L. Trzcinski, Castrum Raczans — przyczynek do obcych wplywow na XIII-wiecznym
Pomorzu Wschodnim, ,,Archaeologia Historica Polona”, t. 21, 2013, s. 101-126.

6 A. Marciniak-Kajzer, Sredniowieczny dwdr rycerski w Polsce. Wizerunek archeologiczny, L6dz 2011.

7 M. Chorowska, Kaplica czy wieza? Interpretacja najstarszych reliktéw zamku na Ostrowie Tumskim
we Wroclawiu w swietle badan z lat 2011/2012 oraz analogii europejskich, [w:] 11l Forum Architecturae Poloniae
Medlievalis, t. 1, red. K. Stala, Architektura. Monografie Politechniki Krakowskiej, nr 425, Krakow 2013, s. 31-49.
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zdecydowanie zabrakto znajomosci pracy 1. Ericssona, ktory chyba jako jeden z pierwszych
sprowadzit hipotezy historykow architektury do realiow archeologicznych®. W sumie narracje
dotyczaca poczatkdw budowli wiezowych na ziemiach polskich oceni¢ mozna jako interesu-
jaca 1 zarazem wywazona. Wobec niklosci zabytkowych struktur i rownoczesnie ogromu lite-
ratury, pelnej nie zawsze wywazonych interpretacji, Autor stara si¢ zachowac¢ pewien dystans
i raczej referowac poglady archeologdw i historykdw, ograniczajac si¢ tylko do sugerowania
okreslonych opcji, bez ich zdecydowanej waloryzacji. Jest to ostroznos$¢ najczesciej zasadna
i zarazem godna podkreslenia.

Typowe dla historii sztuki autorskie umiejgtnosci warsztatowe stajq si¢ wazniejsze w nar-
racji rozdziatu trzeciego, dotyczacej wiez zbudowanych pomigdzy XIV w. a pierwsza potowa
wieku XVI. Sa to bowiem obiekty znacznie lepiej zachowane. Rozdziat skonstruowany jest
chronologicznie, za$ jego poszczegdlne partie dotycza kolejno: okresu wplywow czeskich,
nastgpnie wiez z czasow tokietkowych i kazimierzowskich, andegawenskich, a w koncu ja-
giellonskich. Podobnie jak Autor, jestem przekonany o liczacym si¢ wplywie czasu rzadow
Przemysta Ottokara II na sytuacj¢ ziem polskich, a nastgpnie o bardziej juz realnym i czytelnym
w akcjach budowlanych obu ostatnich Przemyslidow, wykraczajacym poza Wawel, Krakow
i Matopolske (np. Koto czy Ptock). Na oceng tych wplywow niedobrze wplywaja np. zasad-
nicze réznice interpretacyjne dotyczace poznanskiego Zamku Przemysta, a wspomnie¢ tez
warto, ze znana i cytowana przez Autora najnowsza praca C. 1 K. Hadamikéw o Chegcinach,
zostata juz po cze¢sci zweryfikowana nowymi odkryciami poczynionymi w latach 2013-2014
przez W. Glinskiego’.

Nie ulega watpliwosci, ze rolg wiodaca w okresie rzadow dwoch ostatnich Piastow przy-
pisac trzeba fundacjom krélewskim. Nie wiem jednak, czy mozna przejs¢ do porzadku nad
sadem P. Laska (s. 88), iz w dlugim okresie panowania L.okietka (moim zdaniem nie tak dlugim,
bo od czaséw pierwszego opanowania Wielkopolski ok. 1314 r., a wigc sklecenia jako tako
dwdch podstawowych obszarow panstwa, do jego $Smierci nie uptyn¢to nawet 20 lat) mozemy
si¢ ,,domysla¢ kreacji licznych budowli obronnych i obronno-mieszkalnych”. Myslg, ze co
najmniej z dwoch przyczyn realia tej epoki byly odmienne. Po pierwsze, nie sadzg, aby odbie-
galy one od lacinskiego porzekadla inter arma silent musae, a po drugie, zastanowi¢ si¢ tu
chwil¢ wypada nad prawdziwym fenomenem samego Lokietka. Rozpoczat swa karierg jako
drobne ksigzatko — kompletnie drugorzedny przedmiot (nie podmiot) w trwajacych wtedy
rozgrywkach znacznie wigkszych graczy, bo przeciez trudno za jego partneréw uzna¢ Henryka IV,
Przemysta Il czy Wactawa II. Los sprawit, ze do realizacji poszedt jednak najbardziej niespo-
dziewany scenariusz, kreujacy wlasnie dawnego ksigcia brzesko-kujawskiego. Startujac z bar-
dzo niskiego pulapu wiedzy politycznej, obejmujac stopniowo wiadz¢ w Polsce, uczyt si¢ co
prawda pilnie, w tym i na wlasnych btgdach. Nawet jednak u schytku panowania nie byt wolny
od dziatan nieprzemys$lanych, wregcz autentycznie szkodliwych, bo tylko tak oceni¢ wypada
wywolanie wojny z Mazowszem, zakonczonej wielkimi zniszczeniami polnocnej czgsci panstwa
1 wrecez zagrozeniem istnienia odnowionego Krolestwa. Sadzg, ze brak pienigdzy i zarazem brak
odpowiednich horyzontéw sprawit, iz okres panowania tego wladcy nie odznaczyt si¢ wieloma
liczacymi si¢ fundacjami, a dziatalno$¢ budowlana stanowita daleki margines jego dziatan. Nie
jest tez chyba przypadkiem, ze od chwili wydania monografii E. Dtugopolskiego, a wigc od
ponad 60 lat, nie mozemy si¢ doczeka¢ nowszego ujecia zycia tego ksigcia. Nadal powielany

8 1. Ericsson, ,,Vom slawischen Burgwall zum deutschen Gut. Studie zur mittelalterlichen Siedlungsgenese
im Raum Futterpamp, Holstein”, Lund 1984, mpis pracy doktorskiej obronionej na Uniwersytecie w Lund
w Szwecji.

° C.Hadamik, K. Hadamik, Fazy rozwoju przestrzennego zamku krélewskiego w Checinach (od korica X111
do polowy XVII wieku), [w:] Il Forum Architecturae..., s. 75-83. Dzigkuj¢ serdecznie panu magistrowi Walde-
marowi Glinskiemu za zapoznanie mnie z obserwacjami terenowymi i wynikami najnowszych odkry¢.
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jest natomiast romantyczny mit pracowitego, wytrwatego, madrego wladcy, skutecznie walcza-
cego z przeciwno$ciami i w koncu osiagajacego zamierzone cele'’. Odmawiajac Lokietkowi
aktywnosci fundatorskiej mysle, ze nie byta ona wielka takze w pierwszym etapie rzadoéw
Kazimierza Wielkiego, ktory az do pokoju kaliskiego musiat walczy¢ o niwelacj¢ zagrozen
— w znacznej mierze bedacych skutkami btedow ojcowskiego panowania. Sytuacja ulegta
zmianie dopiero u schytku lat czterdziestych, w efekcie globalnych i lokalnych przemian zwia-
zanych z epidemig czarnej smierci w latach 1348—1349. Czas bogactwa i pokoju Krolestwa
trwat wigc tylko okoto 20 lat i wtedy zapewne zrealizowano wigkszos¢ fundacji krolewskich.
Mysle, ze kontynuowaé nalezy studia, rozpoczete przez J. Kurtyke!!, zmierzajace do dyferen-
cjacji dlugiego panowania Kazimierza na dwa — trzy okresy, z ktorych tylko ostatni wigzaé
mozna z wielka aktywnoscig fundacyjna. Autor, charakteryzujac czasy Kazimierza, wlacza
w nie takze problem siedzib bez watpienia bardziej halickich niz polskich, tzw. straznic juraj-
skich, w wigkszosci majacych tylko orientacyjnie okreslona chronologi¢ powstania i uzytko-
wania i nie do konca poznanych fundatoréw, obiekty z Mazowsza, a takze z Litwy, traktowane
jako przyktad potencjalnych wplywdw na realizacje mazowieckie.

W omawianym okresie osobne miegjsce zajmuje omdwienie fundacji biskupow wioctaw-
skich, a szczegdlnie obiektow powstatych w mniej lub bardziej dostownie traktowanym kregu
moznych Patukéw — Macieja i Zbyluta z Gotanczy. Co ciekawe, sg to jedyni tak wyrdznieni
purpuraci-fundatorzy. Czy wigc biskupi wloctawscy byli szczegdlnie aktywnymi fundatorami
zamkOow z wiezami i wiezowych doméw? Mysle, ze nie, a brak omdwienia dziatan ordynariu-
szy innych diecezji wzial si¢ po prostu ze znacznie gorszego stanu przebadania tych terenow.

Sporo uwagi poswigcono takze obiektom okreslonym jako rycerskie. Autor stosuje t¢ nazwe,
dobrze wiedzac, ze omawia nie fundacje rycerskie, ale obronne domy wasko zarysowanej elity
feudalne;j, z ktérych przedstawiciele grupy urzedniczej mieszkali w obiektach drewnianych,
takze typu motte, a tylko nielicznych, najbogatszych moznowtadcédw interesowaé moglto wznie-
sienie ,,prawdziwego”, murowanego zamku. Podrozdziat ten jest na dobra spraw¢ panorama
wcezesnych wiezowych zamkow prywatnych — vel moznowladczych. Z grupy tej wyrdzniaja
si¢ skalg budowlana, a kiedy$ zapewne i wystrojem, wielkie wieze, ktore okresli¢ mozna jako
palais-donjon, takie jak warownia S¢dziwoja w Szubinie. Znam argumentacje¢ S. Szybkowskie-
g0'? 0 jej nieco wezesniejszym datowaniu, sadzg jednak, ze skala budowlana wiezy sama za-
przecza tej hipotezie. Tak wigc, obiekt szubinski zaliczytbym raczej do czaséw andegawenskich,
nie za§ wczesniejszych.

Natomiast za w petni uzasadnione uwazam wprowadzenie do narracji o wiezach feudalnych
budowli wiezowych z miast. Czg¢sto wypadaja one bowiem z gtdéwnego rytmu narracji kastel-
lologicznej, a nowe odkrycia dobrze informujg o wielkich mozliwosciach poznawczych kryja-
cych si¢ w tej grupie realizacji budowlanych.

W nastgpnym podrozdziale rozdziatu trzeciego charakteryzowane sa realizacje z czaséw
andegawenskich, ktore nie obejmuja jednak ,,ostatniej tercji XIV stulecia” (jak na s. 151), ale
tylko 16 lat z pogranicza trzeciej i czwartej ¢wierci tego wieku. Doceniajac postep tych czaséw
i zgadzajac si¢ z sugestia, ze murowana wieza staje si¢ wtedy dostgpniejsza, jako zbyt optymi-

10 E. Dhugopolski, Wiladystaw Lokietek na tle swoich czaséw, Wroctaw 1951. Owg stara optyke dobrze
ilustruje Mata historia Polski, autorstwa Lucjana Rydla (wyd. D.E. Freidleina, Krakow 1931), notujaca, iz ,,wsrod
znikczemniatych, rozdrobnionych Piastow, znalazt si¢ jednak maz, ktory przejat i przeprowadzit wielka krolew-
ska mysl” i dalej ,,byt to bohater wytrwaty i nieztomny” (s. 16).

1], Kurtyka, Odrodzone Krélestwo. Monarchia Wladystawa Lokietka i Kazimierza Wielkiego w swietle
nowszych badan, Krakow 2001, s. 115 in.

12S. Szybkowski, Zamek szubihiski w powiecie kcyhskim w XIV-polowie XV wieku i jego wlasciciele,
[W:] Zamki i przestrzeh spoleczna w Europie Srodkowej i Wschodniej, red. M. Antoniewicz, Warszawa 2002,
s. 369-370.
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styczny traktuje jednak dalszy ciag tej mysli, bo nie sadze, aby dotyczyto to nie tylko ,,elity
wladzy Krolestwa, ale tez w coraz wigkszym stopniu [...] bogatego rycerstwa” (s. 151). Nato-
miast zgodzi¢ si¢ wypada z Autorem, ktory odmawia shusznosci tezie P. Zaniewskiego o zwiazku
tych procesow z ,,ostabieniem regale grodowego”. Uwage zwraca interesujaca, nowa interpre-
tacja zabudowy wewnetrznej zamku w Kozminie, a takze datowanie najstarszego elementu
(wiezowego?) pdzniejszego patacu Firlejow w Dabrowicy na przetom XIV i XV w., cho¢ cy-
towana I. Rolska (na s. 154 swej pracy z 1999 r.) datuje powstanie tego budynku na pierwsza
¢wier¢ XV w. Do sprawy réznic chronologicznych jeszcze powrdce.

Spora (s. 158-216) jest partia poswigcona wiezom z czasow jagiellonskich, co wobec
dtugiego odcinka czasowego, licznych przemian tych czasoéw i wigkszej liczby zachowanych
obiektoéw, nie dziwi. Podzielona jest ona na siedem podrozdziatéw poswigconych kolejno:
fundacjom Jadwigi i Jagietlty (tu omowiona tylko wawelska wieza Dunska), realizacjom ,,ry-
cerskim” z pierwszej potowy XV w., Pinczowowi, Melsztynowi, wzrostowi zainteresowania
wiezowa siedziba w drugiej potowie XV w., Piotrkowowi Trybunalskiemu oraz wiezom i wie-
zowym dworom z X VI stulecia. Narracja poprowadzona jest wige generalnie w rytmie chrono-
logicznym, z zaznaczeniem realizacji traktowanych ogdlnie jako najwazniejsze.

W partii poswigconej ,,realizacjom rycerskim” (o niezasadnosci tego stowa, ktére powinno
by¢ moze raczej zastapione bardziej neutralnym ,,prywatnym”, juz pisatem) sporo miejsca
zajmuje wiezowy zamek Zadorow — Bakoéw w Bakowej Gorze. Reinterpretujac sugestie
M. Gloska, rzeczywiscie obiekt ten datowatem hipotetycznie na pierwsza ¢wier¢ XV w., robo-
czo taczace go ze Zbigniewem Bakiem Starszym (11433/1434), nie wykluczajac inicjatywy jego
syna, Zbigniewa Baka Mtodszego (11469), za ktérym (i za latami po 1450 r.) zdecydowanie
optowata tez A. Szymczakowa. Dlatego tez zdziwito mnie nieco zdanie Autora brzmiace: ,,nie
mozna wszakze wykluczyé, iz budowle ukonczyt, lub nawet rozpoczat dopiero jego syn, Zbi-
gniew Bak Mtlodszy” (s. 162) z odniesieniem do przypisu 362, gdzie cytowany jest herbarz
Bonieckiego. Znajac ten herbarz, nie przypominam sobie, by ceniony heraldyk pisat co$ na
temat bakowogorskiej fundacji mtodszego ze Zbigniewow, i1 spodziewatbym si¢ raczej przy-
wotania sugestii A. Szymczakowej'. Wiedzac o skandynawskich poselstwach Zbigniewa
Starszego, a moze takze bedac zafascynowanym potega szarego masywu wyrastajacego z zie-
lonej przestrzeni, czyli zamkiem Glimmingenhus, wszakze bez konkretnych przestanek zrédto-
wych, sugerowatem ewentualnos¢ zalezno$ci obronnej rezydencji Bakow od warowni skandy-
nawskich. Autor nie odrzuca tej tezy, wskazuje jednak i na inng mozliwos¢, czyli dostrzeganie
ewentualnych wpltywow warowni wegierskich. W wieku XV na terenie tym rozwinat si¢, zda-
niem Autora, ,,nowy typ siedziby panskiej [...] [ktory — L.K.] sktadat si¢ z dwu- lub trzypie-
trowego domu, zazwyczaj o trdjdzielnym podziale wngtrz oraz wiezowego ryzalitu, umiesz-
czonego najczesceiej na osi fasady” (s. 167). Mysle, ze konsekwencjg optowania za przemozng
rola Zbigniewa Mtodszego moze by¢ wiasnie doszukiwanie si¢ analogii wegierskich 1 sugestii
takich nie bytbym sktonny odrzuci¢. Z drugiej jednak strony sadze, ze ,,typ”(?) domu z wiezo-
wym ryzalitem nie jest specyficzny tylko dla Wegier, o czym przekonuje nie tylko lektura
wielkiego do dzis$ dzieta E. Lundberga. Tak bowiem uksztaltowano np. zamek Torpahus w pro-
wingji Vistergotland'*. Pomijajac juz wszystkie meandry trudnych interpretacji i schodzac na
grunt obserwacji bezdyskusyjnych sadzg, ze zamku nie mozna traktowac jako dzieto obronne
zajmujace kulminacje gory (s. 161), gdyz od szczytu dzieli go kilka metréw. Mozliwe, iz taka

13 A. Szymczakowa, Dziedzice Bgkowej Gory w wieku XV, ,,Rocznik £.odzki”, t. 40, 1993, s. 146-147.

14 E. Lundberg, Herremannes bostad. Studier over nordisk och allamdint véisterlindsk bostadsplanligging,
Stockholm 1935, s. 107. Nie wymaga natomiast juz komentarza sugestia T. Wujewskiego, ktory podobna budowlg
na zamku w Krajence odnosi do wplywdéw pdinocno-zachodnich i datuje dopiero na potowe XVI w., por.
T. Wujewski, Zamek w Krajence, Poznan 2008.
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wlasnie lokalizacja (trudna przeciez do zrozumienia z pozycji wasko pojetej optyki militarnej)
nie byla przypadkowa, podkreslajac optyczna, ale moze przede wszystkim ideowa relacje wsi,
Swiatyni i rezydencji, za$ sam wierzchotek wzniesienia pozostawiajac Najwyzszemu. W sumie
przyktad Bakowej Gory wskazuje na potrzebe dos¢ daleko posunigtej ostroznosci i odpowied-
niego wywazania relacji pomigdzy realiami a domniemaniami.

Podkreslana w nastgpnym podrozdziale wyjatkowos¢ zatozenia Zbigniewa Olesnickiego
w Pinczowie nie moze budzi¢ dyskusji. Podobnie jak Autor mysl¢ bowiem, ze pewna niejasno$¢
zawarta w sformulowaniu profesora Adama Milobgdzkiego o owej ,,posrednio$ci realizacji
pinczowskiej” nie moze sugerowac standardowosci tego dzieta, bedacego, nawet teoretycznie,
raczej wzorem niz nasladownictwem. Szczerze zdziwita mnie natomiast sugestia, iz ,,gdyby nie
pomogly weduty [...] Dahlberga” (s. 163) rekonstrukcja pierwotnej dyspozycji zamkowego
donzonu, opracowana przez tego badacza, mogta wygladac inaczej. Mogla, i o to nie zamierzam
si¢ sprzeczac; znajac jednak tego uczonego, nie tylko z literatury, a do tego majac szczgscie
prowadzi¢ po kierowanej przez niego ekipie niewielkie prace terenowe w Pinczowie, nie sadze,
aby owa weduta miata znaczenie decydujace. Mysle, ze autentyczna znakomito$¢ Adama Mito-
bedzkiego jako badacza staje si¢ juz wartoscig zbyt szybko niedoceniang. Doceniam natomiast
zasadno$¢ indywidualnego omawiania wiezy w Melsztynie. Kiedys, ze wzgledow nie tylko
badawczych, z zainteresowaniem $ledzitem powstawanie sugestii, iz wspaniato$¢ tego donzonu,
zbudowanego przez ktoregos z Melsztynskich (Spytka 11399, wojewode krakowskiego i pana
zachodniego Podola Iub raczej jego syna Spytka 1439, kasztelana bieckiego), mogta stanowic¢
inspiracj¢ dla Zbigniewa Olesnickiego, starajacego si¢ przewyzszy¢ wlasnym wiezowym pata-
cem znak potegi nienawistnych Leliwitow'®. Nie umiejac w tej materii zaja¢ wiasnego stano-
wiska, sadze tylko, iz obiekt ma w sobie wigcej cech typowych dla wieku XV niz XIV, chyba
ze siggniemy do dalekich analogii wybitnych realizacji europejskich.

Kolejny podrozdziat poswigcony jest realizacjom z drugiej potowy XV w., kiedy nastapic¢
miat ,,wzrost zainteresowania siedziba wiezowa” (s. 176). Zdecydowanie nie moge zgodzi¢ si¢
z teza Autora, iz ,,szersza recepcja murowanych wiez mieszkalnych idzie w parze z zanikiem
w ciagu drugiej i trzeciej ¢wierci XV stulecia drewnianych wiez na kopcach” (s. 176). Mysle,
ze w zdaniu tym nie do konca szczgsliwie potaczono kilka elementéw. Wzrost zamoznosci elit,
szczegblnie w okresie po wojnie trzynastoletniej, musial sitg rzeczy przetozy¢ si¢ na ich zywsze
zainteresowanie zamieszkiwaniem w murowanych, bezpiecznych $cianach. Przyrost liczby
budowli monumentalnych nie moze wigc ulega¢ watpliwosci. RoOwnoczesnie, nie zawsze przy-
rost w jednej dziedzinie rownac si¢ musi regresowi w drugiej. Reguta ta obowigzuje w przy-
padku niezmiennosci puli; jest natomiast catkiem iluzoryczna i nieprawdziwa, gdy pula ta
ulega znacznemu powigkszeniu. A tak to przeciez dziato si¢ w czasach panowania Kazimierza
Jagiellonczyka. Rownoczesnie, jak wynika z najnowszych zestawien chronologii tzw. grodkoéw
stozkowatych, nie ma zadnych wiarygodnych danych informujacych o zaniku w drugiej i trze-
ciej ¢wierci XV w. drewnianych wiez na kopcach. Dodatkowo zas, w $wietle nowszych inter-
pretacji, liczba ich w wieku XV zdecydowanie rosnie'®. Tak wiec, potaczenie obserwacji
prawdziwych i nieistniejacych doprowadzito do z gruntu fatszywego wniosku. Na usprawiedli-
wienie Autora mozna tylko zwrdci¢ uwagg, ze interpretacje prowadzone na styku obserwacji
kilku nauk, uzywajacych innych metod i jezykdéw, traktowa¢ mozna jako wyjatkowo trudne.
Zdecydowanie mniej aktywnie polemizowalbym ze zdaniem, iz ,,w Krdlestwie Polskim muro-
wane budowle, nawet skromnej kubatury, wciaz dostgpne byty jedynie zamoznym przedstawi-
cielom stanu szlacheckiego” (s. 178), w ktéorym zmienitbym tylko stowo ,,zamoznym” na

15" A. Marciniak-Kajzer, Zamek Melsztyn i jego wieze, ,,Archaeologia Historica Polona”, t. 12, 2002,
s. 81-90.

16 Tejze, Sredniowieczny dwér rycerski. .., s. 308-309.
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,»hajzamozniejszym”, pamigtajac np. o relacjach ilo§ciowych pomiedzy dworami drewnianymi
a murowanymi na wsi polskiej jeszcze w XIX wieku. Natomiast, podobnie jak Autor, nie wie-
rz¢ w az tak wczesne, bo odnoszone do pierwszej potowy XIV w., datowanie najstarszego
elementu pozniejszego patacu Tarnowskich w Dzikowie, obecnie w Tarnobrzegu. Nie do konca
tez moge przyjac zapis zdania dotyczacy murowanego dworu — ,.kamienca” z XV w. w Siem-
kowicach koto Pajgczna. Dzieje obiektu i jego badan sa, co prawda, obszernie zrelacjonowane
w katalogu (pomieszczonym na ptycie CD, nr 42), ale na s. 178 w tekscie pracy wiadomosé
o0 jego hipotetycznym fundatorze — Stoigniewie opatrzona jest odnosnikiem do Liber benefi-
ciorum Jana Laskiego (przyp. 420). Jesli dobrze przypominam sobie zapis z tej strony, to nie
ma tam informacji, ze Stoigniew wznidst ten dwdr, a tylko odnotowana jest obecno$¢ takiej
osoby. Myslg, ze obecnie datowanie (zreszta dos¢ hipotetyczne, bo nie oparte na danych bez-
posrednich) powstania tego obiektu mozna roboczo uscisli¢. Studia A. Szymczakowej pozwa-
laja sledzi¢ dzieje Stoigniewa od 1452 r., gdy corka Spytka Zawiszyca Buzenskiego, Katarzyna,
wyszta za niego za maz, do 1472 r., gdy Przedbor z Koniecpola zastawil mu za 150 grzywien
wies Wojstawice koto Zdunskiej Woli'”. Moze wiec zbudowanie przez Stoigniewa murowanej
obronnej rezydencji mozna datowac na trzecig ¢wier¢ XV w.(?), czyli na okres jego najwigkszej,
potwierdzonej zrodtowo aktywnosci.

Omawiajac wiezowa siedzib¢ Zygmunta I w Piotrkowie Trybunalskim i jej oddziatywanie
na architekturg siedzib szlacheckich, Autor porusza si¢ gtownie sladami studiéw T. Jakimowicz,
ale od poznanskiej uczonej rdzni si¢ zasadniczo w ocenie recepcji tej realizacji. Byta ona prze-
konana o wielkim wplywie realizacji piotrkowskiej na ozywienie mody na wieze mieszkalne,
szczegodlnie wirod prywatnych fundatoréw wieku XVI. P. Lasek uwaza natomiast, ze byto
odwrotnie, a nawet zadaje pytanie — czy wybor przez Zygmunta I okreslonego ksztattu reali-
zacji piotrkowskiej nie byt wynikiem powszechnos$ci i mody na takie budowle. Sadzi tez, ze
zjawisko zainteresowania prywatnych fundatorow siedzibami wiezowymi miato miejsce w dru-
giej potowie XV w., ,,a jego apogeum przypada na lata tuz przed budowa piotrkowskiej turris”
i dalej: ,,rola piotrkowskiej turris w «aktualizacji modelu» wiez mieszkalnych byta w dotych-
czasowej literaturze [...] przeceniana” (s. 189 i 190). Bedac do$¢ wyraznym krytykiem wielu
tez poznanskiej badaczki, czemu nieraz dawatem wyraz na pismie, tu bylem zdecydowanie
blizszy sadom T. Jakimowicz niz Autora omawianej pracy, lecz do sprawy tej, wlasnie z per-
spektywy optyki recenzowanej ksiazki, jeszcze powroce.

Kolejny podrozdziat po§wigcony jest ,,wiezom mieszkalnym i dworom wiezowym szlachty
w XVI stuleciu” (s. 191). Sporo miejsca poswigcono tu wiezy w Rzemieniu, ktéra zdaniem
Autora powstata w konicu XV lub na poczatku XVI w., a przynajmniej przed rokiem 1508,
kiedy po raz pierwszy wymieniono castrum, wybudowane z inicjatywy Jana Feliksa ,,Szrama”
Tarnowskiego (11507), wojewody sandomierskiego a potem krakowskiego. Wezesniej T. Jaki-
mowicz odmawiata wiezy rzemienskiej nawet funkcji ,,domu panskiego”, a okre$lenie ,,repre-
zentacyjna siedziba wlascicieli” opatrywata znakiem zapytania'®. Klucz rzochowski Leliwitow,
ktorego centrum stanowil Rzemien, nalezat do nich od drugiej potowy XIV w., a wigc siedziba
tej galezi rodu powinna tam istnie¢ juz wtedy. Znajac charakter wiezy, niestety wielokrotnie
i mocno przeksztalcanej, sadzg, ze istnieja 1 inne mozliwosci interpretowania tego budynku.
Jego skala, charakteryzujaca si¢ duza powierzchnig uzytkowa i liczba izb, wewngtrznymi scho-
dami, obecnoscig latryny i detalu z warsztatu Benedykta (niepochodzacego moim zdaniem
z pierwszej przebudowy) itp., sugerowaé moze, ze byla to jednak rezydencja, cho¢ moze nie

17" A. Szymczakowa, Szlachta sieradzka w XV wieku. Magnifici et generosi, L.odz 1998, s. 56, 316; tejze,
Nobiles Siradiensis. Rody Porajow, Pomianow, Gryfow, Kopaczéw i Pobogow, Warszawa 2011, s. 51, 53, 54, 90.

18 T. Jakimowicz, Dwér murowany w Polsce w wieku (wieza — kamienica — kasztel), Warszawa—Poznan
1979, s. 100, 1196.
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tak wczesnie datowana. Na dobra sprawe, pierwszym poswiadczeniem jej obecnosci jest bowiem
nie wzmianka z 1508 r., ale dopiero notatka potwierdzajaca obecnos¢ wiezy murowanej w srodku
zamku z 1546 1. (ptyta CD, nr 40). Sadzg tez, ze obiekt w Rzemieniu traktowa¢ mozna (podob-
nie jak Lopatki) jako w znacznej mierze powielenie realizacji krélewskiej w Piotrkowie. Dla-
tego tez, pamigtajac o niczym niepotwierdzonej zrédtowo (acz traktowanej w literaturze jako
pewnik) sugestii taczacej obiekt z Janem Feliksem ,,Szramem”, rownie hipotetycznie mozna
zastanawia¢ si¢ nad mozliwoscia wzniesienia wiezy przez jego potomkdow. Mysle tu o kolejnym
dziedzicu dobr rzochowskich — jego najstarszym synu Stanislawie, kasztelanie chelmskim
i sadeckim (1528-1530), bo chyba juz nie o ksztalconym we Wtoszech wnuku Wojciechu'.
Datowanie wiezowej rezydencji rzemienskiej na druga i trzecig dekadg wieku X VI, cho¢ takze
niepotwierdzone zrodtowo, odpowiada moim zdaniem znacznie lepiej jej obrazowi, sensowi
i kontekstowi przestrzennemu, a do tego dobrze ttumaczyloby stabo dotad dostrzegane w lite-
raturze podobienstwa do Piotrkowa i zarazem eliminowato z literatury przekonanie o renesan-
sowej przebudowie w poczatku XVI w.

Jako nie do konca uprawniony traktuj¢ wniosek (wynikajacy tez z interpretacji Rzemienia),
ze u schytku XV w. moda na dom wiezowy ,,objeta niemal wszystkich przedstawicieli elity po-
litycznej i ekonomicznej Krolestwa”, ktorzy do tego ,,posiadali mozliwosci odpowiednie dla
wzniesienia znacznie okazalszych, a przede wszystkim wygodniejszych budowli o poziome;j
dyspozycji” (s. 194). Mysle, ze pierwszg czg$¢ cytowanego zdania juz sam Autor podwazyt
w partii ,,podsumowanie”, gdzie na s. 283 obiektywizowal skal¢ poczynionych obserwacji
iuogdlnien, odnoszacych si¢ do ,,1% realizacji mieszkalnych dwczesnej elity feudalnej”. Natomiast
wywazenie wlasciwych relacji pomiedzy wygoda a bezpieczenstwem dla przedstawiciela elit
omawianych czaséw, wymagatoby znacznie obszerniejszego komentarza. Autor szeroko relacjo-
nuje tez problem ,,wiezy Halszki” w Szamotutach. Obiekt ten znam stabo, uwage moja zwraca
natomiast réznorodnos¢ pogladdw i interpretacji dotyczacych chronologii obiektu, jego funkcji,
fundatora, a wigc probleméw zupetnie podstawowych. Bardzo ciekawy, szczegdlnie dla archeo-
logdéw, motyw tekstu pojawia si¢ przy dyskusji na temat wiezy zamkowej, interpretowanej jako
mieszkalna, w Kazimierzu Dolnym. Autor do$¢ bolesnie przypomina wczesniejszym badaczom,
ze ,,zdeponowanie monety nie musiato mie¢ koniecznie miejsca w latach jej emisji” (s. 203),
z czego wynika, ze nawet w Srodowisku historykdw sztuki pryska juz mit tzw. dobrych datowni-
kéw, dawniej szezeg6lnie powszechny wsrdd archeologow i traktowany bez mata jako kanon dla
interpretacji chronologicznych, a dzis juz szczgsliwie zapomniany.

Juz nie na marginesie tego problemu dostrzegam, ze Autor ma pewne klopoty z interpre-
towaniem niektorych dziet architektury pochodzacych z terenu Lubelszczyzny. Waham si¢ tu
gleboko w ocenie tej obserwacji, jednakze sadze, ze nie nalezy podkresla¢ jego trudnosci ba-
dawczych, lecz raczej zwraca¢ uwage na pewna nichomogenicznos¢ pogladow starszych auto-
row, w ktorych to tezach pojawia si¢ niekiedy (dla mnie tez trudna do zrozumienia) tendencja
do obnizania datowania. Problem ten takze wymagalby doktadniejszych studiow i dlatego tu
nie bedg go rozwija¢. Natomiast juz zdecydowany i oczywisty niepokdj budzi¢ musza kontro-
wersje dotyczace ,,polskiego Chambord”, czyli Gotuchowa, wynikajace, jak sadzg, gtdéwnie
z faktu, ze obiekt ten nigdy nie stat si¢ przedmiotem badan archeologiczno-architektonicznych,
a w interpretacjach naszych musimy godzi¢ zgota rozbiezne poglady obu tak wytrawnych ba-
daczek jak T. Jakimowicz i R. Kasinowska. Rozwazania o Gotuchowie wioda Autora w strong

19 W. Dworzaczek, Hetman Jan Tarnowski. Z dziejow moznowladztwa malopolskiego, Warszawa 1985,
s. 338-341, tabl. XI-XIII. Wspomnie¢ tez warto, ze zonami Stanistawa byty kolejno: Katarzyna Koscielecka
(f przed 1512 r.) i Katarzyna Firlejowna, corka wojewody lubelskiego i krakowskiego Mikotaja, zohierza, dy-
plomaty, fundatora i tworcy potegi rodu, por. 1. Rolska, Firlejowie Leopardzi. Studia nad patronatem i fundacja-
mi artystycznymi w XVI-XVII wieku, Lublin 2009.
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opisu obiektow okreslanych jako male zamki lub dwory obronne, nazywanych manoir. Czgs¢
francuskich manoiréow byta pozbawiona jakichkolwiek waloréw obronnych; w innych wypad-
kach, gdy byly umocnione, mozna tez postugiwac si¢ okresleniem maisons — fortes. Studium
I. Marland o tych obiektach w matym rejonie L’ Auxois w Burgundii dobrze ilustruje ilosciowa
skalg tego zjawiska, gdyz w horyzoncie 1461 r. wymieniono 60 takich obiektow (nie notujac
obecnosci 80), a faczna ich liczba wynosita az 175 dworéw?. Pewne klopoty chronologiczne
wiaza sie tez z interpretacja dworu w Zukowie, stanowigcego realizacje przynajmniej formalnie
najblizszg Goluchowowi. Jesli powstat on rzeczywiscie w latach 1532—1550 (data $mierci
Stanistawa Lupy Podlodowskiego), to musiatby by¢ obiektem od Gotuchowa wczesniejszym
(naturalnie przyjmujac datowanie T. Jakimowicz), co chyba byloby trudne do obronienia. Nie
dajac wiary w pomieszczone na s. 213 datowanie dworu w Jezowie, jestem natomiast przeko-
nany o stusznosci przedstawionej przez Autora interpretacji Sancygniowa, dla T. Jakimowicz
bedacego tylko ,,wieza-lamusem” lub ,,wieza-kamieniczka”.

Ostatni, czwarty rozdzial czgsci narracyjnej poswigcony zostat analizie funkcjonalnej
opisanych wiez. Autor omawia je kolejno jako punkty oporu, bada ich usytuowanie, umocnie-
nia zewngtrzne, urzadzenia obronne samych wiez, ich walory mieszkalne, zagadnienia komu-
nikacji, rozplanowanie wnetrz, urzadzenia grzewcze i sanitarne, dekoracje, a w koncu omawia
dylemat ,,wieze mieszkalne czy obronno-prestizowe”. Ten ostatni problem jest dla mnie posta-
wiony zbyt ostro, gdyz trzy wymieniane wyzej momenty nie muszg (i najczeéciej nawet nie
powinny) si¢ wyklucza¢. Inna sprawa jest traktowanie danego budynku jako dworu — rezy-
dencji lub tylko jako okresowo uzytkowanego obiektu o funkcjach refugialnych lub magazy-
nowych. Mysle tez, ze zwolennicy poszczeg6lnych interpretacji (z ktdrych cze$¢ prawie we
wszystkich wiezach widzi dwory, a cz¢$¢ obiekty gospodarcze lub refugialne), bardziej przy-
wiazuja si¢ do swoich przekonan, niz staraja si¢ rozumie¢ rozproszone informacje wzigte
z archeologii, zrodet pisanych, obserwacji stylistycznych i architektonicznych, a wreszcie
z kontekstow przestrzennych i funkcjonalnych danych obiektow. Sledzac literature przedmiotu
odczuwam bowiem czasami, ze w interpretacji danego obiektu wazniejsze staja si¢ ,,moje”
(czyli danego badacza) przekonania niz realia. Cho¢ nie ze wszystkimi obserwacjami Autora
zamieszonymi w tym rozdziale w calosci si¢ zgadzam, a w niektdrych miejscach raza mnie
opuszczenia podstawowej literatury (np. brak prac M. Dabrowskiej o piecach i systemach
grzewczych), to jest to — moim zdaniem — najpehniejsze w polskiej literaturze opracowanie
tej problematyki.

Z przyjemnoscia czytalem tez podsumowanie, w ktérym bardzo wyraznie rysuje si¢ rola
omawianych wiez jako znaku ideograficznego i przede wszystkim symbolu informacyjnego dla
wspotczesnych. Optyka ta, wyraznie zarysowana w kastellologii europejskiej juz w tytule
waznej pracy J. Zeune, Burgen. Symbole der Macht*', zyskuje sobie we wspotczesnych inter-
pretacjach coraz wazniejsze miejsce, szczgsliwie wypierajac romantyczne rojenia niektorych
historykéw wojskowosci o mentalnosci harcerzy, podkreslajacych znaczenie ,,zamkow niezdo-
bytych”. W tekscie razi mnie notoryczne postugiwanie si¢ terminem ,,rycerstwo”, zamiast
,elita moznowladcza” (lub fundatorzy prywatni), bo tylko przedstawiciele tej grupy moga by¢
traktowani jako potencjalni budowniczowie bezpiecznych wiezowych domostw, ale sadzg, ze
proponowana przez Autora etapizacja wiezowych siedzib, przypominajaca zreszta w ogdlnym
zarysie periodyzacj¢ zamkow polskich B. Guerquina, warta jest zapamigtania.

2 1. Marland, Les maisons — fortes de L’Auxois, [w:] Hommage a Geneviéve Chevrier et Alain Geslan,
Chantiers d’études médiévales, no 13, Strasbourg 1975, s. 63—70.

21 J. Zeune, Burgen. Symbole der Macht. Ein neues Bild der mittelalterlichen Burg, Regensburg 1997. Por.
weczesniejsza pracg tego autora, Die Burg als zeitgemdisses Statussymbol: drei Fallstudien aus Oberkdirnten,
[w:] Die Burg — ein kulturgeschichtliches Phdnomen, red. H. Hofrichter, Ver6ffentlichungen der Deutschen
Burgenvereinigung, Reihe B: Schriften, Bd. 2, Marksburg—Braubach 1994, s. 27-39.
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Nie daj¢ natomiast wiary w mato, moim zdaniem, zasadny sad, iz w czasie trwania trze-
ciego okresu popularnosci ,,wiezowych siedzib” (s. 278), czyli w latach przypadajacych ,,w za-
sadzie na caly wiek XV oraz 1. dekad¢ XVI stulecia”, nastgpil w pierwszej polowie XV w.
zanik popularnosci drewnianych wiez na kopcach (moze taczony bardziej z teza A. Mitobedz-
kiego o stagnacji tego czasu), a w trzeciej i czwartej ¢wierci wieku XV ozywienie popularno$ci
wiezowych siedzib. Mysle bowiem, ze obserwacja dotyczaca pierwszej potowy wieku XV nie
jest przystajaca do interpretacji wydarzen z drugiej potowy tego stulecia. Sadze tez, ze wszelkie
uogdlnienia opiera¢ si¢ winny na wiarygodnej bazie — liczbie analizowanych obiektow. W li-
teraturze polskiej znam tylko dwa warte odnotowania szacunki ilo§ciowe. Pierwszy dotyczy
sumy dorobku budownictwa monumentalnego i jego relacji do catoksztattu krajobrazu budow-
lanego ziem polskich w $redniowieczu (A. Mitobedzki), drugi — liczby murowanych dworow
z wieku X VI, okreslonej na 33 obiekty (T. Jakimowicz). Sady A. Mitobedzkiego, chyba udanie
korygowane ,,do gory” przez Autora, dotyczg szacunkowych wartosci globalnych i mimo oczy-
wistej hipotetycznosci, z jednej strony uznac je mozna za prawdopodobne, z drugiej — dobrze
oddajace marginesowo$¢ omawianej tu problematyki budownictwa murowanego w globalnej
skali realizacji budowlanych. Inaczej jest z danymi podanymi przez T. Jakimowicz, ktora po
prostu okreslita liczbg obiektow dostepnych do badan metodami typowymi dla historyka sztuki
(bo nawet nie zawsze historyka architektury), nie majaca zadnego zwiazku z realng liczba bu-
dowli powstatych w X VI ina poczatku XVII w. Mysle, ze z bardzo labilnych okreslen chrono-
logicznych typowych dla archeologow, hipotetycznych szacunkdéw globalnych nawet wybitnego
historyka architektury i warsztatowych ograniczen historyczki sztuki, trudno wyciaga¢ dobrze
ugruntowane i wiarygodne wnioski. Podkresli¢ tez wypada, ze niepelnos¢ takiej podstawy
zrédlowej zdecydowanie wzmaga niepewnos¢ dotyczaca wiarygodnosci datowania licznych,
nawet najwybitniejszych realizacji monumentalnych, ze wspomng¢ tu tylko o oméwionym juz
Rzemieniu. Dlatego tez, doceniajac starania Autora, myslg, ze zarysowana przez niego proble-
matyka frekwencji obiektéw oraz dynamika rejestrowanych przemian opisywanych tu budowli
stanie si¢ jednym z waznych gtosow w wieloletniej juz dyskusji, okreslajac zarazem jedna
z mozliwych interpretacji, zbudowang na podstawie interpretowanego przez historyka sztuki
stanu naszej wiedzy z poczatku drugiej dekady XXI wieku.

Na poczatku tych uwag pomiescitem zdanie o waznosci publikacji Piotra Laska. Mysle, ze
sad ten udato mi si¢ w tym tekscie obronié. Cho¢ nie ze wszystkimi prezentowanymi w refero-
wanej ksigzce tezami w pelni si¢ zgadzam, doceniam jednak wysitek Autora, ktory potrafit
wyj$¢ poza wasko zakrojone granice warsztatu wiasnej nauki, czyli historii sztuki, odwaznie
i umiejetnie siggajac takze w swiat zrodet typowych dla historykdw i archeologow. To zas, ze
interpretacje interdyscyplinarne sg zawsze najtrudniejsze, nie wymaga chyba komentarzy.
Razita mnie za to czasami niestaranno$¢ korekty, niezrozumiata maniera alienacji ze $wiata
uporzadkowanego kolejnoscia ABC..., z czego zapewne bierze si¢ podawanie najpierw wy-
miaru wigkszego, a potem mniejszego, cieszyta zas szerokosc¢ lektur i wymagajaca podkreslenia
dobra orientacja w literaturze europejskiej. W sumie nie mam watpliwosci, ze aktywa zdecy-
dowanie przewazaja nad nielicznymi i niekiedy tylko dyskusyjnymi pasywami.

Gratulujac serdecznie Autorowi, pragng tez zwroci¢ uwagge, ze tytul omawianej rozprawy,
cho¢ madry madroscig wreez biblijna, w gruncie rzeczy sugeruje wezszy niz w rzeczywistosci
zakres ksiazki. Jest to bowiem nie tylko studium o wiezach, ale szeroko zakrojona panorama
realizacji obronnych i obronno-rezydencjonalnych z ziem polskich w $redniowieczu i na po-
czatku czasdw nowozytnych.

Leszek Kajzer
(£6d2)



	Spis treści 63 z. 3 (2015)



