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Michat Myslinski

Fusiery, partacze, przeszkodnicy... Dziela ztotnicze
mosi¢znikdw krakowskich jako przyklad konwergencji
dwdch profesji rzemiosta artystycznego w XIX wieku

Towarzyszace muzealnym wystawom katalogi eksponowanych zabytkow oraz ukazujace
si¢ drukiem lub dostgpne w odpowiednich systemach komputerowych specjalistyczne katalogi,
opisujace stan ilosciowy zabytkow w ujgciu monograficznym lub topograficznym przekonuja,
ze w zakresie krakowskiego zlotnictwa XIX wieku wigkszos$¢ prowadzonych prac ma charakter
badan podstawowych, polegajacych przede wszystkim na wcigz trwajacej inwentaryzacji za-
chowanych dziet'. Ich rozpoznanie i klasyfikacja oraz bardziej szczegdtowa analiza pozwalaja
na przedstawianie syntez o rozwoju tej galezi rzemiosta artystycznego, ale skal¢ pozostatych
do wypetnienia luk oraz informacji do skorygowania obrazuje spotykane czgsto w opracowaniach
i nie zawsze zgodne z prawda wskazanie profesji rzemie$lnikow, ktorzy okreslani sa jako ztot-
nicy lub mosigznicy i brazownicy, nie w zaleznosci od uprawianego rzemiosta i przynaleznosci
cechowej, lecz wyltacznie w zalezno$ci od materiatu, z jakiego wykonano opisywane dzieto.
Jako przyktad takiego wlasnie wskazania przywola¢ mozna np. krakowskich mosi¢znikdéw
Franciszka Kausala, Franciszka Kopaczynskiego, Piotra Seipa oraz Marcina Jarre, ktorzy nie
raz zidentyfikowani zostali jako zlotnicy, a takze jednego z popularniejszych jubilerow krakow-
skich — Wiadystawa Glixellego, okreslonego jako brazownik?. Brak takiego $cistego rozréz-
nienia doprowadzat niekiedy do zaskakujacych konstatacji; jako szczegodlnie wymowny tego
dowdd przywota¢ mozna np. stwierdzenie zawarte w nocie katalogu wystawy ,,Wawel 1000—
20007, ze na przechowywanym w krakowskim kosciele p.w. sw. Marka kielichu z 1650 roku
widnieje przy austrowegierskiej cesze na srebro trzeciej proby, bitej w latach 1872—1920, znak
imienny PS, bedacy znakiem ,,probierza Piotra Seipa™. Takie rozpoznanie profesji Seipa jest
catkowicie bledne, bowiem byt on jednym z najwybitniejszych krakowskich przedsi¢biorcow
przetomu XIX i XX wieku oraz wieloletnim cztonkiem cechu mosi¢znikdéw, wykonujacym oraz
odnawiajagcym w Krakowie wiele dziel z zakresu ztotnictwa sakralnego. Nigdy natomiast nie
pracowat jako probierz i nie byl nawet czasowo zatrudniony w jakimkolwiek urzedzie probier-

! Przygotowanie niniejszego artykutlu nie bytoby w pelni mozliwe bez uczestnictwa w pracach zespotu
kierowanego przez dr. Jozefa Skrabskiego z Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta II w Krakowie, prowadzace-
go reinwentaryzacj¢ dziet rzemiosta artystycznego w kosciotach Archidiecezji Krakowskiej (w ramach grantu
NPRH nr 11H 12 0116 81). Dzigkuje dr. J. Skrabskiemu za zgodg na opublikowanie zdj¢é wykonanych podczas
inwentaryzacji (zdjecia nr 3 (1, 3a), 4, 5, 7, 10, 11, 12, 13 wykonat Tomasz Sliwinski, zdjecianr 1, 2, 3 (2, 3b),
6, 8,9, 14, 15 Michat Mysliniski).

2 Katalog Zabytkow Sztuki w Polsce (dalej cyt.: KZSP), t. IV: Miasto Krakéw, cz. VIL: Zwierzyniec, Nowy
Swiat, Pétwsie Zwierzynieckie. Koscioly i klasztory, red. J. Daranowska-Lukaszewska, R. Henoch-Marendziuk,
Warszawa 1995, s. 29, 84; KZSP, t. IV: Miasto Krakow, cz. VIII: Kleparz. Koscioly i Klasztory, red. 1. Rejduch-
-Samkowa, J. Samek, Warszawa 2000, s. 19, 65, 107, 108.

3 Wawel 1000-2000, t. 11: Skarby Archidiecezji Krakowskiej, red. M. Piwocka, D. Nowacki, Krakow 2000,
s. 183.
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czym, zwlaszcza krakowskim®*. Widniejacy na kielichu znak imienny Piotra Seipa wskazuje
zatem wylacznie, iz kielich zostat naprawiony osobi$cie przez rzemieslnika, ewentualnie prace
t¢ prowadzono w nalezacym do niego zaktadzie’.

Ta na pozdr btaha kwestia nieprecyzyjnego przypisania rzemieslnikow do wlasciwego im
zgromadzenia cechowego wynika z kilku przyczyn. Za najistotniejszg uzna¢ nalezy przyzwy-
czajenie do zaliczania dziet wykonywanych ze ztoconego lub srebrzonego mosiadzu oraz
miedzi do zlotnictwa, za$ tworzacych je rzemieslnikow — do okreslania mianem ztotnikow.
Swoistym usprawiedliwieniem takiej postawy jest stuszne skadinad stwierdzenie, ze pomiedzy
technikami wytworczymi, jakimi postugiwali si¢ zlotnicy oraz mosi¢znicy, istnieje wielkie
podobienstwo, a nawet tozsamos$¢ techniczna. Dziela te, niezaleznie od materiatu, z jakiego je
ostatecznie wykonano, mogly by¢ bowiem odlewane i cyzelowane, wycinane, kute lub sztan-
cowane, wyoblane przy uzyciu tzw. drykierki, wreszcie srebrzone, ztocone i wzbogacane ka-
mieniami jubilerskimi oraz materiatami pochodzenia organicznego, np. koralem, macica per-
lowa, fragmentami muszIi itp. Stad zatem monstrancja wykonana z miedzi lub mosiadzu,
a nastepnie srebrzona, ewentualnie ztocona, niejako naturalnie zaliczana jest do sfery twdrczo-
Sci ztotniczej, cho¢ jej wykonawca mogt by¢ rzemieslnik nalezacy do cechu mosi¢znikow.
Takie przyporzadkowanie dziet realizowanych przez mosi¢znikow jest wobec tego pewnym
uogdlnieniem, wynikajacym ze wskazanych podobienstw technik wytworczych. Jako druga
przyczyng takiego stanu mozna wskaza¢ specyficzng droge rozwoju rzemiosta krakowskiego,
poddanego najpierw w roku 1843 regulacjom ustawy ,,Urzadzenia Cechowe” wprowadzonej
przez wtadze Wolnego Miasta Krakowa, pdzniej zas, w 1859 roku — ,,Ustawy Przemystowej”
przygotowanej przez wiadze panstwowe Austrii. Ostatecznie spowodowato to likwidacje tzw.
przymusu cechowego oraz przywilejow zgromadzen rzemieslniczych, zastapionych niemalze
petng swoboda prowadzenia dziatalnosci gospodarczej®. Wreszcie za rownie istotng przyczyne
takich omytkowych wskazan nalezy uzna¢ w wielu sytuacjach nieznajomosé¢ podstawowych
danych archiwalnych, dokumentujacych przynalezno$¢ i dziatalnos$¢ cechowa rzemieslnikow
pracujacych w Krakowie. W efekcie powodowato to we wspotczesnych opracowaniach zatarcie
wyraznego rozroznienia pomigdzy zgrupowanymi w jednym cechu ztotnikami i jubilerami
a mosi¢znikami tworzacymi drugie zgromadzenie, jak i rownie niesciste okreslenia profesji
tworcow omawianych dziet’.

Czy zatem rozwiazanie tak wskazanego problemu, tj. zgodnego z prawda przypisania
rzemies$lnika do wlasciwego mu zgromadzenia cechowego, a tym samym konsekwentnie do-
ktadnego okreslenia dzieta jako wytworu pracy ztotnika lub mosi¢znika, ma wytacznie charak-
ter korygujacego przyczynku, w zasadzie nie zmieniajacego stanu wiedzy w tym zakresie, czy
tez stanowi wyjasnienie istotnej czg¢sci dziejow krakowskiego rzemiosta artystycznego w XIX

4 Obsada stanowisk krakowskiego urzedu probierczego, zob. M. Myslinski, Zlotnicy krakowscy i ich cech
w latach autonomii galicyjskiej 1866—1914, Krakow 2011, s. 33-34.

’ Autorka noty, na podstawie inskrypcji na kielichu ,,Restaur[atum] 1897 anno” skonfrontowanej z zapisa-
mi archiwalnymi, identyfikuje jako zlotnika odnawiajacego kielich w 1897 roku Wtadystawa Wojciechowskiego,
cho¢ na samym dziele brak znaku imiennego Wojciechowskiego lub tak jednoznacznej inskrypcji. Wydaje si¢
zatem, ze taka identyfikacja jest biedna, a zapis o odnowieniu w 1897 r. odnosi si¢ do innego dzieta, natomiast
odnowienie omawianego kielicha nalezy przypisa¢ Seipowi, zgodnie z uwidocznionym znakiem imiennym.

¢ Tekst ustawy, ktora obowigzywac miata od 1 maja 1860 r., opublikowano w jezyku niemieckim i polskim,
Dziennik Rzqdu Krajowego dla Okregu Administracyjnego Krakowskiego, R. 1859, Oddziat pierwszy, z. LXI,
Krakow 1860, s. 642-676. Omoéwienie ustawy w kontekscie dziatalnosci cechu ztotnikéw krakowskich zob.
M. Myslinski, op. cit., s. 16-17.

7 W warunkach krakowskich panujacych do poczatku lat szes¢dziesiatych XIX wieku dzieto z metalu nie
bedacego stopem kruszeu mogt wykonaé ztotnik (zalezato to jedynie od zamoznos$ci fundatora), natomiast mo-
sigznik nie mogt wykonac dzieta z metalu szlachetnego, bowiem ta sfera byta zarezerwowana dawnymi przywi-
lejami wytacznie dla ztotnikow.
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wieku? Do podjecia trudu rozroéznienia pomigdzy dzietami pochodzacymi z warsztatéw ztotni-
czych oraz mosi¢zniczych sktania kilka istotnych przestanek. Ich analiza jednoznacznie wska-
zuje, ze nie jest to problem nieistotny, lecz przeciwnie, stan taki jest wynikiem wrecz rewolu-
cyjnych zmian w zakresie prawnych zasad uprawiania profesji ztotniczej w Krakowie, a tym
samym drogi rozwoju ztotnictwa krakowskiego w XIX stuleciu. Jako podstawowaq przestanke,
usprawiedliwiajaca podjecie rozwigzania problemu, wskazaé nalezy przestrzegana przez rze-
mieslnikéw przynalezno$é cechowa, udokumentowang ich drogami zawodowymi od statusu
ucznia, poprzez okres czeladnictwa, az do godnosci mistrza. Druga przestanka jest, wynikajace
z przekazdw archiwalnych jednoznaczne stwierdzenie, ze zrzeszenie w wybranym cechu ozna-
czato prawo wykonywania wskazanego rodzaju dziet, co oczywiscie nie oznaczato porzucenia
prob (czesto nielegalnych) realizacji prac nalezacych do domeny drugiego, poniekad pokrew-
nego rzemiosta. Lektura archiwalnych dokumentéw zgromadzen zlotnikéw oraz mosi¢znikdw
z XVIII, XIX i XX wieku uprawnia do stwierdzenia, ze ztotnicy krakowscy przestrzegali przy-
wilejow cechowych i raczej nie podejmowali si¢ prac nalezacych do domeny wytworczej innych
rzemiost, bylo to bowiem przestepstwo fiszerowania, $cigane przez wszystkie cechy. Natomiast
nader czgsto w dziedzing zastrzezong dla ztotnikdw wkraczali mosigznicy, co niejako naturalnie
doprowadzato do konfliktéw wywotanych tamaniem ustalonego w Krakowie porzadku praw-
nego. Co wigcej, wspomniane zmiany podstaw prawnych rzemiosta w Krakowie doprowadzity
z biegiem czasu do odebrania ztotnikom dwodch najwazniejszych przywilejow — wylacznego
prawa dokonywania proby srebra i zlota, a w dalszej konsekwencji do odebrania monopolu na
realizacj¢ dziel z tych kruszcow. Przemiany dokonujace si¢ w sferze probierczej oraz wytwor-
czej w zakresie ztotnictwa, ktdre nie bylo juz przypisane jednemu tylko cechowi na mocy
nadanych mu przywilejow, spowodowaty swoiste ,,otwarcie” tej galezi rzemiosta dla innych,
pokrewnych cechdw, juz od czasdéw nowozytnych nieprawnie zawlaszczajacych pole dziatal-
nosci ztotnikow. Wyrazem nowej sytuacji stato si¢ podjecie legalnej produkeji dziet ztotniczych
przez mistrzow cechu mosigzniczego, nie bedacych przeciez zlotnikami, lecz posiadajacych
umiejetnosci wykonywania prac nalezacych do tej sfery rzemiosta artystycznego. Ostatecznym
wynikiem tych przemian byta konwergencja ztotnictwa z mosi¢znictwem, czego znakiem stata
si¢ na pozdr zaskakujaca sytuacja, ktorej skale czesciowo dokumentujg odpowiednie tomy
Katalogu Zabytkow Sztuki w Polsce, relacjonujace zasob dziet ztotniczych w kosciotach kra-
kowskich, a takze prowadzona obecnie inwentaryzacja w kosciotach Archidiecezji Krakowskie;j.
Prace inwentaryzacyjne jednoznacznie przekonuja, ze w czwartej ¢wierci XIX w. oraz na po-
czatku XX wieku znaczna wigkszo$¢ dziel ztotnictwa sakralnego powstala w warsztatach
krakowskich mosig¢znikow.

Jak wobec tego przebiegat proces, ktdrego wskazane wyzej efekty w postaci zatarcia ro6z-
nic pomi¢dzy pracami ztotnikdw i mosi¢znikdw nastrgczaly takich probleméw w §cistym
przyporzadkowaniu dziet oraz okresleniu rzemieslnikow zgodnym z rozdzielno$cia cechowg?
Jego genezy mozna upatrywac z pewnoscia juz w ostatnich latach XVIII wieku, gdy cech ztot-
nikow zajadle bronit swoich praw. Z pewnoscig przywileje cechowe o jeszcze sredniowiecznej
oraz nowozytnej genezie dochowywane byly na przetomie XVIII i XIX wieku zaréwno przez
ztotnikow, jak i przez wladze miejskie Krakowa. Poswiadczaja to upamigtnione w dokumenta-
cji cechu konflikty, wynikajace z podejmowania produkcji dziet ztotniczych przez nieupraw-
nionych do tego mistrzéw innych zgromadzen. Konflikty te miaty charakter wielowatkowy,
a wylaniajacy si¢ z lektury dokumentdéw cechowych ich obraz jest nader interesujacy; ztotnicy
$cigali na drodze urzgdowej i sadowej przede wszystkim fuszerdw i partaczy, zwanych czgsto
wprost przeszkodnikami, ktorymi byli najczesciej ztotnicy lub jubilerzy uprawiajacy swoja
profesj¢ nie nalezac do cechu i nie wnoszac w zwiazku z tym stosownych oplat.

Poniewaz praca bez przynaleznosci do cechu lamata udzielone przywileje, opresja ztotni-
koéw krakowskich zwrdcona byta przede wszystkim wobec ztotnikow pracujacych w pobliskich
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miastach, gldwnie na Kleparzu oraz Kazimierzu (oba miasta, wraz z ich cechami, przytaczono
do Krakowa w latach 1792—1800, co w pewien sposdb rozwiazato problem partaczy). W sposéb
szczegblny krakowskim zlotnikom dawata si¢ we znaki konkurencja ze strony kazimierskich
Zydéw, ktérzy zajmowali sie glownie szeydowaniem, tj. topieniem srebra i odzyskiwaniem
czystego kruszcu®. Czestym sposobem na rozwiazanie problemu fuszera i partacza pracujacego
wbrew woli cechu byto nadanie mu statusu suchedniarza lub petnoprawne wlaczenie do zgro-
madzenia. Nieprzekraczalng barierg byto jednak wyznanie takiego rzemieslnika — na przychyl-
nos$é zgromadzenia mégt liczyé wylacznie chrzescijanin, w przypadku Zyda wlaczenie do cechu
byto niemozliwe.

W drugiej kolejnosci pozwy sadowe, wynikajace z ochrony korporacji ztotnikow, doty-
katy mistrzéw zrzeszonych w innych cechach krakowskich, ktoérych dzialalno$¢ naruszata
przywileje udzielone ztotnikom. Szczegolnie dhugi spor ztotnicy wiedli ze szpadnikami, ktorzy
uzurpowali sobie prawo odlewania srebrnych elementdw, stuzacych do zdobienia szpad. O ile
jednak rozgorzaty szczegdlnie ostro okoto 1770 r. konflikt ze szpadnikami wygast niejako
naturalnie, wraz z zamarciem dziatalno$ci ich cechu okoto 1790 r., o tyle state potyczki prawne
cech prowadzit z krakowskimi mosi¢znikami. Bezposrednia przyczyna konfliktow byto po-
dejmowanie przez mosi¢znikéw produkeji ztotniczej, co wynikato przede wszystkim ze wspo-
mnianych podobienstw technologicznych, utatwiajacych mosi¢znikom zmian¢ oferowanego
asortymentu, zwlaszcza w sytuacji pogarszajacej si¢ koniunktury. W tych sporach ztotnicy,
broniac swojego rynku zbytu i tym samym mozliwosci zarobkowania, postugiwali si¢ niemal-
ze stale dwoma wazkimi argumentami, wynikajacymi z przyznanych im przywilejow. Pierwszym
byto wskazanie ztotnikow jako jedynych rzemieslnikdw uprawnionych do urzgdowego orze-
kania o rzetelnosci proby kruszcu, drugim zas stwierdzenie, ze umiej¢tnos¢ sporzadzania dziet
ze srebra lub ztota, utrzymujacych nakazana probe, znana byta wytacznie ztotnikom. Ztotnicy
stusznie upatrywali w przywileju o prawie orzekania o jakosci kruszcu swojej poteznej broni,
strzegli go zatem jako jednej z najwazniejszych prerogatyw cechowych. Wylacznos¢ w tej
kwestii dawata cechowi mozliwo$¢ oskarzania przeciwnikow o falszowanie srebra lub ztota,
polegajace na zanizaniu ich zawarto$ci w realizowanych dzietach, przy rownoczesnym znako-
waniu wyzsza proba. Nie moze zatem dziwié, ze podczas procesOw z oponentami cechu
oskarzenia takie padaty wielokrotnie, nawet jesli nie zawsze byly prawdziwe, a zafalszowanie
srebra przez $ciganego rzemieslnika nie mialo miejsca. Jednak argument taki prawie zawsze
gwarantowal cechowi ztotnikow powodzenie we wszystkich konfliktach, przechylajac zdanie
sadu na jego korzys¢.

O sile utrzymanego przez zlotnikdw przywileju przekonali si¢ w sposdb szczegolny kra-
kowscy szpadnicy, ktdrzy po dtugoletnim procesie ostatecznie otrzymali od wladz miasta prawo
wykonywania srebrnych elementéw szpad, ale dokonanie proby oraz odpowiednie oznaczenie
probiercze takiego elementu pozostato w wylacznej gestii ztotnikow. By¢ moze zatem to ta
sytuacja prawna przyczynila si¢ do ostatecznego upadku cechu szpadnikow, zdanych na taske
i nietaske ztotnikéw. Przywilej ten potwierdzany byt co jakis$ czas, zazwyczaj przy okazji kaz-
dego nasilajacego si¢ konfliktu; po raz ostatni w XVIII wieku wladze Krakowa wypowiedzia-
ly si¢ w tej kwestii 5 czerwca 1778 r. w orzeczeniu dotyczacym wspomnianego sporu ze
szpadnikami, stwierdzajac jednoznacznie, ze dokonywanie proby i jej poswiadczanie nalezy
wyltacznie do starszych cechu ztotnikow: ,,Proba takze y taxowanie Robot Ztotniczych oraz
dozor w Miescie Krakowie i po innych miastach, nie z inszych Cechow, lecz szczegulnie Star-
szym Cechu Ztotniczego Krakowskiego pozwolone™.

8 Proceder ten byt dla Zydéw okazja do nagminnych fatszerstw jakosci srebra, na co nieustannie zwracali
baczng uwagg zlotnicy chrzescijanscy.
> Archiwum Narodowe w Krakowie, AD 957, s. 336.
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Uregulowanie polegajace na utrzymaniu przywileju dokonywania proby wytacznie w ra-
mach struktury zgromadzenia ztotnikéw utrzymato si¢ zasadniczo do lat trzydziestych XIX
wieku, z krotka przerwa w latach 1796—1809, wynikajaca z obecnosci w Krakowie wtadz au-
striackich i zaprowadzenia nowego systemu kontroli jakosci kruszcow, przede wszystkim srebra
(inng rzecza jest, ze niemalze jedynym sladem dziatalnosci urzedow probierczych na polskich
ziemiach wlaczonych do Austrii jest kontrybucja prowadzona w latach 1806-1807). Istotna
zmiana opinii wtadz miejskich Krakowa nastapita juz okoto 1833 roku, wtedy to bowiem roz-
poczeto prace przygotowawcze do powolania urzedu probierczego, ktdry ostatecznie zorgani-
zowano w roku 1843. Jego ustanowienie oraz wydanie ustawy probierczej oznaczato defini-
tywne odebranie cechowi zlotnikdw przywileju dokonywania proby kruszcu i scedowanie go
na urzad administracyjny, zalezny wytacznie od wtadz Wolnego Miasta Krakowa'?.

Wysitek utrzymywania przywileju probierczego przez zlotnikéw szedt niejako w parze
z nasilajaca si¢ zwlaszcza w drugiej potowie XVIII wieku niezwykle trudna do rozwigzania kwe-
stig stopniowego obnizania minimalnej, dozwolonej proby srebra. Byt to gléwnie efekt dokonu-
jacej si¢ pauperyzacji mieszczanstwa krakowskiego, ktora sprawiata, ze zltotnicy stawali przed
problemem braku zbytu dziet o wysokiej zawartosci kruszcu. Od czaséw nowozytnych stosowa-
na proba srebra nie mogta by¢ zazwyczaj mniejsza niz czternastotutowa, jednak juz okoto potowy
XVIII wieku, gdy oficjalnie minimalng proba byta dwunastotutowa, ulegta ona tak znacznemu
obnizeniu, ze 20 marca 1776 r. ztotnicy krakowscy skierowali do wtadz miejskich memoriat,
w ktoérym m.in. postulowali, by jako prob¢ minimalng ustali¢ jedenastotutows, co oczywiscie nie
oznaczato, by miata by¢ to jedyna dozwolona proba'!. Jednocze$nie ztotnicy pracujacy w cudzych
warsztatach, tj. pozostajacy w tzw. ,.kondycji u pryncypatow”, skarzyli si¢ na swoich pracodawcow,
ze cho¢ probe jedenastotutowa jako minimalng miat ustali¢ jeszcze krol Michat Korybut Wisnio-
wiecki w przywileju z roku 1669, to zlotnicy zmuszeni byli wykonywac dzieta z takiego srebra,
jakie przekazywali im ich pryncypatowie, nawet jesli miato ono wyraznie nizsza probe'2.

Memoriat skierowany do wladz miejskich wskazuje rowniez inna, niezwykle istotng spra-
we. Skarzacy si¢ ztotnicy postulowali podtrzymanie i potwierdzenie omijanego w ostatniej
¢wierci XVIII wieku zwyczaju, by starsi cechu obowiagzkowo dokonywali proby przyniesione-
go do nich dziela i odpowiednio oznaczali je swoimi znakami, gwarantujac tym samym rzetel-
nos¢ kruszeu®®. W odpowiedzi udzielonej ztotnikom 29 marca 1776 r. potwierdzono, iz wyroby
srebrne muszg utrzymywac probe przynajmniej jedenastotutowa', ale mimo to zarowno zy-

10 M. Gradowski (Znaki na srebrze, Warszawa 1994, s. 99) podaje, ze powotanie urzgdu probierczego
utatwi¢ miato przede wszystkim eksport krakowskich sreber poza terytorium Wolnego Miasta, ponadto zbiegto
si¢ w czasie z podpisaniem traktatu handlowego z Austria w 1844 r. Z pewnoscia jednak zamyst powotania
urzedu byt wezesniejszy od traktatu handlowego o 10 lat, jak przekonuja zachowane przekazy zrodtowe zgroma-
dzenia ztotnikéw krakowskich. Wydaje si¢ zatem, ze organizacja takiej agendy administracji panstwowej stuzy¢
miala przede wszystkim utatwieniom handlowym, zwtaszcza w sytuacji, gdy system dopuszczonych w Krakowie
i liczonych w tutach prob srebra pokrywat si¢ z systemem probiernictwa austriackiego.

" Petitum Honoratorum Seniorum Contubernii Aurificum Cracowiensam ad Nobilissimum Magistratum
Cracowien(sis) debita cum subimmssyone Die 20. Martii Anno Domini 1776. porrectum, Archiwum Narodowe
w Krakowie, AD 958, s. 201-202 (dalej cyt.: Petitum Honoratorum...).

12 Stosujac si¢ do Ordynacyi Nayiasnieyszego Michata Krola Ktory ustanowit porzadek Cechu Ztotnicze-
go w Roku 1669. aby Ztotnicy Krakowscy podleyszey proby nierobili nad Jedynasta. y to Zachowywali przez
Niematy Czas Przodkowie nasi, teraz za$ iuz w Zwyczay poszto ze iakie Srebro dali Pryncypatowie, z takowego
robic my musieli dla Zarobienia kawatka Chleba y wszelkich ponoszenia Cigzarow. Zyczylismy sobie azeby toz
Ustanowienie odebrato skutek i na dalszy czas zachowane byto”, Petitum Honoratorum....

13 Nadto aby Kazdy Ztotnik Krakowski zrobiwszy robote iakozkolwiek takowe do Starszych Komportowat,
Starsi zas$ te robote wyprobowawszy doskonale na niey swoie Imie potozyli, nie zabraniajac iednak z dwunastey
i z trzynastey proby robic wedtug woli Pryncypatow”, Petitum Honoratorum....

!4 Archiwum Narodowe w Krakowie (dalej cyt.: ANK), AD 957, s. 13-14.
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dowscy szeydarze, jak i ztotnicy chrzescijanscy dopuszczali si¢ falszowania zawartosci srebra.
Za takie przestepstwo grozity powazne konsekwencje. Dzieto wykonane z kruszcu o nizszej
probie niz deklarowana, po stwierdzeniu przez starszych fatszerstwa byto niszczone, praca
ztotnika szta na marne i nie mogt on liczy¢ na ewentualny zarobek, a w dodatku spotykaty go
dotkliwe kary, z wigzieniem wiacznie. Bardzo dotkliwie do§wiadczyt tego ztotnik Jozef Gallus
Czech, ktory w roku 1775 o$mielit si¢ oszukaé podczaszego wielickiego, Stanistawa Gotuchow-
skiego, dla ktdrego wykonat srebrne sztuéce oraz kaftyer, tj. komplet kawowy, ze stopu o probie
ledwie osiem i % tuta, cho¢ przybit znak proby jedenastotutowej. Po wykryciu przestgpstwa,
Czech zmuszony zostat do oddania otrzymanej zaptaty, musial wykona¢ zamowiony komplet
z whasnego srebra o wlasciwej probie, a w dodatku odsiedziat cztery tygodnie w wigzieniu'.
Sytuacje, w ktorych dochodzito do wykrycia Swiadomego fatszowania kruszcu, nie byly szcze-
gdlnie liczne, jednak byto to do$¢ powszechne juz w XVII wieku, co poswiadczyt m.in. Leonard
Lepszy, powotujac si¢ na swa praktyke probiercza w odniesieniu do wielu okazywanych mu
dziet z tego czasu'®.

Walka o ustalenie odpowiednio wysokich prob srebra, a tym samym wysokich cen wyrobdw,
nie przeszkodzita jednak krakowskim ztotnikom w bardzo dtugim utrzymaniu monopolu na
dzieta kruszcowe. W tym samym czasie, gdy wladze Krakowa pozbawity ich zgromadzenie
przywileju probierczego i powotaly urzad probierczy zalezny wyltacznie od miejskiej admini-
stracji, ztotnicy zachowali jeszcze wylaczne prawo wykonywania dziet ze srebra i zlota, co
wyraznie stwierdzono we wspomnianej ustawie z 1843 r. — ztotnicy byli jedynym cechem,
ktérego cztonkom dozwolono ,,wyrabia¢ wszelkie towary ze ztota i srebra, klejnotdw, drogich
kamieni i takowe sprzedawac”. Zgromadzeniem, ktérego produkcja byta w tym czasie w pewnej
mierze zbiezna z tworczoscig ztotnikow, byli mosi¢znicy, ktérym wolno bylo ,,wszystkie z mie-
dzi i mosiadzu odlewane lub wybijane posrebrzane lub pozlacane galanteryjne towary z ozdo-
bami kamiennemi lub innemi wyrabiaé [...] krzyze, kielichy, monstrancye, passyjki, cyborye,
[...] kadzielnice, lampy, lichtarze, puszki, [...] i wszelkie naczynia z mosiadzu, miedzi, cynku
i kompozycyi tego rodzaju, z wolnos$cia wyztacania i wysrebrzania™'”. Brzmienie tekstu ustano-
wionego prawa potwierdza jednoznacznie, ze w roku 1843 ztotnicy posiadali wytacznosé reali-
zacji dziet ze srebra i ztota, mosi¢znikom zas pozwolono sporzadzac przedmioty jedynie z me-
tali nieszlachetnych, w tym roéwniez naczynia liturgiczne, cho¢ z prawem ich samodzielnego
srebrzenia i ztocenia. Byt to jednak kolejny krok w strong likwidacji monopolu ztotnikdw, po-
niewaz w sferg ich dziatalno$ci coraz wyrazniej wkraczali mosig¢znicy ze swymi realizacjami.

Wskazuja na to w pierwszym rzedzie przekazy zrédtowe, poswiadczajace taki wlasnie
rodzaj podejmowanych realizacji, jak i zachowane zabytki. Siggajac zatem do wzmiankowanych
archiwalnie mosi¢zniczych gezelsztykow oraz majstersztykow, jako prac poswiadczajacych
umiejetnosci nabyte w poszczeg6lnych etapach ksztalcenia, mozna bezsprzecznie stwierdzié
olbrzymig zbiezno$¢ form dziet realizowanych w zakresie obu profesji, stanowiaca wymowny
dowdd dokonujacej si¢ juz w pierwszej potowie XIX wieku konwergencji ztotnictwa i mosigz-
nictwa'®. Tak wlasnie jako swdj gezelsztyk Tomasz Stroczkowski przedstawit puszke na komu-
nikanty (sesja 11 lutego 1844 r.)", Franciszek Hefelmajer — ,,Krzyz bronzowy pokojowy”

!5 Tamze, AD 941, karta dotaczona pomigdzy strony 372 1 373.

1o L. Lepszy, Cech zlotniczy w Krakowie, ,,Rocznik Krakowski”, t. I, 1891, s. 244; M. Gradowski, op. cit.,
s. 100.

17 Odpowiednie fragmenty ustawy i ich oméwienie zob. M. Myslinski, Zlotnicy krakowscy i ich cech...,
s. 12,

18 Ksiqzka Obrad Zgromadzenia Cechu Mosieznikow od Roku 1827, Archiwum Narodowe w Krakowie,
AD 885 (dalej cyt.: Ksigzka Obrad...). Ksigga obejmuje protokoty sesji cechu od 8 lipca 1827 r. do 21 lutego
1886 ..

¥ Ksiqzka Obrad..., s. 26v.
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(sesja 4 sierpnia 1844 1.)%°, Jozef Kalicinski — ,,pacyfike srebrzona i ztocona” (sesja 6 kwietnia
1845 1.)*!, Edward Kusmierski — , trybalarz i fodke” (sesja 24 wrzesnia 1871 r.)*?, Jozef Matek
— krzyz (sesja 12 maja 1872 r.)?, Jozef Maciwoda — ,,Patyn¢ do chorego” (sesja 12 maja
1872 1. lub 27 pazdziernika 1872 r.)**, Michal Hujar — monstrancje (sesja 27 kwietnia 1884 r.)*.
Podobny zakres realizacji wskazywano jako obowigzkowe majstersztyki, ktore bedac praca
wyzszego rze¢du sktadaty si¢ zazwyczaj z dwoch, a nawet trzech dziet. Tak zatem pretenduja-
cemu do wstapienia do cechu Franciszkowi Kausalowi wskazano, by wykonat , koszyk na
frukta bronzowy oraz cukiernice¢ wazonikowa robota z uszami” (sesja 9 marca 1828 r.)*, Lo-
rentzowi Georgowi — ,,Lampe Kuta do Kosciota Cali 20 Wysokosci” oraz ,,Zwierciadto Bron-
zowane z figura cali 10 wysokosci” (sesja 2 lutego 1828 r.)¥’, Janowi Kotzowi — ,,Puszke
z ozdobami i korong oraz patyng wyztocone” (sesja 1 marca 1830 r.)*, Jakubowi Kumali —
,,Lampe kos$cielna tokie¢ wysokosci i kielich” (sesja 6 listopada 1831 r.)?, Ludwikowi Chmie-
leckiemu — ,,monstrancj¢ trybowana w gotyckim gu$cie” oraz ,lichtarz z figurka™’ (sesja
8 stycznia 1835 r.). W przypadku tego ostatniego mosi¢znika warto dodaé, ze prébowat on
przystapic¢ do cechu juz wczesniej, proszac o to na sesji 19 stycznia 1834 r. Mistrzowie uznali
go wowczas za pracujacego nielegalnie (bo bez uprawnien czeladniczych) w warsztacie Jana
Hutlauera, a w dodatku zatrudnionego ,,na kondycji” u jubilera Filipa Langiera’'. To rowniez
jest dowodem na zbieznosc¢ technologiczng obu rzemiost. Jako kolejne majstersztyki wspomnieé
mozna polecone do wykonania Antoniemu Hutlauerowi puszke i lichtarz stotowy ,,robota ma-
towg”, przy czym wskazano, ze ,,puszka na Kommunikanty ma bydz pot wyztacana w ogniu,
a pot srebrzona” (sesja 11 lipca 1841 1), Augustowi Schindlerowi Reitzeig, tj. uprzaz na konia
oraz monstrancj¢ (sesja 26 wrzesnia 1841 r.)*, Jozefowi Grosnerowi ,,Lampe¢ Koscielna w go-
tyke w Sze$¢ lub osm kantdw, z rzezbg posrebrzang” oraz ,,Lichtarzy dziesie¢ [? — M.M.]
w sposob gotycki” (sesja 7 kwietnia 1845 r.)*. Aleksandrowi Zigbowskiemu nakazano sporza-
dzi¢ trzy dzieta, w tym jedno z cynku, ale dwa pierwsze miat wyznaczy¢ sobie sam, wobec
czego o$wiadczyt on mistrzom, ze wykona ,,Lampe Kos$cielng kuta” oraz ,,par¢ lichtarzy lanych
z mosiadzu” (sesja 28 listopada 1852 r.)*. Z kolei Sebastianowi Sztorcowi nakazano wykonaé
lampe Koscielng Kuta w kanty sze$¢, modelu gotyckiego czyli bizantycki, w przecigciu cali
pigtnascie, a co do wysokos$ci wproporcyi stosownej, wraz z stosownemi tancuchami w bizan-
tyckim lub gotyckim stylu”, ponadto ,,par¢ Klamek lanych do drzwi pokojowych z duzemi
szyldami rowniez w gotyckim stylu” (sesja 8 grudnia 1852 r.)**. Natomiast Andrzej Fortuniski
miatl wykona¢ ,,Kielich wyztacany” (sesja 30 maja 1858 r.), wobec czego na sesji 1 sierpnia

20 Tamze, s. 27v.
Tamze, s. 28.

22 Tamze, s. 47v.

2 Tamze.

Tamze.

% Tamze, s. 52.

26 Tamze, S. 2V.
Tamze, s. 5.

2 Tamze, s. 7.

2 Tamze, s. 10v—11.
Tamze, s. 14v.
Tamze, s. 13.

2 Tamze, s. 21v-22.
Tamze, s. 22v.
Tamze, s. 29.

3 Tamze, s. 34v.
Tamze, s. 36.
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roku 1858 okazat kielich z patena’’. Jest wobec tego pewne, ze zakres prac mosi¢znikéw byt
w wielu przypadkach identyczny z zakresem produkcji ztotnikdw, bo poswiadczajg to przyto-
czone przyklady prac bedacych obowiazkowymi realizacjami wykazujacymi bieglos¢ rzemiesl-
nicza. Tym samym nie mozna ich uzna¢ za efemerydalne i jednorazowe, a wrgcz przeciwnie
— powtarzalno$¢ i podobienstwo wskazywanych do wykonania gezelsztykow i majstersztykow
mosi¢zniczych dowodzi ich statosci w XIX wieku.

Ten dokonujacy si¢ proces konwergencji obu rzemiost mial charakter dwufazowy, co po-
twierdzaja zachowane przyktady dziet krakowskich mosigznikdw. Jako pierwsze przywotaé
mozna prace, ktore swojg forma wpisujg si¢ w zakres zlotnictwa sakralnego, lecz zostaty wy-
konane technika odlewu oraz kucia wytacznie w mosiadzu Iub miedzi. Sg one zatem dowodem
pierwszego etapu wspomnianej konwergencji, gdy mosi¢znicy — zgodnie z prawem i przyzwo-
leniem ustawy cechowej z 1843 1. — realizowali przedmioty o przeznaczeniu sakralnym, lecz
w miar¢ jednoznacznie stosowali si¢ do zakazu sporzadzania ich z kruszcow. Jako przyktady
tej wlasnie postawy wskazac nalezy dzieta Franciszka Kausala, m.in. zrealizowany w 1840 r.
z odlewanej, kutej i ztoconej miedzi relikwiarz bt. Bronistawy, przechowywany w klasztorze
Norbertanek na Zwierzyncu, oraz odlang i kuta w miedzi, a nastgpnie srebrzona i ztocong mon-
strancj¢ w kosciele parafialnym p.w. sw. Wojciecha w Modlnicy (ryc. 1).

Sposrdd dziet Kausala wspomnie¢ nalezy takze wykonang w roku 1849 dla kosciota para-
fialnego p.w. $w. Mikotaja w Liszkach puszke¢ na komunikanty, ufundowang przez parafian
w miejsce innej, skradzionej puszki (ryc. 2). Kausal wykonat jg przede wszystkim z kutej
i wzbogaconej koralami blachy mosig¢znej, choc jej stopa sporzadzona zostata z blachy srebrnej,
o niskiej dziesigciotutowej probie, co poswiadcza dwukrotnie wybita na kryzie cecha z liczbo-
wym oznaczeniem ,,10.”. Zastosowanie srebra tak niskiej proby po wprowadzeniu w 1843 r.
w Krakowie ustawy probierczej, ktéra pozwalata wykonywac dzieta srebrne wytacznie z proby
dwunasto- oraz trzynastotutowej, stanowito de facto ztamanie ustawy. Mozliwe to byto wtasci-
wie w trzech przypadkach: gdy wtornie zostat uzyty fragment wezesniejszego dzieta, odzna-
czajacego si¢ nizsza proba niz dozwolona, gdy wyrdb nie miat waloru dzieta kruszcowego i tym
samym nie podlegat kontroli urzedu probierczego, lub gdy dzieto powstato ze srebra tak niskiej
proby za wiedza i zgoda zamawiajacego, czesto z materialu przez niego dostarczonego. Brak
przybitego znaku probierni dowodzi, ze puszka zostata wykonana przez Kausala z blachy mo-
sigznej oraz niskokruszcowej blachy srebrnej za wiedza zamawiajacego, a po jej ukonczeniu
nie zostala przedstawiona urzgdowi do oznaczenia proby. Moze ona zatem stanowi¢ dowdd
upowszechniajacego si¢ z wolna w drugiej potowie XIX wieku wsrdd krakowskich mosigznikow
zwyczaju realizacji dziet kruszcowych, cho¢ tylko jeden przyktad wyrobu, w ktorym mosi¢znik
zastosowal zardéwno srebro niskiej proby, jak i metal nieszlachetny, moze mie¢ charakter cal-
kowicie przypadkowy. Niemniej puszke autorstwa Kausala mozna traktowac jako swoistego
rodzaju ,}acznik” z druga faza przeksztatcen krakowskiego ztotnictwa, zwigzana z uwolnieniem
rzemieslnikow od przymusu cechowego i likwidacja korporacyjnego charakteru niemal wszyst-
kich profesji rzemieslniczych w monarchii habsburskie;j.

Kres wylacznosci ztotnikow w zakresie prac kruszcowych, a tym samym petng swobode
w ich realizacji przez mosi¢znikdw przyniosta wspomniana austriacka ustawa przemystowa
z roku 1859, ktora zlikwidowata wszelkie przywileje, przepisy, normy i uregulowania ograni-
czajace dostgp do znacznej wigkszosci Owezesnych zawodow. Ustawa wskazata osiemnascie
profesji wymagajacych odpowiedniej koncesji ze strony wtadz, jednak wsrod nich nie znalezli
si¢ ztotnicy. Tym samym ich rzemiosto zaliczone zostato do zawodow ,,wolnych”, warunkowa-
nych wylacznie prawem do swobodnego rozporzadzania wlasnym majatkiem. Jedynym, w mia-
r¢ pokrewnym zajeciem wymagajacym koncesji byt handel starymi klejnotami, tym jednak

3 Tamze, s. 42-42v.
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Ryc. 1. Monstrancja, ok. 1849 r., Franciszek Kausal; Modlnica,
kosciot parafialny p.w. sw. Wojciecha. Fot. M. Myslinski

Fig. 1. A monstrance, c. 1849, Franciszek Kausal; Modlnica,
the parish church of St Adalbert. Photo by M. Myslinski
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Ryc. 2. Puszka na komunikanty, 1849 r., Franciszek Kausal;
Liszki, kosciot parafialny p.w. $w. Mikotaja. Fot. M. Myslinski

Fig. 2. A ciborium, 1849, Franciszek Kausal; Liszki,
the parish church of St Nicholas. Photo by M. Myslinski

parali siec w Krakowie Zydzi®*. Warunek pelnego zarzadzania wiasnym majatkiem spetniali
oczywiscie krakowscy mosig¢znicy, posiadajacy jednoczesnie odpowiednie przygotowanie
warsztatowe, to za$ otwierato zamknigte dotychczas przed nimi pole dziatalnosci w sferze
ztotnictwa. Jedynym obostrzeniem, ktoremu po 1 maja 1860 r. musieli si¢ podporzadkowac
w zakresie realizacji dziet ztotniczych, byto oczywiste dostosowanie si¢ do obowiazujacych
w monarchii austriackiej przepisow probierczych, po 16 lipca 1920 r. zaprowadzonych rowniez

3 Nowelizacja ustawy przeprowadzona w 1883 r. nakazywala rzemie$lnikom m.in. wstgpowanie do sto-
warzyszen przemystowych, ktérymi wtadze z wolna zastgpowaly cechy.
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Ryc. 3. Znaki imienne: 1 — Henryka Sztorca (kielich mszalny, ok. 1911 r.; Niegowi¢, ko$ciot
parafialny p.w. Wniebowziecia Najswietszej Marii Panny), fot. T. Sliwinski; 2 — Piotra Seipa
(puszka na komunikanty, po 1879 r.; Strumiany, ko$ciot parafialny p.w. Najswigtszej Marii Panny),
fot. M. Myslinski; 3 — Franciszka Kopaczynskiego (3a — puszka na komunikanty, ok. 1908 r.;
Slemien, kosciot parafialny p.w. Narodzenia $§w. Jana Chrzciciela, fot. T. Sliwinski; 3b — znak
uzywany po 1908 r., monstrancja, ok. 1913 r.; Gorzkow, koscidt parafialny p.w. Matki Boskiej
Czgstochowskiej, fot. M. Myslinski)

Fig. 3. The artisan marks of: 1 — Henryk Sztorc (a chalice, c. 1911; Niegowi¢, the parish
church of Assumption, photo by T. Sliwifiski); 2 — Piotr Seip (a ciborium, after 1879; Strumiany,
the parish church of the Holy Virgin, photo by M. Myslinski;

3 — Franciszek Kopaczynski (3a — a ciborium, c. 1908; Slemien, the parish church
of the Birth of St John the Baptist, photo by T. Sliwifiski; 3b — the mark the artisan used
after 1908, a monstrance, ¢. 1913; Gorzkdw, the parish church of Our Lady of Czgstochowa,
photo by M. Myslinski)

w odrodzonej Polsce. W Austro-Wegrzech byta to w pierwszej kolejnosci koniecznosé stoso-
wania jednej z czterech prob srebra, dopuszczonych obowigzujaca od 1 sierpnia 1866 roku nowa
ustawg probiercza, ktora zlikwidowata system tutowy na rzecz systemu dziesig¢tnego oraz po-
miaru w promilach (§ 19)*°, natomiast w drugiej kolejnosci byt to obowiazek postugiwania si¢
indywidualnymi znakami imiennymi lub firmowymi, ze wzglg¢du na konieczno$¢ dokonywania
$cisle wskazanych czynnosci probierczych wobec dziet podlegajacych takiej kontroli (§ 35)*.
W przypadku mosi¢znikéw krakowskich znaki te w swych ksztattach i zasadach uzytkowa-
nia okazaly si¢ zbiezne ze znakami imiennymi ztotnikow, dotychczas dla nich niejako zastrze-
zonymi i niepodzielnie zwiazanymi wylacznie z profesja ztotnicza (ryc. 3). Przyczynilo si¢ to do
dalszego zatarcia roznic pomigdzy pracami ztotnikow i mosi¢znikow, czego efekt da si¢ zauwa-
zy¢ m.in. we wspotczesnych opracowaniach, w ktérych niemal kazdy przedmiot opatrzony
znakami imiennymi oraz cechami urzedu probierczego okreslano nieprecyzyjnie jako dzieto
ztotnika — nawet, gdy realnie byto ono wytworem pracy mistrza nalezacego do innego cechu.
Uwolnienie profesji ztotniczej z przepisdw korporacyjnych nie spowodowato natychmia-
stowego przejecia czesci jej domeny przez cech mosigznikow. Ttumaczy¢ to mozna rdéznymi
wzgledami, przede wszystkim niktq liczba czynnych w tym czasie mosi¢znikow*', a by¢ moze

3% Omoéwienie austriackiej ustawy probierczej z 1866 r. w zakresie zasad znakowania sreber zob.
M. Gradowski, op. cit., s. 225.

40 Roéznice genezy znakow imiennych oraz firmowych w dziewigtnastowiecznym ztotnictwie krakowskim:
M. Myslinski, Znak imienny zlotnika i znak firmowy jego zakladu. Uwagi o zlotnictwie krakowskim w 2. polowie
XIX wieku, ,,Biul. Hist. Sztuki”, 2012, nr 1, s. 85-94.

4 Okoto 1860 r. pracowato ich w Krakowie tylko o$miu, zas po 1884 r., gdy doszto do potaczenia w zgro-
madzeniu az trzech profesji — mosi¢znikow, brazownikow i kotlarzy, liczyto ono zaledwie dziewigciu, a w 1885 1.
— czternastu cztonkdow, z ktorych dziewigciu byto mosigznikami, natomiast pozostali byli kotlarzami (Ksiqzka
Obrad..., s. 43-43v). Starszym cechu w 1884 r. byl Antoni Hutlauer, a podstarszym — Franciszek Podgorski;
grono mistrzow, zwane ,,Wydziatem”, tworzyli: August Schindler, Sebastian Sztorc, Andrzej Fortunski, Franciszek
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takze przyzwyczajeniem do dawnych norm funkcjonowania cechow. Proces ten trwal jednak
nieustannie i swoje szczegdlne nasilenie osiagnat w ostatnim dziesigcioleciu XIX wieku. Byto
to zwigzane glodwnie z przystapieniem do cechu nowych mistrzéw, tak wtasnie ukierunkowu-
jacych swojq dziatalnos¢ warsztatowa: Franciszka Ksawerego Kopaczynskiego (przyjety do
zgromadzenia 29 pazdziernika 1882 r.)** oraz Piotra Seipa (przyjety do zgromadzenia 6 wrze$nia
1885 r.)¥. W mniejszym stopniu produkcje taka podjat rowniez Henryk Sztorc (przyjety do
cechu po 21 lutego 1886 r.), ktdry swoja pracowni¢ prowadzit najprawdopodobniej przez pewien
czas z Franciszkiem Kopaczynskim, a takze wytwdrnia Marcina Jarry i Marcelego Jakubow-
skiego, zawiazana w roku 1887 jako filia warszawskiej fabryki platerow Norblina, a nastepnie
usamodzielniona ok. 1890 r. To wiasnie dzieta Kopaczynskiego, Seipa, Sztorca oraz wytworni
Jarry 1 Jakubowskiego najliczniej reprezentuja krakowskie ztotnictwo sakralne przetomu XIX
1 XX wieku, dominujac liczebnie nad dzietami mistrzow dwczesnie zrzeszonych w cechu ztot-
nikow.

Szczegdlng pozycje zajmowat wsrod mosi¢znikow Franciszek Kopaczynski, ktory naj-
prawdopodobniej nie byt ani uczniem, ani czeladnikiem zadnego z krakowskich mistrzow, za$
do cechu wstapit juz jako dziatajacy w Krakowie przedsi¢biorca. W dos¢ krotkim czasie, bo juz
17 wrzesnia 1884 r., zostat wybrany starszym cechu po $mierci Antoniego Hutlauera*. Wsrod
dziet jego autorstwa zwracaja na siebie uwage przede wszystkim dwie puszki na komunikanty.
Pierwsza z nich przechowywana jest w kosciele parafialnym p.w. $w. Bartlomieja Apostota
w Lapanowie (ryc. 4) i sporzadzona zostata zapewne okoto 1890 lub 1900 r. ze srebra czwartej
proby, co potwierdzajq znaki probiercze uzywane w Austrii w latach 1872-1921 (wizerunek
Diany w pigciokacie), znak probierni krakowskiej (litera ,,E” w kwadracie o Scigtych narozni-
kach), imienne znaki Kopaczynskiego (litery ,,FK” w owalu, z klinowymi wcigciami po lewej
i prawej stronie pola). Druga puszka, znajdujaca si¢ w kosciele parafialnym p.w. Narodzenia
$w. Jana Chrzciciela w Slemieniu (ryc. 5), sporzadzona zostata okolo 1908 r. ze srebra czwartej
proby, co potwierdza inskrypcja fundacyjna oraz znak probierczy uzywany w Austrii w latach
1872-1921 (wizerunek Diany w pigciokacie), znak probierni krakowskiej (litera ,,E” w kwa-
dracie o $cigtych naroznikach), imienne znaki Kopaczynskiego (litery ,,FK” w owalu, z klino-
wymi wcigciami po lewej 1 prawej stronie pola). Wskazac¢ nalezy rowniez znacznych rozmiaréw
neogotycka monstrancj¢, przechowywana w kosciele parafialnym p.w. Matki Boskiej Czgsto-
chowskiej w Gorzkowie (ryc. 6), wykonang okoto 1913 r. ze srebra trzeciej proby. Potwierdza
to inskrypcja fundacyjna oraz znaki probiercze uzywane w Austrii w latach 18721921 (wize-
runek Diany w pigciolisciu; glowa psa w nieregularnym, wydluzonym szescioboku), znaki
probierni krakowskiej (litera ,,E” w kwadracie o $cigtych naroznikach) oraz imienne znaki
Kopaczynskiego (litery ,,FK” w owalu, z klinowym wcigciem po lewej oraz ubytkiem u dotu
po prawej — przy literze K) (ryc. 3)*. Dzietlem Kopaczyniskiego jest rowniez kielich, a z pew-

Kopaczynski, Anastazy Schindler, Henryk Meisel, Stefan Pichel, Jakub Gertler (lista mistrzoéw na podstawie
wpisow: Ksiqzka Obrad..., s. 51v=52). Z kolei w 1885 r. zgromadzenie tworzyli: Franciszek Kopaczynski jako
starszy cechu, Franciszek Podgorski jako podstarszy, zas do reszty grona nalezeli: Jakub Girtler (Gertler), Andrzej
Fortunski, Stefan Pichel, Anastazy Schindler, Franciszek Griiding, Wtadystaw Pichel, Sebastian Sztorc, Karol
Czunka, Stanistaw Lisowski, Jan Gregorczyk, Jan End, Piotr Seip (lista mistrzow na podstawie wpisoéw: Ksiqzka
Obrad..., s. 53v-56).

2 Ksiqzka Obrad..., s. 49v.

 Tamze, s. 56.

4 Tamze, s. 53.
Nieznaczne, ale widoczne wyszczerbienie puncyny u dotu po prawej stronie litery K spowodowato za-
tarcie wyrazistosci klinowego wcigcia po prawej stronie pola znaku. Taka forma znaku wybitego uszkodzona
puncyng powtarza si¢ licznie na dzietach Kopaczynskiego powstajacych po 1908, a przed 1913 rokiem, co po-
zwala przyja¢ wstgpnie, ze w tym interwale czasowym nastapito uszkodzenie puncyny. Doktadniejsze okreslenie
czasu jej uszkodzenia wymaga jednak osobnego przegladu dziet Kopaczynskiego, ktorych $cista dat¢ powstania

45
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Ryec. 4. Puszka na komunikanty, ok. 1890 lub Ryec. 5. Puszka na komunikanty, ok. 1908 r.,

1900 r., Franciszek Kopaczynski; Lapandw, Franciszek Kopaczynski; Slemien, koéciot
kosciodt parafialny p.w. §w. Barlomieja Apostola. parafialny p.w. Narodzenia $w. Jana Chrzciciela.
Fot. T. Sliwinski Fot. T. Sliwinski

Fig. 4. A ciborium, c. 1890 or 1900, Fig. 5. A cyborium, c. 1908,
Franciszek Kopaczynski; Lapandw, the parish Franciszek Kopaczynski; Slemien, the parish
church of St Bartholomew the Apostle. church of the Birth of St John the Baptist.
Photo by T. Sliwinski Photo by T. Sliwinski

noscig jego czara, znajdujacy si¢ w kosciele parafialnym p.w. $w. Bartomieja Apostota w La-
panowie. Czara zostata wykonana najprawdopodobniej po roku 1908 ze srebra trzeciej proby,
o czym s$wiadczy znak probierczy, uzywany w Austrii w latach 1872—1921 (wizerunek Diany
w pigciolisciu) oraz imienny znak Kopaczynskiego (litery ,,FK” w owalu, z klinowym wcigciem
po lewej oraz ubytkiem u dotu po prawej, przy literze K)*. Podobnie na monstrancji przecho-

wskaza¢ bedzie mozna np. na podstawie widniejacych inskrypcji lub innych przekazéw archiwalnych. Tym samym
wystgpowanie znaku wybitego uszkodzona puncyna stanowi¢ moze — w przypadku braku innych przekazéw
— element datujacy dzieto.

4 Znak probierczy i imienny widnieje wylacznie na czarze, natomiast na koszyczku wybito znak
-METAL”.
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Ryc. 6. Monstrancja, ok. 1913 r., Ryc. 7. Monstrancja, 1914 r. (otok z czwartej
Franciszek Kopaczynski; ¢wierci XVII w.), Franciszek Kopaczynski;
Gorzkow, koscidt parafialny Niegowi¢, koscidt parafialny
p.-w. Matki Boskiej Czgstochowskiej. p-w. Wniebowzigcia Najswigtszej Marii Panny.
Fot. M. Myslinski Fot. T. Sliwinski
Fig. 6. A monstrance, c. 1913, Fig. 7. A monstrance, 1914
Franciszek Kopaczynski; Gorzkow, (the sunburst from the 3rd quarter
the parish church of the 17th c.), Franciszek Kopaczynski;
of Our Lady of Czgstochowa. Niegowi¢, the parish church of Assumption.
Photo by M. Myslinski Photo by T. Sliwinski

wywanej w kosciele parafialnym p.w. Wniebowzigcia Najswigtszej Marii Panny w Niegowici
(ryc. 7), ktorej elementy otoku z kwiatami zdobionymi emalia datowac nalezy najpewniej na
czwartg ¢wieré X VII wieku. Na odwrocie stopy widnieje inskrypcja: ,,Wykonat F. Kopaczynski
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Ryec. 8. Puszka na komunikanty, po 1879 r., Piotr Seip; Strumiany,
koscioét parafialny p.w. Najswigtszej Marii Panny. Fot. M. Myslinski

Fig. 8. A ciborium, after 1879, Piotr Seip; Strumiany, the parish church
of the Holy Virgin. Photo by M. Myslinski

i Ska. Krakow 1914” oraz zespdt znakow probierczych srebra trzeciej proby uzywanych w Au-
strii w latach 1872—1921 (wizerunek Diany w pigciolisciu; gtowa psa w nieregularnym, wydtu-
zonym szescioboku), znak probierni krakowskiej (litera ,,E” w kwadracie o $cigtych naroznikach),
znaki imienne Kopaczynskiego (litery ,,FK” w owalu, z klinowym wcigciem po lewej i ubytkiem
u dotu po prawej — przy literze K).

Podobnie intensywng dziatalno$¢ w zakresie produkcji sakraliow rozwinat wspomniany juz
na poczatku artykutu Piotr Seip. Jego droga do cechu mosigznikéw nie byta tatwa. Jako uczen
Aleksandra Zigbowskiego zostat wyzwolony na czeladnika 13 pazdziernika 1877 r.%, ale juz
w 1885 r., nie posiadajac uprawnien mistrza, prowadzit wlasny warsztat, wobec czego cech
mosi¢znikow na sesji 30 sierpnia 1885 r. zdecydowat o skierowaniu skargi na Seipa do wiadz
miasta ,,z powodu nieprawnego wykonywania bronzownictwa”#. Seip byt zatem w mysl trady-

¥ Ksiqzka Obrad..., s. 48.
4 Tamze, s. 55.
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Ryc. 9. Naczynie na wiatyk, ok. 1900 r., Piotr Seip; Skawica, ko$ciét parafialny
p.w. Matki Boskiej Czestochowskiej. Fot. M. Myslinski

Fig. 9. A viaticum pyx, c. 1900, Piotr Seip; Skawica, the parish church
of Our Lady of Czgstochowa. Photo by M. Myslinski

cji cechowej fuszerem, ale sprawe rozwiazano przyjmujac go niebawem do zgromadzenia, co
pozwolito mu podjaé niczym nie zaktdcana produkcje dziet ztotniczych. Sposréd krakowskich
mosigznikow tworczos¢ zlotnicza Seipa wydaje si¢ najlepiej rozpoznana, bowiem jego prace
zwracaja na siebie uwage bogactwem form i artystyczng finezja. Tu zatem przywotane zostang
jako przyktady jego realizacji tylko dwa dzieta. Jako pierwsze wspomnie¢ nalezy puszke na
komunikanty, znajdujaca si¢ w kosciele parafialnym p.w. Najswigtszej Marii Panny w Strumia-
nach (ryc. 8), wykonang po roku 1879 ze srebra trzeciej proby, co poswiadczaja cechy probiercze
uzywane w Austrii w latach 1872—1921 (wizerunek Diany w pigciolisciu; glowa psa w nieregu-
larnym, wydluzonym szescioboku), znaki imienne Seipa (litery ,,PS” w prostokacie z klinowy-
mi wcigciami z lewej 1 prawej strony pola) oraz wybity znak firmowy z imieniem i nazwiskiem
,,PIOTR SEIP”. Drugie dzieto to naczynie na wiatyk przechowywane w kosciele parafialnym
p-w. Matki Boskiej Czgstochowskiej w Skawicy (ryc. 9), wykonane okoto 1900 r. ze srebra
trzeciej proby. Poswiadczaja to cechy probiercze uzywane w Austrii w latach 1872—-1921 (wize-
runek Diany w pigciolisciu), znaki probierni krakowskiej (litera ,,E” w kwadracie o Scigtych
naroznikach), znaki imienne Seipa (litery ,,PS” w prostokacie z klinowymi wcigciami z lewej
i prawej strony pola), a takze wybity znak firmowy z imieniem i nazwiskiem ,,PIOTR SEIP”.
W poréwnaniu z pracami Kopaczynskiego i Seipa mniej liczne sg dzieta ztotnicze
Henryka Sztorca, sposrod ktorych wspomnie¢ mozna jako przyktady m.in. dwa kielichy i jed-
ng puszke¢ na komunikanty. Pierwszy kielich, przechowywany w kosciele parafialnym
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Ryec. 10. Kielich mszalny, ok. 1900 r., Ryec. 11. Kielich mszalny, ok. 1911 r.,

Henryk Sztorc; Osielec, kosciot parafialny Henryk Sztorc; Niegowié, kosciot parafialny

p-w. $w. $w. Filipa i Jakuba. p-w. Wniebowzigcia Naj$wigtszej Marii Panny.

Fot. T. Sliwinski Fot. T. Sliwinski

Fig. 10. A chalice, c. 1900, Fig. 11. A chalice, c. 1911,

Henryk Sztorc; Osielec, the parish church Henryk Sztorc; Niegowié,
of St Philip and St James. the parish church of Assumption.
Photo by T. Sliwinski Photo by T. Sliwinski

p-w. $w. $w. Filipa i Jakuba w Osielcu (ryc. 10), bogato dekorowany, wykonany zostat zapewne
okoto 1900 r. ze srebra trzeciej proby. Swiadczy o tym zespot cech probierczych uzywanych
w Austrii w latach 18721921 (wizerunek Diany w pigciolisciu; glowa psa w nieregularnym,
wydhuzonym szescioboku), znaki probierni krakowskiej (litera ,,E” w kwadracie o $cigtych
naroznikach), znaki imienne Sztorca (litery ,,HS” w prostokacie o $cigtych naroznikach) oraz
wybity na blasze zamykajacej dot podstawy znak firmowy z imieniem i nazwiskiem ,, HENRYK
SZTORC”. Drugi kielich, znajdujacy si¢ w kosciele parafialnym p.w. Wniebowzigcia Naj-
$wigtszej Marii Panny w Niegowici (ryc. 11), wykonany zostat okoto 1911 r. ze srebra trzeciej
proby, czego dowodzi widniejaca na stopie inskrypcja fundacyjna oraz cechy probiercze sto-
sowane w Austrii w latach 1872—-1921 (wizerunek Diany w pigciolisciu), ponadto znaki pro-
bierni krakowskiej (litera ,,E” w kwadracie o $cigtych naroznikach) oraz imienne znaki Sztorca
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Ryc. 12. Puszka na komunikanty, ok. 1900 r., Henryk Sztorc;
Gdow, kosciot parafialny p.w. Narodzenia Najswigtszej Marii Panny.
Fot. T. Sliwinski

Fig. 12. A cyborium, c. 1900, Henryk Sztorc;
Gdow, the parish church of the Birth of the Holy Virgin.
Photo by T. Sliwinski

(litery ,,HS” w prostokacie o Scigtych naroznikach)*. Z pracowni Sztorca pochodzi rowniez
puszka na komunikanty przechowywana w kosciele parafialnym p.w. Narodzenia Najswigtszej
Marii Panny w Gdowie (ryc. 12), wykonana okoto roku 1900 ze srebra trzeciej proby i znako-
wana cecha probiercza uzywang w Austrii w latach 1872—1921 (wizerunek Diany w pigciolisciu),
znakiem imiennym Sztorca (litery ,,HS” w prostokacie o $cigtych naroznikach) oraz znakiem
firmowym ,,H. SZTORC W KRAKOWIE.”, wybitym na naktadce mutry trzpienia mocujacego
catos¢ puszki.

4 Wraz z kielichem komplet tworzy patena, na ktorej oprocz znaku probierczego wybita zostata cecha
z pelnym imieniem i nazwiskiem ,,HENRYK SZTORC”.
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Ryec. 13. Swiecznik, przed 1900 r., firma ,,Jakubowski & Jarra”;
Piekielnik, kos$cidt parafialny p.w. §w. Jakuba Apostota. Fot. T. Sliwinski

Fig. 13. A candlestick, before 1900, the firm “Jakubowski & Jarra”;
Piekielnik, the parish church of St James the Apostle. Photo by T. Sliwinski

Nieco inaczej sprawa realizacji ztotniczych ksztattowata si¢ w przypadku firmy Marcina
Jarry 1 Marcelego Jakubowskiego, zatozonej w roku 1887 jako filia warszawskiej fabryki pla-
terow Norblina. Jej asortyment ztotnictwa sakralnego od razu byt bardzo bogaty i réznorodny,
obejmujac réwniez przedmioty kultu prawostawnego oraz mojzeszowego. W znacznej wigk-
szos$ci produkcja firmy skupiona byta na dzietach platerowanych srebrem i gtéwnie te mozna
spotka¢ w zbiorach koscielnych. Przyktadem takiego wyrobu moze by¢ §wiecznik znajdujacy
si¢ w kosciele parafialnym p.w. §w. Jakuba Apostota w Piekielniku (ryc. 13). W jej propozycjach
znalazty si¢ réwniez realizacje kruszcowe. Wylacznie od zamoznosci zamawiajacego zalezat
zatem wybor np. kielicha mszalnego wykonanego z tanszego, platerowanego materiatu, czy
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Ryc. 14. Pokrywa chrzcielnicy, ok. 1890 r., Jan Gregorczyk;
Bolechowice, kosciot parafialny p.w. $w. §w. Apostolow Piotra i Pawla. Fot. M. Myslinski

Fig. 14. A baptismal font cover, c. 1890, Jan Gregorczyk; Bolechowice,
the parish church of St Peter and Paul the Apostles. Photo by M. Myslinski

sporzadzonego ze srebra i ewentualnie ztoconego. Stad w 1900 r. Jarra, juz jako samodzielnie
pracujacy przedsigbiorca, oferowat w swoim wzorniku np. ,,Kielich bronzowy wewnatrz w ogniu
ztocony”, ewentualnie ,, Tensam ze srebrna kupg i patyng” lub ,,Tensam caty srebrny i wewnatrz
ztocony. Realizacje w kruszcach nie stanowily jednak gldwnej gatezi produkcyjnej firmy
Jarry, dlatego z jego mniej licznych, samodzielnych prac wskaza¢ mozna dwa dzieta. Jako
pierwsze — puszke na komunikanty, przechowywana w kosciele parafialnym p.w. Matki Bozej
Nieustajacej Pomocy w Krzeszowie sporzadzona tuz po roku 1900 ze srebra trzeciej proby.
Dowodzg tego znaki probiercze uzywane w Austrii w latach 1872—1921 (wizerunek Diany
w pigciolisciu) i znaki imienne Jarry (litery ,,MJ” w prostokacie). Drugie to czara kielicha
przechowywanego w kosciele parafialnym p.w. $w. $w. Filipa i Jakuba w Osielcu. Kielich ten,
wykonany z blachy mosi¢znej i sygnowany ,,E. Fusseg M. Biata”, ma czar¢ sporzadzong ze
srebra trzeciej proby, poswiadczonego znakiem probierczym uzywanym w Austrii w latach
1872-1921 (wizerunek Diany w pigciolisciu) i znakiem imiennym Jarry (litery ,,MJ” w prosto-
kacie). Pozwala to bezspornie przyjac, ze czgsc realizacji Jarry miata charakter gotowych pre-
fabrykatow zlotniczych.

30 Cennik z pierwszej krajowej fabryki wyrobéw platerowanych z chinskiego srebra prawdziwych srebrnych
i Odlewarnia bronzowych monumentow M. Jarra Krakéw, Krakow 1901, s. 12, poz. 90 do tablicy nr 15 (Biblio-
teka Jagiellonska, 222241 III Rara, teka XXVI11/33).Wzornik publikowany w: M. Myslinski, Oferta sprzedazy
wyrobow platerowanych fabryki Marcina Jarry w Krakowie z 1901 roku, ,KwHKM”, R. LIX, 2011, nr 2,
s. 235-252.
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Ryc. 15. Lodka na kadzidto, ok. 1900 r., Jan Gregorczyk;
Zalas, kosciot parafialny p.w. $w. Marii Magdaleny. Fot. M. Myslinski

Fig. 15. A censer, c. 1900, Jan Gregorczyk; Zalas, the parish church
of St Mary Magdalene. Photo by M. Myslinski

Podkresli¢ trzeba, ze mimo tak ukierunkowanej dziatalnosci wspomnianych wyzej rze-
mieslnikdw, tworczos¢ ztotnicza nie stata si¢ zwyczajem pozostatych mosieznikoéw nalezacych
do cechu. Jako gtéwna przyczyne wskazac¢ nalezy fakt, ze od roku 1884 wspdlne zgromadzenie
wraz z mosi¢znikami i brazownikami tworzyli kotlarze, ktdrzy nie podejmowali prac tego ro-
dzaju. Za drugg przyczyn¢ uzna¢ mozna dostateczne wypehienie potrzeb rynku przez kilku
wytworcow — Kopaczynskiego, Seipa, Sztorca oraz firme Jarry i Jakubowskiego. Tak zatem
jako przyktad , tradycyjnych” realizacji z brazu, miedzi oraz mosiadzu przywota¢ mozna dzie-
ta Jana Gregorczyka (przyjety do zgromadzenia 8 marca 1885 r.)°!, sposrod ktérych uwage
zwraca przede wszystkim zachowana w koSciele parafialnym p.w. §w. $w. Apostotéw Piotra
i Pawla w Bolechowicach, odlana okoto 1890 r. brazowa pokrywa wczesnobarokowej chrzciel-
nicy (ryc. 14), jak i znajdujacy si¢ w tym samym kosciele, kuty z blachy miedzianej a nastgpnie
ztocony w ogniu oktad obrazu Matki Boskiej z 1894 r. Obok tak znacznych dziet Gregorczyk
realizowal takze prace znacznie mniejsze i skromniejsze, np. wykonat zapewne okoto 1890 r.
zachowang w kosciele parafialnym p.w. $w. Marii Magdaleny w Zalasie niepozorna tédke¢ na
kadzidto (ryc. 15), sztancowana w blasze mosi¢znej. W roku 1890 Gregorczyk wydat wiasnym
sumptem wzornik i cennik swojej wytworni, w ktérym polecat si¢ przede wszystkim jako wia-
$ciciel pracowni brazowniczej w Krakowie i jednoczesnie tworca ,,naczyn koscielnych z bron-
zu, chinskiego srebra i innych metali”2. Zawarta we wzorniku oferta potwierdza, ze pomimo

U Ksiqzka Obrad..., s. 55.
52 Biblioteka Jagiellonska, 222411 III Rara.
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Qg&b unmsmsﬁn SREBRA 1 INNYCH METALI Rofw
s & e.

FRAN. KOPACZYNSKI

KRAKOW FLORYARSKA N2 47
Poleca swéj bogato zaopatrzony magazyn gotowych paczyn koécielnych a mianowicie:
Kielichy, Monstrancye, Lichtarze, Trybularze, Lampy 1 t. d.,
odnawia stare zuiyte naczynia, pozlaca i srebrzy, bronzuje, (900-3-5)
posiada wlasna odlewarni¢ artystyczna
i przyjmnje wezelkie odlewy figur, medaliondéw, tablic pamigtkowych i t. d. II
= _

9~ Na igdanie cenniki illusirowane darmo | opfatnie.

Ryc. 16. Reklama pracowni Franciszka Kopaczynskiego; ,,Czas”, nr 86,
3 kwietnia 1900 1., s. 5, za: http://mbc.malopolska.pl/dlibra/doccontent?id=35483

Fig. 16. An advertisement of Franciszek Kopaczynski’s workshop; in Czas, no. 86,
3 April 1900, p. 5, after: http://mbc.malopolska.pl/dlibra/doccontent?id=35483

oczywistej umieje¢tnosci realizacji dziet ztotniczych, domeng Gregorczyka pozostaty prace
wykonywane w materiatach niejako wtasciwych jego cechowi. Doda¢ nalezy, ze podobnie
w 1900 roku reklamowat si¢ w anonsach prasowych Franciszek Kopaczynski, akcentujac swo-
je umiejetnosci i mozliwosci techniczne realizacji dziet z brazu, mosiadzu, tzw. chinskiego
srebra i innych metali, zapewne kruszcow (ryc. 16). Jednak zachowane prace Kopaczynskiego
jednoznacznie wskazuja, ze bardzo chetnie podejmowat si¢ on realizacji z zakresu ztotnictwa
sakralnego, na co pozwalaty mu mozliwosci wytworcze nalezacej do niego najwigkszej kra-
kowskiej odlewarni®.

Wskazane wyzej prace ztotnicze krakowskich mosi¢znikéw nie wyczerpuja oczywiscie
listy wszystkich znanych i wciaz odkrywanych dziet nalezacych do tej kategorii. Rola przyto-
czonych prac byto jedynie potwierdzenie zjawiska konwergencji dwoch profesji, do ktorej
doprowadzito kilka niezwykle istotnych przyczyn, zmieniajacych oblicze rozwoju rzemiost

3 Wytwornia oraz sklep Kopaczynskiego miescily si¢ w kamienicy przy ul. Florianskiej 47, poniewaz
przejat on firm¢ po swoim mistrzu — Aleksandrze Zigbowskim, ktory prowadzit ja w tym miejscu od 1846 r.
O intensywnie rozwijanej dziatalnosci zaktadu swiadczy fakt, ze w 1892 r. Kopaczynski po raz trzeci wydat
wzornik i cennik oferowanych przez siebie wyrobow, zob.: K. Estreicher, Bibliografia polska XIX stulecia.
Wydanie drugie, t. XVII, red. S.J. Zychowicz, S. Siess-Krzyszkowski, Krakow 2000, s. 406.
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artystycznych w Krakowie i tym samym powodujacych pewne niescistosci we wspolczesnej
literaturze przedmiotu. Za najwazniejsze uznac nalezy pozbawienie w roku 1843 cechu ztotni-
kow krakowskich przywileju dokonywania proby kruszcow, jak i prawne regulacje austriackiej
ustawy przemystowej z 1859 r. oraz ustawy probierczej z 1866 ., co doprowadzito ostatecznie
do sytuacji, w ktdrej kazdy przedsigbiorca mogt legalnie podejmowacé produkcje dziet ztotniczych
bez obowiazku przynaleznosci do cechu ztotnikdw, podlegajac wytacznie kontroli urzedu pro-
bierczego. Z nowych uwarunkowan skorzystali mosieznicy, ktdrzy do produkcji dziet ztotnictwa
sakralnego byli przygotowani w zakresie technologii oraz stosowanych form juz w pierwszej
polowie XIX wieku. Prawne otwarcie profesji ztotniczej spowodowato konwergencj¢ obu
krakowskich rzemiost, przy réwnoczesnym zachowaniu odrebnosci cechowej mistrzow, a row-
nolegle sprawito niemal definitywne wyrugowanie ztotnikdw z wlasciwej im sfery. Znalazto to
swoj wymowny wyraz w realizacjach tego rodzaju stopniowo narastajacych ilosciowo, ale
tworzonych wlasnie przez mosigznikow, ktorzy rownoczesnie zaczeli uzywac znakow imiennych,
zbieznych ze znakami zlotnikdw, co jeszcze bardziej zatarto jakiekolwiek réznice pomiedzy
dzietami ztotniczymi wykonywanymi przez mistrzow obu profesji. Wkroczenie mosig¢znikow
w zakres prac zlotniczych z pewnoscig zwigkszyto konkurencj¢ w tej sferze rzemiosta i naj-
prawdopodobniej wymusito obnizke dyktowanych cen, przy jednoczesnym wzbogaceniu ofe-
rowanego asortymentu wyrobow. Mozna zatem sadzi¢, ze ztamanie monopolu ztotnikdw spo-
tkato si¢ z przychylnoscig przysztych odbiorcow zamawianych dziet, cho¢ wyraznie
negatywna opini¢ wyrazit o tym w 1887 r. znawca krakowskiego ztotnictwa Leonard Lepszy.
Pisat on, ze ,,Czgsto si¢ zdarza, ze ktos z publiczno$ci daje zamdwienia, ale robi to w najniew-
tasciwszy sposob, daje je bowiem jakiemu partaczowi pokatnemu, czg¢sto nawet nierzetelnemu,
lub roboty ztotnicze oddaje brazownikowi, lub mosi¢znikowi, brazownicze ztotnikowi i t.d.,
ajeden idrugi nie cheac traci¢ klienteli, przyjmuje robote, aczkolwiek ustawy 1 wtasna niekom-
petentnos¢ mu tego wzbraniaja™**. Wydaje sig, ze tak zdecydowany sad Leonarda Lepszego
mogt mie¢ uzasadnienie wobec wczesniejszych realizacji krakowskich mosi¢znikéw, jednak
klasa artystyczna i poziom technologiczny dziet ztotniczych wykonywanych po roku 1887 przez
Franciszka Kopaczynskiego, Piotra Seipa, Henryka Sztorca oraz Marcina Jarr¢ i Marcelego
Jakubowskiego przecza opinii o braku odpowiednich kompetencji i umiejetnosci.

W konsekwencji powyzszych rozwazan zglaszam zatem swoisty postulat normatywny, aby
dzieta wykonane przez mosi¢znikow, ze wzgledu na identyczno$é stosowanych materiatow,
form, intencjonalne przeznaczenie oraz techniki wytwodrcze i zdobnicze, okresla¢ jako nalezace
do sfery ztotnictwa. Rdwnoczesnie nalezy dochowa¢ doktadnego i rzetelnego rozrdznienia
profesji ztotnikdw oraz mosigznikow, zgodnie z rzeczywistym przyporzadkowaniem cechowym
mistrzow, uwiecznionym w licznych przekazach zrédlowych i tak przez nich samych przestrze-
ganym, a wynikajacym z odmiennosci uzywanych materiatéw wytworczych.
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Dr Michat My§liniski

Instytut Sztuki PAN

Zaktad Historii Sztuk Plastycznych
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30-018 Krakéw
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% L. Lepszy, Zlotictwo krakowskie, Krakow 1887, s. 34.
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GOLDSMITHERY WORKS BY CRACOW BRASS-MAKERS AS AN EXAMPLE
OF TWO CRAFTS CONVERGING IN THE 19TH C.

Research on the history of goldsmithery in Cracow in the 19th and 20th c. is usually focused
on listing surviving works, identifying their authors and describing the context and time of their
creation. There are many gaps in this area, one of them being the unfounded assumption that
every piece of goldsmithery was produced by a goldsmith or jeweler belonging to the guild of
goldsmiths. This assumption stems from the fact that until the mid-19th c. it was only goldsmiths
that enjoyed the privilege of processing noble metals, i.e. silver and gold.

Contemporary research on goldsmithery leads to a rather surprising conclusion that as
early as in the middle of the 19th c. many items of silver-plated brass, silver or even gold were
manufactured by brass-makers, i.e. artisans belonging to a guild that competed with the gold-
smiths. This situation was due to several factors, among which two seem particularly important.
The first one was the similarity of production techniques used by goldsmiths and brass-makers,
which often resulted in brass-makers accepting commissions for works reserved for goldsmiths,
which in turn led to conflicts. This is confirmed by eighteenth- and nineteenth-century records
of the guild of brass-makers, who until the first half of the 19th c. often chose monstrances,
chalices, patens, reliquaries, vigil lights and other liturgical vessels, i.e. items theoretically re-
served for goldsmiths, as their diploma works to complete subsequent stages of professional
development (Geselstiick— the work that completed the apprenticeship, and Meisterstiick — the
work that completed the journeyman stage and gave the qualification of a master).

The other major reason was the regulations introduced in Cracow, according to which the
so-called ‘guild obligation’ and artisans’ privileges, including exclusive rights to produce certain
goods, were gradually abolished and replaced with free market rules. This process started in
1843, when the municipal authorities issues an act concerning guilds, which regulated the work
of artisans, and it was facilitated by the “Industrial Law” passed in 1859 by Austria, which
liquidated the guild system, introduced free competition in business and redefined rules of
acquiring professional rights.

These circumstances were exploited by the numerous and affluent group of brass-makers,
who knew the technology of processing metals, including noble metals. Even though brass-
makers had to obey special rules applying to those who worked with noble metals, which required
that they register a unique mark of the artisan and the company, as well as subject every item
to control by the Cracow Assay Office, their products were competitive enough to drive gold-
smiths of business. As a result, Cracow brass-makers in a way “replaced” goldsmiths in produc-
ing noble metal items, and due to using artisan marks and company marks they are wrongly
classified by some researchers as goldsmiths even though they were members of a different
guild. It has to be noted, though, that differentiating artisans does not change the status of the
very piece of goldsmithery, which remains one regardless of what workshop produced it.

Translated by
Izabela Szymanska
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