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Krystyna kapinska-Tyszka | Konflikt spoteczny
w Swiadomosci
pokolen chtopskich’

W refleksjach nad polskimi kryzysami i konfliktami chlopéw okreslano jako
grupe ,weto” badz jako tych, ktorzy w konfliktach bezposrednio nie uczest-
niczyli, ale najwiecej na nich zyskiwali (Touraine i in. 1982). W polemikach
z tymi tezami podnoszono fakt kluczowego znaczenia, jakie dla loséw gospo-
darki narodowej, calego spoleczenstwa i jego Swiadomosci miala skutecznoscé
chtopskiego oporu wobec narzuconej wsi kolektywizacji rolnictwa. Publikacje
te zwrdcily réwniez uwage na pozytywny fakt trwalej indywidualnej gospodarki
w rolnictwie i chlopskiej kultury w Polsce dla szans protestu robotniczego. Pod-
kre$lano przy tym specyfike aktywnosci politycznej chlopéw majaca glebokie
korzenie w historii i kulturze chlopskiej (Cywinski 1985). Nie ulega watpliwosci,
ze zaréwno polozenie spoleczne, jak i $wiadomosc spoleczna chlopéw, a takze
ich udzial w konflikcie spotecznym lat osiemdziesigtych sprawiaja, ze tworzyli
oni specyficzng grupe na tle reszty spoleczenstwa. Problem, ktéry zamierzam
podjaé, jest znacznie skromniejszy. Interesuje mnie to, jak w Swiadomosci poko-
leni chlopskich odzwierciedlat sie konflikt spoleczny lat osiemdziesiatych? Jaki
byt sposéb mysélenia o tym konflikcie? Nie badatam jednak samego konfliktu ani
udzialu w nim rolnikdw, ale sposéb jego postrzegania, a Scislej — stosunek do
jego symptomow oraz postrzeganie stron konfliktu.

Wprowadzenie aspektu pokoleniowego nie oznacza, ze konflikt lat 80.
jest traktowany jako konflikt pokoleniowy. Podobnie jak autorzy badan z serii
»Polacy” zakladam, ze byl to konflikt wladza—spoleczenstwo, tak tez odzwier-
ciedlal sie on w Swiadomoéci spoleczenstwa. R6zne pokolenia natomiast mogly
mieé udzial w generowaniu tego zjawiska, mogly takze inaczej je postrzegac. W.
Adamski wysunat hipoteze o niejednakowej roli roznych pokolen w konflikcie,
ale dotyczylo to raczej nierolniczej pracowniczej czeci spoleczenstwa (Adamski
1985). Byly tez proby ujmowania konfliktu lat 80. jako konfliktu ,miasto-wie§”
(takie stanowisko prezentowaly gléwnie Srodki przekazu), lecz przenikal on
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takze do nauki, nalezy podkre$li¢, ze mozna by moéwic co najwyzej o konflikcie
psychologicznym (Mucha 1985), wyrazajacym stany wrogosci, napiecia i przeja-
wiajace sie w zachowaniach.

Podejmujac temat postaw wobec konfliktu nalezalo oprzeé sie na jakiejs$
koncepcji intereséw chlopskich. Odwoluje sie tutaj do pracy Ryszarda Turskiego
poswieconej temu problemowi (Turski 1985). Jedna z wielu kwestii porusza-
nych w tej pracy jest proba zarysowania problematyki zbieznosci i rozbieznosci
intereséw pracowniczych i chtopskich. Autor analizowal je w czterech istotnych
obszarach: praca, dochody, fundusz spozycia spolecznego i wladza. W wyniku
wstepnej analizy sformutowal hipoteze o stabym stopniu rozbieznosci uswia-
damianych intereséw chlopskich i pracowniczych oraz o istnieniu w tej kwestii
stereotypow niecheci.

Podstawowym materialem zrédlowym tego opracowania sa pamietniki
nadeslane na konkurs prasowy. Ogloszono go bezposrednio przed stanem wo-
jennym, a pamietniki pisane byty gléwnie na przelomie lat 1982 i 1983. Plonem
konkursu byto okolo 1000 pamietnikéw, analizowano za$ okolo 200 (Pamiet-
niki..., 1984). Wady materialu pamietnikarskiego z konkursu sa ogélnie znane,
cho¢ trzeba podkredli¢, ze metoda biograficzna przezywa okres rozkwitu i nie
jest to bezpodstawne wobec znuzenia dominacja redukcjonistycznej socjologii
oraz badan ankietowych. Poza standardowa autoselekcjg respondentéw-pa-
mietnikarzy material pamietnikarski obciazony jest dodatkowo presja sytuacji
politycznej: mozna przyjac, ze w czasie stanu wojennego okreslone srodowiska
nie reagowaly na odezwe konkursu. Nalezato réwniez zaktada¢ znaczna auto-
cenzure tych, ktérzy nadeslali swoje prace. A zatem, czy uzyskany material pa-
mietnikarski kwalifikuje sie do badania rzeczywistych postaw i opinii rolnikow
wobec symptomow konfliktu, czy nie bedzie on powtdrzeniem opinii ze §rodkéw
masowego przekazu? Watpliwoéci te w znacznym stopniu rozwiala obecnosé
wsréd pamietnikarzy orientacji skrajnie przeciwnej wobec ,,oficjalnego stano-
wiska”. Dodatkowym argumentem za podjeciem prezentowanej analizy byla
mozliwosé konfrontacji materialu pamietnikarskiego z wynikami badan repre-
zentacyjnych, a zwlaszcza z badaniami ,,Polacy '84”. Prébe poréwnania obrazu
rzeczywistosci spolecznej wylaniajacym sie z obydwu zrédet podejme w zakon-
czeniu. Tutaj zasygnalizuje tylko, ze stopien znieksztalcen materialu pamiet-
nikarskiego okazal sie w Swietle tych poréwnan mniejszy, niz sie spodziewano.

Z uwagi na rozlegtoé¢ problematyki i trudna do przezwyciezenia obszer-
no$é i wielowatkowosc tekstow pamietnikarskich konieczne stalo sie ich ogra-
niczenie tematyczne. Wybrano do analizy teksty zawierajace poglady i postawy
wobec stanu wojennego. Rozstrzygajace bylo to, ze material ten mogt by¢ porow-
nywany z wynikami badan reprezentacyjnych (,,Polacy '84"). Gléwne pytanie
badawcze dotyczylo wiec zréznicowania postaw chlopskich wobec symptomoéw
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konfliktu lat 80. Wyodrebniono cztery kategorie chtopskich pamietnikarzy, trak-
tujac je jako odrebne pokolenie w ujeciu socjologicznym (Ossowska 1965). Sa
to: pokolenie ,powojennego wyzu demograficznego” (urodzeni po 1945 roku);
pokolenie wychowankdw Polski Ludowej (ur. w latach 1929-1939), zwane takze
pokoleniem zetempowskim; pokolenie ,,Kolumbow” (rocznik 1920); oraz naj-
starsze pokolenie (urodzeni przed 1920 rokiem). O wyodrebnieniu tych pokolen
decydowaly odmienne warunki ich socjalizacji, rézne doswiadczenia zyciowe
i punkty odniesienia w ocenie sytuacji ekonomicznej i politycznej, w tym takze
wobec kryzysu i konfliktu. Nieuchronna byla przy tym pewna arbitralno$c po-
dzialu.

Hipotezy dotyczace osobliwosci
i zroznicowania miedzypokoleniowych
postaw chtopow wobec konfliktu

(1) Nie istnieje calkowita odrebno$¢ postaw wobec konfliktu wsréd wyréznio-
nych pokoleni pamietnikarzy — réznice polegaly na typie postaw dominujacych
i sporadycznych. (2) Szczeg6lne réznice zaznaczyly sie pomiedzy pokoleniem
najmtodszym i pokoleniem szeécdziesieciolatkow, a nie, jak zaktadalam, miedzy
tym pierwszym i najstarszym. (3) W przeciwienstwie do szesédziesieciolatkéw
najmtodsze pokolenie najpelniej aprobowalo ,ruch sierpniowy”, czesciej tez
rozumialo strajki i przejawialo dystans lub sprzeciw wobec stanu wojennego.
(4) Pokoleniowe kategorie réznily sie miedzy soba postrzeganiem zrédel kryzy-
su, widzeniem najwazniejszych spraw do zalatwienia na wsi oraz stopniem rosz-
czeniowos$ci. Najmlodsi najsilniej akcentowali koniecznoéé ,,pelnego zréwnania
wsi i miasta we wszystkich wymiarach” — materialnym, socjalnym i kulturalnym
(realizacja obietnic egalitaryzmu). Najstarsi, czesto bardzo krytyczni, nie wy-
suwali na pierwszy plan postulatu ,,zréwnania wsi i miasta”, ale koncentrowali
sie na sposobach wyjécia z kryzysu. (5) Cecha wsp6lna $wiadomosci badanych
pokolen pamietnikarzy byl ich pelen rezerwy stosunek i nieche¢ do strajkow.
Nawet strajk sierpniowy na Wybrzezu zakonczony podpisaniem Porozumien
nie u wszystkich zyskiwat akceptacje.

Niemal powszechng dezaprobate budzita wsréd chlopéw tak zwana fala
strajkéw z roku 1981. Wydaje sie, ze nie mozna tego thlumaczy¢ jedynie wplywem
telewizyjnej oceny tego zjawiska i ulegloscia pamietnikarzy wobec ,oficjalnego
stanowiska”. Przypomnijmy, ze réwniez w badaniu reprezentacyjnym rolnicy
okazali sie grupa spoteczna najstabiej popierajacg strajk jako forme prostestu;
az 60% nie aprobowalo strajku. W tym miejscu warto réwnoczesnie przywolac
podkreslona w badaniu ,,Polacy '81” odmiennos¢ i skrajnoséc pogladéw czlonkéw

http://rcin.org.pl/ifis



Fenomen "Solidarnosci" i zmiana ustroju : Polacy 1980-2011. Red. W. Adamski. Wydawn. IFIS PAN. Warszawa 2014

228 Czesc¢ druga: Struktura i dynamika solidarnosciowego konfliktu

»Solidarnosci Rolniczej” i ,,Solidarnosci Wiejskiej” w wielu kwestiach dotyczg-
cych kryzysu i konfliktu. Zaznaczyla sie ona silniej nawet niz w poréwnaniach
z ,Solidarnoscia” miejsko-pracownicza. Na problemie stosunku do strajku war-
to sie nieco zatrzymaé. Dystans, niechec i krytyka chlopéw wobec strajku maja
bowiem swe glebokie podloze kulturowe. Prébowalam analizowa¢ to juz wcze-
$niej bardziej wyczerpujaco (Lapinska-Tyszka 1984).

Wydarzenia na Wybrzezu zaskoczyly chlopdéw, jak zreszta wiekszo$é spo-
leczenstwa. O ile jednak potrzeba jakiego$ protestu robotniczego zostala uzna-
na za stuszna przez wielu rolnikdw i mieszkancow wsi, o tyle strajk jako forma
tego protestu budzit wiele zastrzezen. Sprawa pierwsza to absurdalno$¢ strajku
w takiej postaci, jaka dominowala w jesieni 1980 roku, w rzeczywistosci chlop-
skiego gospodarstwa. Strajk byl takze trudny do akceptowania na gruncie chtop-
skiego systemu warto$ci, w ktérym praca i pracowito$¢ zajmujg bardzo wysokie
miejsce. Strajkowanie bylo nawet uwazane za co$ w rodzaju préznowania. Jest
bardzo charakterystyczne, ze zarzucajac miastu niewlasciwy stosunek do pracy
(mit prozniaczego miasta, ktory jest prawdopodobnie czescia ideologii obronnej
zawodu rolnika), chlopi wymieniaja w jednym szeregu ,,strajkowanie”, ,wolne
soboty”, urlopy macierzynskie itd. ,,Nie moge sie oprzeé¢ pokusie, by nie napisa¢,
co my, chlopi, sadzimy o strajkach pokazywanych w telewizji, a raczej oglasza-
nych. Oburza nas, ze w tak ciezkich dla kraju dniach, kiedy nas nawiedza kleska
niepogody, zaklady [pracy w miastach] jeden po drugim strajkuja, po to by pod-
niesiono im pensje i zmniejszono dni pracy [...] To dziwne i smutne, ze robig
to najmadrzejsi. Widza, ze Polska zebrze o kredyty, ze jest mocno zapozyczona
[...] Rozumie sie, walczy¢ o chleb, ale walczyé o pieciodniowy tydzien pracy lub
0 podwyzszenie pensji, tego zrozumieé nie mozna [...] Chcialbym, aby moj list
wydrukowano, gdzie mozna, moze zawstydza sie ci strajkujacy i w naszym kraju
zapanuje znow lad (19 listopada 1980, Tarnowskie).

Bardzo czesto pamietnikarze z duma podkreslaja fakt, ze ,,rolnik nie straj-
kowal”, lub sugeruja, ze rolnicy nie maja czasu na tak podejrzane i niepowaz-
ne zajecia jak polityka (demonstracje). Liczy sie bowiem tylko praca, a praca
rolnika jest sposrdad wielu ,,najbardziej prawdziwa i pozyteczna”. Kolejny argu-
ment — podnoszony zwlaszcza jesienig 1980 r. — to podejrzenie, ze strajki nie
sa w interesie chlopskim, gdyz za ich pomoca zalatwiano sprawy robotnicze,
pracownicze, nie za$ chlopskie. A wsréd owych spraw pracowniczych bylo wiele
takich, ktore jesliby zostaly zrealizowane, obrécityby sie przeciwko wsi. Takie
byto myslenie rolnikéw, i nie calkiem bezpodstawne. Mieli oni bowiem poczucie
zwiekszajacego sie dystansu miedzy miastem a wsig w sferze warunkéw byto-
wych. W ich mniemaniu dystans ten grozit dalszym odplywem mtodziezy do
miast, czego bardzo sie obawiano. Kryzys co prawda wprowadzil pewne zapory
i korekty do tej sytuacji miedzy innymi zaczely sie powroty na wies, ale jesie-
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nia 1980 roku wygladalo to inaczej. Stad powszechna krytyka i posgdzanie mia-
sta i Srodowiska pracowniczego o zalatwianie wlasnych intereséw. ,,Robotnicy
strajkuja, ich zadania sa spelniane, a my, rolnicy, siedzimy zajeci wydobyciem
tych plonéw z ziemi i blota. O naszych sprawach decyduje sie bez nas [...] Moim
zdaniem nadal nie wida¢ zadnych konkretnych zmian w stosunku do rolnictwa”
(grudzien 1980 r.) ,,Robotnik zastrajkuje i szybko daje mu sie to, czego zada.
A chlop céz — nie musi sie martwi¢, co bedzie robi¢ w wolne soboty, to i o straj-
kach nie mysli. Nie warto go nawet pyta¢ w tak waznej dla niego sprawie, jak
ceny ptoddéw rolnych i ustug. Madrzejsi za niego decyduja” [rolnik z Plockiego,
12 pazdziernika 1980]. Jak wida¢, byta tez w opiniach i ocenach rolnikdw pewna
zazdro$¢, ze strajk — tak skuteczna bron w walce o pracownicze interesy — jest
niedostepna dla rolnikow.

Wazng przyczyna dystansu wobec strajku sa cechy chlopskoéci oraz
szczeg6lna w kulturze chlopskiej wsi potrzeba ladu i stabilizacji. Wiaze sie to
réwniez z cechami ukladu stanowego. W rozwazaniach nad chlopskoécia Robert
Redfield pisal: ,,Chlopi nie stanowig klasy (wedlug kryterium Marksa), uznaja
siebie jako odrebne istoty i spolecznosé pelng poczucia wlasnej godnosci i uwa-
zaja, ze w obrebie tej spolecznosci powinna panowaé sprawiedliwo$é. W ich
oczach sprawiedliwo$¢ wiaze sie z wewnetrznym spokojem i dobrobytem [...]
pan we dworze, czy bogaty czlowiek, winien jest tego, czego od niego oczekuje
sie, uczciwego potraktowania, co tradycja uczynila zwyczajem. Lecz nie przyj-
dzie mu (chlopu) do glowy, aby go obali¢ [...] Jesli warunki szybko sie zmieniaja
same, czy tez pod wplywem rewolucyjnego przywodztwa z zewnatrz, wéwczas
chtop moze wystapi¢ przeciw wlascicielowi czy ziemianstwu. Lecz ,zwykle stosu-
nek chlopa do innych klas nie jest stosunkiem uciskanego do uciskajacego [...]
Od bogatego oczekuje sie, ze bedzie wydawat pieniadze [...] chlopi nie odczuwali
zawzietosci w stosunku do bogatych jako klasy” (Redfield 1982).

Ten redfieldowski model spotecznosci chlopskich z réznych czaséw i kul-
tur dotyczy oczywiscie etapu przed ,,szybka zmiang”. Jednak nawet na tym etapie
rozwoju, w ktérym wie$ wlaczona zostala w walke polityczna, potrzeba stabili-
zacji byta wsrdd chlopow bardzo silna. Jak trafnie spostrzega Bohdan Cywinski,
»Rolnictwo ze swej natury wymaga ladu, ustalonego rytmu dzialan i zaklada pew-
na stabilno$c¢ sytuacji zyciowej. Fakt ten rzutuje réwniez na spoleczno-politycz-
ne wybory rolnikéw, ktérzy w zyciu publicznym oczekuja réwniez tadu, spokoju,
praworzadnosci i solidarnosci systemu, nie ufaja przewrotom. Czesto wola zno-
si¢ lad niedoskonaly, niz bytowaé w chaosie. Stad w polityce spolecznej stanowia
raczej czynnik stabilizujacy sytuacje, wzglednie site zmian powolnych i niejako
ograniczonych. W systemie demokratycznego ladu okazuja sie sila panstwowo-
tworcza [...] Wszystkie te cechy ukladaja sie w okreslony styl spolecznej aktyw-
nosci i wspoldecyduja o ksztalcie jej uczestnictwa w ogélnonarodowym zyciu pu-
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blicznym” (Cywinski 1985). Lek przed destabilizacja byt wyraznie powtarzajacym
sie motywem w wypowiedziach wielu pamietnikarzy. Wies$ bardzo to odczuwala
i bala sie braku podstawowych produktow zaréwno do celéw produkcyjnych, jak
i konsumpcji. Obraz (gtéwnie telewizyjny) nieprodukujacych zakladéw przemy-
stlowych wzmagal poczucie zagrozenia. Cho¢, jak wykazaly badania z 1981 roku
0g6lne zagrozenie sytuacja byto na wsi mniejsze niz w innych grupach spotecz-
nych (Titkow 1982). Wszystko to rzutowalo jednak silnie na stosunek chlopéw do
strajku i innych symptomaow konfliktu, na wizje sytuacji konfliktowej. Przy takiej
strukturze myslowej akceptacja dla strajku nie mogta by¢ powszechna.

Postawy dwach pokolen
wobec stanu wojennego

Pokolenie najmlodsze — urodzeni po 1945 roku. Wyodrebniajac to poko-
lenie, bratam pod uwage nastepujace kryteria: brak do$wiadczen z okresu przed-
wojennego, oznaczajacy inny uklad odniesienia niz w starszych rocznikach.
Latwy dostep do pracy, szkél, wyzszy poziom wyksztalcenia itd. Pamietnikarze
z tych rocznikow nie byli oczywiscie reprezentacja tego pokolenia. Zwykla w ta-
kich wypadkach selekcja objawila sie w nastepujacych cechach zbiorowosci: wy-
ksztalcenie powyzej $redniej dla tej grupy, polowa z nich to aktywni dzialacze na
rzecz wsi. Inne istotne cechy tej zbiorowosci to znaczna przewaga kobiet, wiek-
szo$¢ prowadzi wlasne gospodarstwa lub przygotowuje sie do sukcesji, mtodzi
pamietnikarze to raczej ludzie sukcesu, dynamiczni (modernizuja swe gospo-
darstwa, doskonalg sie zawodowo), mimo indywidualnego sukcesu sa bardzo
krytyczni w sprawach spolecznych i gospodarczych kraju, a zwlaszcza w sprawie
sytuacji spoltecznej rolnikdw. We wszystkich badaniach nad swiadomoscia spo-
leczna lat 80. cecha najbardziej réznicujaca byl podzial na czlonkdéw ,Solidar-
nosci” i cztonkdw zwiazkéw branzowych petnigcych réwnoczeénie funkcje kie-
rownicze. Wspélwystepowanie tych dwoch ostatnich cech dawalo odmiennosé
postaw politycznych. Wsréd 38 mlodych pamietnikarzy 4 osoby byly zwiazane
z wladzg, w tym 2 czlonkéw PZPR, a 4 osoby ujawnilo fakt przynaleznosci do
~Solidarnosci”.

Charakterystyczng cechg wielu pamietnikéw z tego pokolenia byto pod-
kreslenie opozycji miasto—wie$. Miasto bylo gléwnym punktem odniesienia
w ocenie wlasnej sytuacji. Zaznaczyla sie bardzo silnie roszczeniowosé w spra-
wach socjalno-bytowych. Istotny byt postulat zréwnania warunkéw zycia wsi
i miasta. Pamietnikarze ci bardzo serio traktowali realizacje gloszonych zasad
ustrojowych i niespelnienie ich bylo zrodtem silnego niezadowolenia, jesli nie-
frustracji. Szczegdlnie wazna zasadg byt egalitaryzm. Pokolenie to nie ucieka-
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to w etos krzywdy chtopskiej i nie prébowalo przystosowaé sie do sytuacji nie
zrealizowanych zasad egalitaryzmu za pomoca kategorii niezmiennie zlego losu
chlopskiego, tak jak to czynig starsze pokolenia. Zada ono réwnoéci we wszyst-
kich sferach zycia. Szczeg6lnie silne sg roszczenia mtodych kobiet. Wsp6lng ce-
cha pamietnikéw tego pokolenia byl brak nadziei na poprawe sytuacji rolnikéw.
Mozna sie tu odwotla¢ do badan z konca 1980 roku, w ktérych frakcja wyksztat-
conych rolnikéw (z reguly mlodych) wykazywala réwnocze$nie zadowolenie
z wlasnego gospodarstwa i pesymizm w sprawie calego rolnictwa, a zwlaszcza
jego przyszlosci (Halamska 1983). Mozna by to interpretowac jako skutek wiek-
szej, lepszej orientacji w sytuacji spolecznej, mechanizmach wladzy itp. Mo-
ment, w ktérym pamietnikarze formulowali swoje opinie, zawieral elementy
optymistyczne i pesymistyczne. Z jednej strony dokonany zostat wtedy chtopski
zapis w Konstytucji PRL, gwarantujacy trwato$¢ gospodarki chtopskiej, i obiet-
nice poprawy chlopskiego losu, z drugiej — obawa przed dalszym zwiekszeniem
podatkéw i cen §rodkéw produkcji.

Pamietnikarze mtodego pokolenia, mimo znacznej homogenicznosci,
prezentowali szeroki wachlarz postaw — od zdecydowanej dezaprobaty do apro-
baty stanu wojennego, a takze postawy mieszczace sie poza tym kontinuum.
Byly tez deklaracje o braku orientacji. Przypomne, ze duza liczbe odpowiedzi
Ltrudno powiedzie¢”, ,,nie mam zdania” odnotowano réwniez w badaniach re-
prezentacyjnych (Jasiewicz 1986), a dotyczy to szczeg6lnie spraw politycznie
drazliwych. Dezaprobata uzasadniana byla przekonaniem, ze stan wojenny za-
hamowat lub uniemozliwil rozpoczete zmiany, zniszczyl zaufanie spoleczenstwa
do wladzy, spoleczenstwo zobojetnialo na wszystko i trudno bedzie pobudzi¢
ludzi do dzialania. ,Czuje sie, jakby kto$ dal mi po tbie. U nas, w naszym kraju,
wprowadzié stan wojenny! Kto z kim bedzie walczyt? Delegalizacja »Solidarno-
Sci« to cios w zaufanie i zapal milionowych rzesz, trudno bedzie otrzasnac¢ sie
po takim ciosie” [25-letni rolnik z Gdanskiego]. ,»Solidarno$é« zaczeta wytykaé
bledy wladzy i méwié prawde — wszystko zostalo zduszone, ludzie zobojetnieli
na wszystko, bo widza zlo i zaklamanie” [36-letnia rolniczka z nowoczesnego
gospodarstwa]. Takiej postawie towarzyszylo przekonanie, ze wine za konflikt
i wprowadzenie stanu wojennego ponosi wladza. Reprezentacyjne badania nad
milodzieza wiejska z 1984 roku ujawnily podobny spos6b myslenia, przy czym
postawa dezaprobaty byla czestsza. Wérdd pamietnikarzy mlodego pokolenia
taka postawe spotykamy gtéwnie wsréd oséb zwigzanych z ,Solidarnoscia Rol-
nikéw Indywidualnych” lub ,Solidarnoscia” pracownicza. Skrajnie przeciwne
postawy, oznaczajace aprobate stanu wojennego, uzasadniane byly przekona-
niem, ze ,,zahamowal on anarchie i destabilizacje”, ,,rosnace braki w zaopatrze-
niu wsi”. Takim przekonaniom towarzyszyla oczywiscie dezaprobata dla straj-
kow, a wina za konflikt czesciej obciazano ,,Solidarnosc”.

http://rcin.org.pl/ifis



Fenomen "Solidarnosci" i zmiana ustroju : Polacy 1980-2011. Red. W. Adamski. Wydawn. IFIS PAN. Warszawa 2014

232 Czesc¢ druga: Struktura i dynamika solidarnosciowego konfliktu

Stosunek do ,,Solidarnosci” byl trojaki: albo krytyczny, albo — tak jak
u wielu rolnikéw — poczatkowo aprobujacy, a potem niechetny. Deklarowano
tez trudnosci w ocenie tego ruchu spolecznego na zasadzie: ,nie znam sie na
polityce”. Autorami takich wypowiedzi byli najczesciej pamietnikarze ze star-
szego pokolenia. Pomiedzy tymi skrajnymi postawami miesci sie cala gama po-
srednich, a zwracaja uwage trzy typy: (1) Niecatkiem chetna akceptacja stanu
wojennego z przyczyn podobnych jak w postawie zdecydowanej dezaprobaty,
a pogodzenie sie ze stanem wojennym motywowano przekonaniem, ze zahamo-
wal on anarchie. Wydaje sie, ze zasada mniejszego zla byla tu podstawa akcep-
tacji. Wine za stan wojenny ponosi raczej wladza, ale takze w czesci ,Solidar-
nos¢”. (2) Postawa blizsza aprobacie stanu wojennego. Moéwiono: nie bylo to
przyjemne, ale konieczne, nieuchronny skutek ,fali strajkéw” i roszczen wobec
wladzy. Ta ostatnia nie byla co prawda najlepsza i ,Solidarno$¢” miala wiele
racji, ale wladza jest wladzg i trzeba ja szanowaé. Taki stosunek do wladzy przy-
woluje w pamieci rozwazania Pigonia na temat chlopskiego radykalizmu. (3)
Kolejny typ postawy byt blizszy dezaprobacie stanu wojennego. Stan wojenny
traktowany jest tutaj jako skladnik losu narodowego, jako kolejne powstanie:
.Zyjemy w stanie wojennym, obowiazuje godzina policyjna, zezwolenie na wy-
jazd poza wlasny teren. Podaje sie listy aresztowanych i internowanych, tam zgi-
neli ludzie, tu sa ranni, tragedie i tzy. Gérnicy strajkuja w kopalni. Dzieja sie hi-
storyczne rzeczy, hasz narod rozgrywa swoje dziejowe komedie. Niepoprawny,
niezdyscyplinowany, rozpustny [...] Wydaje sie, ze dopiero teraz zrozumialam
historie swojego narodu. Zawsze zastanawialam sie, dlaczego musieliSmy pono-
si¢ tyle ofiar na przestrzeni wiekow, i teraz wiem [...] W chwili obecnej nie mam
jednoznacznego pogladu. Z jednej strony istnieje pragnienie prawdy, swobody
myséli i dzialania, z drugiej realnos¢ historyczna, okreslone uklady i powigzania.
Moj nardd jest nieobliczalny, im bardziej nierealne szanse, z tym wiekszym za-
palem dzialamy. Powstania sg tego dowodem” [Ewa W., lat 36].

WSsrdd pamietnikow mlodego pokolenia znalazly sie takze postawy jakby
obok tego kontinuum, na przyktad proby zlekcewazenia tego faktu, jak i calego
ruchu sierpniowego. ,, Tak wiec szybkom o nim zapomniala badz wie$ niewiele
na nim stracila i niewiele zyskala”. Z tego typu wypowiedzi przebija cheé po-
mniejszenia rangi ,.Solidarnosci” i ruchu sierpniowego dla konkretnej spolecz-
nosci wioskowej jako malo waznego wydarzenia wobec naprawde zywotnych
spraw i probleméw wsi na przyklad odchodzenie mlodziezy ze wsi, stosunek
do pracy, zréznicowanie i niesprawiedliwo$c spoleczna wewnatrz spolecznosci
wioskowych. Przytaczanie takich argumentéw nie laczy sie z szersza sytuacja
spoleczno-gospodarcza kraju, ale z konkretna wsia i jej cechami.

Rocznik 1920. Charakterystycznym i wspolnym do$wiadczeniem tego
pokolenia byt udzial w wojnie obronnej i czesto niewola (w przypadku meskiej
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jego czesci), powszechno$¢ wywozki na przymusowe roboty do Niemiec lub
praca dla Niemcéw na terenach polskich, dla czesci aktywny udziat w ruchu
oporu, dla wielu wspieranie tego ruchu. Stowem czas wojny niést bardzo okre-
Slone i zblizone doswiadczenia. W tym roczniku uderzajaco podobne sa zycio-
rysy, zwlaszcza mezczyzn. Przyjmuje, ze te wlasnie doswiadczenia byly istotnym
podlozem, na ktérym ksztattowatla sie jego wspolna §wiadomos$é pokoleniowa.
Pokolenie to zakladalo rodziny zaraz po 1945 roku, w okresie trudnym, ale dla
chtopéw pelnym szans i nadziei, dokonywat sie bowiem wéwczas wielki zbioro-
wy awans klasy chlopskiej (Wesolowski, Mach 1986). Znaczna cze$¢ tego rocz-
nika odchodzi z rolnictwa do pracy pozarolniczej. Jednak dla tego pokolenia jest
juz za pézno na nauke w normalnym trybie.

Usamodzielnienie sie zawodowe w rolnictwie bylo szczegélnie trudne dla
dawniej bezrolnych (fornali, stuzby dworskiej, komornikéw). Przydzial samej
ziemi z reformy bez budynkdéw, maszyn, inwentarza stawia ich w sytuacji bardzo
trudnej. Jesli nie wyjada na Ziemie Zachodnie lub nie odejda do przemystu, to
kilka lat pozniej jedyne wyjscie znajda w spétdzielni produkcyjnej. Wiekszosé
z tego rocznika bedzie jednak walczy¢ o prywatna wlasno$c¢ ziemi. Niedawni
bezrolni, zwlaszcza gdy obejma duze gospodarstwa na ziemiach zachodnich,
beda zdziwieni, gdy zostana obwotani kulakami i wrogami ludu, a to bylo po-
wszechne.

W roku 1956 rolnicy z tego pokolenia mieli 36 lat i jedni zaczynali na
nowo budowac¢ swoéj warsztat — po wystgpieniu ze spéldzielni, inni prébowali
inwestowaé. Owczesna polityka rolna stwarzala im perspektywy i warto podkre-
§li¢, ze wlasnie okres Gomulki, a zwlaszcza pierwsze lata jego rzadéw, byl przez
chtopow (potwierdzi sie to takze w reprezentacyjnych badaniach) oceniany jako
najlepszy okres dla rolnictwa.

Pierwsza polowa lat 70., kiedy poprawily sie warunki rolnictwa, pokole-
nie z rocznika 1920 poéwieca z reguly na modernizacje gospodarstw i poprawe
warunkow bytu. Rozmach tych dzialan zalezal od tego, czy w gospodarstwie byt
nastepca, czy bylo dla kogo modernizowaé warsztat. Natomiast druga polowa
lat 70. zostala uznana przez rolnikéw z tego pokolenia za okres szczeg6lnie nie-
korzystny dla rolnictwa, mimo ze zewnetrzny jej oglad by} inny, bo dzialaly juz
przywileje socjalne przyznane chtopom po 1971 roku. Miat wtedy miejsce drugi
w powojennej historii exodus ze wsi (Rakowski 1985), a uczestniczy w nim glow-
nie pokolenie dzieci rocznika 1920. Upowszechnia sie zjawisko braku nastepcow
do prowadzenia gospodarstwa, jak réwniez wymuszone, ale bolesne oddawanie
ziemi przez starszych rolnikéw. Przeplyw ziemi do Panstwowego Funduszu Ziemi
i sektora uspolecznionego jest ogromny, siega miliona hektaréw (Raport o stanie
wsi i rolnictwa). Chlopi maja pelna Swiadomos$c, jak bardzo jest to przeciw wsi
i nim samym. Uzyskane przywileje nie réwnowaza wiec niekorzystnych zjawisk.
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Pamietnikarze z pokolenia 1920 z reguly mieli nastepcéw i sytuacja ich
gospodarstw nie byla zla. Wielu z nich osiagnelo znaczny awans spoteczny — po-
przez prace i aktywno$¢ w organizacjach spoleczno-politycznych. Skala awansu
jest tym wieksza, ze niemala cze$¢ z nich wywodzita sie z rodzin bardzo biednych
przed wojnag (w odréznieniu np. od najstarszych pamietnikarzy, wywodzacych
sie z zamoznych, $wiatlych rodzin chlopskich). Mimo to w ich wypowiedziach
brakuje wyraznego poczucia awansu. Jest to w czeci korelatem wieku i zwiaza-
nej z nim utraty zdrowia, sit do pracy, samotnoéci itd.

WSsréd 50 pamietnikarzy tego rocznika 6 mialo dlugie zwiazki z wladza
lokalna (5 deklaruje cztonkostwo w ZSL). Mozna by moéwi¢ nawet o typowym
zyciorysie ludzi zwigzanych z wladza w tym pokoleniu. Dtugoletnie zaangazo-
wanie wielu z nich w instytucjach i organizacjach systemu nierzadko stanowito
podstawe do odrzucania ich przez ,ruch sierpniowy”, tym boles$niejsza, ze na
przyklad w pierwszych latach po wojnie ci sami ludzie byli obiektem przes$lado-
wan, wiezieni, odsuwani itp.

Poglady pamietnikarzy z pokolenia 1920 roku na stan wojenny i inne
symptomy konfliktu spolecznego oraz ,ruch sierpniowy” byly dos¢ zblizone.
Dominowala postawa aprobaty wobec stanu wojennego. Bylo to niezalezne od
plci, skali awansu, aktualnego samopoczucia i oceny wlasnej sytuacji, a takze od
powigzan z wladza. Trzeba jednak podkreéli¢, ze nie byloby zapewne tej jedno-
litosci, gdyby w tej grupie piszacych znalezli sie aktywisci ,,Solidarnosci Rolni-
koéw Indywidualnych”, ,Wiejskiej” itd. Dominujacy sposob myslenia byl taki:
stan wojenny to konieczno$c¢ albo nawet jedynie stuszna decyzja ,,nie tylko, aby
polozy¢ kres anarchii i rozpadowi panstwa, ale aby zapobiec tragedii narodo-
wej”. Stosunek do ,,Solidarno$ci” pracowniczej nie by! jednolity, ale przewazat
schemat myslenia: pierwsze strajki i okres poczatkowy ,,Solidarnosci” byly apro-
bowane i budzily u wielu szesédziesieciolatkéw entuzjazm, a u wszystkich — na-
dzieje. Pézniejsza faza natomiast, z okresu tak zwanej fali strajkow, byla oce-
niana krytycznie. Entuzjazmowano sie rozmachem, popularnoscig i sukcesami
»Solidarnosci”. Lekano — powtarzanych strajkéw i nowych zadan. Na taka ewo-
lucje postaw miala na pewno wplyw telewizja, ale nie mozna tez lekcewazy¢
autentycznych podstaw leku ,,0 zywotne interesy kraju i narodu”, ktéry w tym
pokoleniu mégt byé wiekszy takze ze wzgledu na jego specyficzne doswiadcze-
nia. Nie méwiac juz o leku o interesy chlopskie, przetrwanie tej warstwy (Turski
1987).

Dla ksztaltowania sie takich pogladéw znaczenie moze mie¢ takze punkt
odniesienia w ocenie biezacej sytuacji i szersza perspektywa historyczna. Pod-
kreslam, ze tylko mala cze$¢ pamietnikarzy tego rocznika byla zadowolona z 6w-
czesnej sytuacji osobistej, a zwlaszcza z sytuacji rolnika, ale réwnoczesnie nawet
najbardziej krytyczni byli zdania, iz: (1) Co prawda rolnikom nie wiedzie sie zbyt
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dobrze, ale jednak ich zycie polepszylo sie w stosunku do czaséw przedwojen-
nych. (2) W Polsce nie bylo i nie ma prawdziwego kryzysu, bo ten oznacza glod
i nedze — odwolujac sie do kryzysu lat 1929—1932, pokolenie to stwierdza, ze
skoro w kraju nie ma glodu, to nie ma tez kryzysu. (3) Strajk nie jest sposobem,
aby wyjsé z kryzysu, gdyz anarchizuje gospodarke — najwazniejsza jest praca.
Jak widac zatem szeécdziesieciolatki prezentuja wyraznie swa odrebnosé mysle-
nia w poréwnaniu do pokolenia swoich dzieci. Mlode pokolenie postrzegane jest
jako zbyt duzo zadajace, zyjace w lepszych warunkach i niedoceniajace tego, co
Swiadczy o poprawie, a takze zbyt skore do strajkowania.

Spéjrzmy jeszcze na przedstawiony obraz opinie chlopskich pamietni-
karzy przez pryzmat typologii postaw wobec stanu wojennego zaproponowa-
nej przez Krzysztofa Jasiewicza w raporcie ,Polacy '84”. Wedle tych reprezen-
tacyjnych wynikéw badan, postawe przeciwng stanowi wojennemu i uznajaca,
ze wine za jego wprowadzenie ponosi wladza, reprezentowalo okolo 20%
z ogolu badanych, przy czym zamieszkiwanie na wsi bylo jedna z tych cech,
ktére wyraznie zmniejszaly szanse jej wystgpienia. Réwnoczeénie jednak
wsrod mieszkancéw wsi, inaczej niz wsrod ogétu Polakéw, rzadziej wystepo-
wal zdecydowany sprzeciw wobec stanu wojennego, czesciej za§ — sprzeciw
mniej zdecydowany. Wydaje sie to zgodne z rozkladem pogladéw, jakie w tej
sprawie wystapily w zbiorowos$ci pamietnikarzy, i ma swoje uzasadnienia nie
tylko w autocenzurze pamietnikarzy. Postawa uznajaca stan wojenny za zde-
cydowanie stuszny i obciazajaca wing wylacznie ,Solidarno$¢” byla w probie
ogolnopolskiej reprezentowana przez 14% badanych, ale czesciej na wsi niz
w miescie. Gdyby nie autocenzura pamietnikarzy, postawa taka bylaby jeszcze
czestsza — i tu tkwi Zrodto wystepujacych w tym czasie znieksztalcenn materiatu
pamietnikarskiego.

WS§rdd pamietnikarzy ze wsi, czesciej takze niz w badaniach reprezenta-
cyjnych, wystapily postawy posrednie (wedlug typologii K. Jasiewicza), a pole-
gajace na uznaniu stanu wojennego za stuszny, lecz obciazajace wing za jego
wprowadzenie zaréwno wladze, jak i ,Solidarno$c¢”. W prébie ogolnopolskiej
taka wlaénie postawa, cho¢ nierzadka, nie byla jednak specyficzna dla wsi. Cha-
rakterystyczna dla wsi byla postawa posrednia — blizsza dezaprobaty stanu wo-
jennego. Jak wida¢ zatem, poréwnanie materialu pamietnikarskiego z wynika-
mi badan reprezentatywnych potwierdzaja teze o specyfice postaw rolnikdw,
uksztaltowanych przez historie i kulture chlopska. Bez wiedzy o tych uwarun-
kowaniach nie sposéb wilasciwie ocenié¢ ani zachowan, ani pogladéw chtopow
wobec kryzysu i konfliktu politycznego.
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Podsumowanie

Analiza wypowiedzi pamietnikarskich nie wykazuje silnej zaleznosci postaw
wiejskich pamietnikarzy od przynaleznosci pokoleniowej, choé niewatpliwie za-
rysowaly sie znaczne réznice. Wyrazaja sie one najdosadniej w odrebnosci my-
§lenia najmlodszego pokolenia jest rozpatrywacé je w poréwnaniu z pokoleniem
sze$c¢dziesieciolatkow. Rdznice te nie sg jednakze tak silne, jak oczekiwatam.
Gdyby bowiem przyja¢ za punkt wyjscia analizy okreslone postawy i sposoby
myslenia, to okaze sie, ze wiele z nich spotykamy zaréwno wsrdéd pokolenia naj-
mlodszego, jak i u przedstawicieli innych, starszych pokoleh. Réznice miedzy
pokoleniami polegaja za$ w duzej mierze na stopniu nasileniu ich wystepowania
w poszczeg6lnych kategoriach wieku.

Mimo braku wyraznej zaleznosci postaw rolnikéw-pamietnikarzy od
przynaleznosci pokoleniowej, mozna jednak moéwic¢ o pewnych odrebnosciach
stanu $wiadomoéci pokolen w tej sferze, rzutujacych na ich stosunek do ,,ruchu
sierpniowego”. Najmlodsze pokolenie pamietnikarzy (ur. 1945—-1960) cechowal
znaczny stopien deprywacji potrzeb i najwiekszy, jak sie zdaje, poziom rosz-
czeniowo$ci. Najwazniejszym interesem tego pokolenia, wykrystalizowanym
w momencie konfliktu lat 80., bylo dazenie do pelnego zréwnania wsi z mia-
stem, rolnikdw i pracownikéw poza rolnictwem. Wsréd tych egalitarnych po-
stulatow wymieniono najczesciej: warunki bytowe, warunki pracy, przywileje
socjalne, dostep do kultury, wolny czas, lepsze szkolnictwo, te same warunki
dla dzieci wiejskich. We wszystkich tych wymiarach rolnicy powinni by¢ row-
ni pracownikom. Istotng sprawg byl tez spoleczny prestiz rolnika, ,,odpowiedni
do jego ,ciezkiej” i ,pozytecznej pracy”. Na podstawie $§wiadomosci najmlod-
szego pokolenia pamietnikarzy, mozna przypuszczac, ze wchodzac do ruchu
lub wspierajac go, pokolenie sierpniowe wnosilo jako szczeg6lnie wazne idee
egalitaryzmu, potrzebe prawdy i godno$ci czlowieka pracy. Tym za$, co mio-
de pokolenie wsi najostrzej kwestionowalo, byla prawomocno$é wladzy, zas do
form kontestacji pracowniczej wnosito to pokolenia radykalizm — nieoslabiony
lekiem o katastrofe i byt narodowy, ale wzmocniony przekonaniem, ze wsi nale-
zy sie lepszy los i te same przywileje, ktdre sa udzialem miasta.

Na przeciwnym biegunie sytuowalo sie pokolenie siedemdziesieciolatkdw.
Mimo dostepnych mu najwiekszych wéréd chlopdw mozliwoéci awansu, byto ono
réwnoczesnie bardzo krytyczne wobec realiow wsi — zaréwno tej przed sierpniem
1980 roku, jak i tej z roku 1983. Jednak nie poziom zycia rolnikéw byt dla tego
pokolenia najwazniejszy. WSrod treéci oraz idei, jakie najstarsi chlopi wnosili do
~ruchu odnowy”, za najwazniejsze mozna uzna¢ potrzebe zmiany funkcjonowania
gospodarki i rolnictwa, a w szczeg6lnosci — odejscie od polityki dyskryminujacej
chlopa, stworzenie zachet dla mlodych, potrzebe kompetencji i uczciwej wladzy,
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ktéra madrze sterowalaby gospodarka, dbajac o ,robotnika i chtopa”. Przekonanie
o tym, ze wladza oderwala sie od spoleczenstwa, nie realizuje ,,zasad socjalizmu”,
byly dos¢ istotnym watkiem w sposobie myslenia tej kategorii pamietnikarzy.

Natomiast pamietnikarze z pokolenia szesédziesieciolatkéw najbardziej
doceniali awans wsi po wojnie i réwnoczesnie przejawiali najwiekszy lek przed
katastrofy, jaka grozi Polsce w sytuacji narastania konfliktu. Na tym gruncie za-
sadzaly sie tak czeste wsrdd tego pokoleniu postawy dystansu wobec ruchu ,,So-
lidarno$ci” i sprzeciw wobec zbyt radykalnych zgdan jej przywoédcow. Jednak
nie bylo to pokolenie bezkrytyczne. Raczej — najbardziej ,,ugodowe”, prze$wiad-
czone, iz w imie spokoju, tadu, niezakléconej produkcji, a takze ,,wdziecznosci
dla ustroju za ,poprawe warunkéw zycia wsi”, nalezy dazy¢ do kompromisu.
Argument najczesciej przywolywany: ,nie jest moze najlepiej, ale przeciez lepiej
niz przed wojna”, oraz ,,prawdziwego kryzysu w Polsce nie ma”, ,,prawdziwy kry-
zys to glod i bezrobocie”.

W ocenie tego przekazu Swiadomosci chtopow pamietaé nalezy, ze pocho-
dzi on od pamietnikarzy, a wiec zbiorowoéci nietypowej. Byla to zbiorowos¢ pod
wieloma wzgledami elitarna, bardziej wyksztalcona i aktywna spotecznie, ale
réwnocze$nie — bardziej akceptujaca status quo. Byla to akceptacja badz rzeczy-
wista, nierzadko uwarunkowana dlugotrwalymi zwiazkami z wladza, badz tez
akceptacja sytuacyjna, przywolana na okolicznoé¢ konkursu pamietnikar-
skiego. Odniesienie jednakze wynikéw analizy do materialu z badan reprezen-
tacyjnych ,Polacy '84” pokazuje zbiezno$¢ gtéwnych tendencji w ksztaltowaniu
sie Swiadomosci spolecznej i ,politycznej chtopéw polskich w sytuacji konfliktu,
odslaniajac réwnoczesnie zaréwno podstawy motywacyjne tej Swiadomosci, jak
tez jej szerszy kontekst kulturowy.
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