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Problem

Material empiryczny, jakim rozporzadzamy, umozliwi nam wglad w procesy
tych zmian w $wiadomoéci politycznej Polakow, ktére wystepowaly w okresie
czterech lat po ,,zawieszeniu”, a nastepnie uchyleniu ustawodawstwa stanu wo-
jennego. Prezentowane analizy zmierzaja do ustalenia tego, co w dominujacych
orientacjach politycznych spoleczenstwa z roku 1988 wskazywalo na mozliwo$c¢
ponownego wybuchu konfliktu w postaci masowych protestéw spolecznych, jak
réwniez tego, co mogto swiadczy¢ o ,,zamrozonej” trwalosci tego zjawiska w po-
staci konfliktorodnej $wiadomosci politycznej. Tak wiec interesowaé nas beda
zaréwno symptomy i potencjaly $wiadomosci kontestacyjnej w stosunku do sys-
temu, jak tez strukturalne i kulturowe determinanty owej swiadomosci. Jako
podstawe empirycznych pomiaréw Swiadomosci kontestacyjnej traktujemy:
(1) spontaniczne wypowiedzi respondentéw uzyskane w pytaniach otwartych,
a dotyczace potocznych wyobrazen o strukturze i aktorach konfliktu, (2) dekla-
rowane zaufanie do przywodcow i instytucji politycznych; (3) poparcie dla idei
pluralizmu politycznego oraz (4) preferencje wobec postaw i zachowan pozada-
nych ,dla dobra Polski”, ktorym przyznajemy status ,wartosci obywatelskich”.
Do badan ,,Polacy '84” przystapiliSmy z hipoteza, ktéra glosila, iz wbrew
uporczywej akcji propagandowej wladzy wieszczacej pelng ,,normalizacje sytu-
acji politycznej”, na przelomie lat 80. konflikt spoteczny w Polsce nie wygast,
lecz przeciwnie, trwal nadal w utajeniu, przejawiajac sie gtéwnie w swiadomosci
kontestacyjnej. W rozwinieciu tej hipotezy zakladaliSmy, iz u podloza owego
konfliktu $wiadomosciowego tkwita przeciwstawnos$é intereséw ludzi wladzy
(instytucje tadu monocentrycznego) i jej bezpos$redniego zaplecza politycznego,
a wiec ludzi zorientowanych na zachowanie status quo, oraz intereséw wiekszo-

“Pierwodruk tego tekstu ukazal sie w wydaniu powielaczowym: Dynamika konfliktu spotecz-
nego. Polacy 1980—-1988. Zespodt pod kierunkiem Wiadystawa Adamskiego, Wydawnictwo O$rod-
ka Analiz Spolecznych ZMW w Poznaniu w 1989 roku.
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Sci spoleczenstwa, ktére w istniejgcym systemie nie znajdowalo mozliwosci re-
alizacji swych aspiracji do spolecznej i politycznej podmiotowosci. A zatem kwa-
lifikowaliSmy te sytuacje jako konflikt o charakterze par excellence politycznym.
Odwotlujgc sie do wczesniej prezentowanych wynikéw badan nad charakterem
i podlozem zachowan kontestacyjnych, mierzonych uczestnictwem w akcjach
protestu, jak tez — aprobata — dezaprobata w stosunku do represjonowania tych
zachowan, moglismy zakladag¢, iz konflikt ten pozostawaé bedzie w silnej zalez-
nosci od spolecznej pozycji oraz organizacyjnych afiliacji jego aktoréw.

Struktura konfliktu w odbiorze spotecznym

Wyniki naszych badan potwierdzaja w pelni obecnosé konfliktu w Swiado-
mosci badanych zbiorowosci. Na pytanie kwestionariusza: ,,Duzo sie ostatnio
moéwi o konflikcie spolecznym w Polsce: Czy konflikt taki rzeczywiscie istnie-
je?”, w 1984 roku padly nastepujace odpowiedzi: ,tak” — 56,7 procent, ,nie” —
18,1 procent; ,,trudno powiedzie¢” — 25,1 procent. W 1988 roku na identyczne
pytanie uzyskaliSmy bardzo podobny wynik: ,tak” — 48,4 procent, ,nie” — 14,9
procent; ,trudno powiedzie¢” — 34,4 procent. Poniewaz zaréwno w roku 1984,
jak 11988 odsetek tych, ktérzy w sprawie konfliktu ,,nie mieli zdania”, byl bardzo
wysoki, w analizie i interpretacji tych danych ograniczamy sie do odpowiedzi
potwierdzajacych i negujacych istnienie konfliktu. Tak wiec pomimo postepu-
jacego w miare uplywu czasu ztagodzenia ostroéci w postrzeganiu sytuacji kon-
fliktowej, proporcje oséb deklarujacych istnienie konfliktu pozostawaly w 1988
takie same, jakie byly w 1984 roku. A zatem w opinii wiekszosci spoleczenstwa
zarowno polityczne ,dzialania stabilizacyjne”, jak réwniez inicjatywy podejmo-
wane w tym okresie przez wladze partyjno-wojskowe, inicjatywy reform w go-
spodarce nie przyniosly zasadniczych zmian w spolecznym odbiorze sytuacji
kryzysu i konfliktu.

Podobnie jak w 1984 réwniez i w 1988 roku obecnosé konfliktu w spo-
leczenstwie najsilniej postrzegaly osoby z wyzszym od Sredniego poziomem
wyksztalcenia oraz ci, ktérzy deklarowali swa przynaleznoé¢ do ,,Solidarnosci”
z okresu przed 13 grudnia 1981 roku. Réwnoczesnie utrzymywala sie, tak wyra-
Zna w okresie przed ogloszeniem stanu wojennego, przewaga mezczyzn nad ko-
bietami w postrzeganiu tej sytuacji. Dotyczy to réwniez wiekszego uwrazliwienia
na istnienie konfliktu wéréd przedstawicieli mlodego pokolenia. Dostrzegajacy
istnienie konfliktu relatywnie czesciej niz pozostali opowiadali sie za tym, aby
~wladza w Polsce byla demokratycznie wylaniana i pozostawala pod spolecz-
na kontrolg”. Swiadomosé konfliktu wspotwystepowala réwniez w statystycznie
wysokim stopniu z aprobata takiego ustawodawstwa, ktére zagwarantuje oby-
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watelom prawo do strajkéw oraz zapewni im ochrone przed represjonowaniem
akcji spotecznego protestu.

Tabela 1. Struktura konfliktu wedlug odpowiedzi na pytanie otwarte: ,Kto
z kim jest w konflikcie”, 1984 roku (N=913) i 1988 roku (N=1137)

Strony konfliktu* Odpowiedzi Odpowiedzi w % od liczebnosci
w % 0s6b, ktére dostrzegaty
od calej préby istnienie konfliktu

1984 1988 1984 1988

Wiladza (rzad) — spoleczenstwo 24,8 22,4 43,8 46,3

(nardd, ludzie)

Miasto (robotnicy) — wie$ (rolnicy) 6,9 0,7 12,1 1,5

Wiladza (rzad) — ,,Solidarnos¢” 5,2 2,9 9,2 6,1

(opozycja, podziemie)

Partyjni — bezpartyjni 3,3 2,0 5,8 4,0

(spoteczenstwo, naréd, ludzie)

Wiadza (rzad) — robotnicy 3.1 2,6 55 5,6

Biedni — bogaci - 5,9 - 12,3

* W tabeli uwzgledniono tylko te charakterystyki konfliktu, ktére przynajmniej w jednym z badan
uzyskaly ponad 3 procent ogétu wypowiedzi.

W jaki spos6b Polacy, dostrzegajacy istnienie spoleczno-politycznego
konfliktu, definiowali te sytuacje? Ot6z wsrdd tych respondentéw, ktorzy wska-
Zuja na istnienie — i to zaréwno w 1984, jak i w 1988 roku — strukturowego
konfliktu jawi sie niezmiennie jako wyraznie zarysowany i trwaly podzial spo-
leczno-polityczny, wykazujacy wszelkie znamiona podzialu dychotomicznego.
Tak wiec zaréwno ,wladza”, jak i ,rzad” postrzegane sa w opozycji do ,,spotle-
czenstwa”, ,,narodu” lub ,,zwyczajnych ludzi” (por. tabele 1).

O ile na istnienie konfliktu w wymiarze ,,my” i ,oni” wskazuje prawie
polowa respondentéw, o tyle pozostale sposoby postrzegania tej sytuacji, nie-
mieszczace sie w tym schemacie, reprezentowaly niewielkie zbiorowos$ci bada-
nych. Ci respondenci, ktérzy w 1984 roku dostrzegali wystepowanie ,,innych
kategorii” konfliktu najczesciej definiowali je jako przeciwstawnosé ,ludnosci
z miast” i tych, co ,,zyja na wsi”, badz tez jako rozbieznosé¢ intereséw, wystepu-
jaca pomiedzy ,,chlopami” i ,ludnoécia robotnicza” lub ,pracownicza”. Jednak
juz w 1988 roku obecnosé takiego ,,Srodowiskowego” sposobu postrzegania kon-
fliktotworczych linii podzialéw spolecznych znikla niemal zupelnie. Jej miejsce
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zajmuje konflikt intereséw o bardziej wyrazistym i ideologicznym zabarwieniu,
a wiec przeciwstawiajacy ,.biednych” i ,bogatych”. Wydaje sie, iz zZrodet tych
zmian w Swiadomosci upatrywac nalezy w sytuacji dtugotrwalego kryzysu eko-
nomicznego i towarzyszacych temu kryzysowi proceséw dochodowego i ma-
jatkowego rozwarstwienia spoleczenstwa (por. rozdzial autorstwa Edmunda
Whnuk-Lipinskiego). Inne ,mniejszo$ciowe” kategorie konfliktow spontanicznie
werbalizowanych odwolywaly sie do wciaz zywotnych w 1988 roku podzialéw
spolecznych, ufundowanych na podlozu odrebnosci intereséw wladzy i intere-
séw zdelegalizowanej ,,Solidarnosci”, badz tez intereséw cztonkéw partii po-
strzeganych w opozycji do ,bezpartyjnych”, czy tez intereséw ,,robotnikow” sy-
tuowanych w opozycji do ,wladz partyjnych i rzadu” .

Tak wiec zaréwno niekwestionowana nadrzedno$é spolecznej percep-
cji konfliktu jako dychotomii: wladza — spoleczenistwo, jak réwniez wiekszosc
charakterystyk odnoszacych sie do konfliktéw ,mniejszosciowych”, swiadcza
jednoznacznie o politycznym charakterze rozpatrywanego zjawiska. Interpreta-
cja tych wynikéw wymaga jednak odwolania sie do szerszego tla dominujacych
wowczas konfliktorodnych zréznicowan w postawach i orientacjach politycz-
nych, a wéréd nich przede wszystkim — do wskaznikéw spolecznego zaufania,
a $ciélej — deficytu zaufania zaréwno w stosunku do systemowych, jak i poza-
systemowych instytucji oraz reprezentujacych je osobistosci zycia publicznego.

Zaufanie do instytucji i osobistosci
zycia publicznego jako przejaw
orientacji kontestacyjnych

W analizie dynamiki zaufania spolecznego wobec uczestniczacych w konflikcie
instytucji zycia publicznego wyodrebniamy trzy kategorie instytucjonalnych
aktoréw politycznych. Sg to Kosciot katolicki i jego dostojnicy, instytucje i re-
prezentanci ,,monocentrycznego systemu” oraz ,Solidarnosé” i jej przywdodcy.
Dostojnicy Kosciola i Koscidl jako instytucja sa nieodmiennie obdarzani zde-
cydowanie wyzszym zaufaniem niz osoby i instytucje oficjalnego zycia poli-
tycznego. W stopniu najwyzszym odnosi sie to do osoby Jana Pawla I, ktérego
zaréwno w 1984, jak i w 1988 roku darzylo zaufaniem 9 na 10 badanych, za$ nie-
zdecydowanie lub brak zaufania do papieza wyrazat zaledwie co setny respon-
dent. Zaufanie spoleczenstwa do swego rodaka, glowy Kosciola katolickiego,
byto wiec na tyle pelne i stabilne, iz nie sposéb upatrywac¢ w nim jakichkolwiek
cech konfliktotworczych. Takiej mozliwosci nie mozna bylo jednak wykluczy¢
w przypadku prymasa, jak réwniez Kosciola jako instytucji w Polsce; kredyt
zaufania przyznawany prymasowi i Kosciotowi byt bowiem nie tylko bardziej
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umiarkowany niz w odniesieniu do papieza, ale réwnoczeénie podlegal dosé
znacznym fluktuacjom w czasie.

W latach 1984—1988 dos¢ radykalnie zmiany zachodza réwniez w po-
ziomie spolecznego zaufania do ,,Solidarnosci” i jej przywédcow. O ile w roku
1984, gdy spoleczenstwo pozostawalto wciaz jeszcze w szoku po $wiezych w pa-
mieci doswiadczeniach stanu wojennego, do ,Solidarnoéci” w podziemiu de-
klarowalo swe zaufanie zaledwie 12,7 procent Polakéw (wobec 38,1 procent od-
mawiajacych tej organizacji jakiegokolwiek zaufania), to w roku 1988 wskaznik
owego zaufania wzrést do poziomu 25 procent. Na tle wcigz mniejszo$ciowego,
ale w miare zlagodzenia represji stanu wojennego, rosnacego uznania dla ,,So-
lidarnosci” jako instytucji, odmiennie ksztaltowato sie zaufanie do internowa-
nych badz ukrywajacych sie przywodcow ruchu. W przypadku Lecha Walesy,
ktoremu w 1984 roku ufalo 41 procent Polakéw (a 35 procent odmawialo za-
ufania), byl to wyrazny spadek, cho¢ nastepujacy z dos¢ wysokiego poziomu,
za$ w przypadku Zbigniewa Bujaka — lekki wzrost zaufania, ale nastepujacy
z bardzo niskiego poziomu. Owe rozbiezne tendencje w ,,przydziale” zaufania
dla ,,Solidarnosci” jako organizacji i jej przywodcow Swiadczyé mogly o powaz-
nym kryzysie, jakiemu w burzliwych latach 1980-1981 podlegaly autorytety
przywodztwa uksztaltowane w spontanicznym i niezaleznym od wladzy ruchu
politycznej kontestaciji.

Jak na tym tle prezentowaly sie wskazniki spolecznego zaufania do tych
osobistoéci i instytucji zycia politycznego, ktore reprezentowaly panujacy sys-
tem, a wiec to, co — za Stanistawem Ossowskim — zwyklismy okresla¢ mianem
»polskiej wersji monocentrycznego tadu”? Tym, co przede wszystkim w pomia-
rach tego zaufania rzuca sie w oczy, jest nieche¢ badanych do otwartego ujaw-
niania swych opinii. Dotyczy to zaréwno tego, co ludzie sadza o instytucjach,
jak tez o reprezentujacych je politykach badz przywddcach. Wyrazna niecheé
badanych do ujawniania zdecydowanych ocen politycznych — mimo pewnej ten-
dencji spadkowej w latach 1984—1988 — znajduje najczesciej wyraz w tym, ze
respondenci — zobligowani do wyboru pomiedzy skrajnymi ocenami — czesto
stosowali unik, decydujac sie na odpowiedz ,trudno powiedzie¢”. Tak reaguja-
cych respondentéw zaliczaliSmy do kategorii ,,milczacej mniejszosci”. W okresie
tak zwanej normalizacji, ktory nastapit po wprowadzeniu stanu wojennego, tak
pojmowana ,,milczaca mniejszo$¢” nie byla jednak wcale mala, gdyz miescila sie
w tej kategorii Srednio od 20 do 30 procent badanej populacji. Ucieczka w kate-
gorie ,milczacej mniejszosci” zdarzala sie wowczas, gdy badanym przyszlo oce-
nia¢ tak zwane nowe instytucje spoleczno-polityczne, specjalnie przez wladze
powolane w celu ,rozladowania konfliktu i przywrécenia stabilnosci systemu”.
Tak wiec fakt, iz §rednio co trzeci badany uchylal sie od wyrazania wlasnej opinii
0 PRON-ie (Patriotyczny Ruch Odrodzenia Narodowego), jak réwniez o nowych
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zwigzkach zawodowych organizowanych pod ostong wladz stanu wojennego,
Swiadczy przede wszystkim o tym, ze wiekszo$¢ spoteczenistwa odmawiala tym
organizacjom prawomocnosci.

Tabela 2. Wspolzaleznosé zaufania do oséb i instytucji zycia publicznego
a orientacje kontestacyjne w 1988 roku (N=2349) [r Pearsona]

Zaufapie Orientacje kontestacyjne mierzone poparciem dla prawa do akcji protestu
?iongts)c’)ttl)lcji Podpisy  Bojkot Demonstracje  Strajki Okupacja Opdr wobec
budynkéw MO

Jaruzelski -0,190 -0,337 -0,290 -0,339 -0,292 -0,285
Dobraczynski 0,094 -0,121 -0,086 -0,107 -0,111 -0,065
Glemp -0,006 0,023 0,003 -0,010 -0,017 -0,009
Walesa 0,063 0,170 0,204 0,181 0,163 0,198
PZPR -0,302 -0,450 -0,359 -0,397 -0,408 -0,337
Rzad -0,268 -0,434 -0,376 -0,423 -0,395 -0,360
Nowe zwiazki -0,265 -0,312 -0,240 -0,310 -0,261 -0,243
PRON -0,162 -0,348 -0,314 -0,354 -0,305 -0,318
MO -0,270 -0,401 -0,335 -0,367 -0,375 -0,369
»Solidarnosé¢” 0,203 0,420 0,358 0,387 0,343 0,387

(zdelegalizowana)

Kosciot 0,010 0,003 0,024 0,016 0,001 0,016

Jedli idzie o ,stare” instytucje polityczne systemu, to tradycyjnie niskie
wskazniki ich spolecznej legitymizacji podlegaly znacznym wahaniom w miare
uplywu czasu. Odnosi sie to przede wszystkim do PZPR jako ,konstytucyjnie
przewodniej sily narodu”. Po czterech latach rzadéw wojskowych zaufanie do
partii, mierzone odsetkiem odpowiedzi ,,zdecydowanie tak”, spadlo z poziomu
14,4 do 10,0 procent. Podobne straty, aczkolwiek startujace z ponaddwukrot-
nie wyzszego poziomu, poniosto wojsko, uwiktane wprost w przygotowywanie
i realizacje stanu wojennego. Na tle tych strat, jakie poniosly podstawowe in-
stytucje systemu, zastanawiajgco wysoko ksztattowato sie zaufanie do generala
Wojciecha Jaruzelskiego, ktéry przeciez stal wéwczas na czele partii i wojska,
a rownoczesnie byl gléwnym autorem stanu wojennego. Populacja Polakéw,
ktérzy w latach 1984—1988 darzyla generala zdecydowanym zaufaniem, wzro-

http://rcin.org.pl/ifis



Fenomen "Solidarnosci" i zmiana ustroju : Polacy 1980-2011. Red. W. Adamski. Wydawn. IFIS PAN. Warszawa 2014

Krzysztof Jasiewicz, Wtadystaw Adamski, Ewolucja postaw kontestacyjnych.. 177

sla z 22 do 27,3 procent, za$ odsetek jego zdecydowanych przeciwnikéw zmalat
w tym czasie z 13,7 do 7,0.

Pouczajace sa wsp6lzaleznoéci pomiedzy wiarygodnoscia instytucji i os6b
zycia publicznego a poparciem dla akcji protestu spolecznego (por. tabele 2).
Wystepuja one najwyrazniej, z jednej strony, w odniesieniu do PZPR i rzadu
oraz PRON (ktéry — notabene — zostal przeciez powolany do roli mediatora
konfliktu), a z drugiej — do zdelegalizowanej ,,Solidarnosci”. Jednak w pierw-
szym przypadku jest to wspolzalezno$¢ negatywna, w drugim za$ — pozytywna.
Odmowa zaufania do kluczowych instytucji systemu, jakiej udzielaja im nosi-
ciele $wiadomosci kontestacyjnej, jest jednak relatywnie wyzsza niz odmowa
zaufania do czolowych osobistoéci tego systemu. Odwrotny kierunek zalezno$ci
wskazuje poparcie dla zdelegalizowanej ,,Solidarnosci” oraz jej przywodcy, co
znaczy, ze wéréd potencjalnych kontestatorow Lech Walesa cieszyt sie mniej-
szym zaufaniem niz ,Solidarno$¢” jako instytucja.

Jak wida¢ zatem wspolzaleznosci, w jakich w 1988 roku pozostawaly za-
ufanie do instytucji i osobistosci zycia publicznego oraz kontestacyjne preferen-
cje spoleczenstwa, wskazujg na zdelegalizaowang ,,Solidarnosé¢” (obojetne czy
postrzegana jako realna sita, czy tez jako mit lub ideat) jako partnera konfliktu,
w ktérym po stronie przeciwnej sytuuja sie: PZPR i rzad, jak tez pozostale insty-
tucje systemu z PRON i nowymi zwigzkami na czele. W tym wymiarze konfliktu
nie sa jednak uwiklani ani Ko$ciél, ani prymas (do podobnego wniosku prowa-
dza réwniez analizy Andrzeja Rycharda, zob. tekst tego autora w czesci drugiej
niniejszej ksiazki).

Syntetyczny wspotczynnik zaufania
do osobistosci i instytucji systemu

Mozliwos¢ syntetycznego ujecia i poréwnan poziomu zaufania do osobistosci i in-
stytucji, jak tez zmian, jakie pod tym wzgledem zachodzily w miare uplywu czasu,
oferuje prezentowany ponizej wspolczynnik zaufania. Wartosci tego wspotczyn-
nika obliczono dla kazdej z 0s6b i instytucji na podstawie wynikéw badan z lat
19841988, postugujac sie wzorem*. W uzyskanych ta droga wynikach najbar-

! Wspolczynnik zaufania (Z) obliczono wg wzoru:

1
Z = (2zt+rt) - (2zn+rn) X2(N-tp) ,
gdzie: zt = liczba odpowiedzi ,,zdecydowanie tak”; rt = liczba odpowiedzi ,raczej tak”; zn = liczba
odpowiedzi ,,zdecydowanie nie”; rn = liczba odpowiedzi ,raczej nie”; N = liczba badanych; tp =
laczna liczba odpowiedzi ,,trudno powiedzie¢”, ,,nie wiem, kto to jest” i brak danych.

Jak fatwo wykazaé, wspolczynnik zaufania moze przybieraé wartosci od +1 poprzez O (gdy licz-
ba odpowiedzi ,,zdecydowanie tak” réwna sie liczbie odpowiedzi ,,zdecydowanie nie”, a ,raczej tak”
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dziej interesujaca wydaje sie ujawniona przez nie dynamika zmian w poziomie za-
ufania do instytucji i osobistosci fadu monocentrycznego (por. tabele 3). Z wyjat-
kiem PZPR, miedzy 1984 a 1988 rokiem zmiany te przebiegaja wedlug jednolitego
schematu: uplyw czasu niesie wzrost zaufania do kazdej z badanych instytucji.
Moze to oznaczac, iz rozpatrywane instytucje byly postrzegane jako elementy sys-
temu, a wiec w kazdym przypadku traktowane jako integralna cze$¢ tego systemu.

Tabela 3. Wspélczynniki zaufania do osobistosci i instytucji zycia publicznego
1984 roku (N=1911) i 1988 roku (N=2349)

Osoba Rok Instytucje Rok
1984 1988 1984 1988
Papiez 0,94 0,94  Koécitt 0,65 0,65
J. Glemp 0,63 0,69  Wojsko 0,39 0,42
W. Jaruzelski 0,21 0,39 Rada Panistwa 0,40
Z. Messner 0,19  Sejm 0,31 0,45
R. Malinowski 0,06 ZSL 0,23 0,25
L. Walesa 0,04 -0,09 Rzad 0,17 0,26
J. Dobraczynski -0,02 0,13 SD 0,19 0,22
K. Barcikowski -0,06  Sady 0,11 0,27
T. Mlyniczak -0,08 PRON -0,05 0,07
A. Miodowicz -0,27 -0,11  PZPR -0,08 -0,08
M. Rakowski -0,28  Nowe zwigzki zawodowe -0,19 -0,02
Z. Bujak -0,46 -0,41  Telewizja -0,33 0,07
J. Urban -0,45  ,Solidarnos¢”
(zdelegalizowana) -0,52 -0,23

Jak nietrudno zauwazy¢, zréznicowanie spoleczne w ocenie podstawo-
wych instytucji owego ladu podlegalo niewielkim zmianom. Wylaczajac Kosciét
katolicki, na szczycie hierarchii zaufania lokuja sie trzy instytucje: Sejm, wojsko
i (w1988 roku) Rada Panstwa. W miare upltywu czasu zyskuja one zaufanie wiek-
szos$ci spoleczenstwa i pod tym wzgledem wyrazZnie odbiegaja od pozostalych in-
stytucji systemu. Mozna przyja¢, ze stosunkowo wysoka w skali wiarygodnosci
spolecznej pozycja wojska i Sejmu wynikala z postrzegania tych instytucji jako
symboli polskiej panstwowosci i tozsamosci narodowej. Spoleczenstwo zdawalo
sie pamietac, ze instytucje te decydowaly o losach narodu na wiele stuleci przed
instalacja w Polsce tadu monocentrycznego. Z drugiej jednak strony, niewatpli-

réwnowazy ,raczej nie”), az do -1. Zaletg tego wspoélczynnika w stosunku do mozliwosci postugi-
wania sie $rednia jest jego bardziej plastyczny charakter: znaki plus i minus oznaczaja bowiem
zaufanie i ,brak zaufania”. Jego wady to: pozostawienie na uboczu, czasami bardzo waznych mery-
torycznie odpowiedzi z rubryki ,,trudno powiedzie¢”.
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we bylo, ze instytucje te ze wzgledu na ich zalezno$¢ zaréwno od wewnetrznego,
jak i zewnetrznego hegemona, traktowane byly raczej w kategoriach symbolicz-
nych niz realnopolitycznych. Za takg interpretacja przemawia na przyklad fakt,
iz w 1988 roku tylko 18,6 procent Polakéw byto przekonanych, ze w sprawach
waznych dla kraju glos postow w Sejmie jest decydujacy, natomiast 20,5 pro-
cent bylo zdania, iz postowie jedynie akceptuja decyzje podjete poza Sejmem.
Réwnoczesnie znaczna czeé¢ badanych badZ nie miala zdania o pracy Sejmu
(25,7 procent) badz wrecz deklarowata, ze nie interesuje ich dziatalno$¢ postéw.

Do kategorii instytucji, ktérym przypada minimalnie wiekszosciowe za-
ufanie, nalezal réwniez rzad oraz obydwa tak zwane sojusznicze stronnictwa,
czyli Zjednoczone Stronnictwo Ludowe i Stronnictwo Demokratyczne. Jednak
organizacjom tym najwyrazniej brakowalo zindywidualizowanego oblicza. One
réwniez byly postrzegane jako elementy zintegrowanego systemu politycznego:
wycofanie zaufania do tego systemu automatycznie powodowalo wycofanie za-
ufania do kazdej z tych organizacji. Natomiast do instytucji o najnizszym pozio-
mie zaufania spolecznego nalezaty te, ktére po 13 grudnia 1981 roku specjalnie
powolano do zycia w celu ,,odbudowy” poparcia dla struktur stabnacego syste-
mu wladzy (PRON, ,,nowe zwiazki zawodowe™). Na deficyt poparcia i zaufania
w spoleczenstwie cierpiala rowniez PZPR, bedaca genetycznie, funkcjonalnie
i strukturalnie wspolkreatorem i straznikiem tadu monocentrycznego w Polsce.
Wydaje sie, ze to wlasnie krytyczny stosunek do PZPR lezal u podstaw ograni-
czonego zaufania do innych instytucji systemu.

W tej sytuacji usprawiedliwiona wydaje sie nasza prognoza polityczna dla
Polski z 1988 roku. Glosila ona, iz ,wzrostu spolecznej akceptacji dla wladzy
nie nalezy sie spodziewa¢ tak dtugo, jak dlugo utrzymywac sie bedzie caly sys-
tem monocentryczny”. Préby uzyskania takiej akceptacji poprzez tworzenie no-
wych czy rewitalizacje starych instytucji, ale bez wprowadzenia istotnych zmian
systemowych, okazaly sie whasnie dlatego nieskuteczne, ze generowane byly od
wewnatrz tego tadu, bez naruszania dogmatu ,kierowniczej roli” partii mono-
centrycznej, jak rowniez bez zapewnienia miejsca w tym systemie dla podmio-
towych sit reprezentujacych wiekszosé spoleczenistwa

Spoteczne korelaty akceptacji i delegitymizacji
instytucji systemu monocentrycznego

Charakterystyczne dla 1988 roku wskazniki politycznej akceptacji, z jednej stro-
ny, a z drugiej — delegitymizacji panujacego systemu, podlegaly zréznicowaniu
znacznie silniej w relacji do badanych instytucji niz do reprezentujacych te in-
stytucje osobistosci zycia publicznego. Jesli idzie o podstawowe instytucje, to
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zrodtem zaufania do nich pozostawali w znacznej mierze, ale bynajmniej nie
wszyscy, cztonkowie partii (r=0,263) wspierani przez czlonkéw ,,nowych zwigz-
kéw zawodowych” oraz rolnikow. Natomiast brakiem zaufania do instytucji sys-
temu odznaczaly sie zdecydowanie osoby bardziej wyksztalcone, mlodsze oraz
te, ktore deklarowaly swa przynaleznosé do ,,Solidarnosci” z 1981 roku. Réwno-
cze$nie jednak ludzie ,,Solidarnosci” relatywnie silniej ujawniali swéj negatywny
stosunek do ,,nowych zwiazkéw” (r =-0,234) niz do PZPR (r=-0,155). Natomiast
mlodszy wiek, a zwlaszcza wyzszy od $redniego poziom wyksztalcenia badanych
kojarzy sie wyraznie z odmowa zaufania do rzadu i wojska, a takze, cho¢ sta-
biej —do PZPR. Tak wiec dla mlodszej i bardziej wyksztalconej czesci spoleczen-
stwa podtozem delegitymizacji podstawowych instytucji systemu byly gtéwnie —
zaostrzajace sie, w miare poglebiania sie sytuacji kryzysu — blokady w realizacji
ich podstawowych potrzeb i aspiracji o charakterze pokoleniowym. Natomiast
wyjatkowo silna dezaprobata wobec represyjnych funkcji milicji i wojska, jaka
w 1988 roku ujawniaty osoby identyfikujace sie z ruchem ,Solidarnosci”, wiaze
sie z réwnoczesnym réwnie silnym poparciem tej kategorii obywateli dla takich
reform ustrojowych, ktére stwarzalyby warunki do instytucjonalizacji politycz-
nej podmiotowosci spoleczenstwa.

Jesli spojrze¢ na strukturalne wyznaczniki zaufania do PZPR jako cen-
tralnej instytucji systemu, oraz na zréznicowanie spotecznej aprobaty dla zde-
legalizowanej ,,Solidarnosci” (por. tabele 4 i 5), to oprécz oczywistego wplywu
przynaleznosci do partii czynnikiem najbardziej réznigcym postawy Polakow
do tych instytucji okazuje sie nie tylko to, czy kto$ nalezal, czy nie nalezal do
~howych zwigzkéw” w 1988 roku, lecz rowniez — czy w 1981 roku nalezat lub
nie do zwigzkéw branzowych lub do ,Solidarnosci”. W 1988 roku o wysokim
lub niskim zaufaniu do PZPR, w sposdéb istotny wspolwystepujacym z brakiem
zaufania do ,,Solidarnosci”, rozstrzygata wciaz taka czy inna afiliacja zwiazkowa
badanych z 1981 roku. Zréznicowanie to jest znacznie lagodniejsze wéréd oséb,
ktére do zadnych zwigzkéw nie nalezaly — ani w 1981 ani w 1988 roku. Nato-
miast kontrastowe i silne réznice w stosunku do partii wyrazaly osoby, ktére
w 1988 roku deklarowaly swa przynalezno$¢ badz do ,Solidarnosci”, badz do
zwiazkow branzowych z okresu przed wprowadzeniem stanu wojennego. Owe
konfliktorodne podzialy daja o sobie znaé ze szczegdlna moca, jesli rozpatrywaé
je w podziale badanej zbiorowosci na kategorie spoleczno-zawodowe.

Zrdznicowanie aprobaty — dezaprobaty w stosunku tak do partii, jak tez
do dzialajacej w podziemiu ,,Solidarnosci” wyjatkowo silnie wystapity wsrdd ka-
tegorii pracownikéw umystowych a zwlaszcza specjalistow, kierownikoéw z wyz-
szym wyksztalceniem. Oto az dwie trzecie bylych czlonkéw zwiazkéw branzo-
wych z tej ostatniej kategorii badanych wyrazalo slabiej lub silniej zaufanie do
PZPR, podczas gdy wsréd bylych czlonkéw ,Solidarnosci” niemal dokladnie
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taki sam odsetek odmawial partii swego zaufania. Negatywny stosunek do partii
tych specjalistow i kierownikow, ktorzy nie nalezeli do ,,nowych zwiazkéw zawo-
dowych” znajdowal kompensacyjne ujscie w relatywnie najwyzszym wéréd nich
(50,7 procent) poziomie zaufania do zdelegalizowanej ,,Solidarnosci”.

Ze wzgledu na stopien zaufania z jednej strony do PZPR, a z drugiej — do
»Solidarnosci w podziemiu” na szczeg6lng uwage zastuguje kategoria robotnikéw
wykwalifikowanych. Ujawniajac oznaki podobnych podziatéw, jak wsrdd specja-
listéw, robotnicy byli réwnoczesnie bardziej odporni na wplywy przynaleznosci
do ,,nowych zwiazkéw”. W odréznieniu od nieinteligenckich grup spolecznych,
robotnicy wykazywali relatywnie najwyzszy poziom krytycyzmu wobec PZPR

Tabela 4. Zaufanie do PZPR w zalezno$ci od pozycji spoleczno-zawodowej oraz
od deklarowanej przynaleznosci zwiazkowej badanych z 1981 roku ,,Polacy '88”

(N=2349)"
Pozycja Przynaleznosé N=100% % wyrazajacych zaufanie
spoleczno- zwigzkowa . .
-zawodowa w 1981 roku Zdecyd. Raczej Raczej Zdecyd. \
tak tak nie nie  Cramera

Specjalisci i kierow- Solidarnosé¢ 42 4.8 33,3 21,4 40,5 0,239
nicy z wyzszym Zwigzki branzowe 41 17,1 46,3 19,5 17,1
wyksztalceniem Nie nalezeli 49 6,1 24,5 38,8 30,6
Specjalisci Solidarnosé 55 3,6 30,9 41,8 43,6 0,175
i kierownicy Zwiazki branzowe 36 16,7 30,6 44,4 8,3
ze $rednim Nie nalezeli 57 53 33,3 45,6 15,8
wyksztalceniem 475
Pracownicy Solidarno$é 36 8,3 19,4 47,2 25,0 0,264
biurowi Zwigzki branzowe 25 16,0 60,0 24,0 ---

Nie nalezeli 57 8,8 31,6 36,8 22,8
Pracownicy Solidarnosé 31 3.2 32,3 25,8 38,7 0,220
fizyczno-umystowi  Zwiazki branzowe 20 10,0 55,0 25,0 10,0

Nie nalezeli 57 12,3 31,6 36,8 19,3
Robotnicy Solidarnoéé 175 6,3 26,3 36,6 30,9 0,183
wykwalifikowani Zwiazki branzowe 56 21,4 48,2 21,4 8,9

Nie nalezeli 203 9,9 32,0 36,9 21,2
Robotnicy Solidarnos$é 36 8,3 33,3 25,0 33,3 0,114
niewykwalifikowani Zwiazki branzowe 14 14,3 42,9 28,6 14,3

Nie nalezeli 81 11,1 40,7 28,4 19,9
Nie pracujacy Solidarnosé 70 5,7 34,3 38,6 21,4 0,139
zawodowo** Zwiazki branzowe 85 17,6 51,8 17,6 12,9

Nie nalezeli 397 21,7 27,0 33,2 17,1

* Z analizy wyltaczono kategorie wlascicieli i ajentéw oraz rolnikéw.
W tej kategorii znalezli sie emeryci i rencisci oraz studenci.
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i rownoczeénie czesciej niz inni darzyli zaufaniem zdelegalizowang ,,Solidarnosc¢”.
Odnosi sie to nie tylko do tych robotnikoéw, ktérzy pozostawali poza struktura ofi-
cjalnych zwiazkow, ale réwniez do tych, ktdrzy do ,,nowych zwigzkow” nalezeli.

Reasumujac, mozemy stwierdzi¢ co nastepuje: (1) u progu politycznego
przelomu z roku 1989 kluczowe instytucje panujacego systemu politycznego
znajdowaly wiarygodnos$é gléwnie wsréd cztonkéw PZPR i ,,nowych zwigzkow”
zawodowych, a w dalszej kolejnosci — wsrdd rolnikéw; (2) zdelegalizowany
zwigzek ,Solidarno$¢” cieszyt sie relatywnie najsilniejszym uznaniem wsréd
bezpartyjnych specjalistow, ktdrzy nie piastowali stanowisk kierowniczych oraz
wsrod robotnikéw wykwalifikowanych; (3) mimo statystycznie przewazajace-
go poparcia dla macierzystej PZPR, czlonkowie tej partii, jak réwniez nowych
zwigzkéw zawodowych ujawniali réwnocze$nie znaczny stopien krytycyzmu
wobec podstawowych instytucji panujacego systemu, jak tez wyrazy ,,przyzwo-
lenia” i uznania dla zdelegalizowanej ,,Solidarnosci”.

Tabela 5. Zaufanie do zdelegalizowanej ,,Solidarnosci” w zaleznos$ci od pozycji
spoleczno-zawodowej oraz od deklarowanej przynaleznosci zwiazkowej bada-
nych w 1981 roku ,,Polacy '88” (N=2349)"

Pozycja spoleczno- Przynalezno$é % wyrazajacy zaufanie
-zawodowa zwigzkowa
Zdecydo- Raczej Raczej Zdecydowanie Sitazwigzku
wanie tak tak nie nie V Cramera

Specjalisci i kierow- Nalezat 19,6 52,2 19,6 8,7 0,45
nicy z wyzszym Nie nalezal 35 24,4 31,4 40,7
wyksztalceniem
Specjalisci i kierow- Nalezat 12,0 48,0 36,0 4,0 0,34
nicy ze §rednim Nie nalezal 51 23,2 47,5 24,2
wyksztalceniem
Pracownicy biurowi Nalezat 14,6 46,3 36,3 24 0,35

Nie nalezal 78 24,7 40,3 27,3
Pracownicy fizyczno- Nalezal 14,7 441 32,4 8,8 0,24
umystowi Nie nalezat 8,0 32,0 30,7 9,3
Robotnicy wykwali- Nalezal 15,8 37,6 30,8 15,8 0,18
fikowani Nie nalezat 7,6 29,3 36,2 27,0
Robotnicy niewy-  Nalezal 11,8 52,3 14,7 20,6 0,20
kwalifikowani Nie nalezal 10,2 33,7 32,7 23,5
Nie pracujacy Nalezat 27,6 48,3 17,2 6,9 0,17
zawodowo** Nie nalezat 14,4 34,7 28,3 22,6

* Z analizy wylaczono kategorie whascicieli i ajentéw oraz rolnikéw.
"W tej kategorii znaleZli sie emeryci i rencisci oraz studenci.
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6. Konflikt wokot idei pluralizmu politycznego:
symptomy i uwarunkowania

Akceptacja politycznego pluralizmu jako pozadanego modelu zycia publicznego
w Polsce dawata o sobie zna¢ doéé wyraznie juz w 1984 roku. Swiadczy o tym
fakt, ze na pytanie o dopuszczalno$é legalizacji opozycji uzyskali$my wowczas
taki oto rozklad odpowiedzi: ,,zdecydowanie tak” — 20,1 procent, ,raczej tak” —
19,1 procent, ,,raczej nie” — 16,9 procent, ,,zdecydowanie nie” — 21,6 oraz ,brak
zdania” 21,8 procent. W 1988 roku poparcie dla pluralizmu politycznego jest
jeszcze wyrazniejsze. Akceptujacy bez zastrzezen takie ,zmiany ordynacji wy-
borczej, ktére umozliwilyby wybér postow o réznych orientacjach politycznych”
stanowili wéwczas 43 procent og6lu badanych, natomiast ci, ktérzy odrzucali
ten postulat — tylko 5 procent.

W roku 1984 ze wzgledu na stosunek do panujacego ladu politycznego wy-
rézniliSmy w spoleczenstwie polskim cztery orientacje: przeciwnicy (22,7 pro-
cent), centrum (29,9 procent); zwolennicy (26,2 procent) oraz ,,milczaca mniej-
sz0$¢” (21,1 procent). Podstawg tej typologii byly zréznicowania postaw wobec
wprowadzenia stanu wojennego oraz korelacje tych postaw z innymi postawami
politycznymi. A oto zmiany, jakie w tych orientacjach zaszlty w okresie nastep-
nych czterech lat. Wéréd ogétu badanych zmalat udzial ,,milczacej mniejszosci”;
odplyw z tej kategorii dokonat sie gléwnie w kierunku negacji panujacego tadu.
Nieznacznie wzmocnily sie proporcje zdecydowanych kontestatoréw. Towarzy-
szylo temu kurczenie sie liczebnosci zdecydowanych zwolennikéw panujacego
ustroju. Obydwie tendencje skladaja sie na pewne wzmocnienie liczebne ,,polity-
cznego centrum”. Nadal jednak postawa centrowa oznaczala raczej chwiejnosc¢
i brak zdecydowania niz gotowo$¢ do dzialania na rzecz zmian na drodze poli-
tycznego konsensu.

Na podstawie tych wynikéw mozemy wiec zaryzykowaé oszacowanie
wielkoéci czterech orientacji politycznych z 1988 roku jak nastepuje: ,,przeciw-
nicy status quo (okolo 20 procent), ,,centrum” (35 procent), ,,zwolennicy ancie-
ne regime’'u (20 procent), oraz ,milczaca mniejszo$¢” (okoto 25 procent) Jest
to wiec sytuacja wzglednej rownowagi, w iloéciowym wyrazie podobna nieco do
tej 2 1984 roku, ale r6zniaca sie od niej swa dynamika. W 1984 roku a poréwny-
wanych lat polityczny $rodek ciezko$ci przesuwat sie stopniowo od kontestacji
ku akceptacji panujacego tadu politycznego. Natomiast w 1988 roku ,,nowe cen-
trum” zmierza w strone przeciwng. Czy zaawansowanie tej ewolucji na poczatku
1988 roku bylo na tyle widoczne, by juz woéwczas mozna bylo przewidywacé ry-
chte nadejscie radykalnej zmiany panujacego ustroju?

Materiatéw do czesciowych przynajmniej odpowiedzi na to kluczowe dla
socjologii politycznej pytanie dostarczaja analizy korelacyjne. Przyjrzyjmy sie
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najpierw wplywom zmiennej wieku. Jej wplyw na opinie dotyczace ,,odpowie-
dzialnosci za op6znienia reform w Polsce” byl dla calej zbiorowosci staby, ale
statystycznie istotny i negatywny (r = -0,078). Wskazuje to na mlode gtéwnie
pokolenie jako nosicieli orientacji kontestacyjnych. Znacznie silniejszym wskaz-
nikiem tej orientacji okazala sie jednak przynalezno$¢ zwigzkowa. Fakt przy-
naleznosci do ,,nowych zwiazkéw” wykazywal ponownie silng wspoétzaleznosé
z poparciem dla ustrojowego status quo, zas bojkot tych zwiazkéw byl zapowie-
dzig orientacji kontestacyjnej wobec istniejacego ustroju. Na tym tle na uwa-
ge zasluguja postawy czlonkéw partii. Wprawdzie wykazywali sie oni wieksza
niz bezpartyjni powsciagliwoscia w obarczaniu wladzy odpowiedzialnoscia za
»0p0Oznienia reform w Polsce”, to jednak byly to réznice nieznaczne. Na tym tle
skrajnym krytycyzmem wobec wladzy wyrézniali sie cztonkowie partii z katego-
rii wykwalifikowanych robotnikéw.

Tak wiec u progu 1988 roku moglismy wskazac przestanki wyraznego
wzrostu potencjaléw $wiadomosci kontestacyjnej wobec systemu. Owe poten-
cjaly stanowily zapowiedz mozliwosci przeksztalcenia sie tej Swiadomosci w re-
alne zachowanie spoleczne. Owczesne wyniki naszych badan wskazywaly row-
niez na mozliwo$¢ ustalenia czego$ wiecej. Oto stwierdziliSmy wystepowanie
slabnacej tendencji w aprobacie, jakiej Polacy udzielaja takiemu prawu, ktore
nie zabrania obywatelom udzialu w radykalnych formach spolecznego prote-
stu; tak wiec strajki w 1988 roku akceptowalo mniej badanych niz w 1984 roku,
a takze mniej niz w 1981 roku. Réwnoczesénie jednak tej spadkowej tendencji
towarzyszyl wyrazny wzrost poparcia dla bardziej fagodnych akcji protestu.

+Wartosci obywatelskie” jako przejaw
swiadomosci kontestacyjnej: ciggtosc
i zmiany w latach 1984-1988

Jako ,wartosci obywatelskie” potraktowaliémy stosunek do norm i wartosci
spolecznych badanych, ktére zastuguja, aby ,,ze wzgledu na dobro Polski pod-
porzadkowywala sie im wiekszo$¢ obywateli”. W$réd owych norm i wartosci
wyrézniliSmy: ,poszanowanie prawa”, ,wiare w Boga”, ,postuszenstwo wobec
zarzadzen wladzy” oraz ,poparcie dla polityki partii i rzadu”. Poréwnania wy-
nikéw badania z 1984 i 1988 roku (por. tabele 6) wskazujg, iz wartoscia najpel-
niej wéwczas przez Polakéw aprobowana bylo ,,poszanowanie obowigzujacego
prawa”. Uznanie dla tej wartosci bylo nie tylko powszechne, ale tez ujawnialo
wyrazna dynamike wzrostu. Nieco slabsze niz w stosunku do ,poszanowania
prawa”, ale réwniez przewazajgce poparcie, uzyskato woéwczas uznanie dla war-
tosci gloszacej, iz dla dobra Polski wiekszos¢ obywateli powinna by¢ wierzaca.
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Jednak uznanie dla tej warto$ci traci na znaczeniu w miare upltywu czasu. Spada
zwlaszcza udzial tych, ktérzy uznaja za rzecz ,zdecydowanie wazna”, aby wiek-
szo$¢ Polakow byta wierzaca. Rownoczesnie wzrasta réwnie silnie udzial prze-
konanych, iz praktykowanie wiary nie jest warunkiem koniecznym ,,dziatania
dla dobra Polski”.

Tabela 6. Wartosci obywatelskie Polakéw w roku 1984 (N=1911) i 1988
(N=2349), w %

Pytanie: ,,Czy jest Rok Odpowiedzi
wazne dla dobra Polski,
aby wiekszos¢ ludzi zdecydowanie raczej raczej zdecydowanie Brak zdania
w naszym kraju...” tak tak nie nie lub odpowiedzi
szanowala obowiazujace 1984 58,5 34,8 1,8 0,7 4,2
prawo 1988 53,2 37,8 2,2 1,7 51
wierzyla w Boga 1984 35,2 32,2 15,9 5,9 10,8

1988 443 25,4 7,9 57 16,7
wykonywala 1984 13,7 340 198 10,8 21,7
zarzagdzenia wladzy, 1988 15,9 27,0 23,7 15,4 18,0

niezaleznie czy sie jej
podobaja czy nie

popierala polityke 1984 13,1 29,7 17,4 8,7 31,1
partii i rzadu 1988 19,3 28,5 12,0 10,6 29,5

Silne zroznicowanie wykazywaly natomiast preferencje wobec wartosci,
odwolujacych sie, z jednej strony, do politycznego konformizmu (,,bezwzgledne
postuszenstwo wobec zarzadzen wladzy”), a z drugiej — do ,,poparcia dla poli-
tyki partii i rzadu”. O rozdarciu w $wiadomosci spoleczenstwa w pierwszym
wymiarze Swiadczy fakt, ze w 1988 roku orientacje konformistyczng wyrazato
lacznie 47,7 procent badanych, za$ stabiej lub mocniej ja odrzucalo 31 procent.
W deklaracji ,poparcia dla polityki partii i rzadu” relacje te ksztaltuja sie jak
43 do 26 procent. Wyrazna sklonno$¢ badanych, zmierzajaca raczej w strone
konformizmu wobec zarzadzen wladzy, niz w strone $wiadomego poparcia dla
jej polityki — mogtla $wiadczy¢ o utrzymywaniu sie wysokiego deficytu legitymi-
zacji wladzy. Wydaje sie, iz w 6wczesnych warunkach mozliwoéci ograniczenia
owego deficytu istnialy raczej w obszarze ,pragmatycznych dzialan wladzy” niz
w dazeniach do uprawomocnienia gltoszonej przez nig ideologii i polityki (por.
tekst Andrzeja Rycharda w drugiej czesci niniejszej ksiazki).

Jednak perspektywa pozyskiwania szerszego poparcia dla polityki i dzia-
tan wladzy napotykata réwniez powazne bariery. Okazalo sie bowiem, iz ci bada-
ni, ktérzy uznawali te warto$c za ,wazna dla dobra Polski”, réwnoczesnie silnie
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sprzeciwiali sie ograniczeniom praw obywatelskich, a zwlaszcza prawa do swo-
bodnego praktykowania protestdw spotecznych, takich jak bojkot decyzji rzado-
wych czy udzial w strajkach i demonstracjach. | odwrotnie: ci, ktérzy odrzucali
konformizm polityczny jako warto$¢ korzystna dla dobra kraju, okazywali sie
zazwyczaj tymi, ktorzy pozytywnie oceniaja prawo obywateli do swobodnego
praktykowania protestéw. Wspélzaleznosci te sugeruja, iz radykalne poszerze-
nie praw obywatelskich bylo warunkiem pozyskania dla polityki wladz tych, kto-
rzy opowiadali sie zdecydowanie i konsekwentnie za nieskrepowana wolnoscia
w praktykowaniu swobéd obywatelskich.

Rozpatrywane wartosci obywatelskie wykazuja mniej lub bardziej wyraz-
ne zwiazki z cechami potozenia spolecznego badanych. Najbardziej dotyczy to
stosunku Polakéw do powszechno$ci wiary i poparcia dla polityki wladzy. Prze-
konanie, iz dla dobra Polski wiekszo$¢ jej obywateli powinna wierzy¢ w Boga,
wyrazaly czesciej kobiety niz mezczyzni, natomiast mniej skore do aprobaty tego
pogladu byly osoby z wyzszym od $redniego poziomem wyksztalcenia, a takze
miodsze wiekiem (r =-0,162) oraz zajmujace kierownicze stanowiska (r = 0,110).

W przeciwienstwie do wiary, stosunek spoleczenstwa do postulatu ,,po-
parcia dla respektowania zarzadzen wladzy” wykazywal wyrazne cechy konflik-
torodne. Zaréwno w 1984, jak tez w 1988 roku postawy sprzeciwu wobec tresci
polityki i zarzadzen wladzy dawaty o sobie zna¢ w newralgicznych segmentach
spoleczno-zawodowych i pokoleniowych podzialéw. Zdecydowanymi wyrazi-
cielami tej orientacji byty osoby deklarujace swe czlonkostwo w ,,Solidarnosci”
z okresu przed 13 grudnia 1981 roku. Jest cecha szczeg6lna owej sytuacji ,,kon-
fliktu wartosci”, iz poparcie dla ,,polityki partii i rzadu” nie mialo wiekszo$ciowe-
go zaplecza w zadnym z segmentéw spotecznej struktury, a jedynie w legalnych
wowczas organizacjach o politycznym i zwiazkowym charakterze. Znamienne, iz
nawet pelnienie funkcji kierowniczych wykazywalo zwiazek staby i statystycznie
nieistotny z trescia prosystemowych wartosci. Uporczywos¢, z jaka utrzymywaly
sie konfliktorodne podzialy i ambiwalencje w dominujacych preferencjach spo-
lecznych, upowaznia zatem do wniosku, iz rozladowanie rozpatrywanego kon-
fliktu woko6l dominujacych w spoleczenstwie warto$ci w stosunku do polityki
panstwa byto niestychanie trudne, jesli w ogoéle mozliwe, bez radykalnej zmiany
tresci owej polityki.

Podsumowanie i wnioski

W 1988 roku obecnoé¢ konfliktu w spoleczenstwie polskim postrzegalo nieco
mniej badanych niz w 1984 roku, jednak w dalszym ciggu stanowilo to iloscio-
wo prawie 50 procent badanej populacji. Przytlaczajaca wiekszo$é obywateli,
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ktérzy byli swiadomi istnienia konfliktu, definiowala to zjawisko w kategoriach
sprzecznosci intereséw pomiedzy wladza i wiekszoscig spoleczenstwa. Mlodszy
wiek i wyzszy poziom wyksztalcenia wyraznie sprzyjal tej dwudzielnej percep-
cji struktury konfliktu. Zaufanie do instytucji i osobistoéci zycia publicznego
wykazywalo konfliktogenne wlaéciwoéci gtéwnie w relacji, z jednej strony, do
PZPR i instytucji z nia sprzezonych, a z drugiej — do ,.Solidarnosci”. Zrédlem
zaufania dla czolowych instytucji systemu byli w wiekszosci czlonkowie PZPR,
~howych zwiazkéw zawodowych” oraz rolnicy i osoby raczej starsze. Natomiast
deficyt zaufania do tych instytucji, wspolwystepujacy z zaufaniem do ,,Solidar-
nosci”, ujawnialy osoby bardziej wyksztalcone, mtode i bedace cztonkami tej or-
ganizacji przed 13 grudnia 1981 roku.

Dynamika orientacji politycznych Polakéw wobec fadu monocentryczne-
go wskazywala na stopniowa erozje zaplecza spolecznego, na ktérym wspieral sie
system. Dotyczy to nie tylko instytucji gospodarczych, ale takze calej sfery zycia
spoleczno-politycznego. Wérod wartosci uznawanych za nadrzedne dla dobra
Polski niekwestionowane pierwszenstwo przypadalo ,jposzanowaniu prawa”.
Natomiast symptomy silnej konfliktowosci wykazywalo zaréwno postuszenstwo
wobec zarzadzen wladz, jak zwlaszcza ,,poparcie dla polityki partii i rzadu”. O ile
przyzwolenie dla konformizmu politycznego lekko wzrasta w latach 1984—1988,
to poparcie dla polityki partii i rzadu wyraznie w tym czasie maleje.

Kazdy z analizowanych wymiaréw swiadomosci kontestacyjnej ujawnial
wyrazne i bardzo podobne powigzania z cechami polozenia spolecznego, przy-
naleznoscia pokoleniowa oraz z przynaleznoscia do organizacji politycznych
i zwiazkowych. Struktura owego konfliktu utajonego pod postacia Swiadomosci
kontestacyjnej wykazuje wspélzaleznoéc ze struktura odrebnych intereséw stra-
tyfikujacych grupy spoleczne wedle dystansu w ,dostepie do wladzy” i przywile-
jow, jakimi wladza dysponuje.

W konkluzji naszego w Raportu ,,Polacy '88”, pisalismy: ,,Ewolucja $wia-
domosci politycznej Polakéw dokonuje sie na podtozu rosnacego zréznicowa-
nia intereséw grupowych. Sprzyjalo to w sposéb ewidentny upowszechnianiu
sie idei pluralizmu. Jednak pluralizm w Polsce socjalizmu panstwowego ma nie
tylko wymiar $wiatopogladowy — w tej dziedzinie panuje raczej dualizm. Ma
on takze wymiar spoleczny, gospodarczy i polityczny. Wyniki kolejnych naszych
badan wskazuja na powolne by¢ moze, ale jednak nieprzerwane przesuwanie
sie preferencji spotecznych od ,,réwnoéci”, czesto tozsamej z dos¢ prymitywnym
egalitaryzmem, ku ,wolno$ci”, pojmowanej jako przyzwolenie na réznorodne
formy aktywno$ci gospodarczej, spolecznej i politycznej.

Polityczny wymiar pluralizmu — wyrazajacy sie w opowiadaniu sie wiek-
szos$ci spoleczenstwa na rzecz kontestowanych wyborow, legalizacji opozycji czy
wrecz za systemem wielopartyjnym — jawi sie zatem jako naturalna konsekwen-
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cja postepujacego zréznicowania grupowych intereséw spolecznych i poszu-
kiwania — bardziej skutecznych niz bunty i protesty — form ich artykulacji, agre-
gacji i realizacji. Sceptycyzmowi wiekszosci spoteczenstwa co do szans odgornej
przebudowy towarzysza préby budowania jej od dotu. Procesy te odbywaja sie
w spos6b jawny i otwarty, bez oczekiwania na zadekretowane przyzwolenie.
Mozna w tym widzie¢ nowg forme protestu spotecznego, mozna tez — odejscie
od protestu i postaw roszczeniowo-kontestacyjnych na rzecz dzialalnosci kon-
struktywnej. Préby utrzymania tego procesu w ramach fadu monocentrycznego,
jak staraliSmy sie to wykazac, sa pozbawione szans powodzenia i skonczy¢ sie
moga jedynie rozsadzeniem jego ram.
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