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Wiadystaw Adamski | Posierpniowa rekonstrukcja
koncepcyjno-metodologicznych
zatozen w badaniach

nad kryzysem

i solidarnosciowym
konfliktem spotecznym’

Pod niewatpliwym wplywem powtarzajacych sie kryzyséw politycznych,
a zwlaszcza po wydarzeniach z grudnia 1970 roku, w polskiej socjologii pojawita
sie potrzeba rozwoju i koordynacji badan nad specyficznymi dla spoleczenstw
socjalistycznych procesami zmian spolecznych. Pierwszy z odpowiadajacych
temu zapotrzebowaniu programéw badan zespolowych (pod kierownictwem
Wilodzimierza Wesolowskiego) zmierzat do ,,rozpoznania efektéw planowanych
przeksztalcen struktury klasowo-warstwowej”, ze szczegélnym uwzglednieniem
»problemu znoszenia lub zacierania réznic klasowych”, zakladajac przy tym
Lutrzymanie i poglebianie proceséw egalitaryzacji spoleczenstwa”, dokonuja-
cych sie poprzez ,rozdzielenie kanaléw wprowadzenia wartoéci” (Wesolowski
1981). Drugi program (sterowany przez Jana Szczepanskiego), zorientowany
byl raczej na problematyke ,,wzrostu ekonomicznej efektywnosci systemu” niz
na ,doskonalenie zasad sprawiedliwego podzialu débr materialnych” i skupiat
uwage badaczy gléwnie na problematyce ,wzoréw konsumpcji”, traktujac je
jako ,site motoryczna rozwoju spoleczno-gospodarczego” (Szczepanski 1978).
W sytuacji gospodarczego i politycznego kryzysu lat 1980—1981 nasta-
pilo wyrazne oslabienie autorytetu wszelkiego planowania, jak réowniez spadek
zaufania spolecznego do ingerencji socjologéw w procesy ,,przeksztalcen struk-
turalnych”. Czy oznacza¢ to bedzie, iz w pracach nad nowa koncepcja badan
struktury spolecznej nalezy rezygnowaé z inspiracji teoretycznych i metodolo-
gicznych, jakie mozna wysnu¢ z dotychczasowego dorobku obu programéw ba-
dawczych? Zobligowany do odpowiedzi na to pytanie jesienig 1982 roku, propo-
nowalem nastepujaca rekonstrukcje zalozen i celéw badawczych, realizowanych
w Problemie Wezlowym ,,Struktura i dynamika wspélczesnego spoteczenstwa
polskiego”: (1) utrzymac¢ priorytet badania proceséw zrdznicowan spolecznych,
uzupelniajac je zadaniem réwnorzednym, czyli (2) dazeniem do rozpoznania sit

“Tekst pochodzi z niepublikowanego referatu autora wygloszonego na ogélnopolskiej konfe-
rencji socjologbw uczestniczacych w programie ,,Struktura i dynamika wspolczesnego spoleczen-
stwa polskiego”, koordynowanych przez IFiS PAN, pazdziernik 1982.
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spolecznych lub czynnikdw sprawczych, dokonujacych sie proceséw zréznico-
wan. Osiggniecie tak pojmowanego zestawu wzajemnie powiazanych celdéw ba-
dawczych wymagaé bedzie odpowiedniego rozszerzenia zakresu realizowanych
przez nas zainteresowan naukowych. Oprdécz dominujacych dotychczas studiow
nad struktura spoleczna w wezowym ujeciu, a wiec nad uwarstwieniem spolecz-
no-zawodowym i ruchliwo$cia spoleczna, przedmiotem refleksji teoretycznej
i podporzadkowanych jej badan empirycznych uczynié¢ nalezy zaréwno struk-
turotwércze aspekty funkcjonowania organizacji gospodarczych, spolecznych
i politycznych, jak réwniez potrzeby, aspiracje i interesy podstawowych grup
spolecznych, znajdujace wyraz w stanach $§wiadomosci, a zwlaszcza w zachowa-
niach konsumpcyjnych, produkcyjnych i spoteczno-politycznych.

Wedle zalozen przy$wiecajacych takiej koncepcji badawczej, kryzys
i konflikty spoleczne w wymiarze ogélnonarodowym sa i chyba pozostana, co
najmniej do konica 1985 roku, cecha dominujaca w ogélnym obrazie spoleczen-
stwa, jego struktur i Swiadomosci, a szczeg6lnie w ukladzie potencjalow, stano-
wiacych o trwatych tendencjach w procesach zmian strukturalnych. Czy jednak
whniosek taki rozumie¢ nalezy li tylko w ten spos6b, iz autorzy poszczegélnych
tematow badawczych staraé sie winni o mozliwe pelna rejestracje i dokumenta-
cje tych zjawisk spolecznych, ktére towarzysza okre§lonym fazom rozwojowym
sytuacji kryzysowo-konfliktowej, czy tez ma on znaczy¢ co$ wiecej? Jestem za
tym, aby charakterystyke symptomoéw i reperkusji spotecznych kryzysu potrak-
towact jako punkt wyjscia do genetycznego wyjasnienia tego zjawiska. Poszuki-
wanie diagnozy polskiego syndromu ,,kryzys-konflikt”, a zwlaszcza rozpozna-
nie tendencji i sit spolecznych stanowigcych o pojawieniu sie i trwatosci owego
syndromu moze bowiem dostarczy¢ przestanek do prognozy wyjécia z sytuacji
kryzysu.

Jaki zakres mie¢ zatem powinny tak pomyslane analizy diagnostyczno-
-prognostyczne? Wydaje sie, iz koncentrujac uwage badawcza na realiach pol-
skiego spoleczenstwa z okresu przed sierpniem '80 i tuz po tym wydarzeniu,
nieodzowne byloby réwnoczesnie podjecie préby ukazania procesu dojrzewa-
nia kryzysogennych czynnikéw we wczesniejszych jego fazach rozwojowych. Na
wyréznienie zastuguja tu trzy wzajemnie sprzezone obszary badawcze: ksztatt
struktury spotecznej, tresci realizowanej przez panstwo polityki ekonomicznej
i spolecznej oraz ewolucja stanéw Swiadomosci spotecznej. Jako okres szcze-
g6lnie plodny z tego punktu widzenia uznaé¢ nalezy przelom lat 60. i lata 70.,
jako nowy przedmiot badan na wybdr zastuguje za$ zaréwno pierwsze pokole-
nie powojennego wyzu demograficznego w calosci, a zwlaszcza kohorty mlodych
robotnikdw i specjalistdw, jak tez specyficzne dla tego okresu warunki wycho-
wania i socjalizacji ksztaltujace aspiracje tego pokolenia. Do tego zadania nale-
zaloby wykorzysta¢ nie tylko zbiory empirycznych badan surveyowych, ale takze
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materialy jakoéciowe odwotujace sie zwlaszcza do pamietnikéw i kronik zycia
rodzinnego.

Zastosowanie tak pojmowanej retrospektywnej metody historyczno-so-
cjologicznej, uwydatniajacej zwlaszcza osobliwosci ,,pokolenia wstepujacego”,
uksztaltowanego w warunkach socjalistycznej modernizacji, wydaje sie pierw-
szym krokiem w strone genetycznego wyjasnienia syndromu ,kryzys-konflikt”.
Warunek drugi to prowadzenie z wieksza niz dotychczas czestotliwoscia po-
glebionych studiéw nad dynamika struktury konfliktu w kazdej z trzech jego
faz rozwojowych. Jest i warunek trzeci. Jest nim przeswiadczenie, iz tej rangi
i skali wydarzenie, jakim jest polski kryzys-konflikt nie sposéb w pelni zrozu-
mie¢, a tym bardziej przewidywac jego ewolucji, bez podjecia studiéw poréw-
nawczych. Przedmiotem poréwnan moga by¢ nie tylko rozwiniete kraje systemu
kapitalistycznego, ktére mialy i maja doswiadczenia z powaznymi kryzysami
i konfliktami spolecznymi (np. USA, Francja). Nalezaloby sie rowniez przyjrzeé¢
wybranym spoleczenstwom socjalistycznym, ktére wprawdzie nie do$wiadczaly
tak powaznego jak u nas kryzysu, ale o ktérych mamy (zwlaszcza Wegry i Cze-
chostowacja) sporo materialu empirycznego ze wspélnych badan.

Dla metodologii genetycznie i kompleksowo zorientowanych badan nad
polskim kryzysem i konfliktem niezwykle istotne jest pytanie o0 ,,lokalizacje” tego
zjawiska w przestrzeni spolecznej. Czy jego zrodla i podmiotowe sity sprawcze
tkwity i tkwig, jak chca jedni, wylacznie w sferze funkcjonowania systemu po-
litycznego i podporzadkowanych mu instytucji zycia gospodarczego i spolecz-
nego — czego socjologowie badac¢ raczej nie mogli — czy tez, jak twierdza inni,
przestanek kryzyso- i konfliktogennych tendencji poszukiwaé nalezy réwniez
w przemianach struktur spoleczno-zawodowych i $wiadomosci spolecznej,
a wiec w kregu tych realiéw spolecznych, ktére mogly by¢ i byly przedmiotem
nieskrepowanej refleksji teoretycznej i empirycznej penetracji? Gdyby zmierzaé
do wyjasnienia tego problemu nie arbitralnie, lecz na podstawie danych empi-
rycznych, to okazac sie moze, iz nie ma tu jednoznacznego rozstrzygniecia. Wiel-
ce prawdopodobne jest bowiem, iz najbardziej uprawnione i ptodne poznawczo
okaze sie poszukiwanie zrodel kryzyséw réwnoczesnie w obydwu zarysowanych
alternatywnie wymiarach. Jesli tak, to wylania sie kolejne pytanie: czy wspol-
czesny poziom rozwoju polskiej socjologii, jej koncepcyjna i empiryczna doj-
rzatos¢ jest odpowiednio przygotowana do integracji wynikéw badan nad syste-
mem politycznym i strukturg spoleczna, jak réwniez do pochodnych wobec nich
stanow Swiadomosci i interesow?

Do rozstrzygniecia pozostaje takze wyboér takiej koncepcji (teorii) struk-
tury spolecznej, ktora wyjasniataby zjawiska polskiego kryzysu i konfliktu.
Oprocz inspiracji pltynacych z klasycznej teorii marksizmu najnowsze badania
empiryczne nad percepcja kryzysu (gtéwnie ,,Polacy '80” i Polacy '81) wykazu-

http://rcin.org.pl/ifis



Fenomen "Solidarnosci" i zmiana ustroju : Polacy 1980-2011. Red. W. Adamski. Wydawn. IFIS PAN. Warszawa 2014

Wtadystaw Adamski, Posierpniowa rekonstrukcja koncepcyjno-metodologicznych zatozen.. 35

ja przydatno$c i zalety koncepcji konfliktu odwolujacej sie do dychotomiczne-
go podzialu w spoleczenstwie socjalistycznym. Czy jednak uzasadnia to, a jesli
tak, to w jakim zakresie, odrzucenie zalozen i narzedzi wlasciwych koncepcjom
gradacyjnym czy funkcjonalnym, ktorym mniej lub bardziej Swiadomie podpo-
rzadkowane byly dotychczasowe badania nad struktura w przedkryzysowej fa-
zie rozwoju spoleczenstwa? A moze istnieja ,,bezkolizyjne” drogi wyjécia z owe-
go dylematu? Czy taka szansg nie byloby na przykltad dazenie do pogodzenia
skrajnych podej$é koncepcyjnych poprzez ich relatywizacje w czasie? By¢ moze
wowczas okazaloby sie, ze gradacyjna lub funkcjonalna wizja przemian struktu-
ry spolecznej w obiektywnych i subiektywnych wymiarach sprawdzaly sie w wy-
sokim stopniu na przyktad w okresie ekspansji ekonomicznej i towarzyszacych
jej nadziei na poprawe warunkéw zycia, a tracily swa moc w przedkryzysowym
okresie i narastajacych rozczarowan (a zwlaszcza w czasie eskalacji rozmiaréw
kryzysu), ustepujac stopniowo miejsca tendencjom integrujacym spoleczenstwo
w opozycji do wladzy, niosac tym samym potwierdzenie zasadno$ci dychoto-
micznej postaci konfliktu spotecznego. Zaletg takiej metody zrelatywizowane-
go w czasie testowania konkurencyjnych koncepcji przemian strukturalnych
byloby réwniez zawarta w niej implicite szansa uchwycenia przy jej pomocy
symptomoéw spodziewanego ustepowania tendencji polaryzujacych strukture
spoleczng, a tym samym szansa powrotu do nadrzedno$ci gradacyjnych lub
funkcjonalnych regut zréznicowania spolecznego.

Jesli celem tak zarysowanych zadan badawczych ma by¢ sporzadzenie
kompleksowej i genetycznej diagnozy kryzysu i konfliktu lat 80., to jego reali-
zacja wymaga uzgodnionego zestawu najbardziej ogdlnych hipotez integruja-
cych poczynania badawcze. Do takiej roli aspirowa¢ moga chyba najbardziej
zasadnie hipotezy wywodzace sie z teorii deprywacji. Jednym z mozliwych ujec
tej teorii w odniesieniu do polskiej sytuacji jest zalozenie, wedle ktérego Zro-
del kryzysu i konfliktu poszukiwa¢ nalezy w rozbieznosciach pomiedzy pozio-
mem rozbudzonych potrzeb i aspiracji spolecznych, a nieefektywnoscia systemu
w ich zaspokajaniu. Niezbedne uszczegélowienie i operacjonalizacja tak og6lnie
sformulowanej hipotezy prowadzi¢ nalezy w trzech podstawowych wymiarach:
1) warunkoéw bytu i oczekiwan w tym zakresie; 2) dostepu do wyksztalcenia i po-
zycji spoleczno-zawodowych; 3) uczestnictwa spoleczno-politycznego i dostepu
do wladzy. Koncentracja uwagi badawczej na tych wymiarach relatywnej de-
prywacji, ktore jak sie wydaje, szczegélnie sprzyjaly orientacjom kontestacyjno-
-rewindykacyjnym, pozwoliloby z pewnoécia ustali¢ rozmiary wplywu kazdego
z nich w generowaniu sytuacji kryzysowo-konfliktowej. Wiedza taka moglaby
sie okaza¢ niezbedna w zrozumieniu i pelniejszym wyjasnieniu nie tylko tego,
co sie stalo w niedalekiej przesztosci. Jej zastosowanie widzie¢ mozna réwniez
W rozpoznawaniu wspolczesnej i kolejnych (po zniesieniu stanu wojennego) faz
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rozwojowych konfliktu, a zwlaszcza — w tropieniu czynnikoéw i uwarunkowan
stanowiacych zaréwno o jego trwalosci, jak tez o stabnieciu lub zmianie ukladu
jego potencjalow.

Opisane przez socjologéw historyczne precedensy kryzyséw spolecznych
(szczegdlnie wielka depresja ekonomiczna w USA z lat 30.) wskazuja, iz droga
wyjécia ze sprzeczno$ci pomiedzy aspiracjami a realnymi szansami ich realizacji
prowadzi poprzez mechanizmy adaptacji spolecznej. Zas stwarzajacej przestan-
ki bezkonfliktowego wyjscia z kryzysu adaptacji towarzyszy zazwyczaj proces
~wystudzania” oczekiwan i aspiracji, przy rownoczesnym wzroscie efektywnosci
systemu w zaspokajaniu potrzeb spolecznych. Czy jednak w naszej polskiej sy-
tuacji, wyznaczonej horyzontem czasowym lat 1982—1985, mozna liczy¢ na ,,wy-
studzenie” aspiracji badz tez na zwiekszenie efektywnosci spolecznej systemu?
Jesli tak, to czy w kazdym z trzech wymiaréw, czy tez tylko w niektérych?

W stosunku do tak czy inaczej zmodyfikowanej dla haszych potrzeb teorii
deprywacji uzupelniajaca badz tez konkurencyjna oferta interpretacyjna stano-
wi taka koncepcja ewolucji struktury spolecznej spofeczenstwa socjalistyczne-
go, ktdéra prowadzi zaréwno do upodmiotowienia podstawowych grup spo-
tecznych, jak tez do ich alienacji w relacji do wiadzy. Teza o ,,podmiotowosci”
jest wszakze obcigzona znaczna dowolnoscia interpretacyjna. Mozna tez zapy-
tac, czy lub w jakim zakresie nadaje sie ona do operacjonalizacji i zastosowa-
nia w badaniach empirycznych? Uzgodnien wymagaja réwniez poglady na role
aktywnych komponentoéw struktury i systemu spoleczno-politycznego w gene-
rowaniu sytuacji kryzysu i konfliktu. Czy bedg to ,sily spoleczne”, czy ,intere-
sy” lub ,,grupy interesow” — wciaz niejasno rysuje sie ich rodowod, a zwlaszcza
mechanizmy nacisku, prowadzace do zaklécen w idealnym (planistycznym)
rozwoju gospodarki i stosunkoéw spolecznych. W tym zakresie przewazaja wciaz
préby jednoczynnikowych wyjasnien syndromu ,,kryzys-konflikt”. Dla jednych
jego silg sprawcza bedzie wiec klasa robotnicza, dla innych ,,nowa klasa $red-
nia”, a jeszcze innych ,mlode rozczarowane pokolenie”. R6wnie zasadne moze
by¢ réwniez przypuszczenie, iz owe sity dynamizujace przeobrazenia i wiodace
do sytuacji kryzysowo-konfliktowej generowane sa poprzez dystanse i podzialy
przecinajace kazda z wymienionych kategorii spolecznego uwarstwienia. A jesli
tak, to jaki uklad klasowo-warstwowy lub jakie kategorie spoleczne odgrywaja
tutaj zasadnicza role?

W innym ujeciu owe dylematy ujawniaja sie w pytaniu: Czy podmioto-
wo$¢ spoteczna rozumiana jako mozliwo$¢ artykulacji i realizacji interesow
grupowych jest (byla) osiggana jedynie przez tych, ktérzy sg uprzywilejowani
w dostepie do wladzy, czy tez stala sie ona udzialem réwniez podstawowych
warstw i klas spolecznych? Pytanie pochodne: Czy w procesie istotnych zréz-
nicowan spolecznych uksztaltowala sie ,,klasa rzadzaca? Jezeli tak, to na jakiej

http://rcin.org.pl/ifis



Fenomen "Solidarnosci" i zmiana ustroju : Polacy 1980-2011. Red. W. Adamski. Wydawn. IFIS PAN. Warszawa 2014

Wtadystaw Adamski, Posierpniowa rekonstrukcja koncepcyjno-metodologicznych zatozen.. 37

zasadzie (czy dysponowanie Srodkami produkcji, etatami, informacja itp.) i jaki
jest jej sklad, zasady rekrutacji, dziedziczenie pozycji i poczucie solidarnosci po-
wstalej na gruncie wspdélnoty badz odrebnosci intereséw, bedacych zarzewiem
otwartego konfliktu spotecznego?

Przyjmujac celowo$¢ podjecia badan retrospektywnych, powinnismy
réwnoczesnie ustali¢, ktére z istniejacych zbioréw danych empirycznych za-
sluguja na to, aby podda¢ je wtérnym analizom i czego spodziewac sie mozna
po takich analizach. Otéz wydaje sie, ze zasluguja tu na uwage dwa typy ba-
dan: nad ruchliwo$cia spoleczna oraz nad wartosciami aspiracjami i interesami
oraz postrzeganiem struktury spolecznej. Po przegladzie i powt6érnych anali-
zach pierwszego typu badan oczekiwa¢ mozna bardziej plastycznego odtwo-
rzenia procesow i tendencji w zakresie ruchliwosci strukturalnej i wymiennej,
dotyczacej zwlaszcza klasy robotniczej. Nalezaloby ustali¢ zaréwno rozmiary
(w poszczegdlnych okresach), jak zwlaszcza zwezajace sie mozliwosci (bloka-
dy) wychodzstwa z klasy robotniczej do warstwy inteligencji, a zwlaszcza — do
kategorii specjalistow oraz aparatu wladzy, Natomiast ponowny oglad i rein-
terpretacja danych z poréwnywalnych w czasie badan ,,Swiadomosciowych” po-
stuzy¢ moglby do bardziej wnikliwej weryfikacji hipotezy, ktéra glosi, iz ,polska
klasa robotnicza z lat 70. tracila zainteresowanie ruchliwoscia spoleczng”. We-
ryfikacji poddac by warto w ten sam sposéb réwniez hipoteze Alaina Touraina
o ,chlopskosci kulturowej” jako Zrédle kontestacyjnych postaw polskiej klasy
robotniczej.

O konfliktorodnych kategoriach
i podziatach spotecznych*

Dla metodologii kompleksowo zorientowanych badan nad struktura spoleczna
w Polsce, w tym réwniez nad zjawiskiem kryzysu i konfliktu globalnego lat 80.
istotne jest pytanie o ,lokalizacje” czynnikdw strukturo- i konfliktotwdrczych
w przestrzeni spolecznej. Czy zrodta zmian, konfliktéw i napie¢ lub podmio-
towe sily spoleczne tkwia, jak chca jedni, wylacznie w sferze funkcjonowania
systemu politycznego i podporzadkowanych mu instytucji zycia gospodarczego
i spolecznego — do czego socjologowie maja wglad raczej ograniczony — czy tez,
jak twierdzg inni, przestanek kryzyso- i konfliktogennych proceséw i tenden-
cji poszukiwac nalezy réwniez w przemianach struktur spoleczno-zawodowych
i Swiadomosci spolecznej, a wiec w kregu tych realiéw spolecznych, ktére w za-

* Tekst pochodzi z niepublikowanego wystapienia autora podczas konferencji w ramach tak
zwanego problemu wezlowego, IFiS PAN, listopad 1986 r.
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sadzie mogly by¢ w przeszloéci, a tym bardziej sa obecnie przedmiotem nieskre-
powanej refleksji teoretycznej i empirycznej penetracji?

Przed 19 laty Jan Szczepanski w prognozie na konferencje futurologiczna
w Tardzie ,,Jak przewidywaé¢ uwarstwienie spoleczenstwa polskiego w 1985 r.”
pisal: ,Wydaje mi sie (wbrew temu co sadzilem jeszcze niedawno), ze kategorie
zawodowe nie stang sie podstawa nowej rekompozycji cech klasowych i nie stana
sie podstawowym elementem zréznicowania i uwarstwienia spolecznego”. | dalej
mistrz Jan prorokowal, ze takg baza dekompozycji moga sta¢ sie ,,dysponenci
wlasnoéci spolecznej”, jednakze ,w ciagu 20 lat nie nalezy oczekiwaé jeszcze wy-
ksztalcenia sie odmiennej klasy dysponentow”.

Potwierdzenie przewidywan Szczepanskiego dotyczacej kategorii zawo-
dowych ma juz dzi$§ empiryczng dokumentacje na przyktad w Polakach '81 i Po-
lakach '84. Réwnocze$nie jednak mamy $wiadectwa spelnienia i tego, co sie
miato nie spelnié: jako strona konfliktu pojawiali sie ,ludzie wladzy”. Sa to ,,dys-
ponenci Srodkéw produkceji” oraz ,,bezpoéredni kontrolerzy pracy zywej” (Stom-
czynski, w druku); lub ,,dysponenci §rodkéw produkcji i pracodawcy w sektorze
uspotecznionym” (Adamski 1985). Dla Slomczynskiego ,klasa dysponentow”
jest ,,bezposrednio zaangazowana w proces ekonomicznego | spolecznego pla-
nowania”, za$ implementacja ideologicznych celéw — do jakiej ta klasa jest po-
wolana, sprawia, ze ,,klasa ta ma swoje odrebne interesy”. Empiryczne weryfika-
cje tej hipotezy pozostaja jednak sprawa otwarta. W katalogu doniostych pytan,
na ktére nalezaloby poszukiwa¢ odpowiedzi, umiescitbym przede wszystkim py-
tania: 1) i jednorodnosci kategorii ,,funkcjonariuszy wladzy” (lub dysponentéw
srodkow produkcji) ze wzgledu na spoteczny rodowod, pozycje i poczucie odreb-
nosci intereséw o klasowym charakterze; 2) o trwatosci cech uprzywilejowania
klasowego ze wzgledu na szanse jego reprodukcji.

Pochodna problemu ludzi wladzy jako odrebnej kategorii struktury spo-
lecznej jest ich przynalezno$¢ do kategorii inteligencji. Madrzejsi o wiedze ply-
naca z dotychczas prowadzonych badan nad ,wielkim konfliktem” nie mozemy
nadal inteligencji (czy tez jej wezszych kategorii, jak specjalisci z wyzszym wy-
ksztalceniem) traktowac jako catosci jednolitej, nie tylko w sensie politycznym,
ale takze klasowym. Podobne linie podziatu daja o sobie znac réwniez w rozpiesz-
czanej przez propagande hegemonicznej klasie robotniczej: w praktycznym wy-
miarze konfliktu robotnicy wykwalifikowani (a zwlaszcza wielkoprzemystowi)
zblizaja sie do kategorii specjalistéw, podczas gdy nizsze poziomy robotniczego
wyksztalcenia blizsze sa wladzy.

Do wyjasnienia pozostajg strukturalne i inne przyczyny, ktére zlozyly sie
na tak silny w Polsce alians kategorii specjalistéw, nieuwiklanych w sprawowa-
nie wladzy, i robotnikéw wykwalifikowanych. Jest to z pewnego punktu widze-
nia alians zaiste zaskakujacy, jesli na przyktad uwzglednié najwyzszy w Polsce,
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na tle pozostalych krajow socjalistycznych, stopien obiektywnego zréznicowa-
nia warunkéw materialnego polozenia (wyposazenia w dobra trwale) obu part-
neréw. Jak wykazuja badania nad ,zblizeniem klasy robotniczej i inteligencji
inzynieryjno-technicznej” (Praha 1985, t.1, s. 236), w Polsce kategoria specjali-
stow wykazuje Srednie wyposazenie w dobra trwale na poziomie ponadtrzykrot-
nie wyzszym niz robotnicy wykwalifikowani. Syntetyczny wyraz tego wskazni-
ka, mierzonego w relacji $redniej dla robotnikow bez kwalifikacji, ksztaltuje sie
nastepujaco: robotnicy wykwalifikowani — 148, specjali$ci — 458, podczas gdy
w NRD odpowiednie relacje tych danych to 181 136, w CSRS — 121 i 217, za$ na
Wegrzech 154 i 306.

Jakiej interpretacji tych danych dostarcza nam socjologia? Dotychczas —
zadnej. Z teoretycznego i nie tylko punktu widzenia interesujace byloby na przy-
klad wyjasnienie, czy ,klasy wyzsze”, a wiec profesjonalisci, technicy i menadze-
rowie, sa w naszym spoleczenstwie ,bardziej zréznicowane” niz klasa robotnicza,
wykazujaca wiekszg sp6jnos¢, a tym samym wieksza zdolnosé do akcji zbioro-
wych, jak utrzymuje na przyktad John Goldthrope (1980). Albo: jesli utrzyma sie
dluzej obecny poziom zréznicowania kategorii ludzi wyksztalconych, to czy ten
typ sprzecznosci systemowej — jak chce Frank Parkin (1971) — stanie sie moto-
rem spolecznych przeobrazen?

W Kkrytycznej ocenie naszej socjologii dokonywanej z perspektywy juz po-
nadpiecioletnich doswiadczen w badaniach nad polskim kryzysem-konfliktem
bodaj najpowazniejszy jest zarzut jej ,,dworskosci” i braku $mialosci w prze-
widywaniu przysztoéci. Wedle tej krytyki dali$my sie zaskoczy¢ wydarzeniami
z sierpnia 1980 roku, podobnie jak to sie przydarzylo socjologom zachodnim
w przypadku buntéw studenckich z lat 60. Czy tak bylo istotnie? Faktem jest
dzi$§ juz raczej bezspornym, ze lukrowaniem obrazu spolecznej rzeczywisto-
sci zgodnie z oczekiwaniem wladzy zajmowali sie nieliczni tylko socjologowie,
gltéwnie ci wystepujacy w roli oficjalnych doradcéw lub uwiktani w apologetycz-
na publicystyke polityczna. Natomiast w gtéwnym nurcie badan empirycznych,
a zwlaszcza w ekspertyzach przedkladanych wltadzom przez najbardziej autory-
tatywne placéwki i Srodowiska socjologiczne bynajmniej nie ukrywano narasta-
jacych sprzecznoéci i napie¢ spotecznych, wiodacych prosta droga do kryzysu
i konfliktu spolecznego. Réwnoczeénie prawda jest, ze wyniki tych badan i ana-
lizy krytyczne nie byly na ogét — wskutek ograniczen cenzuralnych — udostep-
niane nie tylko szerszej publicznoéci, lecz czesto réwniez i ogétowi specjalistow
w naukach spolecznych. Jednak to, ze przedsierpniowa socjologia jest w stanie
obroni¢ sie przed zarzutem profesjonalnej nierzetelnosci, nie jest wcale dowo-
dem jej pelnej niewinnosci. Jak widaé to dzis gotym okiem, gléwna jej staboscia
byly nie tyle wybiérczo$c¢ i ograniczenia w ujawnieniu uzyskiwanych wynikow,
ale przede wszystkim ograniczenia w wyborze tematéw badan, uznawanych za
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strategiczne. Szczegdlnie dotkliwe okazaly sie owe zaniedbania w studiach nad
struktura spoleczna, z ktérych wylaczono, lub sprowadzono do normatywnych
rozwazan, problematyke funkcjonowania instytucji politycznych i konfliktogen-
nych intereséw spolecznych.

Byloby wszakze razacym uproszczeniem dopatrywaé sie tych ,schorzen”
polskiej socjologii wylgcznie w ingerencji cenzury i presji politycznej. Ich Zro-
dla bily réwniez — jak sadzimy — wewnatrz Srodowiska socjologéw, znajdujac
ujécie w dominujacych koncepcjach metodologicznych. Nie bedzie chyba prze-
sada stwierdzenie, iz wbrew oficjalnie deklarowanym afiliacjom z Marksowska
teorig rozwoju spolecznego, wykazujacej szczeg6lne uwrazliwienie na zroznico-
wanie klasowe i konflikt intereséw spolecznych, nurtem faktycznie dominuja-
cym w powojennej naszej socjologii byly r6zne odmiany orientacji funkcjonal-
no-adaptacyjnej. Takie podejscie znajdowato uzasadnienie w pierwszych dwéch
dziesiecioleciach po drugiej wojnie Swiatowej, ktore wyrdznialy sie masowoscia
migracji spotecznych i nadrzednoscig problematyki przystosowan, jakich wy-
magalo przejscie ze $rodowisk wiejskich do miasta, z pracy w rolnictwie chlop-
skim —do pracy w przemysle, czy tez przystosowania do nowych miejsc pracy, jak
réwniez do nowych instytucji spoteczno-politycznych i nowych regut wspélzycia
spolecznego. Jednak kultywowanie tej orientacji przystosowawczej w latach 70.
bylo juz jawnym anachronizmem. Oslabienie funkcji poznawczych wspoélczesnej
socjologii polskiej wigza¢ chyba nalezy réwniez z niedostatkiem stosowanych
powszechnie narzedzi pomiaru w badaniach zréznicowan i stratyfikacji spolecz-
nych. Madrzejsi o doswiadczenia z obserwacji i badan otwartej fazy konfliktu
spolecznego mozemy powiedzieé, iz przeniesione z innych spoleczenstw katego-
rie przynaleznoéci spoleczno-zawodowej nie byly w stanie chwytaé tak waznych
w systemie socjalizmu panstwowego wymiaréw zroznicowan i konfliktow, jak
uprzywilejowania ptynace z formalnych i nieformalnych zwigzkéw z wladza czy
tez niedostateczne uwydatnianie réznic w potozeniu ludnosci pozostajacej na
biegunach spotecznego uwarstwienia.

Jednak dopiero w latach 1980-1981 uksztaltowal sie w Polsce wyod-
rebniony nurt socjologii krytycznej, ktora Swiadomie dazy do przezwyciezenia
wczesniej wskazanych slabo$ci starej socjologii. Nie jest to, jak dotychczas,
socjologia metodologicznie nowatorska ani tez teoretycznie sp6jna. Mimo to,
tym, co ja wyrdznia i lgczy w pewna calosé, jest raczej nonkonformizm postawy
badawczej niz wspolnota zatozen koncepcyjnych. Bedac wytworem i aktywnym
uczestnikiem proceséw radykalizacji spoleczenstwa, wspoélczesny nurt polskiej
socjologii krytycznej charakteryzuje sie przede wszystkim orientacja struktu-
ralno-systemowa. Nie ogranicza sie ona jednak do krytycznego rozbioru regutl
funkcjonowania systemoéw gospodarczych i spoleczno-politycznych instytucji
w sytuacji kryzysu, lecz czesto podejmuje rowniez koncepcyjny trud przebudo-
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wy owych instytucji zgodnie z pewnym idealem. Efektywnosé i samorzadnosé,
swobody obywatelskie i praworzadnosé — to explicite lub implicite przyjmowa-
ne kierunkowskazy spodziewanych zmian.

Jest rzecza znamienna, iz rzecznicy podejscia strukturalno-systemowego
dostrzegaja $cisla wspélzaleznoéc takiej perspektywy gtebokich reform syste-
mowych od poziomu $wiadomoéci spolecznej, a zwlaszcza — od nowego ksztaltu
aspiracji i wartosci orientujacych dzialania ludzkie. Tym, co w spos6b naturalny
laczy systemowy i Swiadomosciowy substrat refleksji i analizy socjologicznej,
jest — wyraznie w Polsce obserwowany — renesans metody historycznej, odwo-
lywanie sie do dziedzictwa idei i wartosci kultury wlasnego narodu, jak tez naro-
déw z nim wspoldzialajacych.
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