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W 2000 roku ukazat sie tekst Pierre’a Bourdieu i Loica Wacquanta na temat
neoliberalnej nowomowy, zdiagnozowanej przez nich jako nowego rodzaju impe-
rializm kulturowy, »nowa globalna wulgata”Z, czyli forma przemocy symbolicznej
majgcej na celu wymuszenie postuszenstwa za pomocg narzuconej komunikacji
opartej na uniwersalizacji partykularyzmow. Za wzorcowy przykliad tego zjawiska
Bourdieu i Wacquant podajg debate (w ich ocenie me¢tng) na temat ,wielokulturo-
wosci” (multiculturalism), pojecia zaimportowanego z USA do Europy i majgcego
opisywac pluralizm kulturowy w sferze obywatelskiej. Obaj autorzy uswiadamiajg
jednak, ze jest to termin odnoszacy si¢ w catosci do kontekstu amerykanskiego: do
ostracyzmu ludnosci czarnoskorej i1 kryzysu narodowej mitologii »amerykanskie-
go snu”, ktory jest ukrywany przez sztuczne zawezenie go do mikrokosmosu uni-
wersyteckiego i kwestii »etnicznych”. Amerykanska ,wielokulturowos$c”, twierdzg,
jest wiec »dyskursem-przykrywka, ktorego status intelektualny stanowi pochodng
efektu narodowej i miedzynarodowej allodoksji, oszukujacej zaréwno tych, kto-
rzy dyskurs ten wspieraja, jak i jego przeciwnikow”. I jakkolwiek prezentuje si¢
on jako uniwersalny, jest dyskursem amerykanskim: zostal wytworzony przez
amerykanskie kadry akademickie, ktore ,nie majg innej przestrzeni, w ktérg mo-

1 Tekst zostal wygloszony na Seminarium Metodologicznym Stowarzyszenia
Historykow Sztuki »,Historia sztuki wobec globalizacji”, Nieborow,
25-27 pazdziernika 2012.

2 P Bourdieu, L. Wacquant Nowomowa neoliberalna. Uwagt na temat nowej globalnej
wulgaty (La nouvelle vulgate planétaire), »Recykling Idei” 2007 nr 9, http://
recyklingidei.pl/bourdieu-wacquant-nowomowa-neoliberalna [dostep 02.06.2010].
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glyby inwestowac swoje polityczne libido, poza kampusowymi ktétniami przedsta-
wianymi jako konceptualne bitwy”. A dokadkolwiek wielokulturowos¢ jest eks-
portowana, powiadajg Bourdieu i Wacquant, roznosi trzy przywary amerykanskiej
mysli narodowej: a) grupizm, ktory reifikuje podzialy spoleczne usankcjonowane
przez biurokracje panstwowg jako zasade wiedzy 1 podstawe roszczen politycz-
nych; b) populizm, ktéry zastepuje analize struktur i mechanizméw dominacji
zdominowanych celebracjg kultury i ich punktu widzenia, wyniesionych do po-
ziomu prototeorii w dziataniu; ¢) moralizm, ktéry utrudnia stosowanie racjonal-
nego materializmu w analizie Swiata spotecznego i gospodarczego, a takze skazu-
je nas na niemajgcg konca dyskusje¢ lub wymusza potrzebe¢ ,,uznania tozsamosci”.
Zdiagnozowang przez Bourdieu i Wacquanta ztudnos¢ multikulturowosci potwier-
dzaja dzisiejsze analizy socjologiczne, w ktorych mowi si¢, m.in. w kontekscie Polski
czy krajow Balkanskich, o obietnicach i rozczarowaniach, jakie przyniosto to zja-
wisko3. Podobnie ztudne, twierdza Bourdieu i Wacquant, jest polisemiczne poje-
cie globalizacji, ktorego efekt, jesli nie funkcja, polega na, jak to ujmujg autorzy
we wlasciwej sobie retoryce, opakowaniu skutkow dziatania imperializmu amery-
kanskiego w przywileje kulturowego ekumenizmu®. Proces narzucania reszcie
Swiata przez Stany Zjednoczne ,kategorii percepcji homologicznych wzgledem
wlasnych struktur spotecznych i dokonujgce si¢ w ten sposob przeksztalcenie ca-
fego swiata wedtug swojego wyobrazenia” Bourdieu i Wacquant nazywajg wprost
»mentalna kolonizacja”, za$ jej najwyzszym osiagni¢ciem intelektualnym mialy-
by by¢ dwa modele tworcy kultury, ktore wypieraja zrodzonego z tradycji oswiece-
niowej, autonomicznego i krytycznego intelektualiste: a) model eksperta i b) mo-
del ,doradcy ksigcia do spraw komunikacji — przyjety na stuzbe u panujacych
zdrajca akademickiego $wiata, majacy misj¢ stworzenia akademickiej fasady dla
politycznych projektow nowej szlachty panstwa i biznesu”. Za jego Swiatowy pro-
totyp, wspolczesng figur¢ Panglossa, Bourdieu i Wacquant wskazuja brytyjskiego
socjologa z Cambridge Anthony’ego Giddensa, dyrektora London School of Eco-
nomics, ojca teorii strukturacji (»projektu socjodycei ubranej w barwy akademic-
kosci”), »przemierzajacego swiat apostola «trzeciej drogi»”, ktéra proponuje po-
zytywny stosunek wobec globalizacji®. Giddens glosi mianowicie teorie ,nowego
panstwa” jako panstwa narodowego, ktére w jego ocenie jest najdonios$lejszg for-
ma uspolecznienia, jaka wytwarza nowoczesno$c®. Chce przyjrzeé sie, jak w tej
pespektywie sytuuje si¢ dzisiaj historia sztuki jako dyscyplina akademicka.

3 (Ztudne) obietnice wielokulturowosct, red. J. Krolikowska, Wydawnictwo UW,
Warszawa 2012.

4 P Bourdieu, L. Wacquant Nowomowa neoliberalna.
5 Tamze.

A. Giddens Ramy pognej nowoczesnosct, w: Wspolczesne teorie socjologiczne, wybor
ioprac. A. Jasinska-Kania, L.M. Nijakowski, J. Szacki, M. Ziétkowski, t. 2, Scholar,
Warszawa 2006, s. 687.
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Kiedy ponad trzy dekady temu Jan Biatostocki wydawal swoja Historig sztuki
wsrod nauk humanistycznych byl juz pewien, ze jest naukg zagrozong przez napor
zmian, jakie zachodzg w humanistyce: ,pojecie sztuki zmienia si¢ radykalnie,
a spod nauk o sztuce grunt zaczyna si¢ usuwac” na skutek naruszania jej autono-
mii przez zmiany zachodzace w humanistyce’. Bialostocki formutowat swoje dia-
gnozy wiasnie w momencie, gdy do giosu dochodzily nowe koncepcje i metodolo-
gie badania dzieta sztuki, w czym dostrzegal (i nie on jeden) niebezpieczenstwo
roztopienia historii sztuki w jakiej$ bezgranicznej nauce o kulturze, czemu starat
si¢ opierac, aczkolwiek niepewny, czy nie jest to juz ,daremna proba powstrzyma-
nia biegu historii”. Dostrzegajac innowacje w humanistyce jako naturalng kolej
rzeczy, chcial jednak sumowania doswiadczen, a nie rewolucji, i zachowywat kry-
tycyzm wobec obserwowanej niebezpiecznie szybkiej lub bezkrytycznej akcepta-
¢ji radykalnych sposoboéw widzenia, przy rownoczesnej eliminacji pojeé stosowa-
nych wczesniej. ,Nie wierz¢ w to, by nauce wolno bylo zapomnie¢ swe dawne
metody wyprobowujac nowe”, oswiadczat®. Biatostockiego cechowata wiec w row-
nym stopniu otwarto$¢ na nowe metodologie, niezbedne dla unikniecia szkodliwej
rutyny, ale tez ostroznos¢ wobec nich: chodzi bowiem zawsze o to, by nie utraci¢

sensu dziafania i wyraznej swiadomosci celow i narzedzi badawczych. Tak jak wszystkie
nauki humanistyczne, historia sztuki ma sens naprawde¢ tylko wtedy, gdy odpowiada
aktualnym, zywym potrzebom ludzkim. Inaczej [...] stanie si¢ malo uzyteczna. Wydaje
si¢ jednak niewatpliwe, iz tak diugo, jak [...] doznawanie pewnych ludzkich wytworow
nazywanych dzietami sztuki daje ludziom wzruszenie, pouczenie i przyjemnos¢, nauka
o tym, w jaki sposob i dlaczego powstawaly i powstaja, jak sa uksztaltowane, za co bywa-
ty i sa cenione, co znaczyly i jak oddzialywaty przedmioty, ktore takich doznan bywaly
i sg przyczyna, [historia sztuki] jest spolecznie przydatna.’

JesteSmy w centrum problemu. Jego esencjg jest od dawna pekajacy izolacjo-
nizm miedzy dyscyplinami humanistycznymi, na co zwracali uwage np. Marc Bloch
i Lucien Febvre w latach 20. XX wieku czy Panofsky, ktory wskazujac na renesans
jako epoke burzenia podzialéw w obrebie kultury!0 analizowat typowe dla przeto-
moéw cywilizacyjnych zjawisko obalania muréw prowadzac do ustanawiania no-
wych modeli pojmowania Swiata. W takich sytuacjach, dodaje Bialostocki, poja-
wiajg si¢ nowe nauki, »jak gdyby posrednie «mig¢dzy-nauki», ktore konkretyzujg
si¢ w interwatach pomiedzy dotychczasowymi dyscyplinami” i zaczynaja ksztal-
towaé nowe dziedziny poznania. Zjawisko ninfekowania” historii sztuki nowymi
»wirusami” metodologicznymi nie jest wigc, jak dobrze wiemy, niczym szczegol-
nym i historia sztuki, noszac w sobie gen XVIII-wiecznych paradygmatow podle-

7 J. Biatostocki Historia sstuki wsrod nauk humanistycznych, Ossolineum, Wroctaw 1980,

s. 6.
8 Tamze, s. 7-8.
9 Tamze, s. 10.

10 Tamze, s. 11, tamze bibliografia.
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gata wielokrotnie modyfikacjom przystosowawczym w miar¢ jak zmienialy si¢
sposoby rozumienia sztuki. Czy dzisiaj, w poczatkach drugiej dekady wieku XXI
mamy do czynienia z nowg jakosciowo sytuacja?

Jesli bedziemy przywigzani do tej koncepcji, ktora glosi, ze historia sztuki zaj-
muje si¢ grupg nichomogenicznych wytworéw, ktore taczy to, ze sa one zorganizo-
wang formg wizualng prowokujaca specyficzng postawe, ktorg w XVIII wieku na-
zwano postawa estetyczna!ll, to mamy problem. Nie trzeba przekonywa¢é, ze od
dawna nie daje si¢ podziela¢ przekonania Panofsky’ego, iz zajmujemy si¢ takimi
wytworami, ktore sg wizualnie »atrakcyjne” 1 jako takie sg »zréodiem przyjemnosci
i radosci” (i nie dotyczy to tylko sztuki nowoczesnej). Dawno tez rozstaliSmy si¢
z wynioslym przekonaniem, ze historia sztuki, powolana jako dyscyplina akade-
micka w poczatkach XIX wieku do tego, by bada¢ wizualne dzieta sztuki, jest he-
gemonem wsrod nauk humanistycznych i mozna jedynie nostalgicznie przypomi-
nac te heroiczne czasy, gdy sadzono (jak Riegl 1 Wolfflin), ze moze ona stac si¢
jakas ,super-nauka organizujaca wszystkie nauki humanistyczne”, ,,przywodcg
wsrod humanistyki”. Dzis pozycje te zajmujg inne dyscypliny, ktorym historia
sztuki systematycznie ulega potwierdzajac ostatecznie znang diagnoze¢ Hansa Bel-
tinga o ,koncu historii sztuki” jako kresu pewnej metody jej uprawiania, koncu
tradycyjnej jej formutly, w ktorej dzieje sztuki sg prezentowane jako linearny cigg
nastepujacych po sobie epok stylistycznych podporzadkowujacych proces twor-
czy, artyste 1 odbiorce. Koncepcja ,,konca historii sztuki” dotyczy jednak takze
réznych rewizjonistycznych dziatan skoncentrowanych na nowych metodologiach,
ktore majg na uwadze nieustanne przewartosciowywanie podstawowych pojec,
kryteriow analizy i interpretacji zjawisk artystycznych. Czy zatem nie mamy tu
do czynienia z kolejng odstong nieustanniie obecnego w humanistyce procesu? Czy
historia sztuki gwaltownie poszerzajac w drugiej polowie XX wieku swoj zakres
badan o zjawiska i problemy wykluczane dotad z genetycznie europocentryczne-
go 1 etnocentrycznego dyskursu estetycznego, eliminujac sukcesywnie ze swego
jezyka takie pojecia jak schytek (Riegl), peryferia, Obcy, Inny, itd. nie robi tego, co
bylo udzialem takze wczesniejszych badaczy? Odpowiedz na to musi by¢ wsparta
konstatacjg, ze gtéwny nurt badan historyczno-artystycznych ksztaltowal sie¢ nie
pod wplywem metodologii badan historycznych, ale raczej pod wptywem tego, co
dzialo si¢ w obszarze samej sztuki, a zainteresowania historykow sztuki byly ra-
czej odbiciem ewolucji sztuki niz ewolucji metodologicznych. I to za pojeciem
autonomii w sztuce szlo pojecie autonomii historii sztuki, ktora przyjeta postawe
nadzorczg wobec sztuki: historycy sztuki byli straznikami dziet i kontynuujac li-
turgi¢ romantycznego kultu sztuki ,mieli nad nimi wtadzg, [...] moc dopuszcza-
nia innych do obcowania z nimi, tworzyli pomost pomiedzy sztuka i ludZmi”!2,
Utrata tej pewnosci siebie przez histori¢ sztuki jest obserwowana od polowy XX

11 Por. J. Biatostocki, Historia sstuki..., s. 15.
12 Tamze, s. 24.
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wieku, a zasadniczo od lat 60. XX wieku, wraz z pojawieniem si¢ nowych dys-
cyplin humanistycznych. Pozostajac w krggu diagnoz Biatostockiego, mozna stwier-
dzié, ze kryzys zostal spowodowany po pierwsze brakiem ogdlnej teorii wiazacej
zasadnicze pojecia historii sztuki, po drugie brakiem sgdow wartosciujacych, be-
dacym konsekwencjg rozbratu miedzy historig sztuki i krytyka sztuki (o czym w la-
tach 70. pisaia Svetlana Alpers), a po trzecie oderwaniem sztuki od zycia i histo-
rii. Tu za$ wine ponosi¢ mialy muzea kierowane przez historykow sztuki, straznikow
autonomicznej koncepcji sztuki, tego produktu ideologii mieszczanskiej. I wias-
nie dlatego historia sztuki to nauka z gruntu tendencyjna, bo majaca na celu wy-
odrebnienie dzieta sztuki jako Innego w przestrzeni spofecznej, jak o tym pisali
i Kurt Forster, 1 Andrzej Turowski, podkreslajac obsesyjne utrzymywanie niewin-
nosci przez uniwersytet i muzeum, instytucje, ktore ,produkujg” sztuke, jej his-
torie i je sankcjonujal3.

Dla Bialostockiego i jego generacji byto jeszcze nie do pomyslenia, by historia
sztuki, idac tropem Warburga, roztopila sie¢, zatracita w ogdlnej historii kultury/
cywilizacji, a wigc by, majgc na uwadze opisanie ponadczasowej i ponadgeogra-
ficznej wizualnej ekspresji czlowieka, zrezygnowala ze swych funkcji nadzorczo-
policyjnych, barier, cezur i cenzur. Przed taka ,,bezksztaltng” nauka przestrzega-
nol4, choé coraz watlejsza byta wiara, ze da sie odzyska¢ petng autonomie historii
sztuki (i sztuki). I dzisiaj, jak wiemy, stoimy wobec takiej sytuacji. Posta¢ Aby
Warburga z jego Atlasem ,,Mnemosyne” 1 spoteczng historig sztuki opartg na kon-
cepcji obrazu jako symptomu nie przypadkiem jest emblematyczna dla wspodtczes-
nej humanistyki od dwoch ostatnich dekad XX wieku, wynika z poczucia blisko-
Sci z nim, jakg odczuwaja dzisiaj badacze obrazow roznego ,pochodzenia”, o czym
zaséwiadcza obfito$¢ tekstow ,warburgologicznych”!. Warburg jest »naszym bliz-
nim” i ,nasza obsesjg”1® i nie wymaga juz ttumaczenia, dlaczego jego model hi-
storii obrazow jako nauki ,bezgranicznej”, ptynnej i ,bezimiennej” okazat si¢ obec-
nie tak bardzo atrakcyjny dla badaczy kultury wizualnej i dlaczego wskazuje on
na dzisiejsze problemy i cierpienia historii sztuki, jej neuroze.

Andrzej Turowski przedstawiajgc trudne dzieje recepcji Warburga w historii
sztuki zwraca uwage, ze swg pdzng akceptacje w naszej dyscyplinie Warburg za-
wdzigcza wlasnie ,wirusom” antropologii i psychologii, zwrotem historii sztuki
w kierunku trans- i wielokulturowosci, a przede wszystkim koncepcji polisemicz-
nego obrazu ,czytanego” intertekstualnie oraz roli pamigci w historii widzianej

13 A. Turowski Ideologia i interpretacja sstuki abstrakcyjnej. w: Interpretacja dziela sztuki.
Studia i dyskusje, red. J. Kebtowski, Warszawa—Poznan 1976, s. 168-177.

14 1. Biatostocki Historia sztuki..., s. 35.

15 A Warburg Atlas ,, Mnemosyne”. Wprowadzenie, »Konteksty” 2011 nr 2-3, s. 110.

16 T Szerszen Aby Warburg: nasz blizni, »,Konteksty”, 2011 nr 2-3, s. 5-9, G. Didi-
—/Huberman Limage survivante: histoire de Uart et temps des fantomes selon Aby Warburg,
Editions de Minuit, Paris 2002, s. 28.
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nielinearnie; a wszystko w szerszym projekcie krytycznym modernizujgcej si¢ sztu-
ki/kultury XX wieku!?. Ojciec-zatozyciel »drugiej historii sztuki” formatowanej
w szoku zagrozenia i permanentnego kryzysu (,sianokosy w czasie burzy”, jak
okreslat to sam Warburg)!8, antycypowat to, co jest obecnie naszym udzialem.

Jesli namyst nad konsekwencjami globalizacji dla historii sztuki uznajemy za
wazny, to stoimy tu przed wszystkimi problemami, jakie sg tej globalizacji konse-
kwencja: rozszerzanie pola badawczego, zmiany aksjologiczne, rewizja podstawo-
wych pojec (,sztuka”, »dzielo”, ,wplyw”, ,centrum”, ,peryferie”, ,egzotyka” itd.).
Odpowiedz na pytanie, czy globalizacja zmierza do powstania $wiata jednobiegu-
nowego, czy przeciwnie, do zywiolowego tworzenia si¢ pasm diaspory, nie jest,
w mojej ocenie, mozliwa. Nie wiemy, jakie bedg konsekwencje tych zmian, ktore
rzutujg w tak istotny sposob na obraz dzisiejszej historii sztuki.

Pierwszg zauwazalng zmiang jest oczywiscie miejsce Nowej Historii Sztuki
(NAH), ktéra z pozycji marginalnej, peryferyjnej, przesunela si¢ do centrum i prze-
stata juz by¢ traktowana w kategoriach naukowego trickstera, dziatajacego wbrew
ustalonemu porzadkowi — a przypomneg, ze trickster, zywigc si¢ chaosem, stoi na
strazy powtarzalnosci cyklu destrukeji i tworzenia jako fundamentu zycia.

Jesli obserwujemy obecnie proces wypierania przez inne dyscypliny historii
sztuki z jej pozycji nauki dominujgcej w humanistyce, to bez trudu mozemy te
dyscypliny wskazac: sg to kulturoznawstwo i antropologia kultury, obie zajmujace
si¢ intensywnie problematyka wizualnosci i obrazu. Jak sytuuje si¢ tu historia sztu-
ki? Podstawowe sg tu dwie kwestie: 1) historia sztuki versus kultura wizualna i po-
wigzane z tym 2) pojecie obrazu. Obie nieostre, ambiwalentne, wymykajace si¢
jednoznacznej definicji. Zaczne¢ od ,wizualnosci”/wizualizacji.

W 2011 roku na wystawie What’s Next? The Future of the Photography Museum
w Amsterdamie dunski artysta Erik Kessels zaprojektowatl poko6j wypetniony po-
nad milionem zdjec¢, A | i TR :
ktore w ciagu 24 go-
dzin publikuje si¢
na Flickerze 1 gdzie
aktualnie umiesz-
czonych jest ponad 6
miliardoéw fotografii.
Tyle samo zdje¢ do-
dajg co dwa miesig-
ce uzytkownicy Face-
booka. Ta instalacja
moze by¢ emblema-
tyczna dla pojecia
globalizacjii tego, co

17 A. Turowski Historia sztuki w dobie szalenstwa, »Konteksty” 2011 nr 2-3,s. 11-14.
18 Tamze, s. 13-14.
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miesci si¢ w pojeciu kultury wizualnej. Ujawnia naiwng wiar¢ w »ekologi¢ obra-
zu”, jaka Susan Sontag wyrazata w swym eseju z 1977 roku O fotografii, sadzac
woweczas (30 lat temu), ze mozliwe jest ograniczenie lawinowego naporu obrazoéw
na nasz zmysi wzroku nasz zmyst wzroku i umiejetne ich selekcjonowanie. To kon-
cepcja godna lemowskiego Joachima Fersebngelda, autora projektu ,Perycalyp-
sis”, majacego na celu opanowanie zalewu dziet i ideil?.

JesteSmy w centrum jednego z najbardziej ekspansywnych obecnie obszaréw
w badaniach kulturowych (semiotycznych). Visual cultural studies, dyscyplina od
¢wieréwiecza osadzona instytucjonalnie na uniwersytetach, mimo niepewnosci co
do swych granic utrwalila ostatecznie swojg pozycje we wspolczesnej humanisty-
ce, dramatycznie naruszajgc status historii sztuki jako do niedawna jedynej dys-
cypliny powotanej do badania obrazu. Relacja kultury wizualnej do historii sztuki
(nowej 1 starej) jest dzisiaj przedmiotem réznych analiz, ktore pokazujg, jak kry-
tyczna historia sztuki rewidowala swoje pojecie obrazu i jego kontekstu pod wpty-
wem nowych konstrukeji dotyczacych podmiotu patrzgcego i widzacego, istoty
posiadajacej oczy (William J.T. Mitchell?Y), jej wyobrazen dotyczacych widzenia:
»rezymow skopicznych” (Jay), »oka epoki” (Baxandall), »,percepcji epoki” (Pano-
fsky) i powigzanych z tym strategii wystawiania/eksponowania dziel, ktore gene-
ruja nowe znaczenia?l. I cho¢ wiele tropéw proponowanych przez studia wizualne
znanych bylo w mniejszym lub wigkszym stopniu takze historii sztuki (chocby
problem statusu dziefa sztuki jako kategorii kulturowej i konstruktu ideologicz-
nego/wiadzy), to w istocie dopiero wspolczesne studia kulturowe uruchomity caig
aparature pojgciows z tym zwigzang, orientujac histori¢ sztuki na antropologicznie
osadzong Bildwissenschaft w ramach zwrotu ikonicznego/obrazowego/piktorialnego.
A zatem nie chodzi o ilo§ciowy przyrost obrazow, tak drastycznie pokazany w insta-
lacji dunskiego artysty, ale o fundamentalny problem wizualnosci: o trwale nieusu-
walng problematyczno$¢ pojecia obrazu, naznaczonego zawsze fetyszyzmem i ido-
latria, ,pragnieniem obrazow” przemieszanym ze $wiadomoscig ich ,morderczej
wiadzy”?2. Widzenie jako praktyka spoleczna, nacechowana ideologicznie, a nie jako

19 S Lem Doskonala préznia, Czytelnik, Warszawa 1971.

20 WJ.T. Mitchell An Interview, w: M. Dikovitskaya Visual Culture. The Study of the
Visual Culture After the Cultural Turn, Mit Press, London 2006, s. 57.

210 tym zob. M. Bal, N. Bryson Semiotics and Art History, »The Art Bulletin” 1991
vol. 73 no 2, s. 174-298; M. Bal Double Exposures. The Subject of Cultural Analysis,
Routledge, New York-London 1996.

22 Zwrot piktorialny nie jest niczym innym, jak »ponownym odkryciem obrazu jako
ztozonej gry pomiedzy wizualnoscia, zmystami, instytucjami, dyskursem, cialem
i figuratywnoscig. Jest zdaniem sobie sprawy z tego, ze widzenie (spogladanie,
wpatrywanie, zerkanie, praktyki obserwacji, inwigilacji i przyjemnosci wizualnej)
moze by¢ problemem tak glebokim, jak przerdzne formy czytania”, W.J.T. Mitchell
Zwrot piktorialny, »Kultura Popularna” 2009 nr 23, s. 6-8; tegoz What Do Pictures
Want? The Lives and Loves of Images, University of Chicago Press, Chicago-London
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»zwykle” widzenie materialnego przedmiotu (piétna malarskiego, fotografii) jest
centralne dla (nowej) ikonologii W.J.T. Mitchella i kultury wizualnej opartej na
»wizualnoéci” rozumianej jako ,konstrukcja pola spotecznego”?3.

Pojawienie si¢ studiow wizualnych nie moze by¢ juz dzisiaj ignorowane przez
historie¢ sztuki. Sg one symptomem zmiany trajektorii w humanistyce, wywoluja
»dyscyplinarny niepok6j” (Mitchell). Jacques Derrida, nazywajac studia wizualne
»niebezpiecznym suplementem”, wskazal na ich dwuznaczng relacje wobec histo-
rii sztuki i estetyki: z jednej strony sg wobec tych pierwszych komplementarne
(zajmujac si¢ optyks, dosSwiadczeniem widzenia, okiem jako organem percepcji,
popedem skopicznym itp.), ale takze mogg sprowadzi¢ je (histori¢ sztuki i estety-
ke¢) do roli swoich suplementéw ujawniajgc, ze wewnetrzne zakresy historii sztuki
i estetyki sg niekompletne 1 wobec tego grozi im zeslizgnigcie si¢ do ‘subdyscy-
plin’ czegos nowego, co si¢ wiasnie wytwarza. Cho¢ relacje migdzy kulturg wizual-
ng a historig sztuki i estetykg sa wprawdzie juz rozpoznane i dzisiaj zwraca si¢
uwage, ze znacznie bardziej interesujgce sg jej relacje z niemiecka Bildwissenschaft,
nowg naukg o obrazie i krytyczng historig sztuki Georges’a Didi-Hubermana, ,,po-
lityka” Jacques’a Ranciére’a oraz z design studies?4, to jednak nie ustaje niepokdj
o status historii sztuki. Jakie miejsce powinna zaja¢? Czy powinna polgczy¢ si¢ ze
studiami wizualnymi i roztopi¢ w ,,studiach kulturowych”? Mitchell chciaiby, aby
studia wizualne, skupione na ,rezymach skopicznych”, mistyfikujgcych obrazy,
czyli na spotecznej konstrukeji obrazu wizualnego jako kodu symbolicznego wy-
razajacego relacje wladzy (lub inaczej: jako nauka ,,pokazujgca widzenie”), uwzgled-
nialy zaréwno specyfike rzeczy, jak i fakt, ze tradycyjna historia sztuki byta od
poczatku zaposredniczona przez reprezentacje obrazowe (sztychy, litografie, ek-
fraza, reprodukcja fotograficzna). Studia wizualnie wprawiaja Srodowisko histo-
rykow sztuki w stan metodologicznej paniki, bo w ocenie Mitchella spoteczna kon-
strukcja widzenia i wizualna konstrukeja tego, co spoleczne, to problemy, do
ktorych tradycyjne dyscypliny mogg si¢ zblizac, ale nigdy ich nie obejmg. Dlatego
studia wizualne reklamuje jako ,interdyscypline”, ktora czerpie rownoczesnie ze
swoich wiasnych zasobow i z zasobow innych dyscyplin po to, by konstruowaé nowy,
odrebny przedmiot badan, ktorego cechg konstytutywng — i Zzrédtem atrakcyjno-
Sci — jest plynnos¢ granic i metod. W konfrontacji z takg ofertg historia sztuki jest
coraz mniej pociggajgca.

Studia kulturowe sg pochodng globalizmu i postkolonializmu w humanistyce,
ktore jako realne zjawisko sa przez czes¢ naukowcow (gtownie wychodzacych z za-
fozen marksistowskich) postrzegane sceptycznie, a skutki, cho¢ nie do konca roz-

2005. Polemiki i stanowiska badawcze wobec kultury wizualnej zob. L. Zaremba
Pomiedzy okiem a (kraj)obi”gzem. Kultura wizualna, w: Granice kultury, red. A. Gwézdz,
Wydawnictwo Naukowe Slask, Katowice 2010, s. 533-543.

23 W.]J.T. Mitchell Pokazujqc widzenie: krytyka kultury wizualnej, przel. M. Bryl, »Atrium
Quaestiones” 2006 nr 17, s. 273-294.

24 Zwraca na to uwage L. Zaremba Pomiedzy okiem a (kraj)obrazem, przyp. 9, s. 534.
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poznane, sg prognozowane albo jako droga do totalnej homogenizacji kultury, albo
do jej kreolizacji 1 zwigkszenia réznorodnosci kulturowej. Truizmem jest przypo-
minanie, ze w wymiarze spoleczno-kulturowym jest to rezultat rozwoju masowej
turystyki, migracji, komercjalizacji produktéw kulturowych, dziatan marketingo-
wych miedzynarodowych korporacji itd., co w efekcie prowadzi do makdonaldy-
zacji, amerykanizacji czy konsumpcjonizmu. W konsekwencji zanika tozsamosc¢
narodowa, ustepujaca identyfikacji ze spoteczenstwem globalnym?>. Przeciwwaga
jest tu powrdt do korzeni kultur lokalnych oraz transnacjonalizm.

Pod koniec lat 80. szwedzki antropolog kultury Ulf Hannerz wprowadzit po-
jecie yglobalnej ekumeny”, ktéra w odniesieniu do zjawisk kultury byta tym,
czym dla ekonomii idea ,,systemu o$wiatowego”26. W ekumenie, bedacej obsza-
rem ciaglych interakeji kulturowych oraz wymiany kulturowych tresci, wyrdz-
nia si¢ dwa jej rodzaje: ekumeng¢ zamknigta, ktorg sg kultury tradycyjne, czyli
zlokalizowane w wyraznych ramach przestrzennych i czasowych, oraz ekumeng
otwarta, czyli obszar kultury nowoczesnej, ktéra moze (i czyni to) przekroczy¢
ramy czasowe 1 przestrzenne. Zdaniem socjologdw to ta ekumena ma dzisiaj cha-
rakter prawdziwie globalny, przy czym przeplywy kulturowe w jej obrebie nie sg
ani symetryczne, ani wzajemne, wickszos¢ jest jednokierunkowa i da si¢ doktad-
nie wyznaczy¢ wyspecjalizowane ,centra” inicjujgce oraz ,peryferia” czy tzw.
»centra regionalne”?’. Hannerz sporzadzit cztery mozliwe scenariusze loséw glo-
balnej ekumeny kulturowej: 1) globalng homogenizacj¢, w wyniku ktorej zani-
kaja kultury lokalne, replikujac wzory zachodniej kultury dominujacej; 2) nasy-
cenie kulturowe, w ktorym proces globalizacji jest powolny, przez kilka pokolen
stopniowo eliminujacy lokalne wzorce kulturowe; 3) deformacj¢ kulturowa, kto-
ra zachodzi w procesie dyfuzji (kultura zachodnia jest przyjmowana po uprzed-
nim przefiltrowaniu, w wyniku czego przyjmowane sg wartos$ci nizszego pozio-
mu oraz nastgpuje dostosowanie zachodnich wzorcow do lokalnych tradycji);
4) amalgamacje¢ kulturowa: proces oparty na stalym dialogu i wymianie kulturo-
wej powstajgcej w wyniku zderzenia kultur (kultura zachodnia jest wzbogacana
o elementy kultury peryferii, te za$§ przyjmujg kulture centrum selektywnie,

25 P. Sztompka Socjologia zmian spolecznych, Znak, Krakow 2003, s. 94. D. Walczak-
-Duraj Podstawy wspdlczesnej socjologii, Omega-Praksis, Pabianice 2006, s. 265.

26 U. Hannerz The World in Creolisation, »Africa” 1987 vol. 57 no 4, s. 546-559. Tegoz
Notes on the Global Ecumene, »,Public Culture” 1989 vol. 1 no 2, s. 66-75. Tegoz
Transnational Connections: Culture, People, Places, Routledge, London 1996.

Por. P. Sztompka Socjologia. Analiza Spoleczenstwa, Znak, Krakoéw 2002, s. 592.

27 Wyspecjalizowane centra to obecnie Stany Zjednoczone (film, telewizja, internet),
Francja (wyrafinowana kuchnia, elitarna moda), Niemcy (kultura pracy), Japonia
(kultura organizacyjna i korporacyjna), Wiochy (kuchnia popularna: pizza,
cappuccino itp.); tzw. ,centra regionalne” to np. Iran (dla krajow Islamu), Watykan
(dla krajow kregu kultury chrzescijanskiej). P. Sztompka Socjologia. Analiza...,

s. 593.
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w drodze interpretacji przez lokalnych tworcow kultury (przytacza si¢ tu naj-
czesciej casus wampirow w Skandynawii, nieznanych w pierwotnych wierzeniach
skandynawskich)?28.

Do konstrukeji Hannerza trzeba jednak doda¢ metodologiczng nowos¢: trans-
nacjonalizacje¢/transnacjonalizm/ transnarodowos¢, pojecie, ktore zaistnialo w na-
ukach spotecznych stosunkowo niedawno i cieszy si¢ rosngcg popularnoscig w so-
cjologii, naukach politycznych, historii, ekonomii, kulturoznawstwie i antropologii
spolecznej, w zwigzku z migracjami, strukturg rzadzenia w Unii Europejskiej czy
funkcjonowaniem globalnych korporacji. To nowe pojecie ma na celu zastgpienie
metodologicznego nacjonalizmu, a takze redefinicj¢ pokrewnych pojec¢ globaliza-
¢ji, glokalizacji i spoleczenstwa swiatowego. Jak przektada si¢ ten problem na sztuke
1jej instytucje/zarzadzanie, pokazuje Fundacja Sorosa, ktorej ,,biblia” oparta zo-
stala na pojeciu transnacjonalizmu i wypracowaniu ,nowej sztuki narodowe;j” przez
wytworzenie takiego dzieta sztuki, ktére powstaje w wyniku polaczenia sztuki
nowych mediéw z lokalnymi tematami, co w efekcie ma da¢ sztuke bedaca repre-
zentacjg kultury pozbawionej odniesien nacjonalistycznych (pojecia kregu kultu-
rowego). W projekcie Fundacji Sorosa transnacjonalizm rozumiany jest jako opty-
malny projekt wymiany kulturowej, a wigc moze by¢ wskazany jako praktyczna
realizacja czwartego scenariusza (amalgamacji kulturowej) z modelu Hannerza.
Program Fundacji skierowany na kraje postkomunistyczne mial na celu urucho-
mienie proceséw wzbogacania kultury zachodniej o elementy kultury krajow do-
tychczas uznawanych za peryferie, a w przypadku tych drugich — na przyjeciu
kultury centrum wskutek jej interpretacji przez lokalnych tworcow.

Globalizacja, stygmatyzowana czgsto jako ,nieznosne podobienstwo””, jest
przedmiotem namystu takze w obszarze jezyka, bo tutaj szczegdlnie wyraziscie
zachodzi zjawisko kolonializmu j¢zykowego. W sytuacji wieloptaszczyznowego
polilingwizmu j¢zyka naukowego dostrzega si¢ mianowicie grozbg zaniku etnicz-
nego jezyka naukowego. U nas gtos w tej debacie zabrata Rada Jezyka Polskiego3?,
skupiajac si¢ na problemie dominacji jezyka angielskiego, ktéry majgc status je-
zyka globalnego (Global English) zaczyna funkcjonowac jako uproszczony i zinter-
nacjonalizowany kod komunikacji miedzynarodowej (szacunki moéwig o potowie,
a nawet czterech pigtych literatury naukowej powstajacej w tym jezyku). Jesli taka
jest przyszios¢ jezyka nauki, to podkresla si¢, ze w polskiej sytuacji wektory tych
zmian sg wyznaczane przez polityke panstwa, w ktorej od 20 lat obowigzuje dok-
tryna priorytetu nauk $cistych jako nauk o zasiegu globalnym, ktore majg zapew-

229

28 p Sztompka Socjologia zmian spotecznych, s. 99-100.

29 Globalizacja — nieznosne podobienstwo? Swiat i Jego instytucje w procesie uniformizacyi,
red. P. Borowiec, B. Krauz-Mozer, Wydawnictwo U], Krakow 2009.

30 S. Dubisz Czy grozi nam zanik polskiego jezvka naukowego — préba diagnozy historycznej

w kontekscie wspolczesnych procesow globalizacyi, http://www.rjp.pan.pl/
index.php?option=com_content&view=article&id=1374&Itemid=>50, [dost¢p
23.08.2012].
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ni¢ naszemu krajowi wlasciwe miejsce w nauce i cywilizacji swiatowej XXI wieku.
To sprzyja upowszechnianiu tezy, ze jedynym wlasciwym jezykiem nauki w ogole
jest jezyk angielski. Problem ten dotyka jednak w szczegdlny sposob nauk huma-
nistycznych, co przejawia si¢ m.in. w preferowaniu (punktowaniu) publikacji z na-
uk humanistycznych wydanych za granicg i w jezykach obcych, co z kolei ujawnia
»dziwne rozumienie powinnosci panstwa wobec jezyka etnicznego, ktore grozi [...]
«rozbiorem jezyka polskiego», w dodatku w sytuacji, gdy inne panstwa Unii Euro-
pejskiej chronig swe jezyki etniczne”3l,

Tak zwane etniczne dyscypliny naukowe sg wigc dotknigte tym problemem
w stopniu nieznanym naukom Scistym. Problem globalizacji w humanistyce doty-
czy nawet nie tyle kwestii jezyka, w jakim tworzone sg prace naukowe (co jednak
przekiada si¢ na udziat w migdzynarodowym rynku naukowym i w budowaniu
prestizu danej dyscypliny), ile przede wszystkim odnosi si¢ do stosowanej meto-
dologii. Wszczepione w histori¢ sztuki geny europo- i etnocentryzmu sg bezbron-
ne wobec ,wirusow” metodologicznych, ktore powstaja w centrach naukowych.
I to one sg zrédiem owej ,,paniki metodologicznej” czy metodologicznej neurozy.
Rzecz jasna nie chodzi tu o bezrefleksyjne stosowanie réznych uwodzicielskich
metodologii, jakie nam si¢ oferuje, ale o uswiadomienie sobie, ze wrogos¢ wobec
tych zmian (pogardliwie stygmatyzowanych jako ,mody”) ma powazne konsekwen-
cje: grozi prowincjonalizacjg Srodowiska, bo dziedzina, ktéra nie asymiluje no-
wych metod badawczych traci pojeciowg wydolnosé poznawczg i »zdolnos¢ do dia-
logu z wiedza wyartykulowang w innych jezykach narodowych, a takze do
wyrazania samowiedzy narodowej, spotecznej i jednostkowe;j”32,

Problem historii sztuki jako dyscypliny akademickiej wobec globalizacji to
temat nowy. Dlatego nie wszystko jest tu jeszcze rozpoznane, wiele kwestii odczy-
tujemy niejako intuicyjnie. Ale sg podobienstwa mi¢dzy zmianami, jakie zacho-
dza w obszarze badan nad sztuka a sytuacja w polonistyce i literaturoznawstwie;
itu,itu polityka prowadzona przez instytucje panstwa moze przybiera¢ trzy for-
my: nacjonalizacji, europeizacji badz globalizacji (Dubisz). Pierwsza dominowata
w dwudziestoleciu migedzywojennym oraz w PRL; druga (europeizacja) w pierw-
szym dwudziestoleciu po komunizmie, przy zachowaniu etnicznych ,interesow”;
trzecia (globalizacja) zdecydowanie zaczyna dominowac od pierwszej dekady XXI
wieku, spychajac watki europejskie na miejsce drugie, a narodowe ,,na waski i da-
leki margines”33.

Jesli spytamy, czy 1 jak dalece historia sztuki (w Polsce) jest nauka »globalng”,
a na ile etniczna, to odpowiedz nie jest trudna: jest taka i taka. Z punktu widzenia
tematyki historycy sztuki zajmuja si¢ w tym samym stopniu sztuka lokalna (et-
niczng), jak jej relacjami z Europg. Dominuje tu jednak ciagle postawa europo-

31 Tamze.
32 Tamze.
33 Tamze.
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centryczna. Obraz ten zmienia si¢ z punktu widzenia metodologii, jakie sg u nas
stosowane. Pod tym wzgledem widac, ze najbardziej ekspansywne, rewizjonistycz-
ne badania juz dawno uwolnily si¢ od etnocentryzmu i dyktatu kanonicznych
metod, stajgc si¢ nowoczesna, otwartg nauka, ktora prowadzac studia nad kulturg
wizualng stosuje wszystkie oferowane wspoiczesSnie przez humanistyke Swiatowg
strategie metodologiczne i teorie: semiotyka, kontekst, idea, feminizm, teorie queer
and lesbian studies, gender, postkolonializm, psychologia, psychoanaliza, teorie i es-
tetyka recepcji, hermenutyka, strukturalizm i poststrukturalizm, intertekstualnos¢
1 przeciwstawienie si¢ »,wielkim narracjom”, neuroestetyka i biohumanistyka, naj-
nowsze kierunki badawcze wkraczajgce do nauki o sztuce.

Ale optyka wyraznie dominujgcg jest teoria postkolonialna, ktorej zawdzie-
czamy nie tyle rozszerzenie przedmiotu badan na sztuke nie-zachodnig (bo to byto),
ile zmiang¢ geografii badawczej, ktorej efektem jest m.in. zasadniczy rewizjonizm
wobec sztuki w Polsce (lokalnej) w relacji do zachodniej. Nawet jesli wiemy, ze
postkolonializm jako metoda badawcza jest rodzajem nowego paternalizmu kul-
turowego (jak niegdys ikonologia), to trudno juz dzisiaj wyobrazi¢ sobie, jak wy-
gladalyby np. nasze badania nad sztukg w krajach komunistycznych, gdyby nie ta
strategia z jej teorig hybrydyzacji i mimikry. Odrzucenie kanonu wypracowanego
przez europocentryczng histori¢ sztuki zmienilo jej trajektori¢ 1 postawito wobec
koniecznosci negocjowania swojej pozycji pomiedzy kulturowymi paradygmata-
mi wspoiczesnego globalizmu a potrzebami (jawnie politycznymi) kultur lokal-
nych, nastawionych na obrong ,warto$ci narodowych” — w sytuacji, gdy przewar-
tosciowaniu ulega samo pojecie narodu i »sztuki narodowe;j”, zwlaszcza wobec
zjawiska transnacjonalizmu, czyli przenoszenia wlasnych tradycji kulturowych
przez imigrantéw do miejsca nowego osiedlenia, gdzie kultywowana jest ona w swej
»zrodtowej” formie, np. przez spolecznosci muzutmanskie, afrykanskie i azjatyc-
kie w Europie. W tym kontekscie wazna metodologicznie jest tzw. konserwatywna
modernizacja, ktora ma cele dostosowawcze: chodzi o przepracowanie narzedzi
oferowanych przez nowe teorie, by dostosowac je do analizy lokalnych dyskursow.
Tu widze pole do namystu nad zagadnieniem ,europejskiej tozsamosci”, analizo-
wanym przy uzyciu teorii postkolonialnej.

Jesli wobec tego spytamy, gdzie znajduje si¢ w tym obrazie polska historia sztuki
jako dyscyplina akademicka, to warto przypomnieé, ze jedynym naszym bada-
czem, ktory wszedl do swiatowych badan, pozostaje ciggle Jan Bialostocki ze swym
projektem postpanofskiej tzw. krytycznej ikonologii z (wywiedziong z Junga) kon-
cepcja grawitacji ikonograficznej 1 tematu ramowego, pojec, ktore na trwale wpi-
saly si¢ w warsztat historyka sztuki. I byl jednym z tych badaczy, ktory widziat,
jak zmiany w sposobie uprawiania historii sztuki dokonujg si¢ rownolegle ze zja-
wiskami (a nawet czg¢Sciej — dopiero za nimi), jakie zachodza w samej sztuce, bo-
wiem to przede wszystkim w polu praktyki artystycznej ma miejsce krytyczne prze-
pracowanie kanonicznych pojec¢ dotyczacych obrazu obecnych w dawnej
1 wspolczesnej kulturze. Historia sztuki jest wiec nadal i trwale w roli klienta teo-
rii wypracowywanych gdzie indziej. I nie wydaje si¢, by mozliwe byto odzyskanie
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przez nig dawnego statusu dyscypliny dominujgcej, ktora wyznacza trajektori¢
dyskursu nad wizualnoscia i widzialnoscig. Dzisiaj jej konkurentem, ale i partne-
rem, sg studia nad kulturg wizualna, ktdre przy catej problematycznosci statusu
manifestujg swojg sprawczos¢ poznawcza i mogg ostatecznie spowodowacé Smieré
»tradycyjnej” historii sztuki, ktora zredukuje si¢ jedynie do roli subdyscypliny
w tej bezgranicznej nauce o wizualnosci, jakiej obawiato si¢ pokolenie Biatostoc-
kiego.

Abstract

Marta LESNIAKOWSKA
The Institute of Art of the Polish Academy of Sciences

Vastness and excess. Neurotic personality of art history, i. e. art
history and its discontents

The problem of the place of art history in contemporary globalised world has not yet
been analysed in the Polish scholarship. However, this seems to be a problem in need of
a discussion in the face of changes which take place in the humanities as a whole, influencing
also the shape of art history as an academic discipline whose status as a leading expert on
visual works (images) seems to be undermined by other disciplines, especially visual culture
studies and its interpretative strategies. The article addresses these problems by analysing
the relationship between art history and visual culture studies as evoking such basic terms as
multiculturality, transnationalism, interdisciplinarity, centre and the peripheries, and postco-
lonialism, presently the most active methodological strategy which allows for the profound
revision of the local art history and exposure of its relations with the cultural centre.
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