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»Ja nieomal stysze krzyk rozpaczy tych dziesiatkéw tysiecy zamrozonych em-
brionéw. Czuje ich rozpacz”! — przyznat Jarostaw Gowin, poset na Sejm RP, obec-
ny minister sprawiedliwosci. Ten i podobne glosy w duzej mierze zbudowaty pol-
ska debate na temat zaplodnienia in vitro, ktora od kilku lat rozgrzewa polska
sceng¢ polityczng. Pojawit si¢ na niej wigc nowy gracz: zarodek. Dotad byt to pe-
wien byt laboratoryjny, kilkukomérkowy twor czysto medyczny, bez moralnych
pretensji. Dzi$ zostal niejako zawezwany do udzialu w zyciu politycznym 1 trwa
walka o jego interpretacj¢. Jest to oczywiscie wynik dziatania Kosciota katolickie-
g0 1 jego reprezentantow, ktorzy utrzymuja, ze zycie zaczyna si¢ od momentu po-
faczenia gamet i od tej chwili zarodek ma status moralny rowny kazdemu innemu
istnieniu ludzkiemu. W sukurs katolickiemu wywyzszeniu zycia na etapie blasto-
cysty przychodzi jednak nauka. Odkrycia naukowe na poziomie molekularnym
nie s3 w tym kontekscie kolejnym stopniem odczarowania $wiata, lecz potwier-
dzeniem dotychczasowej nauki Kosciota. Nowe technologie medyczne, ktore zwi-
zualizowaly ptdd, nauczyly sie go leczy¢, a wigc oddzielity od ciata matki, dalty mu
niezaleznos¢ ontologiczna. Zarodki staly si¢ bytami samodzielnymi, konkretnymi
i widzialnymiZ. Embrion jest traktowany jako osobny obiekt medyczny, ktdry
mozna obserwowac i leczy¢ bez zwigzku ze stanem zdrowia matki. Jest pacjentem,
a nawet obywatelem. Jak zauwaza Susan Squier: ,,ptéd wewnatrz coraz bardziej
traktowany jest jakby byt juz na zewnatrz, jak prawowity obiekt medycznej, spo-

1 . Gowin, Aborcja zarodka to zabicie dziecka. Z Jarostawem Gowinem rozmawia Paulina
Nowostelska-Kucharska, 03.02.2009, http://ekai.pl/wydarzenia/wywiad/x17960/
polska-aborcja-zarodka-to-zabicie-dziecka, [dostep 20.08.2010].

2 Por. R. Rapp, Testing Women, Tesing the Fetus, Routledge, New York 1999, s. 119-121.
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tecznej i prawnej interwencji”. Technologie medyczne umozliwity wiec zycie kil-
kudniowym zarodkom poza macica. To zycie mozemy, postugujac si¢ terminolo-
gig Arnolda van Gennepa i Victora Turnera, nazwa¢ liminalnym, przej$ciowym.
Byty takie sg zawieszone mig¢dzy zyciem a Smiercig. Nie sg ani tu, ani tam; ani
tym, ani tamtym. Sg pomiedzy, jak uczestnicy obrzedow przejscia.

sLiminalne zycia, ktorych istnienie jest mozliwe dzigki wspolczesnej biomedycy-
nie, kwestionujg granice miedzy indywidualnymi organizmami, ale tez miedzy tym, co
ludzkie, a tym, co nie-ludzkie. Przyklad liminalnego zycia stanowig organy i tkan-
ki do transplantacji, linie komoérkowe, komorki macierzyste i ludzkie embriony do ewen-
tualnej adopcji, ktorych status jest nieoczywisty, nie tylko ze wzgledu na oddzielenie od
organizmu swego pochodzenia, ale réwniez ze wzgledu na ich niepewna przyszio$é.”*

Monika Bakke w swojej ciekawej 1 waznej ksigzce Bio-transfiguracje. Sztuka i este-
tyka posthumanizmu wskazuje nowy kontekst dla r6znych fenomenow wspotczes-
nosci.

Zarysowana przez Bakke filozofia posthumanizmu odnosi si¢ zaréwno do ty-
tutowej sztuki, jak i do pewnych spotecznych elementoéw rzeczywistosci. Zreszta
autorka nie oddziela tych dwoch sfer. Siegajac po najnowsze propozycje filozo-
ficzne, pokazuje, ze dzi$ sztuka nie tylko udanie komentuje to, co spoleczne i tech-
nologiczne, ale takze moze na nie wpltywac. Posthumanizm w takim ujeciu nie jest
tylko intelektualng modg, pomystem na interpretacje, ale jest takze, a moze przede
wszystkim, pewnym etycznym i politycznym wyzwaniem. Jest tez tym rodzajem
teorii, ktora wymaga swojego praktykowania, ucielesnienia.

W skrocie, posthumanizm jest zwigzany z trzema podstawowymi konteksta-
mi: stosunkiem do zwierzat i roslin, do rzeczy (w ksigzce aspekt mniej istotny)
oraz do technologii (zwlaszcza jej wytwordw cybernetycznych i biotechnologicz-
nych). Laczy je proba odejscia od antropocentrycznego postrzegania Swiata.
W pierwszym przypadku w centrum uwagi sg zwierz¢ta 1 pytanie o ich relacje do
ludzi i z ludZmi. Najbardziej znanym rzecznikiem tego stanowiska jest Peter Sin-
ger. Nie chodzi tu jednak tylko o niejedzenie zwierzat czy przyznanie im prawa do
bolu, emocji, inteligencji. Rzecz m.in. w tym, co Donna Haraway okresla jako ,,nie-
mimetyczne wspoidzielenie cierpienia”, a takze o ,branie zwierzat powaznie jako
pracownikow, bez pociechy, jakg dajg humanistyczne ramy ujmowania ludzi i zwie-
rzat”>. ,Nie lubie delfinéw zjadaé na kolacje — pisze Bakke — ale jeszcze bardziej
nie lubie ogladaé ich w delfinarium robigcych sztuczki”®. Do zwierzat, jako by-

38, Squier Liminal Lives. Imagining the Human at the Frontiers of Biomedicine, Duke
University Press, London, Durham 2004, s. 102.

4 M. Bakke Bio-transfiguracje. Sztuka 1 estetyka posthumanizmu, Wydawnictwo Naukowe
UAM, Poznan 2010, s. 75.

5 D Haraway Zwierzeta laboratoryne i ich ludzie, przet. A. Ostolski, ,Krytyka
Polityczna” 2008 nr 15, s. 104.

6 M. Bakke Bio-transfiguracje, s. 243.
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tow, ktorym nalezy si¢ szacunek, dotaczajg dzi$ rosliny. ,Podobnie, ale nie tak
samo, jak to jest w przypadku zwierzat, poszanowanie godnosci roslin wigze si¢
z odpowiedzialnosScig za nie i wobec nich. Nie oznacza to jednak, ze uzytkowanie
roslin ma zosta¢ w jaki$ drastyczny sposob ograniczone, ale powinno by¢ uzasad-
nione”’, bo ,nawet bawelniane ubrania nie zwalniaja z etycznej czujnosci”s. Jesli
chodzi o stosunek do rzeczy, mozna zaproponowac co$ ponad ciekawe i wazne, ale
jednak nienowatorskie zobaczenie istnienia rzeczy w historii’. Z pomoca przy-
chodzi jeden z modniejszych dzi$§ w Polsce filozofow, Bruno Latour, i jego propo-
zycja uznania sprawstwa rzeczy i zaniechania mowienia o spoleczenstwie, a w za-
mian przyjecie kategorii kolektywul?. Posthumanistyczne spojrzenie na techno-
logi¢ uznaje za$ jej nierozigcznos¢ od swiata spolecznego, inaczej moéwigc, znowu
za Latourem iinnymi przedstawicielami tzw. technoscience, zwigzek migdzy wie-
dza powstata w laboratorium a zyciem spotecznym. Przede wszystkim jednak odzeg-
nuje sie od wszelkich technofobii, czesto popadajac w swoistg technofilie (zwlasz-
cza dotyczy to transhumanizmu). Czlowiek przysziosci juz nie tylko ma prawo
czerpa¢ pelnymi garsciami z rozwoju technologii, ale ma nawet swoisty obowia-
zek przeskoczy¢ ewolucje 1 poprawiac swoje ludzkie mozliwosci. Trzeba otworzy¢
si¢ na cyborgi, takze te w nas. I na byty stworzone w laboratoriach: zarodki, orga-
nizmy transgeniczne, kolonie tkankowe.

Wszystkie trzy perspektywy wymagajg w pierwszej kolejnosci reinterpretacji,
a nawet odrzucenia pojecia natury: ,Po $mierci Boga i Smierci cztowieka najwyz-
szy czas, zeby natura takze wyzioneta ducha”!! — pisze Latour, i nie chodzi mu
o zgode na dalszg jej bezmyslng eksploatacje, lecz o rezygnacje z niej jako katego-
rii, na ktorej zbudowany jest porzadek zachodnich systemoéw myslowych.

Takie myslenie wpisuje si¢ W »tzw. nowy materializm, ktory stoi w opozycji do
radykalnego konstruktywizmu, bowiem nie wykluczajac spotecznego charakteru
wiedzy i1 bez popadania w esencjalizm, bierze tez pod uwage jej uwarunkowania
materialne”!2. Posthumaniéci widza wiec nowe konfiguracje spoteczne, ktére po-
jawily sie wskutek rozwoju technologii. To, co stworzone w laboratorium, domaga
si¢ szacunku, a nawet praw. Zeby jednak pozwoli¢ sobie na takie myslenie o tych
dziwnych bytach, trzeba przestawi¢ swoje spojrzenie na cato$¢ naszego zycia, na
podmiotowos¢ czlowieka, jego relacje ze Srodowiskiem, a zwlaszcza na bios (zycie
jednostkowe, polityczne, kulturowe) izoe (zycie w ogole, biologiczne), ktore tu
zyskuje przewage (mamy bowiem do czynienia z odejsciem ,od myslenia w kate-

7 Tamze,s. 145.
8 Tamze,s. 242.
Por. E. Domanska Historie niekonwencjonalne, Poznan 2006, s. 104-127.

10 B, Latour Polityka natury. Nauki wkraczajq do demokracyi, przet. A. Czarnacka,
Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2009.

Tamze, s. 50.

12 M. Bakke Bio-transfiguracje, s. 57.
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goriach bios na rzecz szerszego potraktowania zycia jako zoe”!3). Monika Bakke
postuluje wigc wigczenie w refleksj¢ intelektualna, a jednoczes$nie w codzienne
procesy decyzyjne i1 Swiatopogladowe zoe-estetyki, ktora

jest propozycja odpowiedzi na bio-transfiguracje dokonujace si¢ poprzez rozmaite prak-
tyki — artystyczne 1 zarazem biotechnologiczne, naukowe, ekonomiczne, spoleczne i bio-
polityczne, ktore wykazuja tendencje decentrujace ludzki podmiot i prowadzg ku per-
spektywie zycia w ogole —zoe. Praktyki te [...] wyraznie uwidaczniaja, ze podmiot huma-
nizmu [...] staje sie — by uzy¢ okreslenia Jolanty Brach-Czainy — za ciasny.!4

Przeformulowanie w tym duchu relacji ze $§wiatem wymaga przyjecia pewnych
zalozen, przede wszystkim zgody na postrzeganie zycia zawsze jako wcielonego
1 nigdy nieistniejgcego w izolacji od innych wcielonych bytow — ,ludzkie i nie-
ludzkie ciata sg ze sobg powigzane na poziomie spolecznym, ekonomicznym,
biologicznym (fizjologicznym i molekularnym). [...] my - ludzkie zwierzeta —
stajemy si¢ soba zawsze nieodlacznie z innymi formami zycia, takimi jak nie-
ludzkie zwierzeta, rosliny, grzyby, bakterie, wirusy i inne”!5. W obreb tak pomy-
slanego $wiata trzeba wlaczy¢ technologie, bowiem ,czlowiek jest zawsze sym-
biotycznie uwiklany w tekhne lezace u samych podstaw stawania si¢ cziowie-
kiem”16. Ten ruch wydaje mi sie szczegdlnie wazny, gdyz wskazuje na istotng
roznic¢ migdzy ekologig (Latour pisze o ekologii politycznej i gigbokiej) odwo-
tujacy si¢ do mitu natury i dobrego dzikusa, od wspotczesnych poszukiwan post-
humanistycznych. W popularnych wizjach ekologicznych technologia jest wro-
giem, a czlowiek poszukuje pierwotnego, utraconego kontaktu z naturg. Dzi$ taka
wizja nie znajduje uzasadnienia. Technologia daje nam dostep do giebszych po-
ziomoOw zycia, wskazujgc np. na jego molekularny wymiar. Ponadto tworzy byty,
ktore w konceptualnym $wiecie czystej natury nie istnialy — np. mrozone zarod-
ki powstale wskutek zaptodnienia in vitro, kolonie tkanek i komérek, jak stynne
komorki rakowe Henrietty Lack, ktore zamieszkujg laboratoria na calym $wie-
cie i tam dzielg si¢ blyskawicznie, zaskakujac swoim nie$miertelnym witalizmem
(cho¢ ubogiej farmerki, w ktorej ciele pierwszy raz zaistnialy, nikt nigdy nie za-
pytat o zgode na ich pobranie)!?.

Ten wymiar zauwaza sztuka. Arty$ci wchodza wigc do laboratoriow i kombi-
nuja, majstrujg przy zyciu. Niekoniecznie po to, by odpowiada¢ na gornolotne
pytania: czym ono jest, co znaczy by¢ czlowiekiem, ale by przetestowac zycie samo
w sobie (okreslenie Nicolasa Rose’a, znanego socjologa zajmujacego si¢ m.in. wply-

13 Tamze, s. 179.
14 Tamze, s. 232.
15 Tamze, s. 234.
16 Tamze, s. 235.

17 R. Skloot Niesmiertelne sycie Henrietty Lacks, przel. U. Gardner, Wydawnictwo
Sonia Draga, Katowice 2011.
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wem rozwoju genetyki na spoteczenstwo, ktory przeciwstawia si¢ konserwatyw-
nym zawlaszczeniom refleksji nad rozwojem biotechnologii)!$. I by zmierzy¢ sie
z niejednoznacznoscig ontologiczng i etyczng istnienia czlowieka w §wiecie wspol-
nie zamieszkiwanym przez zwierzeta, bakterie, rosliny, tkanki, zarodki. Mariaz
sztuki z naukg przynosi rozmaite efekty. Powstajg np. transgeniczne zwierzeta i ro-
Sliny. Jeden z najbardziej znanych artystéw biotechnologii Eduardo Kac stworzyt
m.in. s$wiecgcego krolika (z materiatem genetycznym meduzy posiadajgcej biatko
zielonej fluorescencji) oraz Edunie, czyli petunig, ktorej wszczepiono material
genetyczny artysty, wyizolowany z jego krwil?.

Wejscie artysty do laboratorium nie zawsze oznacza tworzenie bytu od nowa.
Kathy High

zakupila transgeniczne szczury wykorzystywane w laboratoriach jako modele ludzkich
chordb. Zwierzgtom tym wszczepiono ludzki material genetyczny, by zapadly na celowo
u nich wywolywane choroby zblizone do ludzkich. W swoim cierpieniu zwierzeta te sg
wigc poniekad podobne do nas, pozostaja naszym przediuzeniem i stanowia nadziej¢ dla
wielu chorych ludzi. Same natomiast nie maja nadziei na wyleczenie.?

Artystka nie moze im darowac zycia, ale moze utatwic¢ im reszt¢ ich ofiarniczej
egzystencji. Moze tez niejako w ich imieniu zadac pytanie o sens ich cierpienia
1 pracy, a takze o ich godnos¢. Praca ta, jak wiele dziet pozostajacych w duchu post-
humanizmu, z jednej strony dziala bardzo silnie w konkretnej materialnej rzeczy-
wistosci, z drugiej chodzi w niej o zadanie pewnych pytan i zmuszenie do etycz-
nej refleksji.

Inng ciekawg pracg, opisang przez Bakke, jest zestaw lalek formacji Tissue
Culture & Art, wyhodowanych ,na szkielecie polimerowym z komoérek mysich li-
nii McCoy™?! i obwigzanych nicig chirurgiczna. Lalki zywia sie antybiotykami
i odzywkami, a na towarzyszacym im forum internetowym mozna zostawiaé swoje
opinie na temat tego dziwnego poi-zycia. Mozna tez wyrazac swoje niepokoje, bo-
wiem lalki nawigzujg do tzw. worry dolls, ktorym dzieci powierzajg swoje zmar-
twienia przed pdjSciem spac i wkladaja pod poduszke, by rozwiazaty dziecigce
problemy. Te specyficzne byty koficza swoj niepeiny zywot podczas artystycznych
finisazy, na ktorych zostajg narazone na bakterie, wirusy i grzyby za sprawg kon-
taktu z publicznoscia. Ale nie chodzi tu o jakas$ przyjemnos¢ zabijania, towarzy-
szenia Smierci, lecz — jak pisze Bakke — rytuat ten ,,uwidacznia wspotwystepowal-
nos¢ procesOw zycia, umierania, zabijania i rodzenia sig¢, a takze ukazuje ogromna
potencje 1 wszechobecno$¢ zycia, nawet tam, gdzie go gotym okiem nie dostrzegamy.

18 N. Rose Polityka gycia samego, »Praktyka Teoretyczna” 2011 nr 3.
http://www.praktykateoretyczna.pl/PT nr2-3 2011 Biopolityka/14.rose.pdf,
[dostep 20.08.2012].

19 M. Bakke Bio-transfiguracje, s. 165-174.
20 Tamze, s. 175.
21 Tamze, s. 181.
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[...]. Ging jednak konkretne, indywidualne organizmy i ich kolonie, ale zycie —
rozumiane tu w kategoriach goe — trwa nadal”?2.

Sprobujmy przetestowac opisane przez Bakke kategorie w rzeczywistosci spo-
fecznej. Czytam w gazecie o towcach skor 1 kosci, o naduzyciach w pozyskiwaniu
tkanek z ludzkich zwliok. Historia zbliza si¢ do atmosfery znanej z r6znych reali-
zacji opowiesci o doktorze Frankensteinie, by nieoczekiwanie ukazaé swoje jasne
oblicze:

Brzmi makabrycznie, ale recykling zwlok ratuje zywych. Scie;gna pozwalajg chodzi¢ spor-
towcom po kontuzji. Rogowka przywraca wzrok. Skora leczy rany pooparzeniowe albo
stuzy do rekonstrukeji piersi po mastektomii. Z kos$ci wyrabia si¢ implanty ortopedycz-
ne i dentystyczne oraz klej chirurgiczny.?3

Widac tu swietnie to zycie po zyciu indywidualnym, to niemal wieczne trwanie
w ramach zoe, ktore umozliwia wspoiczesna nauka. W centrum jednak pozostaje
zycie jednostkowe, bios, dla ktérego przelamywane jest tabu zwigzane z martwym
cialem. W centrum jest czlowiek zyjacy tu i teraz i jego interesy. Wydaje sie, ze
tutaj nie mamy do czynienia z przetamaniem perspektywy antropocentrycznej.

Teoria zarysowana przez Bakke moze takze pomdc inaczej spojrzec na dzisiej-
szg debate o in vitro, zwlaszcza na zarodek, jednego z jej bohateréw, niemal niewi-
docznego gotym okiem, a jednoczesnie majacego ogromng moc symboliczng. Za-
rodki, dotad obiekt zainteresowania jedynie laborantéw i potencjalnych rodzicow,
nie sg jedynie materialem biologicznym, ale bytami, ktorym nalezy si¢ szacunek.
Tak je postrzegaja, jak sie wydaje, uzytkownicy technologii in vitro?*. Jedna z mo-
ich rozméwcezyn planuje pogrzeb niewykorzystanych, dzis§ zamrozonych embrio-
now (,w jakis sposob jesteSmy z nimi zwigzani [...], nie potrafi¢ tego wyrzuci¢ na
smietnik, bo to nie jest cos takiego...”). Inna przyznaje:

No i ten moment tych pigciu dni, kiedy rzeczywiscie zdaje sobie sprawe, ze kurcze, na tej
ulicy Ztotej w laboratorium sg twoje zarodki, by¢ moze twoje dzieci i ze one si¢ hodujg
w ogole w laboratorium. Jakby — wiesz — oddzielone ode mnie. Ja tak, tak do mnie to
dotarto, Ze to jest totalny science fiction, ze wlasnie to, to, ze wlasnie wtedy weszla ta tech-
nologia, taka, ze rzeczywiscie to jest pozaustrojowe, ze one zyja.

Jesli wiec szukalabym jakiegos$ odbicia teorii posthumanistcznych we wspotczes-
nym zyciu spolecznym, to w przestrzeni klinik leczenia niepfodnosci, wsrdd osob,
ktore pamigtajg o swoich zamrozonych zarodkach, szanujg je, walcza o nie, wie-
dza, ze mogg im dac szczescie, ale jednoczesnie sg gotowe przyjacé ich $mierc. Bo

22 Tamze,s. 184.
23 R. Stefanicki Lowcy skor i kosct, »,Gazeta Wyborcza”, nr 4.08.2012

24 W ramach projektu antropologicznego dotyczacego rozwoju genetyki i nowych
technologii medycznych przeprowadzam rozmowy z osobami korzystajacymi z in
vitro. Projekt dofinansowany ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki, grant nr
UMO-2011/01/B/HS3/03126.
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zarodki to byty liminalne. Jednak znowu trzeba podkresli¢, ze chodzi tu o czlo-
wieka, o zarodki, ktore sa potencjalnymi dzie¢mi. W ten sposéb powracamy do
nieprzekraczalnego (?) kregu, w centrum ktorego pozostaje cziowiek.

Cytowany na poczatku tego tekstu posel Gowin swoimi stowami nie tylko
odwotluje si¢ do prostych emocji, ale stara si¢ takze uczynic¢ z zarodkow obywate-
1i, podmioty majgce gtos, ktory nalezy dostyszec; wolajacych o swoje miejsce i swo-
je prawa obywatelskie. Mamy tu do czynienia z walka o reprezentacj¢ — kto be-
dzie mogt reprezentowac tych milczacych innych. Ale jest to tez proba pozyska-
nia nowych sojusznikow, przez stworzenie ich sobie, powolanie do zycia nowego
politycznego bytu. Posel Gowin i jego protagonisci uwewnetrzniajg nauki pty-
nace z rozwoju technologii medycznych i nieswiadomie staja w obronie bytow
liminalnych i witalizmu zoe. Czy zatem aktywistow katolickich, reprezentantow
tzw. ruchéw prolife’owych mozemy postawi¢ w jednym rzedzie z posthumani-
stami? Postowie prawicy proponujg zamrozone juz zarodki, z ktéorymi Kosciot
katolicki ma duzy problem, bo z jego perspektywy ich w ogole nie powinno by¢,
»umiesci¢ w jednym pomieszczeniu, poswieci¢ i pozwoli¢, by za kilkadziesigt
lat same umarly”23. Czy o taka troske chodzi Bakke, kiedy pisze: ,Cho¢ ciala te,
jako fragmenty caltych organizmoéw, sg zdolne przetrwaé wylgcznie w technolo-
gicznie wspomaganych warunkach, nie mogg by¢ pomijane lub izolowane w sen-
sie spofecznym i powinny by¢ objete nasza troska”26? Odpowiedz musi by¢ nega-
tywna. Kiedy ci pierwsi walcza o uznanie embrionéw za ludzi i tym samym nada-
nie im specjalnych praw, ci drudzy widza w tego rodzaju bytach nie czlowieka,
ale czes¢ Swiata, ktora ma swojg podmiotowosc¢ 1 swoje prawo do godnosci. Opo-
nenci in vitro nie chcg poszerzenia katalogu bytow, ktorym nalezy si¢ szacunek
1 podmiotowos¢, lecz uzupetnienia definicji samego czlowieka. Jest to préoba jesz-
cze mocniejszego zakorzenienia czlowieka w $§wiecie przez unowoczes$nienie,
unaukowienie jego biografii. Powolanie do spolecznego istnienia zarodkow
wzmacnia zatem antropocentryczng wizje Swiata. Nie chodzi o calo$ciowe spoj-
rzenie na swiat 1 czlowieka jako ,swoisty temporalny kolektyw skupiajacy wiele
innych form zycia pozostajgcych w relacji nieustannej wymiany ze sobg nawza-
jem i ze $wiatem zewnetrznym”?7, jak w wizjach posthumanistéw, lecz wyrwanie
z tego $wiata jeszcze jednego bytu, ktory mogiby potwierdzi¢ wyjgtkowosc czlo-
wieka i odcigc¢ go od tego co nie-ludzkie. W jednym przypadku chodzi o niezabi-
janie, ale tez o nietworzenie (projekt ustawy regulujacej m.in. warunki przepro-
wadzania zaptodnienia in vitro, sygnowany przez Gowina, zakiada mozliwos¢
tworzenia embrionéw, ale tylko jesli bezposrednio po stworzeniu zostang im-
plantowane do macicy; bardziej konserwatywne projekty zabraniajg w ogole two-

25 Por. http://polska.newsweek.pl/wraca-wojna-o-in-vitro—pis-nie-
odpuszcza,93403,1,1.html, [dostep 20.08.2012].

26 M. Bakke Bio-transfiguracje, s. 238.
27 Tamze, s. 73.
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rzenie bytow ludzkich in vitro). Posthumanisci zas nie postulujg ograniczenia
dziatan biotechnologicznych w imi¢ godnosci ludzkiej, a jedynie poszanowanie
bytow, ktore sg wynikiem tego rodzaju prac. Zobaczenia sensu w ich zyciu, wzig-
cie odpowiedzialnosci 1 nadanie znaczenia.

Niemniej ciekawy wydaje mi si¢, bez wzgledu na uswiadamiane i nieSwiadome
intencje politykoéw i hierarchow Kosciola, wspomniany na poczatku tekstu mariaz
katolickiej wizji zycia z technologiczng jego obrobka. Bakke zacheca nas do takich
nieoczekiwanych zmian punktow widzenia i niecodziennych koalicji (poczawszy od
tej migdzy sztuka a naukg). Nie uda si¢ zapewne pogodzi¢ Gowina z Singerem (kto-
rego polska mysl konserwatywna dobrze zna), ale mozna zobaczy¢, ze zyja wbrew
pozorom w tym samym $wiecie, kKtory zmusza swoich interpretatoréw do wymysla-
nia nowych opowiesci o sobie i podejmowania etycznych refleksji uwzgledniajacych
zmiany i1 w $wiecie materialnym, i w sposobach myslenia.

Jesli mam jakis problem ze Swietng iinspirujaca ksigzka Bakke, to taki, ze
totalizuje ona mysl filozoficzng i jej reprezentacj¢ artystyczng i ignoruje rzeczy-
wistos¢ spoleczng, dzisiejsze sposoby percepcji i absorpcji (doswiadczania 1 wcie-
lania) odkry¢ naukowych. Kiedy Bakke pisze o przysztosci »do ktorej powoli zmie-
rzamy, pozbywajac sie antropocentrycznych i androcentrycznych przekonan”?s,
zaweza »my” do filozofow i artystow. Zwrot ku mysleniu w kategoriach goe, ktory
W sztuce mozemy wyraznie zaobserwowac, w zyciu spotecznym wydaje si¢ trudno
osiagalny. I cho¢, oczywiscie, ksiazka jest narracja o filozofii i sztuce, niemnie;j
autorka traktuje te dwie dziedziny jako obowigzujace opowiesci o $wiecie i tech-
nologii. Zdaje si¢ wierzy¢, ze to, co widzi w przestrzeni dzialan artystycznych, jest
zapowiedzig zmian, a moze nawet faktem, w zyciu spolecznym. I tu widz¢ peknig-
cie, moim zdaniem ta droga jest daleka i nieoczywista. Pojawienie si¢ bytow limi-
nalnych, takich jak zarodki, ale tez narzady do przeszczepow, rozwoj genetyki
i biologii molekularnej, jak réwniez obserwacje etologiczne i zmiany ekologiczne,
a takze dzialania artystyczne na rzecz dowartoSciowania zoe i inne ,bio-transfigu-
racje”, czyli wszystko to, co stoi za zauwazanym, a raczej postulowanym przez
Monike Bakke przeksztalceniem $wiadomosciowym i materialnym, rownie dobrze
moze doprowadzi¢ do wzmocnienia antropocentryzmu i zwi¢kszenia dominacji
czltowieka w kosmosie. I wlasnie jako pewien postulat rozumiem ksigzke Bakke.
Jej projekt trzeba widzie¢ w perspektywie etycznej i indywidualnej, a nie socjolo-
gicznej (nawet jesli socjologicznie jest ona, jak staralam si¢ pokazac, niezwykle
inspirujgca). Posthumanizm, jeszcze raz chce zaznaczyé, w tym ujgciu powinien
by¢ ucielesniany i1 praktykowany, z definicji wychodzi wiec poza filozofi¢ akade-
micka i dzialania stricte artystyczne. Jest moralnym i politycznym wyzwaniem. Jak
przyznaje Bakke w zakonczeniu ksigzki:

Moja znajomos¢ bio-transfiguracji [...] wynika nie tylko z tekstualnego doswiadczenia
i obcowania ze sztuka, ale rowniez [...] z nieustannego ucielesnionego potocznego do-

28 Tamze, s. 125.
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swiadczania ich woko6l mnie i we mnie. [...] Rygorystyczny wymog bycia wsrod nie-ludz-
kich form zycia bez sentymentalizmu, bez naiwnosci i bez arogancji, ale tez troska bez
matkowania, bez paternalizmu — to dopiero poczatek drogi.2’
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