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O KLUCZOWYCH DLA ARCHEOLOGII ZAGADNIENIACH I TERMINACH.
W DIALOGU ZE STANISLAWEM TABACZYNSKIM

Okolicznoscig sprzyjajaca prowadzeniu przez nas intensywnego dialogu z Profesorem Stanista-
wem Tabaczynskim bylo dazenie do przygotowania spdjnego programu badawczego pomocnego
w zdiagnozowaniu i dookresleniu kluczowych dla archeologii zagadnien i terminéw. Program ten
mial ukierunkowywa¢ prace prowadzone w ramach Komisji, a od 2012 r. Zespotu Antropologii
Pradziejow i Sredniowiecza przy Komitecie Nauk Pra- i Protohistorycznych PAN, w ktérych
uczestniczymy od czasu powstania Komisji, to znaczy od 2003 r. Pomystodawcg i przewodni-
czacym Komisji, a nastepnie Zespolu jest Stanistaw Tabaczynski, ktory skupil grono otwartych
na podejscie antropologiczne archeologéw oraz specjalistow z zakresu innych dyscyplin huma-
nistycznych i przyrodniczych. Integrujaca cztonkéw Zespotu role spelnia zatozenie o zasadnosci
sytuowania w centrum uwagi czlowieka jako istoty psychofizycznej oraz stosowanie w wyjas-
nianiu analizowanych zjawisk poje¢ z zakresu antropologii, zaréwno kulturowej, jak i fizycz-
nej. Sprzyja to wspotpracy miedzy naukami spotecznymi i przyrodniczymi oraz wspotistnieniu
(dopelniajacego sie badz polemicznego) rozlegtego spektrum paradygmatow i koncepcji. Podejs-
cie antropologiczne umozliwia krytyczna debate zardwno w zakresie poruszanych tematow, jak
i w sferze epistemologii, bez narzucania uczestnikom spotkan jednej dominujacej orientacji
teoriopoznawczej i bez stosowania (do$¢ w nauce powszechnych) prostych przeciwstawien.

Podstawa opracowanego przez nas na kolejne lata programu Zespotu uczyniliémy zaloze-
nia oparte na do§wiadczeniach ptynacych z wczesniejszych prac oraz na uprzednich analizach
wskazujacych, ze badacze zainteresowani przeszlo$cig spoleczng, w tym réwniez archeolodzy,
konfrontowani sg z problemami wynikajacymi nie tylko ze zlozonosci obrazu przesztej rzeczy-
wisto$ci, ale takze ze specyfiki kontekstu, w jakim nastepuje konceptualizacja wiedzy. Zaréwno
w humanistyce i naukach spotecznych, jak i w przyrodniczych, funkcjonowanie w swoistej ,,ter-
minologicznej Wiezy Babel” utrudnia porozumienie miedzy badaczami. Stad palaca wydata sie
nam potrzeba stworzenia wielodyscyplinarnego, mozliwie spdjnego instrumentarium pojecio-
wego oraz uzgodnienia aktualnego ,wspolnego jezyka”. Staraliémy si¢ wspdlnie doprowadzi¢
do sytuacji, ktorej efektem byloby stworzenie leksykonu terminéw kluczowych dla badan prze-
szto$ci spotecznej, pomocnego w miedzydyscyplinarnej i migdzynarodowej wymianie mysli.
Idea powolania zespolu, w ktdrego sktad weszliby miedzy innymi archeolodzy, antropolodzy,
historycy, etnolodzy, jezykoznawcy, biolodzy, geografowie, geodeci, psychologowie, zakladata
zaangazowanie specjalistow wywodzacych si¢ z o$rodkéw zagranicznych i krajowych, zaréwno
instytutow badawczych, jak tez uniwersytetow, muzedw, placowek konserwatorskich - a wiec
0s0b reprezentujacych rézne dyscypliny, szkoty naukowe, pokolenia badaczy. Taki zesp6t mialby
potengjal, by: a - stworzy¢ platforme sprzyjajaca wymianie pogladéw i powotywaniu wielodyscy-
plinarnych zespotéw badawczych; b - poddaé krytycznej analizie kluczowe problemy badawcze
oraz terminy i pojecia uzywane przez przedstawicieli réznych dyscyplin zajmujacych si¢ prze-
sztoscig spoleczng; ¢ - zbada¢ i zdefiniowa¢ najbardziej obiecujace propozycje zintegrowanych
programéw badawczych (takie jak ,,paleoantropologia’, ,gteboka historia”, ,,biohumanistyka”);
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d - rozpozna¢ i opisa¢ modele reprezentacji wiedzy o przeszlosci spolecznej (np. ,,program
logicystyczny”, koncepcja ,metaarcheologii”) oraz e — wskaza¢ skuteczne sposoby uspotecz-
niania wiedzy na temat przesztoéci (takie jak na przyklad ,,archeologia wspolnotowa”, ,,plurali-
styczna filozofia konserwatorska’, roznego rodzaju projekty edukacyjne). Niestety, nasz projekt
(w ktdrego powodzenie i niezbedno$¢ wierzyliémy i wierzymy nadal, rowniez dzigki bardzo zycz-
liwym opiniom ponad siedemdziesi¢ciu 0sob — wybitnych specjalistow w swoich dziedzinach,
ktérzy zechcieli si¢ w niego czynnie zaangazowac) nie zostat uznany przez Narodowy Program
Rozwoju Humanistyki za godny wsparcia.

Jednak godziny spedzone na rozmowach i planowaniu przyniosly — poza licznymi interesu-
jacymi spostrzezeniami i diagnozami — co$ jeszcze. Nasze wielokrotne, intensywne i regularne
rozmowy, trwajace od maja 2013 r. az po maj 2014 r., poskutkowaty nieoczekiwanie wartoscia
dodatkowq - zarejestrowaniem cyklu rozméw z Profesorem Stanistawem Tabaczynskim i jego
Malzonka dr Eleonorg Tabaczynska o archeologii, jej sensie, znaczeniu, miejscu wérdd innych
nauk i o jej granicach, a takze o zyciu obojga Panistwa archeologig i wérdd archeologéw. Ponizszy
zapis, zaakceptowany przez Profesora, ilustrowany fotografiami z Jego zbioréw, jest utamkiem
tej relacji, zamknietym w ramach chronologicznych od rozpoczgcia przez Stanistawa Tabaczyn-
skiego w roku 1950 studiéw archeologicznych do diagnozy aktualnej kondycji archeologii i nauk
spotecznych w Polsce — w roku 2015, to jest roku 85 urodzin Pana Profesora. Zapis ten nie ma
charakteru ciaglego, nie jest to klasyczny wywiad. Zdecydowalismy wspolnie temu wgladowi
w ostatnie potwiecze pozostawic jego pierwotng forme — dialogu, by méc pelniej, z zachowaniem
réznic pogladéw i zdan odrebnych, podzieli¢ sie z czytelnikami niektérymi spostrzezeniami,
ktére moga zarysowac specyficzny dla konica XX i poczatku XXI w. obraz badan nad przeszlo-
$cig spoleczng. W zapisie naszych rozméw wychodzimy od pytania podstawowego: czym jest
archeologia dzisiaj, a konczymy na pytaniu o przyszlos¢ tej dyscypliny.

DOROTA CYNGOT i ANNA ZALEWSKA: Jak Pan Profesor odpowiedziatby na pytanie,
czym jest archeologia? Czy mozliwa jest czytelna i wyczerpujaca definicja dyscypliny zajmujacej
sie badaniem materialnych pozostalosci przesztosci oraz relacji ‘cztowiek - rzecz’ w tak dtugim
horyzoncie czasowym, to jest od poczatkéw antropogenezy po ,wczoraj”?

STANISLAW TABACZYNSKI: Obawiam sie, ze bytoby to trudne, zwlaszcza ze nalezaloby
tu wyjs¢ od refleksji, czym jest humanistyka, jaka jest jej rola i w jakiej relacji pozostaje archeo-
logia do humanistyki i innych nauk spotecznych, jak je rozréznia¢, jak definiowaé. Nie ma tu
prostych odpowiedzi. Archeologia daje oryginalny i specyficzny oglad przeszlosci. Jednoczesnie
trzeba zaznaczy¢, ze do archeologii czgsto przenosi sie rézne koncepcje i metody z innych nauk
i lepi si¢ z nich wielopostaciowg bryle, ktora nie ma indywidualnosci. Ja zmierzam w kierunku
wskazania tych cech archeologii, ktore sa dla niej swoiste. Szczegélnie istotne wydaja mi si¢ trzy
sposrod nich. Jest to, po pierwsze, interpretacja kultury materialnej w terminach ekonomicz-
nych. Po drugie, jako bardzo istotne niezmiennie postrzegam przeniesienie formuty (modelu)
polisemantyzacji kultury Stanistawa Piekarczyka' (1924-1993) na interpretacje archeologiczne.
W mojej opinii jest to osiagniecie, ktore stanowi merytoryczny wkiad intelektualny, zwlaszcza
w poszerzenie mozliwosci interpretacyjnych przy badaniach stanowisk wielowarstwowych.

DC i AZ: Przemyslenia dotyczace pierwszego z tematéw podejmowal Pan Profesor od
poczatku swej aktywnosci naukowej; w odniesieniu do skarbéw srebrnych i monet opisat je Pan
w pracy doktorskiej pt. Z badarn nad wczesnosredniowiecznymi skarbami srebrnymi Wielkopolski

' S. Piekarczyk, Historia. Kultura. Poznanie. Ksigzka propozycji, Warszawa 1972; por. zwlaszcza
rozdzialy 6: Kultura monosemantyczna (s. 148-165) i 7: Polisemantyzacja kultury (s. 165-174).
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(1958). Czy sadzi Pan, ze zawarte tam tezy — odnoszace sie do interpretacji kultury materialnej
w kategoriach ekonomii — mozemy uznac¢ za aktualne?

ST: W moim przekonaniu - tak. Zwlaszcza jesli chodzi o mozliwosci badania na podstawie
skarbow szerszej problematyki stosunkow towarowo-pienigznych i cyrkulacji pienigdza: rozwoju
funkji pienigdza kruszcowego w ramach gospodarki naturalnej, wptywu wydarzen politycznych
na okresowe wahania poziomu tezauryzacji, przeciwstawnosci zjawisk tezauryzacji (skarbow)
i obiegu pienigdza (,,luznych” znalezisk monet), chronologii upieni¢znienia drobnej wymiany
na rynkach lokalnych czy wreszcie analize pozycji spolecznej grupy wlascicieli skarbéw i ich
stosunku do rynku towarowo-pieni¢znego. Réwniez przed pét wiekiem bylem catkowicie prze-
konany o ich waznosci i trafnosci, i szczesliwie nie tylko ja. Do tez, jakie w tej pracy zawartem,
odnosil sie wowczas pozytywnie numizmatyk-mediewista, historyk profesor Ryszard Kiersnowski
(1925-2006), dyskutujac z nimi, zwlaszcza w kwestii chronologii upienieznienia wymiany i prze-
ciwstawiania sobie proceséw obiegu pieniadza i tezauryzacji’. Tezy te zostaly takze opublikowane
w rocznikach ,,Annales™ i spotkaly si¢ z zyczliwymi komentarzami, miedzy innymi profesora
Gian Piero Bognettiego.

DC i AZ: Wspolpracowat Pan Profesor z profesorem Bognettim (1902-1963) przy pierw-
szych we Wloszech badaniach na stanowiskach $redniowiecznych: na wyspie Torcello Laguny
Weneckiej (w latach 1961-1962) i w Castelseprio w Lombardii (w latach 1962-1963), czy tak? Jak
reagowal na polska archeologie ten wybitny badacz, uznawany za jednego z pionieréw wioskiej
archeologii $redniowiecznej?

ST: To mile wspomnienie (ryc. 1). Bognetti — autor miedzy innymi monumentalnej pracy
Archeologia Medievale (1961; 1962) - zawsze bardzo docenial naszg prace i wspieral moje inter-
pretacje. Byt inicjatorem wielu wioskich badan jako dyrektor Istituto di Storia Della Societa
e dello Stato Veneziano w ramach Fondazione Giorgio Cini w Wenecji, wiec Jego wysoka ocena
tego, co robimy, bardzo nam pomagata. Ze strony polskiej patronowal tym badaniom profe-
sor Witold Hensel, wieloletni dyrektor Instytutu Historii Kultury Materialnej (obecnie Instytut
Archeologii i Etnologii) Polskiej Akademii Nauk.

DC i AZ: Wracajac do drugiej ze wskazanych przez Pana Profesora cech archeologii, ktore
sa dla niej swoiste — czyli formuly polisemantyzacji — chcialyby$my zapytaé, czy to wlasnie
przekonanie o istotno$ci modelu polisemantyzacji dla refleksji archeologicznej sktonito Pana Pro-
fesora do wnikliwego studiowania prac Davida Clarka, co znalazto wyraz w szerokim omodwie-
niu jego koncepcji archeologii analitycznej? Jak z perspektywy czasu ocenia Pan aktualno$¢
teorii Clarka?

ST: Koncepcje Clarka byly bardzo inspirujace. Zalezalo mi na tym, by przyblizy¢ je archeolo-
gom w Polsce, a lepszemu, dogtebnemu zrozumieniu idei Clarka sprzyjala dodatkowo, jak sadze,
wspolpraca archeologa z matematykiem Elzbieta Pleszczynska®. Zreszta oceniam te koncepcje
jako ciagle bardzo aktualne, ale trzeba je rozumie¢ w kontekscie, w ktorym powstaly — czasach,
gdy celem réznych dyscyplin nauki bylo poszukiwanie podejscia systemowego. Nie mozna ich
absolutyzowac.

DC1iAZ: A co stanowi trzeci z tematéw uznanych przez Pana Profesora za kluczowy?

ST: Jest to refleksja nad spotecznym charakterem kultury.

> R. Kiersnowski, (rec.) Jacek Slaski i Stanistaw Tabaczyriski, Wczesnosredniowieczne skarby
srebrne Wielkopolski. Materialy. Polskie Badania Archeologiczne, t. 1, Warszawa-Wroctaw 1959, [w:] Studia
i materialy do dziejow Wielkopolski i Pomorza, t. 6, z. 1, Poznan 1960, s. 522-525; R. Kiersnowski,
O tzw. luznych znaleziskach monet wczesnosredniowiecznych w Polsce, ,Wiadomo$ci Archeologiczne”,
t.25:1958, z. 3, 5. 181-196.

* S. Tabaczynski, Les fonctions pécuniaires des trésors, ,,Annales’, t. 17:1962, nr 2, s. 223-238.

*S. Tabaczynski, E. Pleszczynska, O teoretycznych podstawach archeologii (Prezentacja
i préba analizy poglgdéw D.L. Clarkeu), ,, Archeologia Polski’, t. 19:1974, z. 1, 5. 7-94.
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Ryc. 1. Spacer brzegiem Laguny Weneckiej, Torcello, 1961 r. Od lewej: prof. Gian Piero Bognetti,
Eleonora Tabaczynska, Maria Laura Bognetti, Stanistaw Tabaczynski, pani Cipollato z Fondazione Cini.

DC i AZ: Zwlaszcza w ostatnim czasie czgsto wyrazal Pan Profesor opinie, ze archeologia
jest socjologia pradziejow, wczesniej ktadl Pan nacisk raczej na jej aspekt antropologiczny, czego
- szcze$liwym dla nas - skutkiem bylo powotanie Komisji Antropologii Pradziejéw i Srednio-
wiecza. Czy mialo na to wplyw obserwowane w ostatnich latach wzajemne przenikanie si¢
perspektyw antropologicznej i socjologicznej? Ponadto, czy archeologie mozna by uwazaé za
socjologie pradziejow i w jakiej mierze, w czym mialoby sie to, zdaniem Pana, przejawiac? Przede
wszystkim jednak, skad wzielo sie u Pana tak silne zainteresowanie socjologia?

ST: Méwiac pélzartem, perspektywa socjologiczna towarzyszy mi od wczesnego dziecinstwa,
zainteresowanie socjologia ,,odziedziczylem” bowiem po mojej Matce, Helenie z domu Glowac-
kiej. Studiujac biologie na Uniwersytecie Adama Mickiewicza w Poznaniu w latach dwudziestych
XX wieku, przejela Ona dwczesnie panujaca w tej dyscyplinie tendencje do ujmowania zjawisk
natury przyrodniczej w sposob wiasciwy dla nauk spofecznych - byta to tak zwana socjolo-
gia roélin, fitosocjologia. Jej obroniona w roku 1929 praca magisterska, pt. ,Gaj markowicki
w powiecie strzelinskim na Kujawach. Opis botaniczny ze szczegélnym uwzglednieniem sta-
nowiska brzeka i wisienki stepowej”, dotyczyla naturalnego srodowiska lesnego, swoistej niszy
ekologicznej na Kujawach. Moja Matka analizowata ja, wychodzac od podszycia le$nego poprzez
wszystkie pietra roélin i traktujac lasek jako ,,spotecznoé¢ roélin”, ktérg charakteryzuje zmienne
terytorium, zasiegi poszczegolnych gatunkow, ich wzajemne relacje i ekspansje. Jako chlopiec
bylem zafascynowany jej opowiesciami o ,walkach roélin” — najpierw panuje wérdd nich spokdj,
okres dojrzewania, przygotowania, potem ekspansja...

DCi AZ: Ito pobudzato wyobraznie wlasnie w kierunku socjologii?

ST: Oczywiscie, nawet bardzo. Z pewnoscia wazna role w ksztaltowaniu sie zainteresowan
mojej Matki — a potem i moich - odegrat fakt, ze w Poznaniu - gdzie si¢ urodzilem i gdzie
mieszkaliémy ze wzgledu na prace mego Ojca, majora (pdzniej podputkownika) Franciszka
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Tabaczynskiego, komendanta Legii Akademickiej przy Uniwersytecie Poznanskim — wielkg posta-
cig, bardzo znang, a nawet nieco mityczna, byl jeden z pionieréw polskiej (i nie tylko polskiej)
socjologii Florian Znaniecki (1882-1958), notabene autor koncepcji ,wspotczynnika humani-
stycznego’, tak bardzo dzi$, w czasach orientacji postmodernistycznych, waznej i docenianej.
Znaniecki byt organizatorem socjologii na Uniwersytecie Poznanskim. Nawet po jego wyjezdzie
do Stanéw Zjednoczonych w 1914 r., w przeddzien wybuchu I wojny $wiatowej, wyczuwalo sie
w Poznaniu nadal jego duchowg obecnos¢. Jego myséli tam krazyly. Ulegatem tamtej atmosferze.

AZ: Znaniecki mial wiecej takich genialnych pomystéw. Jego antynaturalistyczne i anty-
fundamentalistyczne przekonania zaowocowaty takze pluralistyczng ontologia bytu spotecznego,
teorig wartoéci czy socjologii wiedzy. Co ciekawe, ten znany gtéwnie jako socjolog geniusz swojej
drogi naukowej nie zaczal od socjologii, ale od filozofii. Warto tu tez moze przypomnie¢ jego
stosunek do rozwazan filozoficznych. Cho¢ nawet dzi§ moze si¢ to wydawa¢ nieoczywiste dla
wielu archeologdw, rozwazania te traktowal jako komplementarne wzgledem naukowych i row-
noprawne co do rangi. O uznaniu dla jego koncepcji i postawy intelektualnej $wiadczy miedzy
innymi to, ze Znaniecki wyktadal na Columbia University i University of Illinois, gdzie piastowal
zaszczytng funkcje President of the American Sociological Association.

ST: Tak, to niezwykly myféliciel. To réwniez dzieki niemu zamierzalem zdawaé egzamin
wstepny na socjologie na Uniwersytecie Poznanskim, gdyz kierunek ten wydawal mi si¢ najbar-
dziej nowoczesny i atrakcyjny w owym czasie; nawiasem mowiac, czesto byl wybierany przez
chtopcéw, ktdrzy chcieli studiowaé cos$, na co nie idg wszyscy. Niestety, wlasnie w roku 1950,
w ktérym uzyskalem $§wiadectwo maturalne, kierunek ten ze wzgledéw politycznych zlikwido-
wano. Nie wiedziatem, jaki inny wydzial méglbym wybraé. Dowiedzialem si¢ ponadto nieofi-
cjalnie, Ze egzamin zdatem bardzo dobrze, jednak nie zostatem na studia przyjety ze wzgledu
na tak zwane niewtasciwe pochodzenie spofeczne. Byla to dla mnie kleska, cho¢ méj przypadek
- syna przedwojennego oficera zawodowego - nie byl odosobniony. I wtedy zaprzyjazniony
z moja rodzing wybitny historyk, profesor Kazimierz Tymieniecki (1887-1968), naklonil mnie
do studiowania nowo powotanego wéwczas kierunku - historii kultury materialnej, bedacego
polaczeniem trzech dyscyplin: archeologii, etnografii i historii. Profesora Tymienieckiego zna-
fem osobiscie od dziecinstwa, bowiem w jego willi jeszcze przed wojna przez kilka lat po Slubie
moi Rodzice wynajmowali mieszkanie - jak sie wowczas mowilo ,wedlug zasady towarzyskiej”.
Tymieniecki, ktory od 1919 r. kierowal stworzong przez siebie w zalozonym wéwczas na nowo
uniwersytecie w Poznaniu Katedrg Historii Sredniowiecznej, poinformowal mnie o zakresie egza-
minu. Stusznie zauwazyl, ze archeologia moze by¢ traktowana jako droga dojscia do socjologii
i ze dotyczy to réwniez historii kultury materialnej. W zwigzku z obecnoscig w komisji zyczli-
wych profesoréw (obok Tymienieckiego byli to réwniez Jozef Kostrzewski i Wojciech Kdcka),
argument ,,ztego pochodzenia spotecznego” zszedt na dalszy plan, liczyt si¢ juz wreszcie wynik
egzaminu. W ten sposob, dzieki autorytetowi profesora Tymienieckiego, a troche przez przy-
padek, zostalem adeptem historii kultury materialnej ze specjalizacja w zakresie archeologii.
Wiszystkie te wezesne socjologiczne inspiracje, za ktorymi przyszly pozniejsze $wiadome wybory,
powracaly pézniej do mnie wielokrotnie, przy réznych okazjach. Moglbym je wskaza¢ w wielu
pracach, poczynajac cho¢by od wspomnianej juz publikacji dotyczacej wezesnosredniowiecznych
skarbow srebrnych Wielkopolski, w ktorej tematyka $cisle ekonomiczna uzupelniona zostala
analizg spotecznego usytuowania grupy wlascicieli skarbow®. Lacznie ujmuje je w idei socjologii
pradziejow, czy — ogolniej — socjologii przesztosci, ktéra obecnie staram si¢ rozwijac®.

> S. Tabaczynski, Zbadan nad wezesnosredniowiecznymi skarbami srebrnymi Wielkopolski, Polskie
Badania Archeologiczne, t. 1, Warszawa—-Wroclaw 1958.

¢ S. Tabaczynski, Socjologia pradziejéw. Zarys problematyki, [w:] Przesztos¢ spoteczna. Proba
konceptualizacji, S. Tabaczynski, A. Marciniak, D. Cyngot, A. Zalewska red., Poznan 2012, s. 732-769.
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DC1iAZ: A jakie byly Panskie pierwsze dojrzate inspiracje ptynace z pogranicza socjologii
i archeologii?

ST: Trzeba tu wspomnie¢ okres studiow. Miatem $wietnych wykladowcéw: z archeologii byli
to Jozef Kostrzewski, potem od 1953 r. Witold Hensel. Socjologie, a wlasciwie marksizm-leninizm
wykltadal Wtadystaw Markiewicz, fascynujacy i imponujacy inteligencja mlody wykladowca,
z ktérym do dzi$ utrzymuje przyjacielski kontakt. Wazny element studiéw stanowily w tam-
tym czasie dyskusje $wiatopogladowe inspirowane przez aktualng, a wiec marksistowska, mysl
spoleczno-polityczng, ktére mnie jako miodego czlowieka interesowaly. W przypadku nauk
historycznych szczegélnie wazna byla przede wszystkim dyskusja, zapoczatkowana miedzy
innymi przez Aleksandra Gieysztora i Witolda Hensla, wokol zblizajacej sie rocznicy millen-
nium Poloniae.

DC1iAZ: Co w tych dyskusjach wydawato si¢ Panu Profesorowi szczegélnie wazne?

ST: Dyskusje poskutkowaly badaniami, ktdre staly si¢ cezurg dla calej archeologii polskie;j.
Witold Hensel ogtosit wowczas przelomowg publikacje” — o potrzebie przygotowania wielkiej
rocznicy 1000-lecia panstwa polskiego, wyznaczonej przez date chrztu Mieszka I. Podjeto na
wielka skale badania archeologiczne stanowisk z poczatkdw panstwa polskiego. Powotany zostat
Instytut Historii Kultury Materialnej Polskiej Akademii Nauk - IHKM, ukierunkowany na pro-
wadzenie tych badan, oraz Instytut Historii PAN, kierowany przez Aleksandra Gieysztora, ktory
postulowatl rozwijanie badan historycznych nad zyciem codziennym®. Wbrew rozmaitym nie-
zyczliwym opiniom, ze idea IHKM zostala ,,przywieziona w teczce” ze stalinowskiej Rosji, inspi-
racja plynela z zupelnie innej czesci Europy. Byta to bowiem koncepcja bliska mysli Fernanda
Braudela, z kregu rozwijajacej si¢ od konca lat dwudziestych ubiegtego wieku francuskiej Szkoty
Annales, majaca owszem pewne zbieznosci z klasycznym marksizmem, zwlaszcza w zakresie
podejmowanych tematdéw, ale nie wywodzaca si¢ z niego i wykazujaca znaczace rdznice, na
przyklad co do marksistowskiej wiary w automatyzm postepu.

DCi AZ: Moze warto byloby tu odwotac sie do dyskusji zorganizowanej przez historykow
Instytutu na poczatku lat dziewiec¢dziesigtych ubiegtego wieku. Przypomnieli oni, Ze koncepcja
historii kultury materialnej powstala w Polsce jeszcze przed II wojng $wiatowa — co podkreslat
miedzy innymi Stanistaw Trawkowski. Rowniez Maria Dembinska apelowala o niezatracanie
polskiego wktadu do europejskich badan nad historig kultury materialnej’.

ST: Tak, gtéwny przedmiot badan Instytutu - historia kultury materialnej - zostat zainicjo-
wany w Polsce jeszcze przed wojng przez historyka gospodarki Jana Rutkowskiego (1886-1949).
W roku 1939 ztozyt on do druku poswiecony temu tematowi artykut™.

DCiAZ: Artykul ten ocalal z wojennej pozogi i wydany zostal w roku 1946. W latach poz-
niejszych Rutkowski rozwijat koncepcje historii kultury, poddajac ja szczegdtowej systematyce''.

ST: Koncepcja IHKM byta oparta na powaznej i przemyslanej wizji historii globalnej Rut-
kowskiego, budowanej zreszta w pierwszym rzedzie z perspektywy historii gospodarczej. Row-
niez zdaniem Jerzego Topolskiego to Jan Rutkowski - historyk gospodarki — byt prekursorem
nowoczesnego paradygmatu badan historycznych, ktory zrywat z propozycjami historii opisowej

7 W. Hensel, Potrzeba przygotowania wielkiej rocznicy, Poznan 1946.

8 A. Gieysztor, Niektére potrzeby badati nad materialnymi warunkami bytu we wczesniejszym
Sredniowieczu polskim, ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, R. 2:1954, nr 4, s. 599-618.

® U. Sowina, Ferdynand Braudel a koncepcje historii kultury materialnej. Dyskusja w Instytucie Archeo-
logii i Etnologii PAN. Warszawa, 7 grudnia 1993 r., ,Kwartalnik Historii Kultury Materialne;j’, R.42:1994,
nr2,s.153-158.

" J. Rutkowski, Historia gospodarcza a historia kultury materialnej, ,Roczniki Dziejow Spolecz-
nych i Gospodarczych’, R. 8:1946, z. 2, s. 259-273.

" J. Rutkowski, Historia kultury i proba systematyzacji jej zagadniet, ,Kwartalnik Historii Kultury
Materialnej’, R. 7:1959, nr 1, s. 3-61.
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na rzecz historii wyjasniajacej'2. Ow paradygmat dat silne podwaliny metodologiczne i teore-
tyczne studiom nad historig kultury materialnej. Rutkowski zdotal zerwac z powierzchowno-
$cig dotychczasowych wyjasnien, wlasciwych historiografii dziewigtnasto- i dwudziestowiecznej
— dzieki obecnym w jego teorii posrednim i bezpos$rednim wpltywom marksizmu. Trudno si¢
takze oprze¢ wrazeniu, ze te uporczywie, z dziwng satysfakcja powtarzane opinie o sowieckim
pochodzeniu idei historii kultury materialnej i IHKM sg naduzywane, niekiedy tendencyjnie,
niekiedy zapewne przez ignorancje.

DCiAZ: Zasymptomatyczne dla ztozonosci tego zagadnienia warto chyba uzna¢ zaréwno
to, ze koncepcje Jana Rutkowskiego oraz wklad innych polskich historykéw okresu miedzywo-
jennego w badania nad kulturg materialng zostaly przypomniane podczas sesji naukowej po$wie-
conej dzietu Fernanda Braudela®, ktéra odbyla sie w dawnym IHKM PAN, jak i to, ze IHKM
przemianowany zostal po zmianach ustrojowych w Polsce w roku 1989 na Instytut Archeologii
i Etnologii PAN. Czy Pan Profesor uwaza si¢ za marksiste?

ST: Mam do tej etykietki rozne zastrzezenia. Pojawia sie tu wielki dyskurs, prowadze go
takze sam ze sobg — mianowicie przypisuje mi si¢ miano marksisty. Zapewne wynika to nie tyle
z jakich$ poglebionych analiz mojego swiatopogladu, ile po prostu z faktu, ze jeszcze jako mlody
badacz - analizujac powstawanie skarbow i przyczyny tezauryzacji - odwotalem si¢ wprost do
Kapitatu Marksa, a co wigcej, uzylem nawet podanego przez niego wzoru opisujacego prawo
warto$ci istniejace i dziatajace tam, gdzie istnieje towar i pienigdz'*. Nie jestem marksista, a pre-
cyzyjniej: przypuszczam, ze nie jestem marksistg dogmatycznym, ortodoksyjnym. Nie wiem, czy
znajg Panie publikacje Andrzeja Walickiego Skok do krélestwa wolnosci?

DC i AZ: Tak, znamy, zwlaszcza szeroko dyskutowany punkt wyjscia tej ksigzki, uznanej
przez Jerzego Szackiego za krytyke Marksa, ,,by¢ moze najbardziej radykalna sposréd tych, ktére
zostaly przeprowadzone ze znajomoscia rzeczy i srodkami naukowej analizy”. Walicki napisal
tam miedzy innymi, ze zaskakujace jest ,,ubostwo intelektualne wspdlczesnej literatury anty-
komunistycznej w Polsce™.

ST: W pelni sie z ta opinig zgadzam, jestem wigc w takiej mierze marksista, w jakiej jest nim
Walicki. Méwi on, ze nalezy odrézni¢ marksizm jako immanentna, niezbywalna ceche europej-
skiej tradycji intelektualnej, od komunizmu, ktdry jest wypaczeniem teorii marksizmu. Marksizm
to teoria naukowa. Nie ma nic wspdlnego z propaganda, z jaka$ nietolerancja.

DC i AZ: Chyba trafniejsze bytoby sformulowanie, ze nie powinna mie¢?

ST: Tak. Chciatbym jednak ten temat dopowiedzie¢ do konca. Trawestujac stowa Marca
Blocha: w galerii moich duchowych przodkéw poczesne, jesli nie gtéwne miejsce zajmuje brodaty
prorok z Nadrenii...'* Zresztg mysle, ze i Andrzej Walicki czul to powinowactwo intelektualne.

DC: Przywoluje Pan czesto opinie Andrzeja Walickiego. Jak by Pan skomentowal kilka
z jego diagnoz, ze: 1. rewolucja rosyjska, ,,anomalia historyczna, przeczaca wszystkim zalozeniom

2 1. Topolski, Jana Rutkowskiego koncepcja historii kultury materialnej, ,,Kwartalnik Historii Kul-
tury Materialnej”, R. 28:1980, nr 4, s. 461-467.

3 Por.: J. Topolski, Ferdynand Braudel a koncepcja historii kultury materialnej, ,,Kwartalnik Histo-
rii Kultury Materialnej’, R. 42:1994, nr 2, s. 159-165; W. Wrzosek, Braudelowska idea kultury materialnej,
tamze, s. 167-172; L. Kajzer, Archeologia a historia kultury materialnej, tamze, s. 173-175;]. Ostoja-
-Zagorski, W kwestii znaczeniowych tresci kultury materialnej, tamze, s.177-179; J. Sztetytto,
»Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” i Ferdynand Braudel, tamze, s. 177-179.

4 S. Tabaczynski, Zzagadnieti wartosci poznawczych skarbéw wezesnosredniowiecznych, ,, Archeo-
logia Polski’, t. 1:1957, s. 82-102.

" A. Walicki, Skok do krélestwa wolnosci: dzieje komunistycznej utopii, Warszawa 1996. Por.
J. Szacki, Nieudany skok do krélestwa wolnosci, ,Gazeta Wyborcza” nr 120, 24-25 maja 1997, s. 20.

© M. Blo ch, Pochwalta historii czyli o zawodzie historyka [Apologie pour Uhistoire ou métier d’histo-
rien [ The historian’s craft, Manchester 1954], Warszawa 1960, s. 19-20.
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materializmu historycznego, bylaby niemozliwa bez mocnej wiary w ‘naukowy’ charakter
marksistowskiego komunizmu i bez réwnie mocnego przeswiadczenia o jego nieuchronno-
$ci w skali $wiatowej” (na s. 17); 2. ,,Jako ideologia wojujacego ruchu komunistycznego mark-
sizm nie redukowal sie¢ [...] do krytycznej metody poznawczej, majacej demaskowac wszystkie
racjonalizacje i iluzje ideologiczne; byt raczej totalng Nowa Wiarg, taczaca irracjonalng nadzieje
z quasi-naukowg pewnoscia” (s. 19); 3. ,Quasi-nietzscheanskie cechy tego $wiatopogladu czy-
nily go szczegolnie niebezpiecznym dla wartoéci humanitarnych, dostarczaly bowiem tatwego
usprawiedliwienia dla wszystkich okrucienstw historycznego postepu, zaréwno w przeszlosci,
jak i terazniejszosci oraz w programie rewolucyjnej przebudowy $wiata” (s. 82)?

ST: W pelni si¢ z tymi opiniami zgadzam. Podkresle tez, ze w pelni zdaj¢ sobie sprawe z tego,
jakie potworne konsekwencje niosta za sobg zideologizowana i upolityczniona aplikacja marksi-
zmu przez komunistow. Moja Rodzina i ja osobiscie stalismy sie rowniez ofiarami tego systemu.
Moj Ojciec — przedwojenny oficer zawodowy, znajduje si¢ na liScie ofiar zbrodni katynskiej
- jego nazwisko figuruje w ksiedze cmentarnej Polskiego Cmentarza Wojennego w Charkowie.

DCiAZ: Moze whasnie te ideologizujace okolicznosci aplikowania marksizmu i dramatyczne
tego konsekwencje zadecydowaly, ze, jak to ujal Walicki, ,w polskim zyciu umystowym komu-
nizm [...] w pierwotnym i wlasciwym sensie tego stowa, w uzyciu marksistowskim - stal sie czym$
nieznanym, traktowanym z glebokim niedowierzaniem i zupelnie nieobecnym w publicystyce
antykomunistycznej” (s. 11-12). Ale wré6¢my do tematu marksizmu w archeologii.

ST: Bardzo modne jest wyrzucanie z marksizmu - jesli si¢ chce go ,ucywilizowac” - tej
zasady antagonizmu, ktdra jest immanentng czescig marksizmu, a nawet socjologii w ogole.
Probuje to rozwija¢ jako archeolog. Sprawa ta zostala poruszona w sposéb niezwykle trafny
przez Stanistawa Piekarczyka — w jego prezentacji koncepcji polisemantyzacji kultury. Dobre
objasnienie zfozonosci tej kwestii mozna znalezé w pracy Archaeology. Theories, methods and
practice Colina Renfrew i Paula Bahna - jest tam wskazanie powiazan ideowych i zaleznosci
miedzy marksizmem, archeologia marksistowska i archeologia procesualng. Autorzy ci méwia
wprost, ze nie mozna wyraznie rozrozni¢ analiz archeologicznych marksistowskich i funkcjo-
nalno-procesualnych, gdyz jako gltéwne cechy obu podej$¢ wskazywane sg te same zjawiska:
zmiany dtugookresowe zachodzace w spoleczenstwach jako pewne catosci oraz analiza stosun-
kow spolecznych wewnatrz nich - zwtaszcza antagonizmow?’.

DC i AZ: Jedna z istotnych i trwalych inspiracji, prowadzacych ku socjologii pradziejéow,
stanowila dla Pana Profesora réwniez szkota Annales, ktérej poswiecil Pan w swoich publika-
cjach wiele uwagi...'®

ST: Tak, z pewnoscia, a to za sprawg jej integrujacego charakteru i interdyscyplinarnosci,
znacznego poszerzenia zakresu branych pod uwage zrddel, przeniesienia punktu cigzko$ci
z tak zwanej historii zdarzeniowej, przystowiowych wojen, zgonow kroléw czy za¢mien stonca
i gradobi¢, na braudelowskie ,,procesy dlugiego trwania’, na zycie codzienne ,,zwyklych ludzi’, nie
za$ wylacznie opowiesci o ,wielkich mezach” Wszystko to czyni te orientacje niezwykle wazna
dla archeologii, cho¢ nie mozna powiedzie¢, ze dla wszystkich archeologow. Oczywiscie, trzeba

7 C. Renfrew, P. Bahn, Archeologia. Teorie, metody, praktyka, Warszawa 2002, s. 26, 448-451
[Archaeology. Theories, methods and practice, London 1991].

'8 Por. ostatnio: S. Tabaczynski, Polish archaeology in my lifetime, , Antiquity” t. 91 (314):2007,
s.1074-1082; tenze, Szkola ,,Annales”, la ,Nouvelle Histoire” i archeologia polska, [w:] Przeszlos¢ spo-
teczna. Proba konceptualizacji, S. Tabaczynski, A. Marciniak, D. Cyngot, A. Zalewska red., Poznan, 2012,
s.117-136; ten ze, LEcole des Annales, La «Nouvelle Histoire» et larchéologie polonaise, [w:] Archéolo-
gie, Centre Polonaise des Sciences. Centre Scientifique a Paris, B.S. Szmoniewski red., Varsovie-Paris
2013, 5.10-32; tenze, The Annales’ School, ‘la nouvelle histoire’ and Polish archaeology, [w:] Paradigm
found. Archaeological theory present, past and future, Essays in honour of EvZen Neustupny, K. Kristiansen,
L. émejda, J. Turek red., Oxford-Philadelphia, 2015, s. 108-123.
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mie¢ na uwadze fakt, Ze — niezaleznie od obranej perspektywy badawczej - kultura stanowi
cato$¢ myslows, co podkreslat jeden z gléwnych, obok Luciena Febvre'a, tworcow i redaktorow
zespolu Annales, Marc Bloch. Stale nalezy pamietac jego stowa, kierujace nas ku historii, ale row-
niez ku socjologii, ze w badaniach historycznych zajmujemy si¢ nie czlowiekiem, ale - ludzmi,
w liczbie mnogie;j.

DCiAZ: W liczbie mnogiej, ,,ktora jest gramatyczng forma wzglednosci®. Podobnie dobit-
nie wyrazat to Lucien Febvre: ,Nie cztowiek raz jeszcze, nigdy czlowiek. Spoleczenstwa ludz-
kie, grupy zorganizowane ™. Jak ocenia to Witold Kula we wstepie do polskiego wydania The
historian’s craft, zwanej testamentem Blocha (1866-1944), wyrazna jest tu inspiracja Annalistow
socjologiczna szkola Durkheima z jej podej$ciem antyindywidualistycznym, koncentrujacym
uwage na spolecznych zjawiskach masowych?'.

ST: Nie jest mozliwe oddzielenie faktéw jednostkowych od spotecznych. Kultura, cho¢
tworzona przez jednostki, ma charakter immanentnie spoleczny; nie mozna wyobrazi¢ sobie
czlowieka poza kulturg i poza spoteczenstwem. Notabene, podobnie jest z badang przez nas
przeszloscig — znalezisko archeologiczne bez kontekstu spolecznego traci charakter zrodla. To
wielka lekcja ideowych ojcéw Szkoly Annales, wizja odnoszaca si¢ do nauk historycznych, ktora
tworczo kontynuowali jej kolejni przedstawiciele, podejmujacy tematy i badania interdyscypli-
narne w perspektywie socjologicznej czy antropologiczne;.

DC: Lektura prac Blocha jest bardzo inspirujaca. Czy zgodzi si¢ Pan z Jego intuicjg, ze
»spoza dostrzegalnych cech krajobrazu, spoza narzedzi lub maszyn, spoza dokumentéw na pozor
zupetnie martwych i instytucji, ktore na pozdr oderwaly sie zupelnie od swych tworcow - histo-
ria pragnie wydoby¢ ludzi. [...] Prawdziwy historyk przypomina ludozerce z bajki: gdy zweszy
ludzkie migso, wie, Ze wpadl na trop swojej zwierzyny”**? I czy réwnie zdecydowanie jak Bloch
odrzuca Pan Profesor upraszczajacy poglad, ze ,historia to nauka o przesztosci’?

ST: Tak jak on uwazam ten poglad nie tylko za upraszczajacy, ale wrecz za absurdalny,
bowiem polegajacy na doborze przedmiotu badan wedtug kryterium tego, co nie jest wspotcze-
sne badaczowi. Bloch podobnie stanowczo dystansowal sie wobec uprawiania historii zdarzen,
ktore faczyltoby tylko to, ze zaszly mniej wigcej w tym samym czasie. I archeologia, i historia, czy
ogolniej — nauki o przeszloéci spolecznej - s czyms$ znacznie, znacznie wigcej...

DCiAZ: Alewrazz Blochem - wspolzatozycielem Szkoly Annales, francuskim historykiem
sredniowiecza i wielkim myslicielem, a takze czlonkiem francuskiego ruchu oporu rozstrzela-
nym przez hitlerowcéw, pojawil sie w naszych rozmowach w pelnym wymiarze watek francuski
wiasnie. Jak po latach ustosunkowalby sie Pan do badan i badaczy francuskich?

ST: Z Francuzami taczylo mnie miedzy innymi to, ze interesowato ich wowczas, ciekawe
ioryginalne, w ich opinii, zastosowanie przez Polakéw niedogmatycznego marksizmu. Mimo ze
obecno$¢ marksizmu w polskiej nauce zawsze budzita ogromne emocje i kontrowersje. Pamietam
sytuacje, gdy przyjechat do Polski Jacques Le Goff (1924-2014), ktérego zona, Anna z Dunin-
-Wasowiczdw, byta Polka i ktory mial w Polsce, zwtaszcza wsréd historykéw, wielu przyjaciot,
a miedzy nimi Witolda Kule i Bronistawa Geremka. Ot6z podczas jednego z wyktadéw oznajmil,
a nawet pochwalil sie - zapewne myslac, Ze znajdzie zrozumienie i aprobate zabranych - ze jest
marksista. Trzeba byto widzie¢ wowczas na twarzach zebranych te grymasy zdziwienia i nie-
checi... Reakeje na deklaracje intelektualng naszego goécia z Francji mozna uzna¢ za symptoma-
tyczna dla calej sytuacji stosunku do marksizmu w Polsce. Nieche¢ do marksizmu przejawiata sie
tez w blednej opinii, jakoby Instytut Historii Kultury Materialnej byt marksistowskim wymystem,
0 czym juz zresztg wspominatem.

¥ M. Bloch, op.cit, s.50.

2 Za: M. Bloch, op.cit., s.233.

2 'W. Kula, Przedmowa, [w:] M. Bloch, op.cit.,s. 11-13.
2 M. Bloch, op.cit., s. 50.
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Ryc. 2. Stanistaw Tabaczynski podczas prac dokumentacyjnych. Saint-Jean-le-Froid, 1965 r.

Ryc. 3. Stanistaw Tabaczynski prezentuje wyniki badan archeologicznych. Saint-Jean-le-Froid, 1966 1.
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e

Dokumentacja fotogrametryczna zawichojskiego tetrakonchosu, 1997 r.
Trzeci od lewej — Stanistaw Tabaczynski, drugi — Andrzej Buko.

DC i AZ: Wracajac do Annalistow: nie tylko jednak na plaszczyznie marksizmu znalazt
Pan Profesor silne porozumienie z Francuzami i spadkobiercami Szkoly Annales... Pojawia si¢
tu réwniez wazny watek: francusko-polskich badan terenowych...

ST: Z niekt6érymi z nich, na przyktad z Emmanuelem Le Roy Ladurie, mialem przyjemnos¢
spotkac sie, wspolnie pracowac i dyskutowa¢ podczas badan wykopaliskowych we Francji oraz
w trakcie wykladow z zakresu teorii archeologii, ktore prowadzitem na Sorbonie w latach 1978-
1979. Mialo to takze wymiar praktyczny. Mysle tu o badaniach nad $redniowieczng wsig opusz-
czong w Montaigut, Condorcet, Dracy oraz Saint-Jean-le-Froid w latach 1964-1966 (ryc. 2, 3).

DC1i AZ: Poméwmy zatem chwile o praktyce terenowej. Kierowal Pan Profesor bardzo licz-
nymi pracami wykopaliskowymi. Ktdre z nich uznatby Pan za najistotniejsze? Czy mogtby Pan
przywola¢ jakis wazny epizod towarzyszacy odkryciom, ktéry wryt si¢ Panu w pamiec?

ST: Co do istotno$ci, wydaje sig, ze wszystko zalezy od punktu widzenia, momentu oceny,
obranych kryteriow. Na przyktad taki moment przezylem w Zawichoscie, badanym w latach 1966
1969. Bylo to dla mnie przezycie niemalze duchowe, mimo ze odkrywalem to fizycznie, gdy spod
szpachelki odstanianego ko$ciota $w. Maurycego, znanego z XV-wiecznej kroniki Jana Dlugosza,
wychodzil mi tuk, tam, gdzie spodziewano sie¢ kata prostego. Ten szczegol, detal muru, pozwolit
wlasciwie zinterpretowac te budowle — jako tetrakonchos (ryc. 4), i stal si¢ warunkiem jego catko-
witej rekonstrukcji, ktéra narysowal historyk architektury profesor Andrzej Tomaszewski. Podob-
nie zresztg w potudniowej Italii, podczas badan longobardzkiego kasztelu w Civita di Ogliara
w latach siedemdziesiatych ubieglego wieku. Gdy wszyscy na wykopie moéwili, ze badamy plasz-
czyzneg przeznaczona do mldcenia ziarna, ja miatem dziwng intuicje, by sprawdzi¢, co jest obok
- iodkrytem grob. Poniewaz plaszczyzne te okalal murek, od razu rozwiatem watpliwosci i zinter-
pretowalem go jako apsyde. To byto wyjatkowo pigkne miejsce — gaj drzew kasztanowca w otocze-
niu zachowanych muréw obronnych, z bramami i wiezami. Niedaleko byta tez najlepsza, w mojej
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Ryc. 5. Archeologiczny Oboz Szkoleniowy w Biskupinie w 1955 .
Czwarty od lewej — Stanistaw Tabaczynski.

opinii, we Wloszech, a z pewnoscia w tym regionie, restauracja, gdzie poza innymi wy$mienitymi
daniami pieczono potrawy na li$ciach kasztanowca. Divinamente bene! (Bosko dobrze!)

DCiAZ: Czy zechcialby Pan opowiedzie¢ o badaniach wykopaliskowych na terenie Polski,
w ktorych Pan uczestniczyt?

ST: Rozpoczalbym tu od okresu studiow, w latach 1950-1955, zwlaszcza od wykopalisk
w ramach Pierwszego Obozu Szkoleniowego w Biskupinie w 1951 r. Kazdy student archeologii
musial przejs¢ tam jeden turnus. To byly bardzo wazne obozy. Bylismy razem z Eleonorg, moja
przyszta zong studiujaca rowniez na tym samym roku archeologie, na pierwszym turnusie jako
studenci. W trakcie drugiego obozu w 1952 r. bytem tam jednym z instruktoréw szkoleniowych
kierujacych eksploracja, jezdzilem tam i pdzniej (ryc. 5). Na drugim roku studiow, czyli w 1952 .,
uczestniczytem w pracach wykopaliskowych pod kierunkiem Witolda Hensla w Poznaniu, na
Ostrowie Tumskim, oraz réwniez na Ostrowie Tumskim, we Wroctawiu, gdzie kierownictwo
stanowili Elzbieta Ostrowska i Wojciech Kécka. Tam ja i Eleonora stawiali$my pierwsze samo-
dzielne kroki jako badacze terenowi. Potem byl Kotobrzeg - spedziliémy tam oboje cztery pelne
letnie sezony, 19541957, pracujac na grodzisku w Budzistowie, Eleonora jako rysownik, ja jako
prowadzacy wykop, co niestety nie znalazto odzwierciedlenia w wydanej w 2007 r. monografii
tego stanowiska. Potem przyszty badania na grodzisku w Nakle nad Notecia, gdzie bylem juz
catkowicie samodzielny i odpowiedzialny za wszystko. Kolejne badania po 1956 r., w ktérych
bratem udzial, byty czescia wielkich interdyscyplinarnych badan milenijnych, ktére koncepcyjnie
i organizacyjnie przygotowali ze strony historykdw Aleksander Gieysztor, a ze strony archeologow
Witold Hensel®. Pracowali$my w bardzo trudnych, jeszcze wciaz powojennych warunkach, lecz
z wielkim entuzjazmem, a niekiedy i poswigceniem.

» W. Hensel, Archeologia w pracach przygotowawczych do obchodow Tysigclecia Paristwa Polskiego,
»2Wiadomosci Archeologiczne’, t. 26:1959-1960, z. 3-4, s. 85-90.
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Ryc. 6. Wizyta archeologdéw z Instytutu Historii Kultury Materialnej PAN w Krakowie
podczas badan w Sandomierzu stanowiska Collegium Gostomianum w 1970 r. Pierwszy
od lewej, ze wskaznikiem, Stanistaw Tabaczynski.

DC i AZ: Czy juz wowczas uznawal Pan Profesor za absolutnie niezbedng metode straty-
graficzng?

ST: Oczywiscie, o kopaniu warstwami naturalnymi pamietalismy juz od pierwszego obozu
w Biskupinie w 1951 r., byl to naczelny wymog badan terenowych. Wiele uwagi w trakcie tych
szkolen po$wigcano warstwom naturalnym i wiedzy geologicznej. Wszystko doskonalito sie
w trakcie kolejnych badan. Potem w kwestii doskonalenia metod stratygraficznych bardzo wazne
byly prace wykopaliskowe, jakie realizowaliémy, wspdlnie z Lechem Leciejewiczem, w ramach
polsko-wloskich badan nad poczatkami Wenecji na wyspie Torcello Laguny Weneckiej (1961
1962), jak réwniez badan nad kulturg i spoteczenistwem Longobardéw w Italii w Castelseprio
w Lombardii (1962-1963) oraz w Capaccio Vecchia i Civita di Ogliara w Italii potudniowej
(w latach siedemdziesigtych i osiemdziesigtych ubiegtego wieku). Podobnie podczas badan pol-
sko-francuskich nad wsiami opuszczonymi we Francji - w Montaigut, Condorcet, Dracy i Saint-
-Jean-le-Froid (w latach 1963-1966), a p6zniej badan polsko-algierskich w Algierze i Tlemgen
(1967-1968). Prawdziwym poligonem badan stratygraficznych byt jednak dla mnie Sandomierz,
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Ryc. 7. Eleonora i Stanistaw Tabaczyniscy z corka Marta podczas wykopalisk w Sandomierzu
w 1973 r, stan. ,Zamek’.

ze stanowiskami Collegium Gostomianum i Zamek, badanymi w latach 1969-1973 (ryc. 6, 7).
Pé7niej wiele na temat stratygrafii czytali$my, miedzy innymi o koncepcji matrycy Harrisa (Har-
ris Matrix, 1973 r.). Bardzo pomocne w upowszechnieniu tej metody wérdéd polskich archeolo-
gow bylo ttumaczenie tej publikacji, dokonane w 1989 r. przez Zbyszka Kobylinskiego*. Harris
zwienczyl prace nad metoda stratygraficzng; dal nam terminy, formy uje¢, grafiki, wzor publikacji
stanowiska wielowarstwowego.

DCiAZ: Do kanonu dociekan z zakresu teorii archeologii w Polsce weszly rozwazania nad
»kulturg i jej rzeczowymi korelatami” w ujeciu Stanistawa Tabaczynskiego. Czy zechcialby Pan
przypomnie¢, w jakich okolicznosciach (poznawczych), na jakim etapie Pana badan pojawita
sie potrzeba uzycia w archeologii kategorii ,,rzeczowego korelatu”, czy moze jest to kategoria
autorska? Jak by Pan jej zasadnicze atuty i wady zdiagnozowat dzisiaj?

ST: Koniecznos¢ uzycia tej kategorii dostrzeglem relatywnie weze$nie. Wykrystalizowata sie
ona w dobie badan milenijnych, a péZniej zwlaszcza w dyskusjach z socjolog Antoning Ktoskow-
ska (1919-2001), chociaz juz wczesniej poruszatem problem kategorii korelatu, miedzy innymi
w mojej korespondencji z historykiem Gerardem Labuda. Korelat to ,,odpowiednik’, nie zawsze
musi by¢ materialny — na przyklad tre$¢ dziela literackiego bedzie korelatem kondycji spotecznej,
ale dzielo literackie bedzie tez w pewnym swoim aspekcie korelatem tréjwymiarowym, fizycznym,
ktéry moze zosta¢ zniszczony, zagubiony... I to bedzie stanowi¢ przedmiot dociekan archeologii.

* E.C. Harris, Principles of archaeological stratigraphy, London-New York 1979 (Zasady stratygrafii
archeologicznej, Warszawa 1992).
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DC i AZ: Czy zdaniem Pana Profesora nalezatoby zabiega¢ o powszechniejsze stosowanie
terminu ,korelat” badz , korelat rzeczowy”?

ST: Sadze, ze tak. Chcialbym przy tym podkredli¢, ze jestem przeciwnikiem rozdzielania
refleksji nad réznymi aspektami korelatéw pomiedzy poszczegdlne dyscypliny. Do korelatow
nalezatoby podchodzi¢ wieloaspektowo. Przyjmuje za optymalng definicje Antoniny Ktoskow-
skiej, ze przedmioty materialne s powigzane z wzorami kulturowymi, s3 warstwa skorelowana
z kultura i jako takie s3 namacalnym odpowiednikiem - korelatem - caloksztattu kultury wlasnie.

DCiAZ: Czy zdaniem Pana nalezatoby silnie promowac uzywanie tego pojecia w narracjach
archeologicznych?

ST: Tak, w zakresie proponowanym przez Antonine Kloskowska. To znakomita socjolog.
Podkreslata ona niezmiennie bezzasadno$¢ rozdzielania kultury duchowej i materialnej, natury
i kultury. Jej spostrzezenia powinny znajdowa¢ silny wyraz w relacji reprezentowania, okresla-
jacej specyficzny charakter stosunkéw zachodzacych kazdorazowo miedzy okreslonym ukta-
dem spoteczno-kulturowym a jego archeologicznymi $wiadectwami, ktore daja si¢ uchwyci¢
i zinterpretowac. Sa to wlasnie kopalne korelaty danego ukfadu. Taka relacja interpretowania
uznana zostala w wyniku licznych dyskusji Zrodtoznawczych, w ktorych szczesliwie moglem
bra¢ udzial, za jedng z mozliwych wykladni stosunku: uktad z przesztosci spolecznej - zrédto.
Definicji relacji reprezentowania i kwestiom zrédloznawczym wiele uwagi poswiecili na przyktad
Gabriella Maetzke?® i Stanistaw Piekarczyk.

DC i AZ: A co, zdaniem Pana Profesora, zostalo pominigte lub wciaz jest niedostrzegane
w teorii archeologii?

ST: Powiedzialbym radykalnie: archeologia musi odnalez¢ swoja tozsamo$¢. Ta tozsamosc,
w moim przekonaniu, wcigz wymyka sie naszej wyobrazni. Archeologia jest, a moze raczej
powinna by¢, immanentna czescig pojmowania procesu dziejowego. To oczywiscie moze wywo-
ta¢ zdziwienie wérdd historykéw sensu strictiori, ale ja naprawde uwazam, ze bez archeologii
nie ma rozumienia historii. Na przykfad jesli kto$ dzisiaj, przelatujagc nad Nowym Yorkiem,
powie — oto najciekawsze stanowisko archeologiczne, ktore kiedykolwiek ogladalem, to jego
wspolpasazer moze w to oczywiscie powatpiewac. Ale przeciez tak wlasnie jest, de facto, zgodza
sie Panie z tym?

DCiAZ: Tak, z cala pewnoscig, czego dowiedli po wielokro¢ badacze zajmujacy sie archeo-
logia wspdtczesnosci, archeologia terroru czy martyrologii w XX w., archeologia wspétczesnych
konfliktéw czy my, badajac miejsce katastrofy w Smolensku. Wydaje sig, ze archeolodzy wcigz
niewystarczajaco dobitnie lub niewystarczajaco perswazyjnie podkreslajg fakt, ze — w jak najbar-
dziej dostownym sensie — praca archeologéw polega na ko-kreowaniu terazniejszosci, poprzez
(re)konstruowanie przesztoéci. Odbywa sie to poprzez artykulacje sadow poznawczych, ktore
jako wypowiedziane, zapisane, zwizualizowane, uobecnione, etc. — staj si¢ elementami wydarzen
komunikacyjnych, ktore czerpig z kontekstow spotecznych i materialnych, w ktorych powstaja
i na ktore jednocze$nie majg wplyw.

ST: Tak, przeciez globalna, kompleksowa i dluga wizja procesu dziejowego jest trwale zwia-
zana z procesami archeologicznymi. Wprost nie ma procesu dziejowego bez procesu archeolo-
gicznego. Z tym, ze ja pod stowem ,,archeologia” rozumiem caloksztalt zjawisk towarzyszacych
tworzeniu sie tych korelatéw archeologicznych: ich zachowanie w kontekscie ,kultury zywej”,
niszczenie, procesy depozycyjne, podepozycyjne, jak i sam proces odkrywczy; wszystko to jest
zwigzane $cidle z archeologia. Mnie sie wydaje, ze do tego pogladu zbliza si¢ niewatpliwie Ian
Hodder. Zwtaszcza jego koncepcja uwrazliwiania nas na wzajemne powiazania miedzy ludzmi

% Por. G. Maetzke, Zrédla archeologiczne jako odwzorowanie procesu spoteczno-kulturowego,
[w:] Teoria i praktyka badat archeologicznych, W. Hensel, G. Donato, S. Tabaczynski red., t. 1, Przestanki
metodologiczne, Wroctaw 1986, s. 246-302.
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i rzeczami. Moje mysli idg w analogicznym kierunku. Czytajac Hoddera, wypelniam moje wyobra-
zenia o tej zalezno$ci. Ciekaw teZ jestem niezmiennie reakcji badaczy na to, co Hodder glosi. Na
0g0l te reakcje wydaja mi si¢ nieadekwatne w stosunku do jego pogladéw. W koncepcji Hoddera
i proponowanych przez niego klasyfikacjach wszelkie korelaty, wszelkie materiaty archeologiczne
znajdujg miejsce. Jest to koncepcja w pelni dojrzata i niezmiernie obiecujaca dla archeologii.

AZ: Tan Hodder wywotal spore poruszenie wérdd archeologéw swoja praca pod tytutem
Entangled: an archaeology of the relationships between humans and things z roku 2012, w ktorej
zawarl przywolang przez Pana Profesora propozycje ukierunkowania archeologii na dociekanie
specyfiki powigzan ludzi i rzeczy. A czy zgodzilby si¢ Pan Profesor z okresleniem archeologii
jako ,,dyscypliny rzeczy”? Argumenty przemawiajgce za zasadnoscig takiego postrzegania naszej
dyscypliny zostaly przedstawione w pracy pod takim wlasnie tytutem: Archaeology - the disci-
pline of things przez Bjornara Olsena, Michaela Shanksa, Timothy‘ego Webmoora i Christophera
Witmorea w 2013 r.?

ST: Tak, w pelni.

AZ: Czy w tej jednoznacznoéci Pana odpowiedzi zawiera sie réwniez zgoda na to, ze mogli-
bysmy jako gtéwny przedmiot badan archeologii wskazywa¢ wlasnie relacje ludzi i rzeczy, oczy-
wisécie w dlugim procesie dziejowym?

ST: Tak. Zeby to lepiej wyjasni¢, zastanéwmy sie, o czym my wiasciwie méwimy, myslac
o archeologii. My jeste§my zanurzeni w tej rzeczywisto$ci, mozemy sie¢ oczywiscie prébowac
wyzwala¢ od ciezaru rzeczy, szukac od nich ucieczki, ale to beda tylko stowa. JesteSmy w nich
zatopieni. Mozna p6j$¢ jeszcze krok dalej: cztowiek tez ma wiele cech rzeczy - ale to zlozone
zagadnienie, na inng rozmowe.

DCiAZ: A jeszcze, dopytujac o archeologie rozumiang jako element swiadomosci ludzkiej,
czy Pana zdaniem jej wyjatkowos¢ polegataby na mozliwoséci wgladu w wymiar czasowy, tak bar-
dzo rozlegly — od poczatku ludzkosci po wspdtczesno$é, czy na probach wnikniecia w ztozono$é
materii 1 jej trwanie, czy na mozliwosci uchwycenia poprzez archeologi¢ przemian $rodowi-
skowych, technologicznych, spotecznych, psychologicznych, umystowych - ktérych i sprawca,
i przedmiotem jest czlowiek? Co mogloby spowodowac, aby archeologia stanowita taki niezby-
walny element ludzkiej $wiadomosci? Wydaje si¢ to ideg tak ogdlng, a zarazem tak nosna, ze
mogloby trafi¢ nawet do 0s6b niemajacych zwyczaju myslenia na sposob archeologiczny, czyli
siegania do Zrddet, do pierwszych form zjawisk?

ST: Mysle, ze te wszystkie koncepcje trafig do spoteczenstwa, zwtaszcza do tej jego czesci,
ktora jest refleksyjna. Niestety, nie od razu. Ja nie jestem nadmiernie krytyczny, ale wydaje mi sie,
ze spoleczenstwo jako takie nie jest z natury refleksyjne. Na ogét pewne, nawet istotne aspekty
zjawisk s3 pomijane bez refleksji. Dopiero gdy zjawiska czy problemy sie skumulujg, nabierajg
istotnosci i wzbudzajg zainteresowanie.

DCiAZ: Czy mozemy zatem przyjaé, ze wlasnie w szukaniu obszaréw przeniknietych wat-
pliwoséciami, w szukaniu odpowiedzi na pytania potencjalnie wazkie spolecznie krylaby sie¢ istota
archeologii? Innymi stowy, w jakiej kondycji jest, zdaniem Pana Profesora, teoria archeologii?
Czy jest ona w stanie sprosta¢ zarysowanym wyzej zadaniom?

ST: Nie umiem odpowiedzie¢ na to pytanie jednoznacznie. Moze przebudzenie teorii archeo-
logii to tylko kwestia czasu, a moze teoria archeologii faktycznie umarla? Nie da sie tez pominaé
stéw Davida Clarke’, ze ceng rozwoju $wiadomosci dyscypliny jest jej utrata niewinnosci.

DCiAZ: To moze precyzyjniej: w jakiej kondycji jest, zdaniem Pana Profesora, archeologia
teoretyczna czy teoria archeologii w Polsce?

ST: W zalosnej (milczenie).

DC1iAZ: Dlaczego?

ST: Poniewaz wlasciwie archeologia nie ma ugruntowanej teorii. Postaram sie to sprecy-
zowac. Taki poglad moze sie wyda¢ nazbyt radykalny: mam tu na mysli btednos¢ teorii ideo-



KRONIKA 223

TR,

Ryc. 8. Torcello, 1962 r. Moment odkrycia piecéw szklarskich. Z prawej strony nad wykopem
Stanistaw Tabaczynski.

logizujacych - czyli zakladajacych, ze rzeczywistos¢ nie istnieje. Ona istnieje przeciez, malo
tego — da sie opisac...

DC: Czy socjologia pradziejéow mogtaby by¢ pomocna w probach opisywania rzeczywistosci
spolecznej? Czy to mogloby by¢ to wyzwanie, ktore nalezatoby postawi¢ przed archeologia?

ST: Archeolog musi ,,wyj$¢ z pieluch”! Nie bede tu rozwijal tego watku.

DCi AZ: Przejdzmy zatem na stabilniejszy grunt, a mianowicie rownie waznej i aktualnej
koniecznosci wyjécia archeologii do ludzi. Wielokrotnie zauwazat Pan Profesor, o czym z pew-
noscig wiele moglaby powiedzie¢ takze Paniska Malzonka Eleonora, ze badania archeologiczne
to nie tylko ,operacja w terenie”, ale tez nawigzywanie relacji z miejscowa ludno$cig, zwlaszcza
z uczestniczacymi w wykopaliskach badz po prostu zainteresowanymi badaniami toczgcymi
sie na ,ich” ziemi. Czy mogliby Panstwo podzieli¢ si¢ z nami refleksjami na ten temat - jako
de facto jedni z prekursoréw archeologii publicznej?

SANISEAW TABACZYNSKI i ELEONORA TABACZYNSKA: Przypomina sie tu kilka sytu-
acji. Na przyklad podczas badan na wyspie Torcello (ryc. 8) pracujacy na wykopaliskach oko-
liczni mieszkancy okazali si¢ bardzo pomocni w interpretowaniu pewnych odkrytych znalezisk
zwigzanych z produkcja szkla. Starsi robotnicy, niegdys pracujacy w hutach szkta na Murano, od
razu zorientowali sie, Ze odstaniamy relikty huty szkta®. Jeden z nich przyniost rysunek, ktory
wykonat specjalnie dla naszej ekipy, pamietajac forme pieca szklarskiego zbudowanego niegdys
na Murano przez swego ojca, budowniczego takich piecow. Na potudniu Wloch natomiast, pod-
czas badan w Capacchio Vecchia, pracowali z nami wyspecjalizowani robotnicy (operai archeolo-
gici) zatrudnieni stale w stynnym Paestum (ryc. 9). Postugiwali si¢ oni na wykopie narzedziami

% Por. E. Tabaczynska, LOfficina vetraria, [w:] L. Leciejewicz, E. Tabaczynska,
S. Tabaczynski, Torcello. Scavi 1961-62, Roma 1977, s. 89-153.
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Ryc. 9. Badania w Capaccio Vecchia, prow. Salerno, 1973 r. W gérnym rzedzie od lewej: Eleonora
i Stanistaw Tabaczynscy, prof. Nicola Cilento, dr Meiller z synem Marco, dr Pasquale Natella, u dotu
od prawej: Franco Muolo oraz pracownik z Paestum.

do pracy wlasnej inwencji, wykonanymi przez kowala. Ich forma, wynikajaca z wieloletnich
doswiadczen eksploracyjnych tych robotnikéw, stanowita potaczenie dtuta i waskiej szpachelki.
Panowala wspolna rado$¢ z pracy i odkry¢ na wykopie, pelne skupienie i wyjatkowe zaanga-
zowanie wszystkich uczestnikow badan. Wszyscy byli odkrywcami i interpretatorami, wszyscy
mogli si¢ wypowiedzie¢.

DCiAZ: Czy mogliby Panstwo poda¢ podobne przyklady z badan polskich?

STiET: W Nakle nad Notecia badania grodziska i podgrodzia, gdzie wystapily chaty z ofia-
rami zaktadzinowymi w postaci czaszek tura, wzbudzaly ogromne zainteresowanie mieszkancow.
Organizowali$my dla nich przy samych wykopach odczyty potaczone z ekspozycja wydobytych
zabytkéw i dokumentacji terenowej, rysunkowej i fotograficznej (ryc. 10). To samo robilismy
w Sandomierzu, co poskutkowato tym, ze okoliczni mieszkancy zaczeli zglasza¢ nam przypad-
kowo znajdowane przez siebie przy réznych okazjach ,,starozytno$ci’, o réznej zreszta wartosci
historycznej. Informowali tez o istnieniu na swych polach obiektow, ktére potem weryfikowali-
$my wykopaliskowo, na przyklad w Gérach Wysokich koto Sandomierza.

DCi AZ: Co uwazaliby Panstwo za istotng warto$¢ w ten sposdb uprawianej archeologii?

ET: Archeolog pracujacy w danym terenie umozliwia jego mieszkaficom poznanie prze-
sztosciich ,,malej ojczyzny”. Nie tylko prowadzi badania wykopaliskowe, ktdre sa jego gtownym
zadaniem, ale takze poprzez wiele dziatan edukacyjnych - takich jak informowanie o metodach
badan i ich wynikach poprzez prezentowanie odkry¢ in situ, odczyty, wystawy i tym podobne
sposoby - archeolog przyczynia si¢ do rozbudzania $wiadomo$ci dziejow, lokalnej i indywidu-
alnej tozsamos$ci, lokalnego patriotyzmu, wyobrazni, zainteresowania nauka i brania pod uwage
jej stanowiska w sprawach wazkich spolecznie. Na tym polu jeszcze wiele mozna by zrobi¢.
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Ryc. 10. Wyktad dla mieszkanicow miasta polaczony z wystawg podczas badan wykopaliskowych
wezesnoéredniowiecznego grodziska w Nakle nad Notecia, 1958 r. Posrodku, na tle ekspozyciji,
Stanistaw Tabaczynski.

DC i AZ: Panie Profesorze, od poczatku Pana Zycia archeologia minelo ponad pot wieku.
Wiele sie zmienilo, cho¢ pewne elementy archeologii — jak na przyklad istota metody stratygra-
ficznej — pozostaly niezmienne. Po zmianie ustroju w Polsce na poczatku lat dziewiec¢dziesia-
tych, byt Pan jednym z inicjatoréw dyskusji nad tym, dokad zmierza archeologia. Czy po uply-
wie ¢wieréwiecza co$ si¢ zmienito? Jak Pan Profesor widzi dzisiaj przyszto$¢ archeologii? Jakie
zjawiska napawajg Pana dzi§ optymizmem, a jakie obawa? Jednym stowem: Quo vadis archaeo-
logia Anno Domini 20152

ST: Nie mam klarownej opinii, ale to, co si¢ obecnie dzieje, na przyktad w czasie akademic-
kich dyskusji, nie napawa optymizmem. Wydaje mi sie, ze zwlaszcza nauki spoteczne nie maja sie
dzi$ dobrze. Jesli za$ chodzi o archeologie, nie tylko archeologie w Polsce, ale w ogole — to w mojej
opinii nie jest ona w najlepszej kondycji. Zaczne jednak od archeologii polskiej: zaprzepascila ona
okazje bycia wiodaca dyscypling na arenie nauk spotecznych, poniewaz nie doceniala zatozen
archeologii procesualnej. To wlasnie proby dostrzezenia w samym procesie dziejowym, czy pra-
dziejowym, pewnych prawidlowosci byly szansg rozwoju archeologii. Dlatego wlasnie podejscie
procesualne traktuje jako przemiane jakosciowa. I to jest, niestety, efekt wkladu w archeologie
mysli marksistowskiej. Mowie ,,niestety”, poniewaz dla polskich archeologéw nigdy nie bylo to
oczywiste. Tymczasem procesualisci zachodni podkreslali swa bliskos¢ z mys$lg marksistowska
ijej pomoc w wykroczeniu poza samo porzadkowanie wydarzen w czasie. By przekroczy¢ podejs-
cie typu ,nozyczek i kleju’, czyli, idac tropem metafory collingwoodowskiej, by przekroczy¢
podejscie historii zdarzeniowej bazujace na wybieraniu faktow i wydarzen, a nie procesow, i na
ich porzadkowaniu - konieczne jest my$lenie procesualne.

DCiAZ: Czyli w opinii Pana Profesora powrét do archeologii procesualnej bytby zbawienny
dla dzisiejszej archeologii?
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ST: Mam nawet pewne watpliwosci, czy bylby to powrét. O ile przejscie od podejscia kul-
turowo-historycznego do procesualnego uznaje za radykalne, poniewaz byl to zwrot pod kaz-
dym wzgledem: w zakresie pojmowania procesu dziejowego, w zakresie rozumienia przyczyn
i nastepstw procesow spolecznych, w zakresie rozumowania, interpretacji i tak dalej, o tyle pozo-
state przejécia traktuje jako pewne niuanse, raczej uznaniowe niz merytoryczne. Ja to tak widze.
By¢ moze z tym stanowiskiem mozna dyskutowa¢. Ale pytam, jesli odrzucimy procesualizm, to
co otrzymamy w zamian? Ja nie widze niczego.

AZ: Zarzutem pod adresem archeologii procesualnej byto to, ze nadmiernie idealizowata
pewne modele i stawaly sie one przez to statyczne. Stad potrzeba zmian proponowana przez
postprocesualistow.

ST: Z tym sie mozna zgodzi¢. Faktem jest, Ze ta wersja procesualizmu, ktéra byta powszech-
nie przyjeta i rozpowszechniona, rzeczywiscie byta w wielu wypadkach uproszczeniem, ale jesli
wzia¢ pod uwage, ze nie ma innej drogi, jak tylko i$¢ naprzéd metoda prob i bledéw - to naleza-
toby doskonali¢ procesualizm, uwzglednia¢ warunki i okolicznosci, ktére powodujg komplikacje,
a nie w calosci ten kierunek odrzuca¢é. Kazde podejscie ma okres proby, a potem okres praktyki,
z jej ulomno$ciami, potem za$ nastepuje, sila rzeczy, faza doskonalenia.

AZ: Wydaje sig¢, ze mocna strong postprocesualizmu bylo to, ze nie odcinat si¢ za wszelka
cene od potrzeby badania proceséw spolecznych. Nie przekreslano przez to dorobku proce-
sualizmu, ale doszukiwano si¢ potrzeby wyeksponowania niezbywalnosci relatywizacji sadow
naukowych. Nie jest to zreszta jaka$ oryginalna i wlasciwa jedynie postprocesualistom cecha. Ta
potrzeba jest silnie zasygnalizowana na przyktad w pracy ,,zapomnianego metodologa’, jak okres-
lif Stanistawa Piekarczyka profesor Roman Michalowski, charakteryzujac ,,dorobek mistrzow”
w kontekscie jubileuszu 80-lecia Instytutu Historycznego Uniwersytetu Warszawskiego.

ST: Studiowanie koncepcji Piekarczyka byto dla mnie zawsze bardzo inspirujace.

DC i AZ: Podkreslal Pan Profesor w naszych rozmowach wielokrotnie, ze koncepcje Pie-
karczyka sa mu bardzo bliskie. Przywolamy zatem jedna z opinii tego badacza z prosbg o Pana
komentarz: oto w bardzo ciekawej pracy Historia. Kultura. Poznanie. Ksigzka propozycji, z 1972 1.,
Stanistaw Piekarczyk stwierdzal, Ze nauki historyczne sa bodaj najbardziej opdznionymi kon-
cepcyjnie, czy szerzej — metodologicznie i teoretycznie. Do takiego wniosku na temat kondycji
historii na tle innych dyscyplin naukowych doprowadzita go refleksja nad wspélczesng mu twér-
czoscia naukowg. Sklonilto go to do diagnozy, ze konieczne jest podjecie sie trudnego zadania
terapii starej Klio”.

ST: Tak, jesli chodzi o moje poglady i przekonania, to jest to samo sedno. Uwazam, ze
w nauce nie ma stanéw immobilnych. Za kazdym razem mozna szuka¢ jakiego$ sposobu, zeby
zrobi¢ krok naprzdd, bowiem nasze sady poznawcze nie sg nigdy ostateczne, ale zawsze sg ska-
zone kontekstem odkrycia. Mnie sie zdaje, ze to jest niemalze twierdzenie w rodzaju dogmatu,
bo jakze moze by¢ inaczej. Jezeli nastepuja zmiany, to musza one i$¢ ku lepszemu, bo jesli idg ku
gorszemu, to beda odrzucone. Jest to wewnetrzny, naturalny proces. Tu zresztg klania sie Karl
Popper z jego koncepcja falsyfikacji.

DCiAZ: A jak okreslitby Pan Profesor ten wlasciwy kierunek przemiany? Czy archeolodzy
powinni si¢ bardziej zwrdci¢ do materii, do praktyki terenowej, czy bardziej rozteoretyzowac?
A jesli to ostatnie, to czy widzialby Pan jako bardziej obiecujace koncepcje teorioinformacyjne,
czy moze te zmierzajace bardziej ku semiotyce? W ktérym kierunku archeologia powinna is¢,
zeby dokona¢ tej zmiany na lepsze, jak Pan Profesor to ujal?

ST: Jabym tych zmian nie okreslat jako teorioinformacyjne czy inne, dlatego ze takie okres-
lenie jest bardzo upraszczajagcym zabiegiem. Faktem jest, ze na przyklad Piekarczyk, ktérego
ogromnie cenie, upatrywal w takim teorioinformacyjnym rozwigzaniu postepu w wyjasnianiu,

7 S. Piekarczyk, op.cit,s.8.
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ale ja uwazam, ze nalezy jednoczesnie bra¢ pod uwage mozliwie duzo wariantéw i zmiennych,
poniewaz to, co dzisiaj wydaje sie nam mniej istotne lub czego wrecz nie dostrzegamy, moze
sie okaza¢ w przyszlym procesie wyja$niania bardzo istotne. Nie wiem, czy Panie to czytaly,
a w kazdym razie czy do$¢ uwaznie, bo mam wrazenie, Ze to nie jest w ogéle czytane. Byta jedyna
recenzja — Neustupnego, niezbyt powazna. Otoz dla wiekszo$ci archeologéw nie jest dostrzegalna
pewna zasadnicza cecha, ktora jest przedmiotem badan — mianowicie, ze te spoleczenstwa, ktére
badamy jako archeologowie, mogg naleze¢ do kultury monosemantycznej (jest to prawda, jesli
chodzi o spoleczenstwa niezréznicowane wewnetrznie) i mogg naleze¢ przynajmniej od po6z-
nego neolitu do spoleczenstw o charakterze polisemantycznym (to oznacza, ze te spoleczenstwa
majg rowniez cechy specyficzne dla réznych podgrup). Nalezy do tego tematu podejs¢ z punktu
widzenia teorii informacji: kazdy z tych typdw to inna jako$¢.

DC i AZ: Wydaje si¢ jednak, ze te dwa rodzaje kultury mozna traktowac jedynie jako typy
idealne?

ST: Tak, ale ma to ten walor, Ze jest empirycznie sprawdzalne. Nawet takie sceptyczne umysty
jak Pant musza to przyjac. Wszystko to jest oparte na empirii, na praktyce badan. Nie ma grupy
niepodzielnej catkowicie, bo sg np. mezczyzni i kobiety. Odbija sie to w korelatach ich dzialan
- kazda z grup dziata w taki sposob, ze w sladach dzialalno$ci pozostaja roznice. Gdy korelaty
przejda przez proces fosylizacji — jeszcze bardziej sie zmieniajg. Odtworzenie stanu wyjsciowego
grupy kultury polisemantycznej nie jest proste. W grupie kultury monosemantycznej symetria
jest doktadna.

DC1iAZ: Oczywiicie trudno sadzi¢, ze jakiekolwiek rozmowy moga doprowadzi¢ do final-
nych diagnoz. Te dotychczas przeprowadzone - o ile nie znuza Pana Profesora (co trudno sobie
wyobrazi¢, bowiem sprawy naszej dyscypliny wydaja sie by¢ dla Pana niezmiennie priorytetem)
- pewnie bedziemy kontynuowa¢, bowiem sg to dyskusje niezwykle dla nas wazne i ciekawe.
Jak Pan to robi, ze z tak wielka intuicja i z imponujacym rozeznaniem wychwytuje najbardziej
istotne zjawiska i tendencje dla archeologii i ogdlnie — dla wspoltczesnej nauki? Ktére z nich
uznalby Pan aktualnie za centralne?

ST: Za takie wlasnie centralne zagadnienie dla calosci problematyki uzna¢ nalezy proces
polisemantyzacji kultury, to jest proces przeksztalcen grup kulturowych - monosemantycznej
i polisemantycznej — bedacych przedmiotem analizy archeologicznej. Wydaje mi sie, ze wcigz
jeste$my w poczatkowej fazie glebszej refleksji nad problemem polisemantyzacji kultury. Staralem
sie to kilkakrotnie opisa¢®, zagadnienie to nurtowalo tez innych badaczy, ale na puente, moim
zdaniem, przyjdzie jeszcze poczekac.

Dorota Cyngot, Anna Zalewska
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