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WOKOL KULTURY UPOKARZANIA, CHAMSTWA I POGARDY.
ROZMOWA Z PROE. DR HAB. WOJCIECHEM J. BURSZTA'

Michat Rydlewski*: Niedawno zmart Profesor Jerzy Kmita, wazna postaé naszej huma-
nistyki. Tworca szkoty teorii kultury, ktorej byl Pan uczniem. Na czym - Pana zdaniem
- polega fenomen poznariskiej szkoly kulturoznawczej? W czym upatrywac jej oryginal-
nosci w porownaniu z innymi projektami badan kultury w drugiej potowie XX wieku?

Woijciech J. Burszta: Smier¢ Profesora Kmity na dobre zamyka wazny epizod budo-
wania bardzo szczegdlnej wizji uprawiania humanistyki w Polsce. Na poczatku to,
co pozniej zwyklo sie nazywac ,,szkola poznanska’, mialo charakter refleksji meto-
dologicznej nad podstawami humanistyki, dopiero pézniej zainteresowania Kmity
skierowaly si¢ na teorig¢ kultury, co zaowocowato kolejnymi odstonami spoteczno-
-regulacyjnej koncepcji kultury. Bylty dwa weztowe punkty, ktore charakteryzowaty
jego tok myslenia - kwestia przelomu antypozytywistycznego w humanistyce oraz
oryginalna interpretacja Marksowskiej tradycji ujmowania $wiadomoéci spolecznej,
nadajaca jej kulturowy charakter w postaci odpowiednio charakteryzowanego zespotu
norm i dyrektyw. Grono osob, ktore skupity si¢ wokot Mistrza, tworzyto w latach 70.
i 80. swoisty naukowy ,,zakon” - byli$my przekonani, ze uporzadkowanie pola reflek-
sji nad réznymi sferami intencjonalnej dziatalnosci cztowieka, a wigc pola kultury,
pozwoli na bardziej zdyscyplinowane uprawianie humanistyki oraz jej - co bylo
roéwnie wazne — ,odpsychologizowanie”. Kmita zbudowal ogélng rame koncepcyjng
interpretacji humanistycznej i zaproponowat rozumienie kultury jako ,,rzeczywistosci
myslowej”, a my — jego uczniowie - staraliSmy si¢ wypelnia¢ t¢ rame, zajmujac si¢
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poszczeg6lnymi dziedzinami kultury symbolicznej (albo - jak to ujmowal Kmita
w ostatniej swojej ksigzce — kultury operowania symbolami). Zajmowali$my si¢ zatem
polem sztuki, religii i magii, jezyka, obyczaju itd. Uwazam, ze bylo to niezwykle
inspirujace, a powiedzenie, ze dorobek z tamtych lat tworzy cos na ksztalt odrgb-
nej, oryginalnej szkoly myslenia, nie jest zadng przesada. Mysle, ze ten niewatpliwy
fenomen czeka na swego biografa.

Na seminaria Profesora, odbywajace si¢ w malej, zadymionej salce na UAM,
zjezdzaly si¢ thumy zainteresowanych podobnym widzeniem $wiata z calego kraju,
a ,grupa poznanska” wystepowala zawsze jako zwarty zesp6t, identyfikujacy sie linia
myslenia wedlug kryteriow podpowiadanych przez Mistrza. Pamigtam, jak powie-
lalisSmy maszynopis jednej z ksiazek Kmity, ktéry krazyt po Poznaniu i Polsce jako
naukowy odpowiednik samizdatu i nabieral wrecz mitycznego znaczenia jeszcze
przed ukazaniem sig¢ tekstu oficjalnie. To bylo nieustajace poszukiwanie inspiracji.

M. R.: Jak wyglgdata szkota Kmity, by tak powiedziec, od zakrystii? Czy byly, i jak
wyglgdaly, nieformalne spotkania? Jak byla atmosfera tych studiow? Z kim Pan sig
przyjaznit?

W.J.B.: W najbardziej dynamicznym okresie srodowisko skupione wokét Kmity byto
naprawde pokazne, ale zréznicowane. Byli wigc ci, ktérzy tworzyli najbardziej wierne
grono wyznawcow, i ci mieli klopot z rozwijaniem wiasnych pomystow, jako ze brak
im bylo odwagi p6j$cia whasng droga i skrupulatnie trzymali si¢ wyjsciowych koncep-
¢ji i, co nie mniej wazne, specyficznego jezyka Mistrza (nietatwego...). Druga grupa
to ludzie, ktérzy przyszli z roznych stron (z historii, psychologii, etnologii, filologii
romanskiej, filozofii, archeologii) — tym byto za ciasno w gorsetach rodzimych nauk
i chcieli wyrwac si¢ z bardzo przedmiotowego rozumienia ich zakresu. Wreszcie grupa
trzecia — pierwsi absolwenci poznanskiego kulturoznawstwa, wsrod ktérych trzeba
wymieni¢ przede wszystkim Andrzeja Szahaja. Byli jeszcze, wspomniani wczesniej,
przybysze z Polski, ktorzy na dtuzej lub krocej zakotwiczali w srodowisku (najczes-
ciej znikajac po napisaniu doktoratu). Wszyscy $wietnie si¢ znalismy i dobieralismy
glownie - poza sympatiami - wedtug klucza zainteresowan. W ten sposob oczywiscie
»trzymalem si¢” przede wszystkim z etnologami — Michalem Buchowskim, Jasiem
Gradem, Anng Palubicka czy (niezyjacym juz niestety) Zbyszkiem Gierszewskim,
ale gorace dysputy prowadzilem takze z innymi - Jackiem S6jk3, Anng Grzegorczyk,
Anng Zeidler-Janiszewska, Stawkiem Magalg, Pawtem Ozdowskim, Grzegorzem
Dziamskim, Ewg Rewers, Krystyng Zamiara, Ewg Kobylinska. Diugo by wymieniac...
To bylo naprawde zywe srodowisko, bardzo inspirujace, kazdy niemal byt z ,,innej
parafii’, z osobnymi pomystami. Czgsto seminaria u Kmity byly tylko pretekstem
do dalszego debatowania w knajpach w miescie. To bylo troche tak, jak u Kurta
Vonneguta — Kmita byt naszym wampeterem, wokoét ktorego krazylismy jak gwiezdna
mglawica... Pigkne, inspirujace lata, ktore uksztaltowaty mnie na dobre, mimo iz tak
wiele czasu uplynelo. Kmita nauczyl mnie przede wszystkim jednego — dyscypliny
mysélenia. To mu zawdzigczam i z tego skarbu staram sig¢ korzystac.
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M.R: Kmita wychowat liczne, wymienione przez Pana, grono uczniéw, ktére odegrato
ogromng rolg w czynieniu nauk o kulturze, naukami podstawowymi. Ich obecnos¢
daje si¢ zauwazy¢ w polskiej filozofii, socjologii, historii, etnologii. Interesuje mnie ta
ostatnia. Co takiego bylo w ideach Kmity, co pozwalato Panu ciekawie interpretowac
etnograficzng klasyke i jej metodologie oraz uprawia¢ namyst antropologiczny nad
wspolczesng kulturg? Jak Pan ,konsumowat” dziedzictwo Kmity?

W.J.B.: To, ze Kmita zajmowal si¢ teorig kultury w naturalny sposob wzbudzito mojg
ciekawo$¢ jako — wowczas - studenta etnologii. Razem z Michalem Buchowskim
podjelismy wiec drugi kierunek studiow - kulturoznawstwo - i staliSmy z czasem
cztonkami ,zakonu Kmity” Wystarczy powiedzie¢, ze Kmita zostal promotorem
mojej pracy magisterskiej na etnologii, a poZniej takze rozprawy doktorskiej (kon-
sultowalem tez z nim mojg habilitacje, broniong zresztg na Wydziale Nauk Spo-
tecznych z zakresu socjologii, a nie na moim rodzimym Wydziale Historycznym,
gdzie ,,nie bylo atmosfery” na prace o podobnym, teoretycznym profilu...). Etnologia
byta wéwczas bardzo staba, nieco starodawng dyscypling, brakowato w niej $wiado-
mosci metodologicznej i inspiracji teoretycznych, ktére pozwolityby wyjs¢ poza, jak
to z Michalem nazywalismy - etap zbieracko-towiecki jej uprawiania. Niedawno
ukazala sie jego ksiazka, Etnologia polska: historie i powinowactwa®, w ktdrej opi-
suje on tamte lata i tradycyjny paradygmat etnologii. To wszystko, czego nie bylo
w etnologii lat siedemdziesiatych, znalezliémy u Kmity - poczynajac od $wietnych
zaje¢ z logiki i semantyki, poprzez refleksje epistemologiczng i teoretyczno-meto-
dologiczng, historie filozofii, a wreszcie oryginalne rozumienie kultury jako bytu
ideacyjnego. W efekcie zajatem si¢ teoretycznymi ujeciami zwigzkow jezyka i kultury
w refleksji antropologicznej, co doprowadzilo mnie do poznania etnonauki spod
znaku Warda Goodenougha, ktora wydata mi si¢ w niektérych aspektach bardzo
bliska podejsciu do kultury Kmity. Definicja kultury Goodenougha, jakg omawialem
w swojej ksigzce Jezyk a kultura w mysli etnologicznej*, bardzo zainspirowata Kmite,
tak bardzo, Ze uczynit ja wrecz punktem wyjscia dla wlasnego rozumienia kultury
jako rzeczywistosci myslowej.

Wieloletnie uczestnictwo w pracach szkoly poznanskiej pozwolifo nam takze
z Michalem Buchowskim na podjgcie proby zinterpretowania réznych tradycji
myslenia antropologicznego w perspektywie interpretacyjnej Kmity, czego owocem
byla ksiazka O zatozeniach interpretacji antropologicznej®’. Zaproponowalismy w niej
takze typologie kultur magicznych i rytuatu, krytyke réznych kierunkéw teoretycz-
nych w antropologii i pewien model szacowania wiarygodnosci ustalen dotyczacych
obcokulturowego kontekstu symbolicznego.

* Michat Buchowski, Etnologia polska: historie i powinowactwa, Wydawnictwo Nauka i Innowacje,
Poznan 2012.

* Wojciech J. Burszta, Jezyk a kultura w mysli etnologicznej, Prace Etnologiczne-Polskie Towarzystwo
Ludoznawcze, Wroclaw 1986.

* Michal Buchowski, Wojciech J. Burszta, O zatozeniach interpretacji antropologicznej, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1992.
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M.R.: Tematem naszej rozmowy chciatbym uczynic ,kulture upokarzania”. To ter-
min, ktory pojawit si¢ w tytule i tekscie artykutu Andrzeja Szahaja®. Czy metaforyka
upokarzania w opisie kultury i diagnozy polskiego spoteczeristwa wydaje si¢ Panu inte-
resujgca? Jesli tak, to dlaczego?

W.].B.: Z wielkg uwaga przeczytalem tekst Andrzeja, a takze Paniska glose do niego’.
Metafora upokarzania, ktéra wyznacza logike (albo jest zwierciadtem) nieréwnosci
w spoleczenstwach neoliberalnych, uwazam za no$ng i wartg dalszego ,,rozpisywa-
nia” na rézne aspekty naszej rzeczywistoéci. Jako ze ciagle jeszcze zyje swoja ostatnig
ksigzka, Kotwice pewnosci. Wojny kulturowe z popnacjonalizmem w tlé*, sila rzeczy
odnosze termin ,,upokarzanie” wlasnie do tego obszaru, ktéry mnie w ksigzce inte-
resuje. Chodzi o wojny kultur rozumiane jako spér o moralne podstawy funkcjo-
nowania spoleczenstwa, o to, co jest rzekomo dla ludzi Dobrem, a co Ztem. W tym
szczegblnym rejestrze moralnosci, w jakim debatuje si¢ na temat pozadanego ksztattu
swiata i koncepcji jednostki, upokarzanie staje si¢ — moim zdaniem - tym rozle-
glym polem réznorodnych strategii i taktyk niszczenia argumentacyjnego potencjatu
demokracji. Zamiast dyskusji — upokarzanie i stygmatyzowanie. Tak to widze.

M. R.: PéjdZmy wyznaczonym przez Pana torem myslenia o ,,kulturze upokarzania”.
Od kiedy — Pana zdaniem - daje sig obserwowaé w naszym spoleczeristwie wzajemne
siebie upokarzanie rozumiane jako , strategia i taktyka niszczenia argumentacyjnego
potencjatu demokracji”? Czy zgodzitby si¢ Pan z tezg, ze zauwazony przez Pana pro-
blem zostat z calg mocg ujawniony po katastrofie smoleriskiej w 2010 roku?

W.].B.: Data 10 kwietnia 2010 z pewno$cig jest wazna, jako ze to, co do tej pory tlito
si¢ ledwie, bedac przede wszystkim wyzyskiwane na poziomie rozgrywek politycznych,
zyskalo wymiar generalny. Odwotujac si¢ do tytutu ksigzki Bronistawa Lagowskiego’
powiem, Ze to wowczas ,symbole pozarly rzeczywisto$¢” — zaczat sie festiwal naro-
dowo-religijnej wiwisekcji historii, terazniejszosci i przyszlo$ci jednoczesnie. Mitologia
narodowa, najpierw skupiona wokét figury Krzyza, zaczeta tworzy¢ ciag metonimicz-
nych skojarzen z tzw. prawdziwg polskoscig, z ktorej ex definitione wykluczono tych,
ktérzy mieli watpliwosci co do przypisania si¢ do podobnej wizji. Te rzekomo ,,praw-
dziwa polskos¢” manifestowano, niejako wykrzykiwano, a tam, gdzie dominuje eks-
presywny plan kultury i walka o symbole nieuchronnie pojawia sig takze pogarda, nie-
nawis¢ i che¢ upokarzania przeciwnikow. Ostatnim tego przejawem jest kariera stowa
»lewactwo”; dzisiaj wszystko, co nie wpisuje si¢ w konserwatywna i prawicowg narracje
ideologiczng, kwalifikowane jest jako przejaw owego lewactwa. W ten sposéb lewacy

¢ Andrzej Szahaj, Kultura upokarzania, ,Odra’, nr 2, 2012, s. 40-44.

7 Michal Rydlewski, Wszechobecne upokarzanie (na marginesie artykulu Andrzeja Szahaja pod
tytutem “Kultura upokarzania”). Artykut znajduje si¢ w niniejszym tomie.

* Wojciech J. Burszta, Kotwice pewnosci: wojny kulturowe z popnacjonalizmem w tle, Wydawnictwo
Iskry, Warszawa 2013.

’ Bronistaw Lagowski, Symbole pozarly rzeczywistos¢, Wydawnictwo Universitas, Krakow 2011.
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to przedstawiciele szkoly frankfurckiej, lewacki jest Teatr Osmego Dnia, lewackie s3
feministki etc. Dyskurs spoleczny zostal zawlaszczony inwektywami, ktore s3 rodzajem
porecznych form pojeciowych, ktérych zadaniem jest wylacznie ,naznaczanie” i ,kwa-
lifikowanie”. Ale dla porzadku - to samo robi druga strona sporu, wszyscy$my zarazili
sie wojenng retoryka. Niech Pan sprobuje zabra¢ dzisiaj glos i méwic o tolerancji czy
wolnoséci - o tych pojeciach zapomnielismy dzisiaj ze szczetem.

M. R.: Wydaje mi sig, Ze ten swojego rodzaju spektakl obustronnej pogardy i upoka-
rzania szczegdlnie mocno dotkngt przedstawicieli paristwa polskiego i to na réznych
poziomach. Najwyzsi z nich, gléwnie politycy, zostali potraktowani jako ,,obcy”, , nie-
-Polacy”, ,zdrajcy”, funkcjonariusze totalitarnego rezimu, ktérych mozna bezkarnie
Izy¢, albowiem nie sq przedstawicielami jakoby prawdziwego paristwa polskiego. Z dru-
giej strony mozna bezkarnie obrazac polskich zotnierzy na misjach zagranicznych.
Mam tu na mysli przypadek Jacka Zebryka, zolnierza, ktory ztozyt doniesienie do
prokuratury po przeczytaniu wpiséw internetowych po smierci polskiego zZotnierza.
Mowa tam byla o tym, ze sq oni ,najemnikami”, ,mordercami” etc. To sytuacja nie-
wyobrazalna na przyktad w spoleczeristwie amerykanskim. Jak ma si¢ nasze lokalne
traktowanie paristwa polskiego (czy wyobrazenie o nim) oraz jego przedstawicieli do
kultury upokarzania? Czy paristwo powinno w jakis sposob reagowac na jego przejawy
wzgledem swoich przedstawicieli?

W.J.B.: Panstwa sg dzisiaj stabe w tym sensie, ze bardzo trudno im uzasadnia¢ wla-
sng racje stanu w oderwaniu od szerszych, niekiedy globalnych intereséw zbiorowych,
reprezentowanych glownie przez ,,zbrojne ramig neoliberalizmu”. Polska wpisata si¢
w te logike i wiernie wypelnia zobowigzania, z wszystkimi tego konsekwencjami.
Mnie wcale nie dziwi, ze ludzie strasznie si¢ podzielili w kwestiach, co jest dobre,
a co zfe dla owej polskiej racji stanu. Nie ma elementarnej wiedzy o kontekscie,
w jakim uczestniczymy w budowaniu tadu neoliberalnego $wiata, ktérego logike
nadal wyznaczaja Stany Zjednoczone. Dla jednych jesteSmy ,wiernym sojusznikiem’,
ale dla innych ,pachotkami obcych intereséw”, bez wlasnego zdania i narodowe;j
dumy. Nieprawda jest jednak, ze w USA nie pojawiajg si¢ podobne opinie na temat
udziatu zotnierzy amerykanskich w wojnach w Iraku i Afganistanie. Wystarczy wejs¢
na fora antyglobalistow i anarchistéw spod znaku Direct Action, aby przekonac sie,
jak goraca jest tam dyskusja na ten temat. David Graeber, radykalny antropolog
amerykanski, wyrzucony z Yale za poglady anarchistyczne, dzisiaj pracujacy w Lon-
dynie, wydal wlasnie wazng ksiazke pt. The Democracy Project: A History, a Crisis,
a Movement". Pokazuje w niej dlaczego toczy si¢ tak ostry spér o wartosci demokra-
tyczne, ktéry polaryzuje opinie na niemal kazdy temat, skutkujgc czyms, co mozna
by nazwa¢ - to juz méj pomyst - ,,grodzeniem” racji i niemozliwoscig porozumienia
sie. Zyjemy dzisiaj, w sferze dyskursu publicznego, jak w osiedlach zamknigtych, do
ktorych nie dopuszczamy intruzéw, czyli tych, ktérzy wyrazaja odmienne racje. C6z

1 David Graeber, The Democracy project: A history, a crisis, a movement, Allen Lane, London 2013.
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tutaj moze zrobi¢ panstwo polskie? Nie moze przeciez p6js¢ w kierunku nacjonalizacji
swiadomosci, bo to byloby korozyjne, chociaz marzy si¢ wielu skrajnym politykom
prawicowym, nie moze by¢ nadmiernie opresyjne... Panistwo moze tylko edukowa,
ale przeciez Polacy nie czytajg... Dopoki rozkwitaja u nas wojny kulturowe na wszyst-
kich newralgicznych polach tozsamosciowych, panstwo jest bezradne, bo nie jest
w stanie zaproponowac konsensusu, na ktory zgodzi si¢ wiekszoé¢. Ci, ktorzy stoja
do niego w opozycji, robig wszystko, by panstwo i jego agendy upokorzy¢, przywotu-
jac zreszta wszystkie mityczne wyobrazenia, aby to uzasadnié. Afera, jaka wybuchta
wokol gazociggu jamalskiego, obchody trzeciej rocznicy katastrofy pod Smolenskiem
~ to kolejne kroki ku ,,grodzeniu” Polakéw i wypieraniu dumy z panstwa polskiego.
Marnie to wszystko widzg, bo i kaliber intelektualny rzadu marny, przy okazji.

M.R.: Kultura upokarzania ma sie dobrze nie tylko w polityce, ale zadomowita si¢ takze
w innych miejscach. Andrzej Szahaj mowi w tym kontekscie o szkole, z kolei profesor
Iwona Kabziriska zwrécita mojg uwage miedzy innymi na szpital. Kilka tygodni temu
~Gazeta Wyborcza” opublikowala list czytelnika z warszawskiego Szpitala Bielarskiego,
w ktérym opisuje on ,,upokarzanie pacjentow, grozby, zniecierpliwienie i obojetnos¢™
personelu w stosunku do chorych i starych ludzi. Chciatbym jednak Pana zapyta¢ o inng
przestrzen - swiat akademicki, ktory chyba do tej pory stawial opor ,,kulturze upokarza-
nia” i nie byl z nig kojarzony. Przyktadem zmiany tej sytuacji moze by podziat poznan-
skiego srodowiska naukowego w sprawie wypowiedzi profesor Krystyny Pawlowicz. Jest
Pan sygnatariuszem listu do Akademickiego Klubu Obywatelskiego w sprawie narusza-
nia przez niq zasad etosu pracownika nauki. W liscie mozna przeczytaé, ze podpisujgcy
go cheg z calg mocg podkreslié, iz ,wypowiadane z poczuciem wyzszosci, petne pogardy,
uwlaczajgce osobom homoseksualnym i transplciowym” wypowiedzi postanki Krystyny
Pawlowicz uwazane sq przez podpisujgcych za ,oburzajgce i nielicujgce z powagqg posta
i naukowca”. Czy ,kultura upokarzania” przeniosta sie juz takze na uniwersytet? Czy
Swiat akademicki staje si¢ mniej wrazliwy na wzajemne siebie ponizanie?

W.].B.: Nie miejmy ztudzen, ze ,,Swiat Akademii’, jak si¢ niekiedy dumnie powiada,
to jakas wieza z kosci stoniowej, gdzie grono wybrancéw zajmuje si¢ wylacznie wie-
dzg i tworzeniem standardéw prawdziwego dyskursu argumentacyjnego, ktéry — na
zasadzie osmozy kulturowej — przenika do przestrzeni publicznej. Dzisiejszy swiat
akademicki to wielce podzielone, zatomizowane i zajete krzataning wokot wlasnych
karier srodowisko oportunistow. Brakuje autorytetéw i mistrzéw intelektualnych, co
skutkuje migdzy innymi i tym, ze nawet najbardziej przecietny naukowiec, na co dzier
zajety liczeniem punktéw parametrycznych i zajmujacy sie jakims$ wycinkiem rze-
czywistosci, nie czuje zwigzku z tym, co mozemy nazwac etosem srodowiska. Rézne
koterie ludzi, skadinad niezadowolonych z neoliberalnej polityki w nauce, roszcza
sobie prawo do tego, aby wypowiadac si¢ - jako osoby symulujace jedynie autorytet

' http://m.wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,117915,13506553,Starsza_kobieta_upada__Perso-
nel_robi_jej_awanture_html (06.06.2013).
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wiedzy — w kwestiach etyki, moralnoéci i tadu spolecznego. Symptomatyczne, ze do
roli moralnych autorytetéw pretenduja przede wszystkim przedstawiciele nauk huma-
nistycznych badajacych przesztos¢ - historycy i archeolodzy, w duzej czesci historycy
sztuki (tak jest w przypadku AKO w Poznaniu), nie ma za$ wérdd nich np. antropolo-
gow, filozofow i kulturoznawcow! To wiele mowi, jako ze kazdy zajmujacy sie naszym
»tu i teraz” mniej jest sktonny do pouczania i dawania recept jak nalezy ksztaltowac
spoleczny tad, widzi bowiem jak wielkie zmiany bezustannie zachodza w kulturze.
Jesli rzeczywisto$¢ stawia opor (,,pospolito$c skrzeczy™), trzeba wskazac tych, ktorzy
za ten stan s3 odpowiedzialni - albo poprzez odwolanie do jakiegos$ mitycznego fadu
weczesniejszego, albo naznaczenie tych srodowisk i ludzi, kt6rzy nie chcg sig ukorzy¢
przed autorytetem tradycji. Rodzi sig cichy konflikt srodowiskowy — jedni podpisuja
takie listy, inni protestuja wobec ich tresci, to znowu wywotuje kontrreakcje itd. I co
najistotniejsze — w ruch idg inwektywy i sformufowania majace ponizy¢ oponentéw.
Naj$wiezszym przykladem jest wywiad z prof. Krzysztofem Jasiewiczem w piSmie
»Focus Historia” i jego niespodziewane zapedy antysemickie, czynione rzekomo
w obronie prawdy naukowej. Widzial Pan jak podzielili si¢ ludzie w opiniach o tych
kuriozalnych wynurzeniach? A jak poniza si¢ Prezesa PAN, Prof. Kleibera, ktory
delikatnie zabral glos jako przelozony w koncu? Az strach sig¢ bac!

Prosze zauwazy¢, ze sprawa jest rozwojowa. Widac, ze takze studenci sg juz uczest-
nikami tej groznej zabawy. Przy okazji rzekomego sporu $wiatopogladowego zata-
twia si¢ wiele innych spraw wynikajacych z zawisci, zazdrosci i zwyklej rywalizacji.
W efekcie jest to wszystko wielce korozyjne dla $wiata akademickiego, ktory znalazt sig
w klatce neoliberalnej polityki (wobec ktorej staby stawia opor!), a jest tak podzielony
wewnetrznie, ze tym tatwiej nim manipulowa¢. Ponizamy si¢ takze i w tym sensie...

M. R.: Czy genezy ,kultury upokarzania” lub elementow kontekstu spolecznego jg
wspierajg, mozna poszukiwad historycznie dalej niz powstate po 1989 roku nieréw-
nosci spoteczne? Jesli tak, to gdzie?

W.J.B.: Klania si¢ PRL. Niedawno zajrzalem do dokumentow, jakie zgromadzit moj
Ojciec w roku 1968, kiedy byt prorektorem UAM. W Poznaniu takze doszto do istot-
nych wydarzenn w marcu, studenci ostro demonstrowali i protestowali, a 6wczesna
prasa nie robita nic innego jak tylko upokarzala i naznaczata ,elementy warchol-
skie”. Mozna zrobi¢ eksperyment i, podmieniajac jedynie niektére stowa, swobodnie
uzy¢ dwezesnej retoryki do opisow demonstracji z ostatnich trzech lat w Polsce. To
w PRL-u mamy caly zaséb niesmiertelnych klisz jezykowych, insynuacje dotyczace
pochodzenia, orientacji seksualnej i przewin przodkéw konkretnych oséb. Wiszystkim
polecam kwerende tamtych Zrodet - to wielce pouczajgce, jak niewiele si¢ zmienia.

Takze poczatki Polski demokratycznej po roku 1989 majg juz od zarania taki rys
»agonalny”, w sensie Chantal Mouffe. Dyskurs prawicowo-populistyczny, z dodatkiem
religijnej perswazji, zdominowal przeciez dyskusje wokoét ustawy o dopuszczalnosci
przerywania cigzy. Catkowicie zawlaszczono ten obszar, nadajac mu sakralne znacze-
nie, w ktérym nie ma miejsca na ,,zabieg’, ,skrobankg’, ,,spedzanie ptodu’, ale wszystko
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jest ,holocaustem nienarodzonych” ,,zabijaniem dziecka poczetego’, itd. Jak napisata
jedna z badaczek tej problematyki, Elzbieta Matynia: ,,Kluczowi zolnierze w tej bitwie
ustawodawczej pojawili si¢ w sejmie uzbrojeni w akcesoria polskiego idiomu: prze-
brani za rycerzy i damy, za chlopéw kryjacych si¢ za obrazem Matki Boskiej, z polity-
kami pici meskiej przebranymi za te patriotyczne matki Polki, i wreszcie z biskupami
- niekoniecznie w roli pasterzy™"?. Silg rzeczy wszyscy, ktérzy mieli watpliwosci, zostali
zakwalifikowani jako mordercy i reprezentanci kultury $mierci. To byl pierwszy w wol-
nej Polsce front wojny kulturowej. Potem pojawita si¢ debata wokét nowej konstytucji,
o czym pisalem w ksigzce Asteriks w Disneylandzie", a nastgpnie kolejne sfery zycia
spolecznego poddano wiwisekcji moralnej na zasadzie tertium non datur.

M.R.: Moim zdaniem, gdyby spojrze¢ jeszcze bardziej wstecz na naszq historig, to
mozna by chyba powiedziec, ze predylekcja do ,kultury upokarzania” ma swoje Zrédto
w stabym upowszechnieniu si¢ modernistycznych procesow cywilizacyjnych. Wydaje
sig, ze w odroznieniu od nas procesy te przeszly spoleczeristwa zachodnie, w ktérych
optyce wzor czlowieka kulturalnego, to wzor czltowieka tagodnego (dobrze uchwycili
to szwedzcy antropolodzy w ksigzce pod tytulem ,,Narodziny cztowieka kulturalnego.
Ksztattowanie sig klasy sredniej w Szwecji XIX i XX wieku™*, opisujgc proces kolonizacji
warstwy chlopskiej). Przykladem tego wzoru moze by¢ wymieniona przez Andrzeja
Szahaja ,,|...] kultura angielskich dzentelmenow, ktorzy predzej zamilkng niz powiedzg
o0 kims cos ztego. W jej perspektywie, kazde upokorzenie wynikajgce z otwarcie nega-
tywnej oceny jest znakiem braku delikatnosci i ztego wychowania”. Zaryzykowatbym
nawet stwierdzenie, ze nie tylko do korica nie przeszlismy jako spoleczeristwo procesow
cywilizacyjnych, ale wartosci tych proceséw dla ,gladkiego”, codziennego funkcjonowa-
nia w spoleczenstwie nie rozumiemy. Podam przyklad. Jako osoba posiadajgca doswiad-
czenie pobytu na Wyspach Brytyjskich, miatem okazje obserwowac jak postrzegana jest
przez Polakéw kultura angielska. Okresleniem, jakie czesto sig pojawiato na opisanie
zachowan Wyspiarzy bylo ,cichociemny”, oznaczajgce kogos, kto robi co$ innego niz
mowi, nie wyglasza swojej szczerej opinii, otwarcie nie krytykuje, nie ocenia. Bylo to
traktowane w kategoriach przyrodzonej jakoby dwulicowosci i fatszywosci Brytyjczy-
kow, podobnie zresztq jak small talk. Czy zgodzitby si¢ Pan z moimi intuicjami?

W.J.B.: Jak najbardziej, jak najbardziej. Przed wielu laty mialem podobne doswiad-
czenia w Szwecji, o ktorej traktuje wspomniana przez Pana, jakze niedoceniania,
ksigzka Frykmana i Lofgrena. Pracowalem z Polakami na plantacjach truskawek koto
Uppsali i moglem obserwowac, jak rodacy zderzaja si¢ ze Swiatem, ktorego kompletnie

12 Elzbieta Matynia, Demokracja performatywna, Wydawnictwo Naukowe Dolnoslaskiej Szkoty
Wyzszej, Wroctaw 2008, s. 164.

3 Wojciech J. Burszta, Asteriks w Disneylandzie: zapiski antropologiczne, Wydawnictwo Poznanskie,
Poznan 2001.

¥ Jonas Frykman, Orvar Lofgren, Narodziny cztowieka kulturalnego. Ksztaltowanie sig klasy Sredniej
w Szwecji XIX i XX wieku, przel. G. Sokét, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Seria: Biblioteka Klasykow
Antropologii, Kety 2007.
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nie rozumieli, i jak sobie - z poczuciem absolutnej wyzszosci - radzili z kontekstem
obcym dla nas, ze $wiatem ,,glupich Svenssonéw”. Posrednio te niewatpliwe roznice
w procesie cywilizacyjnym, by uzy¢ sformutowania Norberta Eliasa, mozna sobie
unaoczni¢ czytajac uroczg ksigzke innej Pani antropolog, Brytyjki Kate Fox, Przejrzec
Anglikéw. Ukryte zasady angielskiego zachowania'®. Na podstawie typowej antropolo-
gicznej obserwacji uczestniczacej, a niekiedy prowokacji (polegajacej np. na potracaniu
0s6b w réznych sytuacjach ulicznych), Fox pokazuje m.in. kody grzecznosci, jakie
obowigzujg w tym kraju, reguty rozmowy, oceny etc. Strasznie to egzotyczne z polskiej
perspektywy i nietatwe do odkodowania! Moja doktorantka, Agata Bisko, sklada wias-
nie do druku podobnie pomyslang ksigzke, ale dotyczaca Polakéw, ktora nosi tytul
Polska specjalnosé. Kultura codziennosci. Frapujace s roznice, ktdre ujawniajg si¢ przy
poréwnaniu obu spoleczenstw i ich warstw spolecznych. No wlasnie, powiedziatlbym
wrecz, ze nasze peryferyjne usytuowanie wobec proceséw industrializacji i tworzenia
sie nowoczesnych spoteczenstw skutkuje takze do$c¢ szczegdlnym rodzajem tozsamosci
narodowej, stanowigcej zZyzne pole dla sentymentow etnonacjonalistycznych. Nie bez
powodu tak stabo ma si¢ u nas tzw. nacjonalizm obywatelski, a kroluje - jak dzisiaj
- nacjonalizm kulturowy, zawsze odwolujacy si¢ w specyficzny sposéb do poczucia
odrebnosci i wyzszosci wobec innych narodéw. Czy nie jest tak, ze nacjonalizm oby-
watelski raczej pigtnuje zapedy do upokarzania innych, a kulturowy - raczej zachgca,
zwlaszcza w okresach ,wzmozenia” symbolicznego zagrozenia?

Etnocentryzm i myélenie stereotypowe maja si¢ w Polsce $wietnie i s takze eks-
portowane za granice wraz z tysiagcami wyjezdzajacych, ktorzy przykladajg dobrze
sobie znane sposoby postrzegania do obcosci mieszkancéw krajow, ktore ich goszcza.
Rozdarcie migdzy kompleksem polskim i polska duma skutkuje w istocie obronnymi
postawami i separowaniem si¢ od zycia w konwencjach kulturowych traktowanych
jako dziwaczne i ,cichociemne”. Pod tym wzgledem jednak ruchliwos¢ Polakow
wydaje mi si¢ w dalszej perspektywie zbawienna, bo uwazam, ze przyniesie zmiang
postaw juz w nastegpnym pokoleniu. Nie zapominajmy jednak, ze wigkszos¢ roda-
kéw nadal nigdzie nie podrézuje, siedzi w miejscu i czuje si¢ zmarginalizowana, co
oznacza, ze tym bardziej chetnie odwoluje do myslenia majgcego swoje korzenie
w chlopskiej mentalnosci. Wiem, ze méwig rzeczy kontrowersyjne, ale jestem sktonny
broni¢ takiego rozumowania.

M.R.: Na zakoriczenie naszej rozmowy chciatbym sig do czegos przyznaé, w nadziei,
ze Pan si¢ na mnie nie pogniewa. Moja prosba o refleksje nad , kulturg upokarzania”
byta podyktowana takze tym, ze ona Pana po prostu bezposrednio dotkngta. Mam na
mysli obrazliwe wpisy internautéw po udzielonym przez Pana ,Gazecie Wyborczej”
wywiadzie dotyczgcym obecnosci w Sejmie Anny Grodzkiej'®. Zastanawiajg mnie tu
dwie rzeczy.

15 Kate Fox, Przejrze¢ Anglikéw. Ukryte zasady angielskiego zachowania, Warszawskie Wydawnictwo
Literackie Muza, Warszawa 2007 (kolejne wznowienia: 2008, 2011).

16 http://m.wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,117915,13367052,Grodzka_w_Sejmie___Cenne__
Rewolucja__Potomkowie_kultury.html (04.05.2013).
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Pierwsza z nich to fakt, ze wigkszo$¢ tych komentarzy - jak mi si¢ wydaje — byla
napisana przez ludzi, ktorzy ten wywiad przeczytali (a wigc poswiecili na to czas)
i w wigkszosci zrozumieli to, co Pan méwil. Zaktadam wiec, ze byli to raczej mlodzi,
wyksztalceni ludzie, a nie typowi tzw. ,,hejterzy” czy ,trole”. Jakis czas temu natkngtem
si¢ na wypowiedz prof. Adama Chmielewskiego", ktory pisze, ze w sieci zachowujg
sie agresywnie i chamsko takze mlodzi ludzie z ,,pokolenia zbednych”, czyli dobrze
wyksztatconych a skazanych na spoteczny niebyt. Dla wielu internautéw upokarzanie
kogos na forach internetowych to sposéb na odreagowanie swojej frustrujgcej sytuacji
(hobby jak bieganie i gra w pitke) oraz sposob na przebicie sig, cho¢ anonimowy, to
wigzqcy sig byciem zauwazonym, o ktérym szerzej pisat Andrzej Szahaj. Czy zgodzitby
si¢ Pan z tq opinig?

Druga sprawa dotyczy nas-intelektualistow (mowilismy troche o tym wczesniej)
oraz tego, co Pana spotkato. Czy intelektualista, ktory chce zabraé glos w przestrzeni
publicznej, musi mie¢ ,,grubg skore”? A co jesli jej nie ma? Ma ,,siedziec cicho”? Czego
nauczylo Pana to doswiadczenie? Bo mnie — przyznam szczerze — odechciato si¢ w ogole
tego typu praktyk po tym jak wraz z Michatem Wréblewskim zabralismy glos w dyskusji
o torunskich studentach na tamach ,Gazety Wyborczej”, na ktorej forach zostalismy
przez wielu studentéw naszego Uniwersytetu potraktowani jako pot-inteligenci nie
majgcy o niczym pojecia. Jesli my-intelektualisci, od studentéw po profesoréw, takze
gramy w te gre wzajemnej pogardy, to czy widzi Pan w ogéle jakgkolwiek mozliwos¢
odwrotu od kultury upokarzania? Co musiatoby si¢ zmienic?

W.J.B.: Tak, to wazne kwestie, ktérymi takze profesjonalnie si¢ zajmujg, jako ze bli-
ska jest mi spoleczno-edukacyjna rola antropologii, a szerzej — humanistyki. Czytam
wlasénie ksiazke angielskiego antropologa Jeremyego MacClancy, Anthropology in the
Public Arena'®, w ktérej przyglada si¢ on historii i dniu dzisiejszemu antropologii
jako uczestniczce debaty publicznej. Wida¢, w jak komfortowej sytuacji byli onegdaj
koryfeusze tej wiedzy, traktowani takze jako postacie publiczne o statusie autorytetu
— Margaret Mead, Geoffrey Gorer czy Edmund Leach. To byly czasy sprzed Internetu
i mediow elektronicznych, kiedy wyrazane opinie byly starannie czytane, argumenty
rozwazane i traktowane powaznie, a antropolodzy naprawde traktowani jako ci, ktérzy
ucza tolerancji i zachgcaja do glebszego rozumienia kwestii, ktore zwyklismy bardzo
tatwo kwalifikowa¢ jako rzekomo oczywiste. Dzisiaj nikt juz nie moze pretendowac do
takiej roli, rzadza media i ich prosty przekaz, a nie zasada, ze ,,dzigki antropologii Twoje
zycie ulegnie skomplikowaniu”. Antropolog wypowiadajacy si¢ publicznie ma niemal
taki sam status jak celebryta, polityk czy trawelebryta (bedacy np. znanym mistrzem
kuchni) - jego wypowiedzi traktuje si¢ jako ,,oznaki naturalne”, a nie skomplikowane
komunikaty o ztozonej tresci. Tak jak ,,dym jest oznaka ognia’, tak wypowiedZ antro-
pologa (na przyklad moja), od razu wywotuje skojarzenie: ,,antropolog — aha to ten,

' Jacek Antczak, Chamy, panie, chamy, ,,Polska Gazeta Wroctawska’, 25 stycznia, 2013, s. 24. Dzien-
nikarz przywoluje w artykule fragmenty swojego wywiadu z prof. Chmielewskim.
'8 Jeremy MacClancy, Anthropology in the public arena, Wiley-Blackwell, Oxford 2013.
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co bedzie nam opowiadal, ze pte¢ kulturowa to co innego niz ple¢ biologiczna, bedzie
si¢ staral zrozumie¢ pedalow i lesby, bedzie nas obrazatl jako nacjonalistow etc.” Stad
staje sie, niejako automatycznie, ,,profesorkiem’, ,,zalosnym madralg’, ,, kabareciarzem’”.
Takie s dzisiaj koszty, jesli si¢ zdecyduje na publiczng wypowiedz, ktéra zresztg juz
na zawsze pozostanie, wraz z komentarzami, w tym nieogarnionym archiwum infor-
macyjnym, jakim jest Sie¢. Oczywiscie, to przykre, ze upokarzanie zastgpuje proby
zrozumienia tego, co kto$ powiedzial, ale trudno - mozna albo milcze¢, albo wystawia¢
si¢ na probe ognia. Wierzg, ze cho¢ maly margines ludzi prébuje odczyta i zinterpre-
towac istotng czes$¢ tego, co moéwig i piszg, cho¢ wiem, Ze prezentowane przeze mnie
stanowisko, ktére za Geertzem nazywam zasadg ,anty-anty” (jestem np. relatywista
kulturowym, ale w innym sensie, niz glosza to relatywisci i antyrelatywisci toczac swoj
spor; podobnie w sprawie aborcji, podobnie w sprawie zwigzkéw partnerskich, podob-
nie w sprawie etnonacjonalizmu), nie jest tatwe do akceptacji. Ciagle wierze, ze w skali
spolecznej ludzie potrafig ze zrozumieniem czytaé, bo przeciez — wbrew diagnozom
sprzed lat - Internet to $rodowisko pisma, zatopionego w hiperrzeczywistosci. Jesli
zatem uwazam, ze moge si¢ kompetentnie wypowiedzie¢ w jakiej$ palacej kwestii,
zaproponowac jakis$ szerszy kontekst pordwnawczy, ostudzi¢ emocje argumentami,
nie waham si¢ zabiera¢ glos. Upokarzanie zatem wpisalem w swdj los i tym bardziej
sie staram, aby nie gada¢ rzeczy nieprzemyslanych, przypadkowych i nie operowac
stynnymi ,,skrétami myslowymi”, ktére sa naprawde przejawem ignorancji. Ostat-
nio, kiedy ponownie zwrocit si¢ do mnie portal Tok.fm, abym skomentowal powody
burzy, jaka wywotlal wywiad z Panig Malgorzatg Terlikowska, na moje obiekcje, czy
ponownie chce si¢ wystawia¢ na upokorzenia masowych komentarzy, prowadzaca
wywiad uspokoila mnie, ze przywykne, podobnie jak ona nie przejmuje si¢ juz, iz jesli
tylko zdarzy jej si¢ napisa¢ ,.¢” lub ,a” zamiast ,,3” i ,¢", natychmiast s3 wpisy, ze stalo
si¢ tak dlatego, Ze jej ojczystym jezykiem jest jidysz... Staram si¢ wiec nie uchyla¢ od
zabierania glosu, pamietajac wszakze, Ze moim wlasciwym ogrodkiem jest nauka, moéj
dorobek w tej dziedzinie, a nie odgrywanie roli chlopca (no powiedzmy dojrzaltego
juz pana) do bicia. Jestem wierny w tym wzgledzie parafrazie maksymy Wolfganga
Haasa, ze ,,Przesadne rozmyslanie jest zawsze zle, poniewaz u§wiadamia czlowiekowi,
ze kiedys byt mlody, a teraz jest stary, a wowczas to juz lepiej sie zastrzelic”. W kaz-
dym razie, poki co, Internet nas nie wyzwoli, wierze w potencjal argumentacji na co
dzien, usilnie ponawianych préb, ze najpierw warto wiedzie¢, a dopiero potem oceniac.
W tym sensie jestem nieodrodnym synem Jerzego Kmity, ktéry nigdy nie watpil, ze
zalozenie o racjonalno$ci podmiotu ma sens.

M. R.: Panie Profesorze, bardzo dzigkuje za poswigcenie mi swojego czasu, ogromnie
to doceniam. Mam nadzieje, ze kultura upokarzania bedzie - jak Pan to okreslit - ,,roz-
pisywana” na rézne aspekty, mysle, Ze jest tego warta.

W.J. B.: Co wigcej, dzigki rozmowie z Panem zamierzam si¢ blizej zaja¢ ta kwestia
i poddac ja antropologicznemu ogladowi. Mam juz nawet pomyst, jak to zrobi¢ empi-
rycznie! Dzigkuje wigc takze za t¢ inspiracje.
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