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CZY UPOKARZANIE JEST ,WSZECHOBECNE"?
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INSPIRACJA

Doktor Michat Rydlewski przestal mi swoj tekst Wszechobecne upokarzanie (na
marginesie artykutu Andrzeja Szahaja pod tytutem ,Kultura upokarzania”) z prosba
o komentarz'. Podobnie jak artykut A. Szahaja (2012a) moéwi on wiele o naszej rze-
czywistosci i niektorych, charakterystycznych dla niej zjawiskach. Zacheca do refleksji
i wnikliwej obserwacji swiata, w ktérym zyjemy, pod katem wystepujacych w nim
przejawoéw upokarzania pojedynczych osob i grup przez inne grupy i osoby. Uwraz-
liwia na istnienie zachowan, ktére odbieramy jako upokorzenie, sklania do ich reje-
strowania, wyjasniania zrodel, do refleksji nad ich wplywem na relacje miedzyludzkie
i - szerzej — zmiany spoleczno-kulturowe.

Autor Wszechobecnego upokarzania stusznie, moim zdaniem, uznal wypowiedz
A. Szahaja za ,spolecznie wazn(3]”, ,zastugujac[a] na komentarz i szersza dyskusje¢”
(Rydlewski, s. 1)% Uczestnicy tej dyskusji potwierdziliby zapewne, ze z upokarza-
niem spotykamy si¢ w Polsce niemal na kazdym kroku. A.Szahaj i M. Rydlewski
taczg powszechne wystepowanie tego zjawiska z neoliberalnym modelem spoleczen-
stwa. Dla zwolennikéw tego modelu ,$wiat jest areng bezwzglednej konkurencji,
w ktorej zwycigzca bierze wszystko, a przegrany musi samotnie znosi¢ gorycz porazki.
[...] upokorzenie jest ceng, ktora warto zaplacic za sukces” (Szahaj 2012a, s. 41). Model
neoliberalny opiera si¢ na przekonaniu, ze ,,nieréwnosci s3 czyms naturalnym, albo-
wiem ludzie s3 z natury nieréwni™’; ,,bezwzgledna walka wszystkich ze wszystkimi to

! Byl to wydruk komputerowy tekstu przeznaczonego do publikacji w ,,Przegladzie Kulturoznaw-
czym”. Poszerzona wersja tego artykutu zostata opublikowana w biezacym tomie ,,Etnografii Polskiej”
(Rydlewski 2013).

* Powolujac si¢ na tekst M. Rydlewskiego, operuj¢ numeracja stron wspomnianego wydruku.

3 Poniewaz nieréwnosci spoleczne poglebiaja sig, m. in. na skutek rosngcego bezrobocia oraz zwig-
zanego z nim ubostwa i marginalizacji calych grup spolecznych, mozna przypuszczaé, ze coraz wigcej
0s6b bedzie doswiadczad réznego rodzaju upokorzen. Beda si¢ tez zapewne upowszechniac stereotypowe
przekonania, zgodnie z ktérymi np. ,biedni sg biedni, bo leniwi, jesli majg prace, to kradng, a niezaleznie
czy pracujg czy nie, zawsze maja jakies roszczenia” (Bendyk 2013, s. 16; dziennikarz cytuje wypowiedz
Wojciecha Wozniaka z Uniwersytetu Lodzkiego, autora pracy Nieréwnosci spoleczne w polskim dyskursie
politycznym, opublikowanej w 2012 roku. W. Wozniak podkreslil, ze wspomniany stereotyp, upowszech-
niany przez elity, jest krzywdzacy dla os6b, do ktérych si¢ odnosi).
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naturalny stan zycia w warunkach wyscigu po dobra, ktérych nie moze wystarczy¢ dla
wszystkich. Zaufanie i wspolpraca to w tej perspektywie nieoplacalny luksus, na ktéry
sta¢ nas jedynie w kregu rodzinnym, a i to nie zawsze. [...]” (tamze, s. 41-42; patrz tez:
Szahaj 2012b). A. Szahaj uwaza, ze ,,[...] bezwzgledna rywalizacja o pracg i wszelkie
dobra materialne, skrajne utowarowienie egzystencji, prowadza do permanentnego
procesu upokarzania jednych przez drugich. Przestaliémy pojmowac innych w kate-
goriach bliznich, ktorzy tak jak my moga cierpiec i ktérym winnismy solidarnos¢ oraz
wspolczucie, i zaczelismy ich postrzega¢ przede wszystkim jako rywali, ktérzy chcg
nam zabraé co$, co si¢ nam nalezy” (Szahaj 2011, s. 131)". ,,Przesycenie naszego zycia
walkg o przetrwanie i dominacj¢ — pisze dalej Szahaj — doprowadzito do wydobycia
z ludzi tego, co w nich najgorsze: sklonnosci do ponizania innych, aby w ten sposéb
powetowac sobie swoje wlasne kleski i upokorzenia” (tamze).

Upokarzanie jest czgsto dzialaniem $wiadomym i celowym. Bazuje na nim np.
wiele programéw telewizyjnych. ,,[JJawny proces ponizania i upokarzania jest tym,
co przyciaga najwigcej publicznosci” (tamze; patrz tez Domostawski 2013). Na tej
zasadzie oparte sg np. wskazane przez A. Szahaja programy telewizyjne ,,Top Model”
i ,Must be the Music”. Idac tym tropem, M. Rydlewski poddal analizie te i wiele
innych programéw (,Tylko mito$¢”, ,Chee by¢ pigkna’, ,,Labedziem byc”, ,,Perfe-
kcyjna pani domu”, ,Masterchief”, ,Kuchenne rewolucje”, ,Ugotowani’, ,Roz-
mowy w toku”). Ich uczestnicy prezentujg swoje talenty (muzyczne, taneczne, kuli-
narne) lub - na oczach widzoéw - poddaja metamorfozie swoj wyglad, mieszkanie,
miejsce pracy (jest nim np. restauracja). Osoby biorgce udzial w tego typu progra-
mach podlegaja surowym ocenom juroréw, ktérymi sa najczesciej aktorzy i/lub
celebryci, pelniacy dzi$ role autorytetow spotecznych, ,nauczycieli zycia” (Szahaj
2012a, s.41)°. Wielu z nich w zauwazalny sposéb znajduje rado$¢ w ponizaniu innych,
upokarzaniu ich.

Michat Rydlewski pyta: ,,Czy i na ile media sa Swiadome tego, co robig?”, przyzna-
jac zarazem, ze na to pytanie nie ma gotowej odpowiedzi (Rydlewski, s. 7). Chciata-
bym zauwazy¢, ze media to instytucja, nie bedaca wszakze bezosobowym tworem.
Pracuja w nich ludzie, czesto znani z imienia i nazwiska, realizujacy okreslone pro-
gramy i zadania, podejmujacy przemyslane decyzje. Ich zachowania majg wplyw na
innych. Konsekwencje tych zachowan sa niekiedy dramatyczne®. Autor Wszechstron-
nego upokarzania zwraca uwage na ,brak [...] wiekszej odpowiedzialnosci za dalsze

* Bardzo dzigkuj¢ M. Rydlewskiemu za zwrocenie uwagi na te publikacje.

* ,[Z)achodzi [tu] typowe dla dzisiejszej kultury zréwnywanie bycia widzianym z byciem Kims, Kto
Ma Co$§ Waznego do Powiedzenia” (Szahaj 2012a, s.41). Mozna tez obecnie méwic o ,,kulturze narcy-
zmu’, o ktérej pisal m. in., przywolany przez A. Szahaja, Christopher Lasch (1979), a takze - o ,,dykta-
turze widzialnosci”, bedacej ,, znakiem czego$ glebszego. Idzie o postepujacg dominacje cielesnosci nad
duchowoscia, zmystowosci nad wiedzg” (Szahaj 2012a, s. 40-41).

® M. Rydlewski podaje przyktad uczestnika programu ,,Tylko mitos$¢”, ktory popelnit samobdjstwo,
poczut si¢ bowiem upokorzony przez prowadzacego program i publicznos¢ w studio. Doznal réwniez
upokorzen ze strony kilku mieszkanicéw miejscowosci, z ktorej pochodzit, bedacych swiadkami jego
wystepu w telewizji (Rydlewski, s. 7).
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losy upokorzonego uczestnika programu” (tamze). Moim zdaniem, nie nalezy jej
oczekiwad, jesli hotdujemy zasadzie, zgodnie z ktorg ,kazdy jest autorem swego zycia
i dlatego nie powinien skarzy¢ sie na swoj los, albowiem w przypadku porazki sam
sobie jest winien” (Szahaj 2012a, s. 41). Zasada ta dotyczy nie tylko os6b bioracych
udzial w programach telewizyjnych.

Andrzej Szahaj przyznaje, ze ogladanie programow takich jak ,, Top Model” i ,, Must
be the Music” budzi w nim ,,rosnac[e] poczucie zazenowania” (Szahaj 2012a, s. 40).
Podobnie reaguje zapewne czg$¢ widzow, u wielu z nich jednak ogladanie tego typu
programéw wywotuje zadowolenie. Nie widza niczego nagannego w upokarzaniu
innych. Z takimi zachowaniami maja do czynienia na co dzien, przywykli do nich,
zaaprobowali je, pewnie nawet nie wiedza, ze mozna zy¢ inaczej®. Zdaniem Szahaja
»[u]pokarzani chcg oglada¢ innych upokarzanych, aby lepiej znies¢ swe wlasne upo-
korzenie” (tamze). Mam nadzieje, ze nie wszyscy poddaja si¢ temu mechanizmowi,
ze cze$¢ upokarzanych na co dzien oséb, ogladajac wspomniane programy, czuje
zazenowanie, wspolczuje tez ich uczestnikom, zna bowiem dobrze smak upoko-
rzen i nie akceptuje tego rodzaju zachowan. Zréznicowane s3 tez zapewne odczucia
uczestnikéw programoéw telewizyjnych, ktorzy poddaja ocenie juroréw i publicz-
nosci swoje talenty, urode, mieszkanie, miejsce pracy, opowiadajg o trudnych dla
nich sprawach, czesto bardzo osobistych, intymnych (wspomniany przez M. Rydlew-
skiego program ,,Rozmowy w toku”). Czg$¢ z nich, jak sadzg, bolesnie przezywa
wstyd i upokorzenie doznane na oczach widzéw, wielu jednak, jak wspomniafam,
nie dostrzega niczego niewlasciwego w obelzywych stowach oceniajacych ich os6b,
w émiechu (rechocie) publicznoéci, ztosliwych komentarzach rozmaitych ekspertow’,

7 Takie poglady wywoluja méj zdecydowany sprzeciw. Czy rzeczywiscie czlowiek jest wylacznym
,autorem swego zycia’, a jesli przegrywa to jest to tylko jego wina? Czy mozna np. méwi¢ o winie
w przypadku 0sob, ktére - niezaleznie od kwalifikacji i zaangazowania — tracg pracg na skutek redukcji
stanowisk, grupowych zwolnien, by pracodawca — zastaniajgc si¢ kryzysem - mégl zmaksymalizowac
zyski? Czy mozna wini¢ czlowieka, ktory stracit prace, poniewaz szef zatrudnil na jego miejsce znajo-
mego, mimo ze ten nie mial odpowiedniego przygotowania zawodowego? Idac dalej, mozna zapytac
czy za wypadek spowodowany przez pijanego kierowce wing ponosza poszkodowane w nim osoby?
Czy jesli ojciec jest agresywny wobec czlonkéw rodziny, nalezy uznaé, ze to one wylacznie odpowiadaja
za swoje cierpienie? Jesli wreszcie traba powietrzna albo pow6dz zniszcza komus dom, czy powinni-
$my przyjaé, ze osoba pozbawiona dachu nad glowg jest za t¢ klgske zywiolowa odpowiedzialna? Czy
naprawde, jak to sig dzis czesto slyszy, ,wszystko dzieje si¢ w naszych glowach” albo - ,znalezlismy si¢
w niewta$ciwym miejscu i czasie”, gdy spotkato nas cos ztego? Czy i w takich przypadkach czlowiek jest
swylacznym autorem swego zycia™?

¢ Podobnie postepuja np. ludzie przyzwyczajeni od dziecka do bicia i ponizania, powielajac ten
wz6r, jako doroéli, we wlasnej rodzinie.

% Nie tylko zachowania juroréw moga by¢ réznie odbierane przez uczestnikéw programéw i widzow.
Dotyczy to wielu innych obszaréw zycia. To, co dla jednych jest bolesne i zenujace, dla innych staje si¢
powodem do dumy. Wiele znanych 0s6b, np. aktoréw i/lub celebrytow, publicznie przyznaje si¢ do
zdrady, kolejnych zmian partneréw, rozbicia czyjego$ zwiazku, fascynacji erotycznych. Bez cienia wstydu
sprzedaja swoja prywatnos¢, intymnosé, w my$l zasady: niech 0 mnie mowia, Zle, czy dobrze, byle méwili.
Byle nie pozostawaé w cieniu. Przykladami réznie ocenianych zjawisk (od aprobaty po catkowitg negacje)
s3 - wspomniane przez M. Rydlewskiego - prostytucja i tzw. sponsoring (Rydlewski, s. 8, przyp. 14).
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np. psychologow' i specow od wizerunku. Zapewne oswoili si¢ z takim traktowa-
niem, uwazaja je za norme.

Zdaniem A. Szahaja ,,zestaw popularnych programow telewizyjnych i obecnych
w nich wzoréw zachowania jest zwierciadlem stanu spoleczenstwa i dominujacej
w nim ideologii. Im bardziej nieréwne spoleczenstwo, tym wiecej w jego kulturze
masowej sklonnosci do upokorzenia i agresji, a tym mniej zaufania i checi wspétpracy”
(Szahaj 2012a, s.42)"". Programy bedace $wiadectwem dominacji w naszym spoleczen-
stwie kultury upokarzania sg — wedlug niego - ,,rozpaczliwg préba awansu spolecznego
dla cztonkéw grup uposledzonych spolecznie, dla ktérych inne $ciezki awansu zostaty
zablokowane” (tamze, s. 41). Zauwazmy jednak, Ze nie wszystkie osoby nalezace do
grup ,uposledzonych spolecznie’, pragnace awansu spolecznego i faczacych sig z nim
korzysci finansowych, takze te utalentowane albo niezadowolone ze swego wygladu,
podejmuja prébe zaistnienia w telewizji. Co je powstrzymuje? Wstyd przez wystepem
publicznym? Obawa przed porazka i upokorzeniem? Niewiara we wlasne mozliwosci?
Mozna tez zapyta¢ dlaczego nie wszyscy ulegaja ,dyktatowi ludzi pigknych™? i innym,
upowszechnianym przez media, wzorcom wyznaczajagcym obowigzujacy kanon urody,
mieszkania, jedzenia, stylu zycia, relacji miedzyludzkich, modelu rodziny? Dlaczego
jedni akceptuja upokarzanie, chamstwo i przemoc, inni natomiast oceniaja te zjawiska
zdecydowanie negatywnie i probujg si¢ im przeciwstawic?

W SWIECIE DOMINUJACEGO UPOKARZANIA
(OBRAZ MALOWANY WYLACZNIE MROCZNYMI BARWAMI)

Michat Rydlewski wspomina o istnieniu ,,rézn[ych] bastion[éw] «kultury upoka-
rzania»” (Rydlewski, s. 8), mowi tez o ,wszechobecnym upokarzaniu” (tytuf artykutu),
w swoich analizach koncentruje si¢ jednak przede wszystkim na okreslonym typie
programoéw telewizyjnych. Pewne obszary (poza nadawanymi w telewizji progra-
mami), w ktérych mamy do czynienia z upokarzaniem, wskazuje natomiast A. Szahaj.
Pisze on np. o ludziach znoszacych upokorzenia w pracy i o tych, ktérzy zostali z niej

1 Bylam zdegustowana i zaniepokojona zachowaniem pani psycholog, komentujacej z wyzszos-
cig wypowiedzi jednej z uczestniczek programu ,,Rozmowy w toku”. Owa ,,specjalistka” byta ztoliwa,
napastliwa, pouczala uczestniczke, nie majgc zrozumienia dla jej problemu (lakomstwo), nie wyjasnita
mechanizmu uzaleznienia od jedzenia, z widocznym zadowoleniem natomiast (przy aplauzie publicz-
nosci) upokarzata kobietg, dla ktérej dramatem bylo chorobliwe, niekontrolowane, objadanie sig i zwia-
zana z tym tusza. Zachowania pani psycholog zapewne pasuja do dominujacego obecnie wzorca, nie
chciatabym jednak szukaé pomocy u osoby, ktéra znajduje rado$é w upokarzaniu innych (by¢ moze
uczynila to tylko na potrzeby programu, w swoim prywatnym gabinecie natomiast zachowuje si¢ inaczej).

"' Powotujac si¢ na Richarda Wilkinsona i Kate Pickett, autor przypomina: ,,im bardziej nieréwne
spoleczenistwo, tym wigcej w nim sklonnosci do walki o status spoleczny, narcyzmu, agresji i ponizania,
za$§ mniej solidarnosci i zaufania” (Szahaj 2011, s. 132). Szahaj dodaje, ze ,Wilkinson i Pickett szukajg
w nieréwnosciach spotecznych zrédet takich spotecznych patologii jak: przestepczosé, ciaze nastolatkow,
uzaleznienie od narkotykéw, rozwody, choroby umystowe, otylo$¢” (tamze, przyp. 8).

2 0O ,dyktacie” tym pisze A. Szahaj (2012a, 5. 41).
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»bezwzglednie zwolnieni”. Utrata pracy zmusza ich do rozpaczliwego poszukiwa-
nia nowego zrodla utrzymania. Ludzie ci ,wystawiaja siebie na sprzedaz jak towar
i jak towar w sklepie [sa] ukladani na réznych potkach przez head hunteréw [...]”
(Szahaj 2012a, s.42). Miejscem, w ktérym upokarzanie stalo si¢ codziennoscia, sq
polskie szkoly. ,Dokonuje si¢ [tu] permanentny proces upokarzania biedniejszych
dzieci przez dzieci bogatsze. Powodem ponizania jest bowiem nie tylko domniemany
czy faktyczny brak talentéw ludzi prezentujacych si¢ publicznie, ale nade wszystko
bieda i wykluczenie spoleczne, a takze bycie innym pod jakimkolwiek wzgledem
(np. seksualnym)” (tamze). Dodajmy, ze szkola, nie tylko u nas, jest takze miejscem
narastajgcej przemocy, majacej scisty zwiazek z upokarzaniem. Doswiadczajg jej
zaréwno uczniowie, jak i nauczyciele. ,,Szkola staje si¢ miejscem walki, a nie labo-
ratorium, w ktérym zdobywa si¢ wiedzg; miejscem, gdzie najwazniejsza rzeczg jest
by¢ prymusem, pokona¢ innych” (Andreoli 2009, s. 233; zob. tez Zakowski 2013c).
Zadziwiajaca jest bezradno$¢ wobec tego zjawiska, a moze raczej nalezaloby mowic
o braku checi do walki z nim. Jesli szkota stanowi istotng czes¢ systemu, ktéry zezwala
na upokarzanie innych, wrecz kreuje tego typu zachowania, zmuszajac uczniéw, od
najmlodszych lat, do bezpardonowej rywalizacji, owocujacej frustracjami, nerwicami,
poczuciem odrzucenia, dlaczego miataby walczy¢ z tym, co system ten gloryfikuje?
Szkota funkcjonuje w systemie ,,kultury neoliberalnej, nastawionej nie tyle na holi-
stycznie rozumiany sukces zyciowy czlowieka, ile na konkurencje. Chodzi o to, by
wygra¢. Niewazne na jakiej trasie. [...] Wiara neoliberalna zaklada, ze nauczyciele
ucza wylacznie po to, zeby zarobi¢ na zycie [...] a uczniowie ucza si¢ wylgcznie po to,
by zdoby¢ lepiej ptatng prace. Kulturowa sita doktryny sprawia, ze wiedza na temat
faktycznych motywacji — samorealizacji nauczycieli, ciekawosci uczniéw - nie ma
specjalnego znaczenia” (Zakowski 2013c, s. 17-18)".

W przypadku mediéw mamy wyboér. Mozemy wylaczy¢ telewizor, nie musimy
bra¢ udziatu w programach, ktérych uczestnicy sg bezlito$nie o$mieszani, upokarzani,

* 24 stycznia 2013 roku, po godz. 21.00, w 1 programie Polskiego Radia (Studio Reportazu i Doku-
mentu) nadano bardzo ciekawa audycje. Byla w niej mowa o pewnych koncepcjach, realizowanych
w niektérych szkotach, stanowiacych alternatywe dla wszechobecnej rywalizacji. Te nowatorskie pro-
gramy maja uczy¢ dzieci wspolpracy, odpowiedzialnosci za wspélne dobro, dazenia do wspélnego celu.
Ich autorzy doceniaja indywidualnos§¢, pozwalaja na budowanie glebokich wigzi migdzy uczniami
i nauczycielami. Jeden ze stuchaczy przystat SMS z kluczowym, moim zdaniem, pytaniem: ,,do jakiego
spoleczenstwa przygotowuje taka szkota?” Pytanie pozostalo bez odpowiedzi. Na to jak bardzo szkola
w Polsce odbiega od oczekiwan wielu mlodych, inteligentnych i ciekawych $wiata uczniow, ttamszac
indywidualno§¢ i pragnienie zdobywania wiedzy, oduczajac kreatywnego myslenia, a jednoczes$nie
kreujac (i nagradzajac) przebieglosé, koniunkturalizm, cynizm, zyciowy spryt, klamstwo, przyswaja-
nie wiedzy bez zrozumienia, zwraca uwage m.in. Karolina Firlej (2011, s.97-104; patrz tez Zakowski
2013c). Zgadzam si¢ ze wszystkimi uwagami wspomnianych autoréw. O tym jak wrogim miejscem dla
wrazliwego, inteligentnego, samodzielnie myslacego dziecka - indywidualisty moze by¢ tzw. masowa
szkola, przekonat sie bole$nie méj o$mioletni dzi§ wnuk. Niestety, wobec ogromnego oporu §rodowiska
nauczycielskiego i urzednikow decydujacych o stanie o$wiaty, nawet najlepsze, najbardziej innowa-
cyjne (a przy tym przyjazne dzieciom) programy skazane s najczgéciej na porazke; patrz np. Bunda
2013; Zakowski 2013a; autor powoluje si¢ m.in. na ksiazke Eugenii Potulickiej i Joanny Rutkowiak
(Potulicka, Rutkowiak 2010).
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ktére budza w nas zazenowanie, w wielu sytuacjach codziennych jednakze jestesmy
pozbawieni mozliwosci decydowania. Wiekszosci rodzicéw np., ktérym nie odpo-
wiada to, co dzieje si¢ w tzw. masowej szkole, nie sta¢ na postanie dziecka do przyjaznej
mu placéwki, w ktorej bedzie moglo realizowac swoje zainteresowania, rozwijac sie
intelektualnie, czujac si¢ zarazem bezpiecznie, w ktérej nauka bedzie przyjemnoscia,
a nie przykrym obowigzkiem, nierzadko owocujacym nerwicami i depresja. Brak
odpowiednich srodkéw finansowych skazuje tez wiele 0s6b na korzystanie z publicznej
»stuzby zdrowia™", tu za$ upokarzanie pacjentow i ich bliskich jest codziennoscia.

W ,,Fakcie” z 12-13 stycznia 2013 roku opublikowano kilka listéw czytelnikow,
opatrujac je znamiennym tytulem: Bél, bezsilnos¢, upokorzenie. Autorzy tych listow,
opisujac wlasne doswiadczenia, zwracajg m.in. uwage na obojetno$¢ personelu szpi-
tali w stosunku do chorych, brak kultury osobistej i kompetencji oraz lekcewazenie
ludzi i obowigzkéw. Pacjenci sa traktowani jak natreci przeszkadzajacy personelowi,
zakldcajacy mu spokéj, zmuszajacy do pracy i podejmowania decyzji. Personel nie
ponosi zadnej odpowiedzialnosci za swoje zachowania, nawet gdy dojdzie do $mierci
chorego w wyniku ewidentnych zaniedban (bulwersujacy przyklad trzynastomie-
siecznego chlopca, ktérego - mimo pogarszajacego si¢ gwalttownie stanu zdrowia
- dwukrotnie nie przyjeto do szpitala; nawet nie zlecono wykonania podstawowych
badan). Jeden z czytelnikéw napisal, ze w szpitalach ,ludzie sg traktowani jak $mieci”
(Bol, bezsilnos¢... 2013, s. 9). Redaktorzy ,,Faktu” zachecaja: ,,Napisz, co ci¢ spotkato
w szpitalu. Opisz swoje dos§wiadczenia ze stuzba zdrowia [...]” (tamze). Nietrudno
przewidzie¢, ze listy do Redakcji pelne beda przerazajacych opiséw dramatycznych
doswiadczen, w ktorych stawka jest ludzkie zycie i zdrowie, a takze upokorzen dozna-
nych przez ich autoréw i bliskie im osoby".

Nie jest dla mnie pociechg, ze nie tylko w naszych szpitalach ,wszystko spowite jest
[...] strachem, milczeniem i lgkiem przed pomytka — obawa, ze lek majacy przyniesé
zdrowie twojemu sgsiadowi zaaplikuja tobie i z tego powodu umrzesz” (Andreoli 2009,
s.287), ze nie tylko u nas spotykamy ,biale fartuchy, ktére przechodza, nikogo nie
pozdrawiajac, skupione na kawatku papieru, na ktérym nie wiadomo kto i dlaczego
co$ napisal” (tamze), traktujace ludzi jak powietrze, skapigce im uwagi, jawnie lekce-
wazgce pigknie sformutowane prawa pacjenta. Co ciekawe, nierzadko ci sami ludzie,
ktorzy w panstwowych placowkach zachowuja si¢ w spos6b ewidentnie $wiadczacy
o braku kultury i traktowaniu ludzi ,jak $mieci’, w prywatnych gabinetach przemie-
niaja si¢ radykalnie. Potrafig rozmawiac, przywitac si¢ i pozegnac, wykazuja glebokie
zainteresowanie pacjentem i jego dolegliwosciami (a moze raczej interesuje ich przede
wszystkim zawartos¢ portfela tych, ktorzy szukaja u nich pomocy?). Sg kulturalni, cho¢
w wielu przypadkach nietrudno zauwazy¢, Ze nie jest to kultura wyniesiona z domu,
lecz nabyta w trakcie odpowiednich szkolen. Wolg jednak owe wyuczone, ,,profesjo-

" To, co dzieje si¢ w polskim systemie ,,opieki zdrowotnej” dawno przestato mie¢ jakikolwiek zwig-
zek z pojeciem stuzby, a czgsto takze nie ma nic wspolnego z opieka i powrotem do zdrowia.

'* Bulwersujace listy pokazujace, w jaki sposob funkcjonuje ,,stuzba zdrowia” w Polsce, regularnie
publikuje np. tygodnik ,,Angora”
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nalne”, gesty, spojrzenia i stowa, zwlaszcza jesli s polaczone z wiedzg, od chamstwa
naruszajacego ludzka godnos¢. Zeby jednak nie gloryfikowa¢ prywatnych placéwek
opieki zdrowotnej, dodam, ze takze tu mozna zetknac si¢ z traktowaniem ludzi ,.jak
$mieci”, obojetnoscig, okazywaniem wyzszosci i brakiem kompetencji'.

Glosy czytelnikoéw ,Faktu” $wiadcza o tym, ze upokarzanie, jako zjawisko
powszechne w placéwkach ,,stuzby zdrowia’, budzi zdecydowany sprzeciw czesci
spoleczenstwa. Osoby nie aprobujgce chamstwa i upokarzania innych znajduja si¢
z pewnoscig takze wsrod personelu tych placowek, nie one jednak s3 bohaterami
medialnych doniesien. Co mozna zrobi¢, by upokarzanie chorych i ich bliskich nie
stalo sie norma? Jak si¢ przed nim skutecznie broni¢? Dlaczego ludzie upokarzajacy
innych nie wstydza sie tego rodzaju zachowan? Czy traktuja pacjentéw ,jak $mieci’,
poniewaz czuja si¢ bezkarni? Czy odreagowuja na nich wlasne frustracje? Mozna jed-
nak réwniez zapyta¢ dlaczego placowki ,,stuzby zdrowia” (podobnie jak wspomniane
wczesniej szkoly) mialyby by¢ wolne od upokarzania? Zyjemy wszak w spoleczen-
stwie, w ktérym ,,istnieja ci, ktérzy maja «naturalne» prawo do upokarzania, i ci,
ktérzy «w naturalny sposob» muszg te upokorzenia znosic¢” (Szahaj 2012a, s. 42)".

Wiele emocji wywolata wypowiedz Jerzego Owsiaka, ktory przyznal, ze jest zwo-
lennikiem eutanazji jako formy ,,pomocl[y] [ludziom] starszym w cierpieniach” (Kto
ma pomyst... 2012, s. 10). Eutanazja miataby tez poméc rodzinom zmagajacym si¢
z problemem opieki na osobami starszymi i przewlekle chorymi (tamze). Owsiak
prébowal tagodzi¢ swoja wypowiedz (patrz np. Walczymy... 2013, 5. 9-11), nie wycofat
sie jednak ze swego stanowiska. Jak wiadomo, w wielu kulturach ludzie starzy odbie-
rali sobie zycie, nie chcac by¢ obcigzeniem dla bliskich, lub - jako nieproduktywni
i bezwartosciowi — byli zabijani przez kogo$ z rodziny'®. W polskiej kulturze, przede
wszystkim w spoteczno$ciach wiejskich, ludzie starzy, ktorzy nie potrafili wykazac
swojej przydatnosci w gospodarstwie, nierzadko spedzali ostatnie lata zycia w nie-
ludzkich warunkach, pozbawieni opieki. Wyganiano ich z domu, skazywano na zebra-
cza tulaczke. Co ciekawe, takie traktowanie starych rodzicéw czy dziadkéw nie kidcito
si¢ z deklarowanym przez dzieci i wnuki przywigzaniem do praktyk religijnych'.
Nie wiem czy ci, ktorzy zostali wykluczeni przez najblizszych z powodu starosci,
niedofestwa, bezproduktywnosci, odczuwali to jako upokorzenie. Moze postrzegali
swoja sytuacje jako przejaw woli Bozej, godzili si¢ na swoj los, pokornie respektujac
normy akceptowane przez spotecznos¢, z ktoérg si¢ identyfikowali?

16 M6wig o tym na przykladzie wlasnych do$wiadczen oraz relacji znajomych.

"7 Byé moze chodzi o to, by wysta¢ jasny sygnat: Jesli komus nie odpowiada zachowanie personelu
w panstwowej placowce, moze szuka¢ pomocy poza nig, za te pomoc trzeba jednak sowicie zaplacic.
Jesli kogos nie sta¢ na taki wydatek, musi potulnie znosi¢ upokorzenia i nie stawia¢ zadnych wymagan.

'® Na ten temat patrz np. Kabziniska 1992, s. 137-140; Lehr 2003, s.77-95; patrz tez Lehr 2007
(autorka ukazata m. in. rézne oblicza starosci, scharakteryzowata tez zmiany stosunku do ludzi starych).

' Wspomniane zjawiska zostaly szczegotowo opisane przez Tomasza Kalniuka z Katedry Etnologii
i Antropologii Kulturowej UMK w Toruniu w jego pracy doktorskiej Mityczni obcy. Dzieci i starcy w pol-
skiej kulturze ludowej XIX i poczgtku XX wieku. Dysertacja powstala pod kierunkiem dr hab. Violetty
Wréblewskiej (obrona odbyta si¢ 29 maja 2012 roku)



198 IWONA KABZINSKA

Dzi$ ludzie starzy i przewlekle chorzy moga przebywa¢ w rozmaitych domach
opieki*, osrodkach pomocy spolecznej, nie kazdy potrzebujacy znajdzie jednak w nich
miejsce. Stosunkowo najlatwiej o nie w placéwce prywatnej, koszt pobytu w niej jest
jednak bardzo wysoki. Niewiele rodzin sta¢ na wydatek rzedu 3000-5000 ztotych
miesigcznie (w niektorych placéwkach ceny sg jeszcze wyzsze). Z rozméw ze znajo-
mymi i do$wiadczen mojej rodziny wiem, ze ludzie przebywajacy w domach opieki,
nawet tych prywatnych, w ktérych pobyt jest bardzo kosztowny, nie sg wolni od r6z-
norodnych upokorzen. Wiele zalezy od kultury osobistej personelu, jego wrazliwosci
i stosunku do drugiego czlowieka. Trzeba tez mie¢ wyjatkowe predyspozycje do nie-
zwykle cigzkiej pracy, jaka jest opieka nad ludZmi chorymi i starymi, ktérzy juz sami
sobie w zyciu nie radza. Vittorino Andreoli uwaza, ze domy starcéw ,,pod szyldem
choroby ukrywaja ludzi niezdolnych do Zycia w spoleczenstwie konsumpcyjnym,
ludzi nie podazajacych juz drogg sukcesu i bohaterstwa; nie nadaja si¢ na sprzedaz, sg
nieuzyteczni z punktu widzenia logiki rynku [...]” (Andreoli 2009, s. 287-288). Jego
zdaniem, ,,[d]om starcow jest lazaretem dla podeszlego wieku, miejscem opuszczenia
i bezsensu. Nieuzyteczno$¢ - oto diagnoza; wydatek nie przynoszacy zadnego zysku,
a dzisiaj spoleczenstwo zwraca uwage tylko na to. Starzec jest niezno$nym cigzarem
[...] to nieszczgécie, ktore cigzy mlodym pokoleniom [...]” (tamze, s. 288). Wiele osob
uwaza, ze ,,staro$¢ nie stuzy niczemu, jest bez sensu, a na dodatek kosztuje - czas
i pienigdze. [...] Staros¢ si¢ eliminuje, osadza w miejscach, ktérych ma si¢ nadzieje
nie oplacac zbyt dtugo, dzigki wyzwalajacej tasce rychlej $mierci. Potem trzeba bedzie
juz tylko uisci¢ oplaty za pochowek. Ludzie starzy i biedni naznaczeni sa «<podwojng
diagnoza» i dlatego trzeba sig ich pozby¢ jak najszybciej, oczywiscie przy zachowaniu
dobrych manier” (tamze)*..

Przykiad idzie z géry. W placéwkach podlegajacych NFZ ,placi [si¢] ponizej kosz-
téw na tych oddzialach, gdzie przewazajg ludzie starsi (interna, geriatria), a dobrze
placi za kardiologie, gdzie przewazajg przede wszystkim pacjenci aktywni zawodo-
wo’ %, Byla minister zdrowia powiedziala, ze ,,szkoda wydawa¢ pieniadze na leczenie
starszych, skoro chodzg do lekarzy dla rozrywki” (Kto ma pomyst... 2013, s. 10). Cze-
sto chorym odmawia si¢ pomocy, ,,zastania[jac] [si¢] systemem. System nie pozwolit,
regulamin nie pozwolil, przepisy nie pozwolily. W ten sposéb nie leci helikopter do
wypadku, nie wyjezdza karetka do osoby, ktéra prosi o pomoc. [...] Jesli nie jedzie
karetka do osoby proszacej o pomoc, to nikt nie méwi, ze specjalnie to uczynit.
Zaslaniajg si¢ roznymi sytuacjami”* (Walczymy... 2013, s. 10-11). Zdarzajg si¢ przy-
padki odmowy przyjecia ludzi starych do szpitala (tamze, s. 11; Spacyfikowa¢ babcig...
2013, 5.6). J. Owsiak powiedzial: ,,Chcemy, zeby to si¢ zmienilo, zeby ludzie w pode-

* Nazwa ta - w odniesieniu do niektérych placéwek — brzmi réwnie ironicznie jak termin ‘stuzba
zdrowia.

? W wielu przypadkach ludziom starym i biednym skapi si¢ nawet odrobiny dobrych manier.

2 Informacje¢ t¢ podal Marek Balicki, minister zdrowia w rzadzie Leszka Millera i Marka Belki. Jego
zdaniem, wspomniane dzialania zapewne nie sa przypadkowe (Lepiej juz bylo... 2013, s. 30).

¥ Sztywne trzymanie si¢ procedur spowodowato np. §mier¢ pacjentki, do ktérej wezwano karetke
z oddalonej o 70 km miejscowosci, by przewiez¢ ja na inny oddzial w tym samym szpitalu (Kubik,
Kosmatka 2013, s. 31). Przykladéw podobnych absurdéw mozna wskaza¢ wigcej.
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sztym wieku, ktérzy bardzo czgsto nie rokujg, byli godnie leczeni” (Walczymy... 2013,
s. 11). Moim zdaniem, zeby tak si¢ stalo, nie mozna jednoczesnie méwic o eutana-
zji. Przede wszystkim jednak trzeba zmieni¢ propagowany u nas sposéb myslenia,
zgodnie z ktérym liczy sig tylko zysk; ,,«zysk ponad ludZzmi»” (Szahaj 2012a, s. 42)*.

Przy okazji glosnego procesu kardiochirurga Mirostawa G. przytaczano stowa
bylego szefa CBA, Mariusza Kaminskiego, ktory mial powiedzie, ze dla tego lekarza
»«niektorzy pacjenci stali si¢ zbednym towarem zajmujacym 16zka szpitalne i trzeba
bylo szybko zwolni¢ miejsca dla innych pacjentéw, duzo bardziej cennych i atrak-
cyjnych z punktu widzenia pana ordynatora»” (Pastuszko 2013, s.32). Coraz glo-
$niej moéwi si¢ o koniecznosci rozwoju ,turystyki medycznej” i ,wolny[m] wyb[orze]
lekarza dla wszystkich mieszkancéw UE” (Schmidt 2013, s. 72). Wprawdzie unijna
dyrektywa dotyczaca mobilnosci pacjentéw, przegtosowana w Parlamencie Euro-
pejskim w 2012 roku, glosi, ze ,zagranicznych pacjentéw nie wolno przyjmowac
poza krajowymi’, a takze, ze ,leczenie obcokrajowcéw nie moze szkodzi¢ narodowej
stuzbie zdrowia” (tamze)*, uzasadnione wydaja si¢ jednak, moim zdaniem, obawy,
ze zalecenia te beda nagminnie famane. O wszystkim, jak to si¢ dzieje obecnie, zade-
cyduje sifa pienigdza i zasada: ,,zysk ponad ludzmi”. Biedni beda znosi¢ upokorzenia
i tkwi¢ w wydluzajacej si¢ coraz bardziej kolejce, by uzyska¢ pomoc medyczna. Nie
wszyscy zapewne jej doczekaja.

Sfera, w ktorej wiele 0s6b, w roznym wieku, doswiadcza upokorzen jest rodzina.
Znam przyklady takich rodzin. Znam tez osoby, ktére ,,na zewnatrz” graja role ludzi
kulturalnych, o doskonatych manierach, po powrocie do domu natomiast zrzucaja
krepujacy je kostium, $ciggaja maske i odreagowuja na najblizszych swoje frustracje,
zmeczenie, leki. Rodzina coraz czgsciej staje si¢ miejscem réznego rodzaju przemocy
i zwigzanych z nig upokorzen. Podejmowane s3 spoleczne akcje majace przeciw-
dziala¢ temu zjawisku, powstaja placowki specjalizujgce si¢ w pomaganiu ofiarom
przemocy, koncentruja si¢ one jednak, moim zdaniem, na tagodzeniu skutkow tego
zjawiska, nie likwidujac jego Zrodet.

Mnostwo 0s6b doswiadcza upokorzen w miejscu pracy. Ci, ktérzy nie majg pracy,
rozpoczynajg dlugotrwata wedréwke po réznego rodzaju instytucjach, rozsylaja c.v.,
szukaja ,,doj$¢”. Przez wiele osob juz sama konieczno$¢ zarejestrowania si¢ w urze-
dzie pracy odbierana jest jako upokorzenie. Kolejne upokorzenia przynosza rozmowy

* Autor powoluje si¢ na ksigzke Noama Chomskyego zatytulowang ,,Zysk ponad ludZmi”. Przy-
kladem tego rodzaju myslenia, obowigzujgcego nie tylko u nas, sa wypowiedzi japonskiego ministra
finans6w i wicepremiera, Taro Aso. Stwierdzil on np.: ,,«Czutbym si¢ Zle wiedzac, ze moje leczenie
jest oplacane przez rzad»”. W 2008 roku polityk ten, pelniacy wowczas funkcje premiera, ,,powiedzial
wprost, ze emeryci stanowig obcigzenie podatkowe, bo za mato o siebie dbaja. [...] «Ministerstwo Zdro-
wia dobrze wie, ze [opieka nad ludzmi starymi] kosztuje kilkadziesiat milionéw jenéw miesig¢cznier.
[...] Opublikowane 21 stycznia [2013 r.] dane pokazuja, Ze wlasnie padt rekord - 2 miliony 140 tysiecy
obywateli Japonii pobierato w ubiegtym roku zasitki od panstwa. Starzy ludzie powinni «pospieszyc si¢
i umrze¢» — mowi Taro Aso” (Wesotowska 2013, s. 70). Czyz nie mamy tu do czynienia z propagowaniem
wzoru kulturowego, zgodnie z ktorym ludzie starzy - jako nieproduktywni — powinni odebra¢ sobie
zycie lub pozwoli¢ sig zabic?

* Dyrektywa ma by¢ wdrozona przez panstwa UE do pazdziernika 2013 r. (tamze). [Dyrektywa
zostata wdrozona jednak Polska ociaga si¢ z jej realizacja — Redakcja).
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kwalifikacyjne. Podczas takich rozméw, jak mi méwiono, nierzadko padajg niewy-
bredne komentarze pod adresem petenta, jego kompetencji, doswiadczen, wygladu.
Zdarza si¢, ze osoba poszukujgca pracy, zwlaszcza mloda i atrakcyjna, otrzymuje jed-
noznaczne propozycje seksualne. Niektérzy prowadzacy rozmowy kwalifikacyjne upa-
jaja si¢ swa wladza, mozliwoscia decydowania o czyims$ losie, upokorzenia cztowieka,
ktory i tak jest w bardzo trudnej sytuacji. Zachowuja sie podobnie do juroréw w pro-
gramach telewizyjnych, tyle tylko, ze ich ,,wystepy” nie majg wielomilionowej widowni.
Jedni i drudzy, moim zdaniem, reprezentujg ,.kultur[¢] bezwstydnego upokarzania,
ktéra za cnote poczytuje sobie szczero$¢ zabarwiong sadyzmem” (Szahaj 2012a, s. 41).

Naszg rzeczywisto$¢ zdominowaly rankingi, castingi, nieustanne oceny, audyty,
sprawozdania. Sg one elementem wszechobecnej rywalizacji, maja tez uzasadni¢ obec-
nos$¢ poszczegdlnych oséb w danym miejscu, wykazac ich przydatnosc. Jako pracow-
nicy naukowi jestesmy dzis tyle warci, ile punktéw przynosimy macierzystej jednostce,
te zas przeliczane sg na pieniadze. JesteSmy zmuszani do udzialu w wyscigu o punkty,
granty, dotacje, zajmowania czolowych miejsc w rankingach, pisania coraz bardziej
szczegdtowych i absurdalnych sprawozdan, majacych swiadczy¢ o naszej hiper-aktyw-
nosci. Nie liczy si¢ jakos¢, merytoryczna warto$¢ naszych prac, wazna jest liczba punk-
tow. Nauka podlega takim samym prawom jak inne sfery zycia®: ,kazda aktywnosé¢
ludzka moze zosta¢ sprawiedliwie [sic!] wyceniona przez rynek, a kazdy z nas sta-
nowi na owym rynku towar, tak jak towarem sg miasta, w ktérych mieszkamy, przy-
roda, ktdra nas otacza, wiedza, ktérg nabywamy, sztuka, ktdra nas zachwyca, ludzie,
z ktérymi si¢ przyjaznimy, i relacje mitosci, jakie nawigzujemy”?. , Kryterium ryn-
kowosci, podazy i popytu, zyskownosci, podlegaja dzi$ dziedziny do niedawna przed
nimi chronione - nauka i o§wiata, szkolnictwo, sport, kultura, ktore sg przeksztalcane
w firme biznesowg. Réwniez tutaj juz nie wiedza, nie wartosci duchowe, ale zysk staje
sie kryterium oceny i warunkiem przetrwania” (Piecuch 2012, s. 100).

Upowszechniane przez media informacje o rozmaitych sposobach upokarzania
ludzi w miejscach pracy, szpitalach, domach opieki, urzedach, w rodzinach, szkotach,
a nawet w zlobkach i przedszkolach, wzmacniane przez do$wiadczenia, o ktérych
ludzie opowiadaja sobie prywatnie, rodza uzasadniony strach. Chorzy boja sie szpi-
tali, uczniowie i nauczyciele - szkoly, pracownicy - zwolnienia, mobbingu, kolejnych
audytow i rankingéw, osoby doswiadczajace przemocy w rodzinie boja sie ,,swoich
bliskich”, ludzie starzy drza o swoja emeryture i obawiajg sie, ze ostatnie lata Zycia
spedza w ,,przytutku”.

Kazde zachowanie do§wiadczone jako upokorzenie jest zwigzane z zachwianiem
poczucia wlasnej wartosci, odebraniem jasnego sygnatu, ze jest si¢ kims gorszym
od innych, nieakceptowanym, zbednym. Doswiadczenie upokorzenia, jak pokazuje

* Pogon za punktami i grantami, od ktorych uzyskania zalezy by¢ albo nie by¢ w nauce, bardzo
czgsto prowadzi do obnizenia merytorycznej jakosci prac naukowych, powielania tych samych pomystéw
w kolejnych, punktowanych, publikacjach, a nawet do falszowania wynikéw badan, byle tylko zdoby¢
rozglos i pienigdze na dalsze prace badawcze (na ten temat patrz: Miktuszko 2013).

" A. Szahaj, Odpowiedz Sierakowskiemu: posprzgtac po neoliberalizmie, http://wyborcza.pl/1,97863,
10030760, Odpowiedz_Sierakowskiemu_Posprzatac-p ... (dostep: 8 stycznia 2013 roku)
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podany przez M. Rydlewskiego przyklad uczestnika jednego z programow telewizyj-
nych, moze prowadzi¢ do samobdjstwa®. Ci, ktorzy upokarzajg innych, by¢ moze,
nie zawsze zdaja sobie sprawe z konsekwencji swoich zachowan, nie zastanawiaja sie
nad tym, co robig. Zauroczeni, zahipnotyzowani programami telewizyjnymi, a takze
niektérymi programami radiowymi®, postepuja jak ich idole - celebryci. Mysla: skoro
im wszystko wolno, wolno i mnie. W upokarzaniu innych mozna zapewne zna-
lez¢ specyficzng przyjemnosé, poczuc si¢ kim$ waznym, wielkim, mozna upajac sie
wladza. Na tych zasadach opiera si¢ ,.fala” w wojsku. Bazujg na nich takze réznego
rodzaju wspolczesne ,,obrzedy przejécia’, inicjacji, w ktorych biorg udzial uczniowie,
studenci, ,,koloniéci”, a niekiedy takze np. nowi pracownicy, bez wzgledu na to czy
majg na to ochote, czy nie (nie wszyscy akceptujg tego rodzaju ,obrzedy”). Wielu
przykladow upokarzania innych, np. przez publiczne osmieszanie, dostarczaja nam
- aprobowane przez czg$¢ spoleczenstwa — zachowania politykéw. Sg one elementem
obowiazujgcego dzi$ w Polsce modelu ,,uprawiania” polityki®.

Andrzej Szahaj postuguje si¢ terminem ‘kultura upokarzania. Operuje nim row-
niez Michal Rydlewski, mowiac jednoczesnie o ,wszechobecnym upokarzaniu’.
Wspomniani badacze zwracaja przede wszystkim uwage na dominujace w naszym
spoleczenstwie, m. in. w mediach, wzory zachowan, ksztaltujace okreslone postawy
i relacje spoleczne®. W tym znaczeniu V. Andreoli méwi o kulturze wrogosci. Cechuje

* Zatrwazajacy jest wzrost liczby samobdjstw ludzi mtodych. Ich przyczyna jest m.in. upokorze-
nie doznane w klasie, jak tez np. umieszczenie w Internecie filmu albo wpisu kompromitujacego dang
osobg, naruszajacego jej godnos¢, prywatnos¢. Badania przeprowadzone w Wielkiej Brytanii dowiodly,
ze ,w sieci rozprzestrzenia si¢ epidemia znecania sig. 20 procent ludzi pomigdzy 16. a 18. rokiem zycia
doznato szykanowania. Powoduje to u nich depresje. Zle sie czuja w wyniku tego, co przeczytali lub
zobaczyli w Internecie. [...] Wigcej negatywnych doswiadczen spotyka dziewczeta niz chlopcow. [...]
Wiele 0s6b twierdzi, ze w sieci doznato brutalniejszych atakow niz kiedykolwiek w rzeczywistosci” (T.K.,
M. K. 2013, 5. 3). W notce nie ma informacji o przypadkach popelnienia samobojstw przez osoby, ktore
doswiadczyly upokorzen z powodu zachowan internautéw, zdarzenia takie odnotowano natomiast, jak
mi wiadomo, w Polsce. Wzrasta tez u nas liczba samobéjstw popelnianych przez ludzi miodych, m.in.
z powodu doznanych upokorzen, przemocy ze strony réwiesnikow, ,,problem[6w] w relacjach z bliskimi”
(Uciekinierzy... 2013, s. 28; patrz tez: Jucewicz 2013, 5.9).

# Jeéli istnieje ,,odgérne przyzwolenie” na publiczne upokarzanie, moze dziwi¢ kara (niezbyt
dotkliwa) natozona na dziennikarzy prowadzacych jeden z radiowych programéw, ktorzy kpili z pra-
cujgcych w Polsce Ukrainek. W tym przypadku, jak sadz¢, o wymierzeniu kary zadecydowaly protesty
spotecznosci ukrainskiej i naruszenie tzw. poprawnosci politycznej w stosunkach migdzynarodowych.
Przyktad ten pokazuje jednak, ze nalezy protestowac przeciwko zachowaniom, ktére odbieramy jako
upokarzajace, nawet jesli kara za nie mialaby by¢ czysto symboliczna.

* Na temat zmiany modelu polityki, patrz np. Muszynski 2001; Holda 2011, s. 175-184; zob. tez
Zakowski 2013a. A.Szahaj zauwaza, ze ,,[p]rzekaz polityczny staje si¢ coraz plytszy i coraz bardziej
spersonalizowany, coraz mniej w nim powolywania si¢ na jakies idee, a coraz wigcej emocji. Coraz
mniej wazne jest to, co si¢ mowi, a coraz wazniejsze to kto mowi i przede wszystkim - jak wyglada”
(Szahaj 2012a, s. 40).

' W innym miejscu A. Szahaj definiuje kulture (ogdlnie) jako ,zbiér przekonan powszechnie
respektowanych w jakiej$ zbiorowosci” (Szahaj 2011, s. 129). Sadze, ze we wspolczesnych, zréznicowa-
nych i wewnetrznie podzielonych spoteczenstwach bardzo trudno o takie ,,powszechnie respektowane
przekonania”.
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ja nieustanna walka o wszystko i ze wszystkimi, brak wspélczucia i solidarnoéci, obo-
jetnos¢, nieczulos$¢, skrajny indywidualizm, podejrzliwosé, wrogo$é, a nawet radoéé
z zadanego innym cierpienia (Andreoli 2009, s. 87-93). Latwo zauwazy¢, ze kultura
upokarzania jest cze¢scig kultury wrogosci.

Kultura jest ,klejem spajajgcym kazde spoleczenstwo” (Szahaj 2011, s.129).
W przypadku ,,spoleczenstw(a] nierdwnych ludzi, wystawionych na dziatanie mecha-
nizmoéw, nad ktérymi nie panuja i ktorych sie bojg’, takim , klejem” moze by¢ kultura
upokarzania (Szahaj 2012a, s. 42). W takim przypadku jednak, jak zauwaza cytowany
autor, trudno méwic o ,,przyzwoitym spoleczenstwie’, w znaczeniu, jakie terminowi
decent society przydaje Avishai Margalit. Twierdzi on, ze, ,,[k]ryterium przyzwoi-
tosci spoleczenstwa jest [...] minimalizacja upokorzenia, jakiego doswiadczajg jego
cztonkowie” (Szahaj 2011, s.130). Wnioski odnosnie do polskiego spoleczenistwa
nasuwaja si¢ same.

Podobnie jak A.Szahaj i M. Rydlewski uwazam, ze istnieje zwiazek miedzy upo-
karzaniem i chamstwem (Szahaj 2012a, 5.42; Rydlewski, s.9). Na ten temat mozna
napisa¢ obszerng monografie. Doskonalym punktem wyjscia bytby tu, wspomniany
przez M. Rydlewskiego, artykut Anny Zadrozynskiej (1996)*. Przypomne, ze autorka
zwraca uwage na zmiany zachodzace w kulturze europejskiej od czaséw rewolucji
francuskiej, charakteryzujgce si¢ m. in. ekspansja chamstwa i podwazaniem obowig-
zujacych dotychczas, podstawowych kategorii kultury (Zadrozynska 1996, s. 26). Za
Aleksandrem Gieysztorem okresla chamstwo jako ,,«niezdolno$¢ do zdawania sobie
sprawy, ze drugiemu czlowiekowi wyrzadza si¢ przykro$¢. [...] [jako] cech[e] gleboko
aspoleczn[a], w istocie rzeczy nawet amoraln([g]»” (tamze, s.23). Zauwaza tez, ze
wspomniane zjawisko zostalo podniesione ,,do rangi wzorca spotecznych zachowan”
(tamze, s. 26). Realizacja owego wzorca przebiega dwoma torami. Z jednej strony
mamy do czynienia z ,Jatwy[m] do dostrzezenia i rozszyfrowania” ,jednoznaczny[m)]
«cham[em]», demonstrujgcy[m] otoczeniu egoizm, lekcewazenie, agresje, brutal-
nos¢, pazernos¢ w stosunku do débr materialnych i wladzy, wulgarny jezyk, «grube»,
maniery” (tamze). Drugi spos6b realizacji owego wzorca ,reprezentuja ludzie ogta-
dzeni w mysl anachronicznych wzorcéw dawnej kultury, lecz z cala bezwzglednoscia
ignorujgcy normy i prawa spoleczenstwa, wlasnosci, kompetencji” (tamze). Moim
zdaniem, dzi$§ mozna méwic o wyraznej dominacji pierwszego z wymienionych przez
Zadrozynskg wzorcow zachowan. Jest on widoczny w spoleczenstwie, w ktérym liczy
si¢ ,,«sila przebicia»”, a ,jawny egoizm jednostek [...] stal si¢ warunkiem realizacji
zamierzen” (tamze). W spoleczenstwie, ktére w znacznej swej czgéci zezwala na upo-
karzanie innych. Chcialabym zauwazy¢, ze wiele osob zdaje sobie doskonale sprawe
z tego, ze ich zachowania wyrzadzaja przykros¢ drugiemu cztowiekowi. Upokarzanie
innych jest dla nich Zrédlem radoéci i satysfakcji, upajaja sie swoja sila i wyobrazona
wszechmocg. Okreélenie ‘cham’ nie robi na nich wrazenia. W ich przypadku z pew-

* Tekst ten, ze wzgledu na poruszone w nim wazkie problemy, nalezy do moich ulubionych lektur.
Weiaz jest aktualny, pobudza do refleksji, wida¢ tez znakomicie jak zjawiska zasygnalizowane przed laty
przez A. Zadrozynska stajg si¢ coraz bardziej widoczne, niemal ,,wszechobecne”.
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noscig chamstwo nie jest brakiem zdolnosci ,,do zdawania sobie sprawy, ze drugiemu
cztowiekowi wyrzadza sie przykro$¢”, nalezaloby wigc zastanowic sie nad zmiang defi-
nicji chamstwa, sformutowanej przez A. Gieysztora i cytowanej przez A. Zadrozyniska.

SWSZECHOBECNE UPOKARZANIE” JAKO ELEMENT
NEGATYWNEGO OBRAZU POLSKIEGO SPOLECZENSTWA

Naglasnianie przez media zachowan, ktére moga prowadzi¢ do wniosku, ze w Pol-
sce dominuje kultury upokarzania, ze upokarzanie jest ,wszechobecne”, stanowi, moim
zdaniem, element szerszego zjawiska, jakim jest kreowanie negatywnego obrazu pol-
skiego spoleczenstwa. ,,[...] Polacy stale dowiaduja si¢ od elit, z sondazy i z medi6w, ze
sa niedojrzatym i niedoskonatym spoleczenistwem, nawet jesli ich codzienne doswiad-
czenia nie sg az tak negatywne. Negatywny wizerunek Polakéw, tak czgsto opisywany
w mediach (mimo ze poszczeg6lni Polacy nie znajduja na konkretne elementy tego
opisu potwierdzenia) rodzi w nich mieszanke braku szacunku do siebie nawzajem,
zarozumialosci i przewrazliwienia” (Rogaczewska 2011, s. 121)*. ,,Postugujemy si¢
niemal wylacznie negatywnymi autostereotypami i mitami na swoj temat, [co] powo-
duje, ze tak trudno nam si¢ uczy¢ we wspolnym dziataniu. [...] [W] sferze publicznej,
w jezyku ekspertow, nie mamy jezyka wlasnej wartosci i dumy z siebie, natomiast
dominuja negatywne jezyki i niezyczliwe gesty. [...]” (tamze, s. 122).

Jednym z wielu przyktadoéw zdecydowanie negatywnego obrazu polskiego spo-
leczenstwa* jest artykul Jacka Zakowskiego, opublikowany w wysokonaktadowym
i opiniotwérczym tygodniku ,,Polityka”. Z tekstu tego wynika, ze w Polsce powszechne
jest upokarzanie, ponizanie, a nawet dreczenie i odczlowieczanie innych. Polacy
zachowuja si¢ wobec tych zjawisk obojetnie, a ich bezposredni sprawcy nie czujg si¢
winni (najczesciej zaslaniaja si¢ — wspomnianymi juz przeze mnie procedurami).
Autor artykulu twierdzi, Ze ,,jako spoleczenstwo tatwo wdrazamy si¢ do okrutnych
procedur, beztrosko zadajemy bol, spokojnie znosimy widok okrucienistwa wobec
innych” (Zakowski 2013a, s. 17). Jego zdaniem, Polacy sa bardziej okrutni niz np.
Niemcy. Wynika to z tego, Ze ,bardziej okrutne s kultury bardziej prymitywne,
mniej zaawansowane cywilizacyjnie” (tamze). JesteSmy wigc spoleczenstwem bez
serca, prymitywnym, zacofanym cywilizacyjnie, niezdolnym do uczu¢ wyzszych.
Wedlug Zakowskiego, wynika to m.in. z tego, ze ,polska $wiadomos¢ (takze postawy
naukowcow, przedsiebiorcéw, menedzeréw) mocno tkwi w panszczyznianej kulturze
folwarcznej, opartej na brutalnej eksploatacji, ktora wymaga zaakceptowania cier-
pienia innych ludzi. Nasza wrazliwo$¢ ma 200 lat do nadrobienia” (tamze). I w tym
przypadku przyklad idzie z gory: ,[U] nas prymitywny nurt zdominowal debate.

% Autorka powoluje si¢ m. in. na wyniki badan Aleksandry Goldys, przeprowadzonych na potrzeby
(niepublikowanej) pracy magisterskiej pt. Autostereotypy Polakéw na podstawie badar jakosciowych. Praca
powstala na wydziale Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego w 2011 roku (Rogaczewska 2011, s. 120,
przyp. 1).

* Na upowszechnianie negatywnego obrazu Polski i polskiego spoteczenstwa przez media zwraca-
tam uwage w jednym z artykuléw (Kabziniska 2005). Zjawisko to, moim zdaniem, poglebia si¢.
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Okrucienstwo debaty znieczula na okrucienistwa w innych sferach zycia i je stymu-
luje” (tamze). ,Gdyby [jednak] - pisze Zakowski — komu$ waznemu (premierowi,
prezydentowi) na tym zalezalo, okrucienistwo prokuratury, szpitali, komornikéw
mozna by ograniczy¢ w ciggu jednej kadencji. Kulture instytucji moga zmienia¢ ci,
ktorzy ja kontrolujg. Z kulturg spoleczng jest trudniej. Nie da sie szybko sprawic,
zeby ludzie nabrali empatii, przestali godzi¢ si¢ na okrucieristwo i sami przestali
by¢ okrutni. To musi by¢ proces. [...]” (tamze)*. Mozna zapyta¢ dlaczego ,,komus
waznemu” mialoby zaleze¢ na zmianach, skoro upokarzanie jest wpisane w model
spoleczenstwa aprobowany przez elity i majacy znaczne poparcie wsréd innych grup.

Z badan przeprowadzonych przez hiszpanska fundacje BBVA* wynika, ze Pola-
kéw cechuje brak ciekawosci, ,nie $ledz[imy] wydarzen, a zwlaszcza nie wysila[my]
sig, zeby je zrozumiec. [...] Z niewiedzg idzie w parze radykalna bierno$¢. Do czlon-
kostwa w jakiejkolwiek organizacji przyznaje si¢ tylko co szosty z nas. To tez jest
najgorszy wynik. [...] réznimy si¢ pod wzgledem niemal wszystkich spotecznych
aktywnosci. [...] najwyrazniej taki stan rzeczy Polakom odpowiada. Pod wzgledem
zadowolenia z tego, jak demokracja dziata na szczeblu krajowym, jestesmy [nato-
miast] zdecydowanie powyzej europejskiej $redniej. [...] Mato ktdre z europejskich
spoleczenistw ma takie wysokie zaufanie do politykoéw, dziennikarzy i ksigzy jak my.
A jednoczesnie nikt nie jest tak nieufny jak my wobec lekarzy, naukowcéw, nauczy-
cieli, policji i urzgdnikéw. Przedsigbiorcom tez ufamy znacznie mniej niz przecietni
Europejczycy i mniej niz wszystkim innym elitom (poza politykami) ale jeszcze bar-
dziej nieufni s3 wobec biznesu Hiszpanie i Francuzi” (Zakowski 2013b, s.20-21).
Autor podchodzi do cytowanych wynikéw badan bezkrytycznie. Jego zdaniem ,,nie
pasujemy do [...] [Europy] spolecznie i kulturowo” (tamze, s.21). Wyraza zarazem
nadzieje, ze ,si¢ spolecznie zeuropeizujemy, zdemokratyzujemy, zainteresujemy
i uaktywnimy” (tamze). Zakowski nie zastanawia si¢ z czego wynikaja wspomniane
w artykule postawy Polakéw, ani tez np., w jakim stopniu mediom zawdzigczamy
brak zaufania do przedstawicieli okreslonych zawodow?.

* Zakowski podaje przyktad Ameryki, gdzie - jak twierdzi - ,w debacie publicznej okrucieristwa
zakazala poprawno$¢ wymagajaca wyrazania nawet radykalnych pogladéw tak, zeby nie zrani¢” (Zakow-
ski 2013a, 5. 17). Jesli tak jest, to dlaczego rekordy popularnosci bije show w telewizji Fox News, w ktorym
Billy O'Reill, nie przebierajgc w stowach, obraza uczestnikéw programu i osoby, o ktérych w programie
jest mowa. Postuguje si¢ przy tym nierzadko stereotypami, np.: ,,Czarni sa niemoralni, biedni sg leniwi,
kobiety islamu brzydkie, kara $mierci mato okrutna, a wszystkiemu winni pedzie, migczaki i lewacy
z Hollywood” (Domostawski 2013, s. 89). Czy prowadzacego program nie obowigzuje zasada popraw-
nosci politycznej? Dlaczego jego show cieszy si¢ ogromnym powodzeniem? Czy ogladajace go osoby chca
odreagowac wilasne upokorzenia? Dlaczego upowszechnia sie zachowania, ktére s3 oficjalnie negowane?

* Na zlecenie BBVA badania zostaly przeprowadzone przez IPSOS; wigcej patrz: www.fbbva.es
(Zakowski 2013a, 5. 21).

¥ Nierzadkie sg np. negatywne wypowiedzi o polskich naukowcach. Krytykowane przez dziennikarzy
zachowania jednostek przenosi si¢ na cala grupe, dokonujac jej stereotypizacji, umiejetnie podwazajac
autorytet uczonych (patrz np. Zakowski 2013a, s. 15-16; Papuziriska 2013; Rotkiewicz 2013). Na pod-
stawie lawiny medialnych doniesien na temat zdecydowanie ztej pracy lekarzy, policji, sedzidw i proku-
ratoréw, nauczycieli, urzgdnikow czy przedsigbiorcow trudno réwniez zbudowaé pozytywny obraz tych
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Z prasy mozna si¢ dowiedzie¢, ze ,,co pigte polskie dziecko jest niezadowolone
z warunkow, w jakich zyje” (Polska znajduje si¢ na 21 miejscu wérod 29 panstw
objetych badaniami przez Fundusz Narodéow Zjednoczonych na rzecz Dzieci)
(M.K. 2013a, s.5). Nieco lepiej wypadamy w rankingu ,The Economist”. Uwzgled-
niono w nim 80 krajéw; ranking miat pokaza¢, ktory z nich ,,daje najlepsze mozli-
wosci do zdrowego, bezpiecznego i pomyslnego zycia w najblizszych latach” (www.
PKUrbaniak.pl 2012, s.72). Polska znalazta si¢ na 33 miejscu, wyprzedzajac m.in.
Stowacje (35), Litwe (57) i Rosje (72) (tamze). Zastanawiam si¢ czemu tak naprawde
stuza tego typu rankingi. Czy moga spowodowac zmiany na lepsze, czy jest to tylko
rywalizacja dla rywalizacji, cechujaca wiele wspolczesnych spoleczenstw? ,,Zwy-
czajni obywatele” moga si¢ nie przejmowa¢ wynikami rankingéw, ktérymi epatuja
nas media, osoby majace wplyw na rézne dziedziny polityki mogg je jednak traktowac
jak wyrocznig, bardziej miarodajna niz solidne raporty opracowane przez wiarogod-
nych naukowcow (takie osoby z pewnoscia istniejq).

Negatywny wizerunek naszego spoleczenstwa, jakim karmig nas media, prowadzi
do upowszechniania jednowymiarowego i jednobarwnego obrazu rzeczywistosci. Tego
rodzaju dziatanie ,,niestety nie ma zadnej przeciwwagi w postaci chocby chronigcych
nas i wspoldzielonych przekonan o naszych pozytywnych cechach. [...] Nawet jesli
Polakom zdarzajg si¢ wspaniate, napelniajace duma doswiadczenia dziatania razem,
osiggania wsp6lnych celow, to brakuje rzecznikéw (np. mediéw), ktorzy potrafiliby
zbierac przyklady tych dobrych dzialan z obszaru poza rodzing, a nastgpnie przeciw-
stawia¢ je negatywnemu autostereotypowi” (Rogaczewska 2011, s. 121)*. Zdaniem
cytowanej autorki, ,,[d]Jopoki [...] wspélne dziatania, bycie razem, postawa wolonta-
riacka, nie beda mialy swoich poteznych i wyraznych rzecznikéw, ktérzy beda poka-
zywacé jak na co dzien zy¢ tymi postawami [...] dop6ty beda si¢ kojarzyly Polakom
bardziej z frajerstwem niz z poczuciem dumy i satysfakcji, i mozliwoscig bycia pelniej-
szym czlowiekiem [...]” (tamze). Maria Rogaczewska uwaza, ze ,,sposobem na margi-
nalizowanie [...] dyskursu poczucia nizszosci, i zarazem zniwelowanie negatywnych
autostereotyp6w, jest uczenie si¢ rozmowy, stuchania, empatii wobec siebie i innych,
uwagi, i innych umiejetnosci/skryptéw zachowania w sferze publicznej i skryptéw
komunikacyjnych [...] Dobra, udana, pelna empatii i uwaznosci komunikacja, na kaz-
dym poziomie zycia spotecznego, daje ludziom niezwykle pozytywne doswiadczenia
poczucia dumy i zadowolenia z bycia razem, ktére niwelujg wptyw uprzedzen i nega-
tywnych stereotypéw” (tamze. s. 122). Pojawia si¢ jednak pytanie od kogo tzw. zwykly
obywatel ma uczy¢ si¢ zasad dialogu, jedli na co dzien styka si¢ przede wszystkim

grup. Moze natomiast dziwi¢, wspomniany przez Zakowskiego, wysoki poziom zaufania do politykéw
i duchowienstwa, reprezentanci tych grup sa bowiem najczesciej negatywnie przedstawiani w mediach.

¥ Polacy sa przekonani — pisze M. Rogaczewska - ze jedli ich rodacy wspolpracuja, robig cos
razem, tworza sojusze i alianse - to na pewno jest w tym jaki$ «haczyk», kto$ na tym na pewno ubija
wlasny interes, bo trudno im sobie wyobrazi¢ wspélprace i prace z innymi jako naturalne, autoteliczne
zrédlo radosci, spetnienia i zadowolenia [...]” (Rogaczewska 2011, s.121). Jesli rzeczywiscie tak jest,
nalezaloby zapyta¢, z czego wynikajg takie postawy? Jak mozna je zmieni¢ bez ,,odgornego” przyzwo-
lenia i przykladu?
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z jezykiem agresji, upokarzania i negatywnych emocji. Jednoczesnie, do znudzenia,
mowi sie 0 koniecznosci prowadzenia dialogu we wszystkich niemal dziedzinach zycia.

Rogaczewska wymienia przyklady ,.inicjatyw na rzecz «oswajania» sfery publicz-
nej [...] takie jak Dzien Sgsiada lub «Imieniny Polski»” (tamze, s. 122). Méwi tez
0 »stopniow[ym] odbudowywani[u] partycypacji spolecznej i dialogu spolecznego na
poziomie gmin - w programach realizowanych przez wiele podmiotow publicznych
i pozarzagdowych (jak program partnerski «Decydujmy razem» polegajacy na wspol-
nym, oddolnym tworzeniu polityk publicznych); wreszcie takim przykladem jest zycie
spoleczne odradzajace si¢ wokot «trzecich miejsc», do ktérych m.in. nalezg orliki.
Wokél nich, jej zdaniem, tworzy si¢ bardzo pozytywny klimat zgodnej wspotpracy
mlodziezy, rodzicéw, animatoréw, klubéw na rzecz optymalnego wykorzystania tych
obiektow™ (tamze). Autorka dodaje, ze ,,z wielu dziesigtkow i setek takich do$wiad-
czen stopniowo rodzi si¢ tkanka spoleczenstwa obywatelskiego, a wiec ludzi, ktorzy
po prostu lubig ze sobg przebywac i robi¢ co$ razem poza «twierdza» wlasnego domu”
(tamze). Dzigki takim zachowaniom rosnie tez ,,poczucie wlasnej wartoéci w skali
spolecznej” (tamze). Sadzg, ze wspomniane przyklady nalezaloby upowszechniaé
jako wzory zachowan, stanowigce przeciwwage dla kultury upokarzania. Czy jednak
znajda one licznych nasladowcow w spoleczenstwie, w ktorym upokarzanie cieszy sie
poparciem réznych srodowisk, takze tych, ktére w najwiekszym stopniu ksztaltuja
rzeczywisto$¢, w ktorej zyjemy?

Upowszechnianiu pozytywnych zachowarn, chocby tych, o ktérych wspomina
M. Rogaczewska, z pewnoscig nie sprzyjaja poglebiajace si¢ podzialy spoteczne, ewo-
luujgce w strone ,,coraz wyrazniej zamknigtych kast” (Bendyk 2013, s. 17). Powoduja
one, ze stopniowo oddalamy si¢ od siebie. ,,[O]dgradzajac nasze osiedla murami,
posylajac dzieci do elitarnych szkét prywatnych, unikajac transportu publicznego
i publicznej shuzby zdrowia, tracimy mozliwo$¢ odkrycia czlowieka po drugiej stro-
nie*. Wtedy znacznie latwiej o lek, uprzedzenia, a one w efekcie napedzaja dalsza
segregacje” (Tacy i nie tacy... 2013, 5. 79)*'. Uwaga ta dotyczy zaréwno relacji miedzy-
etnicznych, jak i stosunkow wewnatrz poszczegdlnych grup etnicznych/narodowych.
Izolacja nie sprzyja poznaniu, zrozumieniu, prowadzi do upowszechniania stereo-
typow, a takze do dehumanizacji czy infrahumanizacji Innych (tamze).

* Na podstawie doniesient medialnych wyrobitam sobie odmienny poglad na temat ,,orlikow”. Sty-
szalam, Ze s3 one nietrafionym pomystem, przynosza straty finansowe lokalnym spoleczno$ciom, na
ich budowie zarobili jedynie sympatycy partii rzadzacej. Coraz mniej tez si¢ o nich méwi. Jak widaé,
kazdg inicjatywe mozna réznie oceni¢ i przedstawic. Zbyt fatwo ponadto wyciaga si¢ wnioski dotyczace
calego zjawiska na podstawie pojedynczych przykladéw. Tak jednak dzialaja media.

* A moze wcale nie chcemy go szukac? Moze nie jestesmy ciekawi, co drugi cztowiek ma nam do
powiedzenia, co mysli, co go interesuje? Moze i on nie jest ciekaw nas?

# Edwin Bendyk twierdzi, ze ,,segregacja zaczyna sie od przedszkola” (Bendyk 2013, s. 17). Moim
zdaniem, o zjawisku tym mozna méwi¢ juz na najwcze$niejszych etapach dziecinistwa. Wystarczy wzigé
pod uwage opieke nad kobietg w ciazy, warunki porodu, opieke nad dzie¢mi w domach i ztobkach.
Jakos¢ tej opieki, podobnie jak mozliwos¢ zaspokojenia potrzeb matego dziecka, czesto takze tych pod-
stawowych, jak jedzenie, ubranie, zdrowie, wypoczynek, najczesciej zalezy od poziomu materialnego
rodzicow/opiekunéw.
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Od czasu do czasu w mediach pojawiajg si¢ wzmianki o pozytywnych dokona-
niach Polakéw, np. o tym, ze uczniowie ,,gimnazjum w Tarnowie Opolskim i Zespotu
Szkot Elektrycznych w Opolu triumfowalli] w europejskim finale konkursu Ody-
seja Umystu [w ktérym] [b]rato [...] udziat kilkadziesigt tysigcy uczniéw i studentow
z calego $wiata” (M. K. 2013b, s. 5), nie s3 to jednak najczgsciej informacje z pierw-
szych stron gazet, niewielkie jest tez zainteresowanie mediéw ich bohaterami. Uwage
spoleczenistwa zaprzataja natomiast, umiejetnie podsycane przez media, informacje
o zabojstwach, aferach, zdradach itp.

Media, z jednej strony, systematycznie kreuja negatywny obraz spoteczenstwa,
nierzadko podnoszac zjawiska patologiczne do rangi nurtu dominujacego w kul-
turze, z drugiej strony natomiast organizuja spektakularne akcje, majgce zmienic
nasze postrzeganie rzeczywistoéci i stworzy¢ nowy, ,pasujacy do cywilizowanego
$wiata”, wizerunek Polaka. Przyktadem moze by¢, skadinagd sympatyczna, zabawna
akcja ,,Orzel moze”, zainicjowana przez ,Gazete Wyborczg” i radiows , Trojke”. Celem
tej akeji, zapoczatkowanej 2 maja 2013 roku®, jest ,,zachecenie Polakéw do rado-
snego obchodzenia $wiagt narodowych” (WA 2013, s. 14), a takze — ,,rozprawi[enie]
sie ze stereotypem Polaka pesymisty, malkontenta, nadgtego smutasa, ktéry ma
wszystkim za zfe i innym zazdroéci” (Kurski 2013, s. 1). Organizatorzy pragng, »by
Polacy zaczeli odczuwaé takq samg dume ze swego kraju, jakg odczuwali za czasow
IT Rzeczypospolitej i mimo wszystkich jej niedoskonatosci, krzywd, biedy, spotecz-
nych nieréwnosci i deficytéw demokragji. [...] Nauczmy sig by¢ nie tylko narodem,
ale i spoleczenistwem. Uwierzmy w siebie, cieszmy sie wolnoscig jak Francuzi, Czesi
czy Amerykanie, ktérzy §wigta narodowe obchodzg catymi rodzinami w atmosferze
radosnego pikniku” (tamze).

Na ulicach Warszawy pojawily sie ulotki z hastami: ,,Polaku nie badz ponury. Roz-
win skrzydta! Dziéb do gory!”; ,Czy to gory, czy to morze, zapamigtaj: Orzet moze”
albo: ,Gdy cie chandra chwyta w szpony. Troska skrada si¢ na lico. Wstan! Unies
glowe! Powiedz do zony: — Ty moja Biata Orlico”. Mozna je byto wymieni¢ ,na para-
sole, szaliki, kubki, ksiazki. Na tych, kt6rzy przyn[iesli] najwigcej ulotek, czekal[ty]
specjalnie zaprojektowane designerskie zegarki z orfem” (Marsz... 2013, s.2). Odbyt
sie radosny przemarsz od Ronda de Gaullea, Traktem Krélewskim, do Patacu Prezy-
denckiego, gdzie w obecnosci prezydenta Bronistawa Komorowskiego odstonigto dwu-
metrows figure orta, wykonang z biatej czekolady przez cukiernikow Wedla. ,,B[yly]
czekoladki i czekolada na goraco. Rozda[no] tez 10 tys. rézowych okularéw, kapeluszy
i balonéw” (tamze). 2 maja, w centrum Warszawy, widzialam wiele usmiechnigtych
0s6b, paradujacych ze §wigtecznymi gadzetami. Pomyst radosnego obchodzenia $wiat
narodowych bylby znakomity, gdyby nie wykorzystano go dla celéw politycznych.
Jarostaw Kurski np., nawiazujac do sposobu celebrowania narodowych $wiat przez
ugrupowania prawicowe, apelowal: ,,[...] nasz narodowy mesjanizm i meczenstwo

2 Zakonczenie akcji przewidziano na 4 czerwca 2013 roku ,,[...] w rocznicg pierwszych czgsciowo
wolnych wyboréw z 1989 r. Przez caly ten okres organizatorzy chcg si¢ rozprawiac ze «stereotypem
Polaka - ponuraka»” (WA 2013, s. 14).
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zamknijmy na klucz w starej rekwizytorni. Moze juz nigdy nie beda nam potrzebne”
(Kurski 2013, s. 1; patrz tez WA 2013, s. 14). Prezydent Komorowski miat powiedziec:
»«Niech kazdy czci te nasze symbole jak mu w duszy gra»” (WA 2013, s. 14), nale-
zaloby wigc zgodzi¢ si¢ na réznorodnosé, zamiast dzieli¢ spoleczenstwo, tym razem
na tych, ktorzy biora udzial w akcji ,Orzel moze” i tych, ktérzy $wietuja wedtug
innego scenariusza, nie naruszajac porzadku i nie robigc nikomu krzywdy. Jeden
z internautéw zauwazyl, ze rézne sposoby $wietowania narodowych rocznic moga sie
uzupelniaé, nie szczedzit jednak ztosliwosci tym, ktérzy $wigtuja w innym duchu
niz ,pogodna akcja z nielopatologicznym patriotyzmem” (WA 2013, s. 14). Z jednej
strony mamy wiec deklaracje rownosciowe, pochwale wielosci wzoréw kulturowych,
z drugiej - krytyke innosci i brak zyczliwosci dla niej. Mamy tez, niestety, do czynie-
nia z upowszechnianiem negatywnego stereotypu Polakéw, ktory trzeba koniecznie
(najlepiej szybko) zmieni¢, by pasowal do $wiatowych standardow.

CZY JESTESMY SKAZANI NA ,KULTURE UPOKARZANIA"?

Czy jesteSmy skazani na zycie w §wiecie zdominowanym przez rézne formy upoka-
rzania i zwigzane z nim cierpienie?** Czy kultura upokarzania moze zostac zastgpiona
przez przyjazng czlowiekowi kulture solidarnosci, dzialania dla wspélnego dobra,
zrozumienia, wspdlczucia, szacunku, pomagania potrzebujacym, wspot-odczuwania,
przez kulture kultury osobistej?

Andrzej Szahaj podaje przyktad panstw skandynawskich, w ktorych - jak twierdzi
- w przeciwienstwie do Polski, nie istnieje kultura upokarzania. Kiedy czytatam tekst
Szahaja, myslalam: Dlaczego u nas nie moze tak by¢? Dlaczego nie wzorujemy si¢ na
Skandynawii? Czy mozliwe sa zmiany? Odpowiedz na niektére z tych pytan znalaztam
w wywiadzie udzielonym przez wspomnianego badacza Michatlowi Wréblewskiemu
z Klubu Krytyki Politycznej w Toruniu. Odpowiadajac na pytanie: ,,Jak mozna zasto-
sowac model skandynawski w polskich warunkach?”, A. Szahaj wskazat przede wszyst-
kim na ,,dgzenie do wyréwnywania nieréwnosci spolecznych na wielu plaszczyznach,
na przyklad na plaszczyznie edukacyjnej [...] skupmy sie teraz bardziej - powiedziat
- na rownodci. A takze na sprawiedliwosci, zafundowali$my sobie bowiem bardzo
niesprawiedliwy system spoleczny, przypominajacy skalg przywilejow korporacyjnych,
nieréwnosci i wykluczenia catych grup niektore spoleczenstwa latynoskie. Dajmy
wszystkim takie same szanse na sukces, wyréwnajmy dostep do kluczowych dzi§ débr
jak edukacja, informacja i kultura (pojmowana tradycyjnie jako wyodrebniony frag-
ment praktyki spolecznej) [...]”*. Na zadane przez M. Wréblewskiego pytanie, ,Czy
polska jest kulturowo i spolecznie przygotowana na model skandynawski?”, A. Szahaj
odpowiedzial, ze ,,dzi§ mozna juz przystapi¢ do korekty spolecznej i ekonomicznej

* Cierpig ci, ktérzy doznaja upokorzen, upokarzajacy czuja si¢ z pewnoscig znakomicie.

* Szahaj: dalismy szanse Friedmanowi, dajmy teraz Myrdalowi, Wywiad z prof. Andrzejem Szahajem,
rozmawia Michat Wroblewski, wywiad zostal przeprowadzony 30.06.2010; http://www.krytykapolityczna.
pl/Wywiady /Szahaj/Dalismy szanseFriedmanowidajmyt..., s. 5 (dostep: 08.01.2013).
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typu skandynawskiego”. Dodat jednak: ,,Niestety, po dwudziestu latach intensywnego
treningu neoliberalnego realno$¢ i efektywno$c tego modelu wielu wydaje si¢ z gory
watpliwa. Intensywne i wieloletnie pranie mézgu przyniosto swoje rezultaty. Wciaz
jestesmy zakochani w anglosaskim modelu kapitalizmu z jego licznymi wadami,
z ktérych najwigksze polegaja na doprowadzeniu do powstawania ogromnych nie-
réwnosci spotecznych oraz bezwstydnego uznawania chciwosci i egoizmu za cnote”™.
Zdaniem A. Szahaja, ,,[s]tali$my sie areng ocierajgcego si¢ o anarchizm hiperindywi-
dualizmu w sferze ekonomicznej, dziwacznie potaczonego z kolektywizmem w sferze
«nadbudowy». Egoizm klasowy, korporacyjny i prywatno-rodzinny osiagnat poziom
niebezpieczny dla przyszlosci wspdlnoty obywatelskiej, ktora tworzymy™. Zjawiska
wskazane przez A.Szahaja zdecydowanie uniemozliwiaja stworzenie spoleczenstwa
rownych szans. Takie spoleczenstwo jest jednak, wedtug mnie, utopig. Zbyt wielkie sa
tez dzis roznice spoleczne, wynikajace m.in. ze znacznej rozpigtoéci dochodéw oraz
rol pelnionych przez poszczegdlne osoby, umozliwiajacych np. dostep do okreslo-
nych débr, by mozna bytlo méwic o réwnych szansach, réwnym dostepie do edukacii,
informacji, kultury. Zbyt wiele 0os6b, moim zdaniem, czerpie réznorakie korzysci z ist-
niejacych réznic i braku sprawiedliwosci. Takze A. Szahaj uwaza, ze ,,[z]budowalismy
w naszym zyciu spolecznym i ekonomicznym zbyt wiele kapliczek na cze$¢ neolibe-
ralizmu i zbyt wielu umiescilismy w nich bozkéw”, aby mozliwy byt zwrot ,,0d anglo-
saskiej, neoliberalnej wersji kapitalizmu do wersji kontynentalnej, przede wszystkim
skandynawskiej” (Szahaj 2011, s. 133). Zdaniem Szahaja, ,,musimy si¢ pogodzi¢ z tym,
ze jeszcze dlugo przyjdzie nam zy¢ w nieprzyzwoitym spoteczenstwie, w ktérym mani-
festacyjne upokarzanie innych bedzie na porzadku dziennym. I to nie tylko w telewizji”
(tamze). Jesli przyjmujemy, Ze model neoliberalny, z charakterystyczna dlan kulturg
upokarzania, ma w Polsce wielu zwolennikéw*, nalezaloby, moim zdaniem, uzna¢
krytyczne wypowiedzi A. Szahaja za wyraz pogladéw mniejszosci.

Z moich obserwacji wynika, Ze protesty wobec zachowan cechujacych kulture
upokarzania nie przynosza efektéw, nie uwazam jednak, by nalezato ich zaprzestac,
nawet jesdli sg jedynie przykladem ruchéw alternatywnych, marginalnych wobec nurtu
dominujgcego w naszym spoleczenstwie. Kazdy brak akceptacji kultury upokarzania

* Tamze.

“ Tamze. W innym miejscu A. Szahaj zadaje fundamentalne pytania: ,,Jak to si¢ stalo, ze grupa
ekonomistow i filozoféw wywodzgca si¢ z Uniwersytetu w Chicago potrafita wywrzec tak potgzny wplyw
na rzeczywisto$¢ Zachodu, instalujac w jego panstwach wersje kapitalizmu nazwang przez Edwarda
Luttwaka «turbokapitalizmem» (trudno przeceni¢ tu role politykéw pozostajacych pod wplywem tej
ideologii, takich jak Ronald Reagan czy Margaret Tchatcher). Jak to si¢ stalo, ze polski wariant tej ide-
ologii zdotal zmonopolizowa¢ nasze myslenie o gospodarce, dobrym spoleczenstwie i dobrym zyciu?”
(Odpowiedz Sierakowskiemu..., s. 2; patrz przyp. 27). A. Szahaj koriczy swoja wypowiedZ nastgpujacym
stwierdzeniem: ,, Musimy zrozumie¢, ze nasi politycy i ekonomisci, zaczynajac przebudowe kraju 20 lat
temu, ulegli duchowi czasow. Z drugiej strony - nikt nie miat od nich lepszych pomystéw na szybka
przemiang gospodarczg, a ideologia wolnego rynku wydawata si¢ jedynym lekarstwem na gospodarke
zrujnowang przez tzw. realny socjalizm (i do pewnego stopnia takim lekarstwem byla)” (tamze).

7 Do takiego wniosku prowadza np. teksty A. Szahaja (2011; 2012a; 2012b) i zainspirowane nimi
artykuty M. Rydlewskiego.
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Swiadczy o tym, ze mamy mozliwos¢ wyboru. Mozemy wybra¢ strategie polegajaca
na ,adaptacji «upokarzajacej»”, o ktorej pisat Borys Dubin®, albo przylaczy¢ si¢ do
tych, ktérzy protestuja przeciwko upokarzaniu ludzi w szkotach, szpitalach, urzedach,
w zakladach pracy, mediach, w rodzinie, w dyskursie publicznym, nie zgadzaja sie
na traktowanie cztowieka jak towar, majacy przynosic coraz wigksze zyski. Mozemy
wlgczy¢ sig w realizacje alternatywnych strategii, majacych np. na celu zmiang obrazu
polskiej szkoly”. Mozemy wreszcie zwrdci¢ baczniejsza uwage na nasze wlasne zacho-
wania, starajgc si¢ nie upokarza¢ innych. Wcigz mamy mozliwos¢ wyboru, co samo
w sobie jest zjawiskiem pozytywnym.

NIE TYLKO UPOKARZANIE (ODROBINA JASNYCH KOLOROW)

Andrzej Szahaj i Michal Rydlewski skupili si¢ na przejawach kultury upokarzania
w naszym spoleczenstwie, powielajac kreowany przez media, negatywny obraz rze-
czywistosci. Wokét nas sg jednak ludzie sprzeciwiajacy si¢ upokarzaniu, starajacy sie
tagodzic jego skutki *, pomagajacy tym, ktorzy nie sprostali wymogom obowigzuja-
cego modelu. Podobnie jak M. Rogaczewska uwazam, ze przekaz medialny rézni sig
najczesciej od doswiadczen poszczegélnych odbiorcéw (Rogaczewska 2011, s. 121), nie
mozna tez na jego podstawie budowac wizji $wiata. Z moich do$wiadczen np. wynika,
ze — wbrew temu, o czym informujg media, jak tez temu, o czym pisze A. Szahaj (2011,
s.131) - w naszym spoleczenstwie wcigz wazne jest wspolczucie, dobro¢, poczucie
wspdlnoty, solidarnosci, postrzeganie innych jako bliznich, cho¢ nie s3 to zjawiska
powszechne. Zeby pokaza¢ wielowymiarowy i mniej mroczny obraz spoleczenistwa,
konieczne jest naglasnianie przykladéw dowodzacych, ze obok licznych przejawéw
egoizmu, czy wrecz egoholizmu®, istnieje altruizm, zyczliwos¢, poczucie wiezi, ze

* Z badan przeprowadzonych przez Borysa Dubina (Dubin 2008), dotyczacych spoleczeristwa
rosyjskiego, wynika, ze ,,«jedyny proces, ktory faczy [dzi$] wigkszo$¢ Rosjan - to proces adaptacji, lecz
adaptacji ‘upokarzajacej’»”; cyt. za: Dunaeva 2012, 5. 72. Wnioski sformulowane przez Dubina znajduja,
moim zdaniem, potwierdzenie m. in. w obserwacjach Anny Politkowskiej (Politkowska 2007).

® Jacek Zakowski pisze, ze ,trzeba walczy¢ o usensownienie [szkoly]. Czyli o zmiane modelu
z adaptacyjno-erudycyjnego (kucie — dyscyplina - testy) na emancypacyjny (ciekawos¢ — myslenie
- wspoldziatanie)” (Zakowski 2013c, s. 18). Pokazuje tez droge mogaca doprowadzi¢ do zmian, nie
mowi jednak o tym, ze zmiany te wymagaja odgérnego przyzwolenia. Od lat tego przyzwolenia nie widaé.

* Ciekawym przykladem dziatan, bedgcych wyrazem niezgody na upokarzanie innych sg zacho-
wania trzech chlopcéw z lowa, ktérzy ,,postanowili w nietypowy sposob sprzeciwi¢ sie internetowej
agresji i obrazaniu ludzi na portalach spotecznosciowych. Chlopcy zatozyli na Twitterze grupe [...],
ktorej celem jest codzienne komplementowanie kolegow i kolezanek ze szkoly, a takze nauczycieli.
[...] Ich inicjatywa spotkata si¢ z wielkg zyczliwoscig wielu 0s6b, a wpisy nastolatkéw lubig tysigce inter-
nautow” (G.K.2013, s. 3).

*! “Egoholizm’ oznacza zjawisko, polegajace na ,,skoncentrowani[u] si¢ na sobie, ale bez swiadomosci
kim jestem, bez faktycznej znajomosci siebie i checi krytycznego siebie poznania. Egoholizm owocuje
pycha, megalomaniy [...] [przekonaniem], ze wszystko co moje, co ja - to jest dobre. Moje poglady s3
jedynie stuszne. Absolutna negacja pogladéw przeciwnika, brak woli porozumienia, daja poczucie bez-
pieczenistwa, potraktowane sg jak walka o swoj wlasny obraz [...]” (Wigilijna spirala... 2012/2013, s. 22).



CZY UPOKARZANIE JEST ,WSZECHOBECNE”? 211

duch wspdlnotowosci nie zostal stlamszony, mimo ze prébuje si¢ to czynic. Trzeba
wiecej mowic o inicjatywach swiadczacych o tym, ze istniejg inne wzory kulturowe
niz upokarzanie i wrogos¢, o ktérych przede wszystkim informuja media, ze czes¢
spoleczenstwa sprzeciwia si¢ kulturze upokarzania i wrogosci. O takich pozytywnych
wzorach wspomina np. ogélnie Andrzej Zybertowicz, méwiac o ,stron[ach] inter-
netowych, stowarzysze[niach], fundacj[ach], klub[ach] dyskusyjnych, historycznych
grup[ach] rekonstrukcyjnych, [n]ierzadko powstatych w opozycji wobec gléwnego
nurtu komunikacji i aktywnosci publicznej” (Zybertowicz 2011, s. 127)2.

Sylwester Socko, dyrektor Osrodka Wsparcia Rodzinnej Opieki Zastepczej ,,Port”
Towarzystwa Nasz Dom w Warszawie, stwierdzil, ze ,,spotyka coraz wigcej ludzi, ktorzy
radza sobie w tych trudnych czasach i chca robi¢ co$ dla innych” (Dawa¢ kazdy moze...
2013, s. 124). Spostrzegt jednak, ze ,,[w]igkszos¢ z nas zyje w utudnym przekonaniu, ze
problemami spolecznymi powinny zajmowac si¢ odpowiednie instytucje, specjalisci,
zawodowcy. A gotym okiem wida¢, ze tak nie jest” (tamze). Zdaniem S. Socko, ,,dopdki
problemy spoleczne nie stang si¢ problemami spoleczenstwa, czyli dopoki w matych
srodowiskach ludzie silniejsi, majacy rézne potencjaly, nie zaczna si¢ dzieli¢ nimi ze
stabszymi, problemy bedg rosly. Zaden system nie zrobi tego za nas” (tamze).

W Polsce, podobnie jak w wielu innych krajach, coraz bardziej popularna staje
si¢ idea wolontariatu. Nie zgadzam si¢ z V. Andreolim, ktory twierdzi, ze ,spofe-
czenstwo wolontariatu” jest przeciwienstwem ,,spoleczenstwa wspolczucia, gdyz nie
czuje cierpienia i radosci innych, [...] po niskiej cenie oferuje godziny postugi, przy-
wdziewajac wpierw ochronne rekawiczki, gdyz w wyobrazni boi si¢ ewentualnego
zarazenia. Swiat jest pelen przeszkdd i nienawisci, kompensowanych godzinami dziet
wolontariatu, ktérym na dodatek zajmuja si¢ osoby znudzone, nie majace nic do
roboty i udajace si¢ tam, gdzie mogg sobie obejrze¢ spektakl ubéstwa [...]” (Andreoli
2009, 5. 90-91). Opinia ta jest niesprawiedliwa wobec licznych wolontariuszy. Krzyw-
dzace dla wielu z nich jest tez twierdzenie, ze pomaganie ,,stuzy [jedynie] satysfak-
cjonowaniu wolontariuszy, ktorzy sami s3 kalekami, cho¢ innego rodzaju” (tamze,
s.91). Znam mloda dziewczyne, ktora — jako wolontariuszka — regularnie czyta starej,
niewidomej kobiecie. Znam tez panig na emeryturze, ktéra pomaga kilku osobom
samotnym i niepelnosprawnym. Kazdy z pewnoscig styszal o wolontariuszach towa-
rzyszacych chorym w domach, szpitalach i hospicjach. Zadna z tych postaci nie pasuje
do obrazu nakre$lonego przez Andreoliego.

Michat Rydlewski zadedykowal swoj artykut Pawlowi Domerackiemu — autorowi
»koncepdji etyki zyczliwosci i matych cnét™. Koncepcje t¢ mozna potraktowac jako
alternatywe dla kultury upokarzania, trudno jednak oczekiwac, by spotkata si¢ ona

52 Cytowany autor zauwaza, ze owe oddolne inicjatywy ,,nie potrafi[g] si¢ na razie skonsolidowac,
poniewaz [...] jest u nas bardzo niski poziom kapitatu zaufania spotecznego” (Zybertowicz 2011, s. 127).
53 'Wigcej na ten temat patrz: Domeracki, Jaranowski, Zdrenka 2012.
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z szerszym zainteresowaniem spofecznym. Wielu osobom zdecydowanie blizsza jest
kultura upokarzania i kultura wrogosci.

Zjawiska okreslane jako ,kultura upokarzania’, ,wszechobecne upokarzanie’,
czy ,kultura wrogosci’, ale tez takie, ktére stanowig ich przeciwienstwa, powinny,
moim zdaniem, w wigkszym niz obecnie stopniu zainteresowac antropologéw. Wszak
stykamy si¢ z nimi na co dzien. Jako badacze nie mamy na ogét wptywu na radykalng
zmiang rzeczywisto$ci, mozemy jednak jg opisywac, wskazywac obszary, w ktérych
upokarzanie jest nagminne, przytacza¢ wypowiedzi oséb, ktore doswiadczyly upo-
korzenia (i dzieli¢ si¢ wlasnymi do$wiadczeniami), obnaza¢ mechanizm tego zja-
wiska, analizowa¢, patrzac na nie z réznych perspektyw. Szczegolnie wazne jest,
wspomniane przez M. Rydlewskiego i zastosowane przez niego do analizy niektérych
programow telewizyjnych, wlasciwe antropologii, ,oddolne spojrzenie” na interesu-
jaca nas rzeczywistosc.
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IWONA KABZINSKA
IS HUMILIATION ,,OMNIPRESENT”?

Key words: Culture of humiliation, Neoliberal ideology, Social equality,
Polish TV programs, Education, Health care

Making a reference to Andrzej Szahaj’s and Michat Rydlewski’s reflections on the culture of humili-
ation, present for instance in many popular TV shows, the Author points out another areas dominated
by this phenomenon. These are schools, health service institutions (mostly public), nursing houses for
elders and chronically sick people. Humiliation is being experienced by people at work, those who look
for a job or even in families. Humiliation of individuals and groups often is publicized by medias. It
preserves a one-dimension, negative image of Polish society created by medias. It says relatively little
about Polish successes and activities aimed at fight against humiliation (and in most cases boorishness).

Szahaj and Rydlewski argue that culture of humiliation is a significant element of neoliberal model
of society, present also in Poland. What is more important, it is generally accepted. That is why Author is
skeptical about positive changes at schools, in health care institutions or - generally - in social relations.
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