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WSZECHOBECNE UPOKARZANIE.
(NA MARGINESIE ARTYKULU ANDRZEJA SZAHAJA
POD TYTULEM ,,KULTURA UPOKARZANIA”)!

Piotrowi Domerackiemu,

ktérego koncepcja etyki zyczliwosci i malych cnét,
znakomicie wspotbrzmi z krytykg upokarzania.
»Kiedy$ Polak nosit kajdany niewoli.

[...] Kajdan juz si¢ nie boimy.

Mam za to wrazenie,

ze w ostatnich latach Polacy boja si¢ upokorzenia.
Przynajmniej ja si¢ boj¢”

Jerzy Stuhr

(Stuhr 2013, s. 28-29)

Uwagi, jakie poczyni¢ na marginesie artykulu Andrzeja Szahaja pod tytulem
»Kultura upokarzania” (Szahaj 2012a, s.40-44), sa podyktowane moim glebokim
przekonaniem, ze to tekst spolecznie wazny oraz zastugujacy na komentarz i szer-
szg dyskusje wéréd badaczy kultury. Uwazam, ze metaforyka tytulowego upoka-
rzania ukazuje istotny aspekt potrzebnej nam diagnozy polskiego spoleczenstwa.
Mam nadzieje, ze dzieki mojemu artykutowi, a takze wypowiedziom innych Auto-
réw’ zamieszczonym w niniejszym tomie Etnografii Polskiej, ,kultura upokarzania”

! Niniejszy tekst stanowi rozszerzong wersje artykutu pod tym samym tytulem, ktéry ukazal
w ,,Przegladzie Kulturoznawczym” (Rydlewski 2013, s. 111-124). Rozszerzenie dotyczy przede wszystkim
materialu empirycznego (opisy programoéw telewizyjnych), ktory prezentuje oraz zagadnien sygnalizo-
wanych tam jedynie w przypisach.

? Chcialbym w tym miejscu serdecznie podzigkowac¢ Panu Profesorowi Wojciechowi J. Burszcie za
udzielenie mi wywiadu oraz Pani Profesor Iwonie Kabzinskiej, ktéra zgodzila si¢ napisac artykut-gtos
w dyskusji dotyczacy kultury upokarzania. Pani Profesor Kabzinskiej winien jestem szczegdlng wdzigcz-
no$¢, albowiem to Ona jako jedna z pierwszych podjela ten temat. Cho¢ naszg e-mailowg wymiang
zdan na temat aspektéw upokarzania w kulturze sprowokowat artykut Andrzeja Szahaja, to tematyka
ta byla nieobca Pani Profesor juz wczeéniej, a mnie - jako Jej studentowi — udzielita si¢ w naturalny
sposob. W tej perspektywie wymieni¢ nalezy analize ,,antropologii chamstwa” na zajeciach z ,.etnologii
Europy” prowadzonych przez Panig Profesor w Katedrze Etnologii i Antropologii Kulturowej Uniwer-
sytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu oraz Jej artykut pod tytutem «Ludzie si¢ zmienili...» Z badari nad
doswiadczeniem postsocjalistycznej transformacji (Kabzinska 2010, s. 5-22).
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stanie si¢ lepiej styszalng. Nie chcialbym, zeby tekst ten zginal w ttumie innych. Warto
tez podkresli¢, ze krotki artykul Andrzeja Szahaja nie jest adresowany wylacznie do
grona specjalistow, ale i szerszej publicznoéci. Autor Zniewalajgcej mocy kultury bez
watpienia posiadt umiejetnos¢ przedstawiania swoich pogladow w sposéb zrozumiaty
dla przecigtnego czytelnika, nie tracgc przy tym nic z glebokosci diagnozy, formuto-
wanej przeciez z pozycji akademickich. Do takich tekstow nalezy wlasnie , Kultura
upokarzania’, opublikowana we wroclawskiej Odrze.

Optyka interpretacyjna Andrzeja Szahaja znakomicie realizuje projekt antro-
pologii jako spolecznie zaangazowanej, ktory swojego czasu sformutowal Michat
Buchowski. Jak pisze poznanski antropolog: ,,[...] dla mnie antropologia jest «préba
ognia», w ktorej trzeba mie¢ «ostre i przenikliwe spojrzenie» polaczone ze zmystem
krytycznym. Zadaniem antropologa jest odstanianie naturalnych z pozoru nieréw-
nosci politycznych i ekonomicznych, ich symbolicznego wymiaru, sposobu wpisania
w kulture i funkcjonowania w zyciu codziennym” (Buchowski 2001, s. 88-89).

»Kultura upokarzania” ma zasadniczo dwie tezy.

Pierwsza mowi o tym, ze zestaw popularnych polskich programéw telewizyjnych
i obecnych w nich wzoréw zachowan jest zwierciadlem stanu spoleczenstwa i dominu-
jacej w nim ideologii. Ta ideologia to ideologia neoliberalna, bedaca czyms wiecej niz
tylko kwestig podejscia do ekonomii. Jest ona swojego rodzaju regulatorem zachowan
spotecznych, w ktérych nieréwnosci spoleczne sg traktowane jako co$ naturalnego.

Podlug drugiej tezy, stopien upokarzania jest wprost proporcjonalny do zrézni-
cowania statusu spolecznego wewnatrz danej wspolnoty. W tym kontekscie torunski
filozof zauwaza, ze spoleczenstwo polskie, jako jedno z najbardziej rozwarstwionych
spolecznie w Europie, jest szczegdlnie narazone na inwazje ,,kultury upokarzania”. Nie
przypadkiem ,kultura upokarzania” - pisze Szahaj - jest nieomal nieobecna w pan-
stwach skandynawskich, czyli tych, gdzie poziom zaufania spotecznego jest najwiek-
szy, a poziom nieréwnosci spolecznych najmniejszy’. W opinii tego filozofa, dzieki
bezkrytycznemu wpatrzeniu w idealy neoliberalne, nie udato nam sie stworzy¢ ,przy-
zwoitego spoleczenistwa” (tytut ksigzki A. Margalita), w ktérym znakiem przyzwoitosci
jest eliminacja upokarzania jako sposobu wzajemnego odnoszenia si¢ ludzi do siebie.

CZYM JEST ,KULTURA UPOKARZANIA"?

Aby opisac kulture upokarzania Szahaj wychodzi od takich klasycznych autoréw
jak Guy Debord, z koncepcja ,spoteczenstwa spektaklu”, oraz Christopher Lasch,
z ,kulturg narcyzmu”. Przywoluje takze wydang juz po polsku ksigzke pod tytutem
Duch réwnosci: tam gdzie panuje réwnos¢ wszystkim zyje sie lepiej, w ktorej autorzy
wyjasniaja mieszanke narcyzmu i upokarzania istniejaca nierownoécia spoleczng
wynikajacg z modelu neoliberalnego.

* W perspektywie historii kultury mozna - jak sadze¢ — w geneze takiego stanu rzeczy wpisa¢ fakt,

ze szwedzka klasa $rednia zostata skutecznie uksztaltowana dzigki procesom cywilizacyjnym, w ktérych
wzor cztowieka kulturalnego, to wzor czlowieka tagodnego (Frykman, Lofgren 2007).
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Tak zarysowany kontekst pozwala autorowi zauwazy¢, ze we wspolczesnej kulturze
nastgpila ,,dyktatura ludzi pigknych”. To z kolei jest przejawem kariery widzialnosci,
tryumfu zmystowosci nad intelektem, cielesnosci nad duchowoscig, ktéra zréwnata
bycie widzialnym (brylujagcym w mediach) z byciem Kims, Kto Ma Co$ Waznego Do
Powiedzenia®. O ile jeszcze niedawno — pisze autor ,,Kultury upokarzania” - podzi-
wiali$my potrafigcych wygrywac teleturnieje w stylu ,Wielkiej gry”, w ktérych trzeba
sie bylo wykaza¢ gruntowng znajomoscig jakiegos tematu, o tyle dzisiaj trzeba si¢
wykaza¢ umiejetnoscia tanca lub $piewu, aby zosta¢ uznanym za kogo$ godnego
radzenia nam w wielu zyciowych sprawach.

Widzialnoé¢ wigze si¢ z publicznoscia, ktéra ma prawo do oceny. Stad tez by¢
ogladanym to by¢ ocenianym - twierdzi cytowany filozof. Kultury moga si¢ r6znic
pod wzgledem tego, czy owa ocena jest czym$ dyskretnym, czy tez czym$ manifesta-
cyjnym, co znajduje potwierdzenie w badaniach etnograficznych dotyczacych réznych
wyobrazen kategorii grzecznosci w kulturach $wiata. Przykladem tej pierwszej moze
by¢ kultura angielskich dzentelmendw, ktérzy predzej zamilkng, niz powiedza o kims
cos$ zlego. W jej perspektywie, kazde upokorzenie wynikajace z otwarcie negatywnej
oceny jest znakiem braku delikatnosci i ztego wychowania. Ludzie ci wiedza, ze pewna
dawka hipokryzji jest potrzebna dla gtadkiego funkcjonowania w spofeczenstwie’.

* Ten problem kompetentnie opisata Urszula Glensk w swoich ,Trzech szkicach o przewartoscio-
waniach w kulturze” (Glensk 2006). Autorka §ledzi tam zmiany w zakresie spolecznej roli autorytetow.
0 ile jeszcze kilkanascie lat temu t¢ szczegdlng role petnili ludzie kultury (bardzo czgsto pisarze), to
dzisiaj wystepuja w niej gtéwnie politycy, eksperci réznych dziedzin, gwiazdy pop-kultury i aktorzy. Co
wigcej, moim zdaniem, kariera widzialnosci przenosi si¢ na zwyklych ludzi, czego przykladem moze
by¢ ogromny plakat-CV wywieszony na jednym z warszawskich budynkéw przez osobg poszukujaca
pracy. Mozna oczywiscie w tym widzie¢ biysk kreatywnodci (i tak to jest interpretowane przez szereg
specjalistow od psychologii, reklamy, etc.), ale z drugiej strony, by¢ moze, zapowiada to, iz w przyszlosci
moze zdarzy¢ si¢ tak, ze nie bedac osobg rozpoznawalng trudno w ogéle bgdzie dosta¢ wymarzong prace.
Satysfakcjonujaca praca ,znajdzie” nas wtedy, kiedy staniemy si¢ popularni. Warto tez odnotowac, Zze
coraz powszechniejsza praktyka jest zatrudnianie na uczelniach wyzszych celebrytéw i dziennikarzy.
Czyiby i ,$wiat Akademii” poddawal si¢ tym wzorom?

5 Ta uwaga Szahaja zastugiwalaby na szerszy komentarz z zakresu historii kultury. Dobrg inspiracj¢
stanowi tu mini-esej hiszpanskiego filozofa Javiera Goma Lanzona pod tytulem ,Prawde mowiac, za
szczero$¢ dziekuje” (2011, s. 64). Autor pokazuje tam zwigzek ,cnoty uprzejmosci” z wynalazkiem jed-
nostki, byciem ,,ja’, ,samym soba” W XVIII wieku uznano, ze najprawdziwsze ,,ja" kryje si¢ w naturalnych
sklonnosciach, w spontanicznym sposobie odczuwania, my$lenia, dzialania. Jedynym obowigzkiem
czlowieka staje si¢ ,bycie soba’, co wyrazane jest poprzez bycie szczerym, przyznawanie sig otwarcie do
swoich ztych i dobrych cech, by powiedzie¢ $wiatu: , Taki wlasnie jestem”. Nie jest w cenie ujarzmienie
namietnosci, poskromienie popedéw, ukrécenie szkodliwych sktonnosci czy szacunek dla konwencji,
ktére od tej pory zostaja potepione i uznane za hipokryzje, udawanie i przywdziewanie maski. Filo-
zof méwi nawet o unicestwieniu kultury uprzejmosci polegajacej na kompromisie z rzeczywistoscia
(np. mozemy chodzi¢ nago, ale jednak ubieramy si¢) poprzez nowozytny ,wybuch szczerosci’, ktéra
pogardzita hamulcami wypracowanymi w wyniku kompromiséw pomigdzy wrodzonymi sklonnosciami
a kulturg. Autor przywoluje przykiad Moliera, ktéry wy$mial nadmiar szczeroéci. W ,,Mizantropie”
rozwscieczony Alcest nie chce kilkoma prostymi stowami pochwali¢ wierszy Oronta, infantylnie zado-
wolonego ze swojej poetyckiej tworczoéci, poniewaz, jak mowi, chee by¢ szczery i jako czlowiek honoru
nie chce wypowiedzie¢ ani stowa, ktére nie pochodzitoby z glebi serca. Przez ten brak uprzejmosci, przy
ktérym konsekwentnie obstaje, ukochana zaczyna nim gardzi¢, przyjaciele odsuwaja sig, spoleczenistwo
g0 odrzuca i w efekcie mizantrop zaszywa si¢ w swojej wiezy nienawidzgc calego rodzaju ludzkiego. To,
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»Na jej przeciwnym biegunie — kontynuuje Szahaj - znajduje si¢ kultura bezwstyd-
nego upokarzania, ktéra za cnotg poczytuje sobie szczero$¢ zabarwiong sadyzmem.
Jej zwolennicy uwazaja upokorzenie, wynikajace z publicznie wyrazonej dezaprobaty
dla kogos, kto z naiwnym entuzjazmem prezentuje jakas swa umiejetnos$¢ czy talent,
za najlepszy sposob wyrazenia przewagi petnionej przez siebie roli spolecznej nad rola
spoleczng kogos, kto aspiruje do awansu spolecznego” (Szahaj 2012a, s. 41).

W tym momencie mozemy przej$¢ do rozszerzenia dwoch stawianych przez
Andrzeja Szahaja tez.

Jego zdaniem, programy telewizyjne, w ktérych uczestnicy staraja si¢ zdoby¢ uzna-
nie publicznodci i juroréw, prezentujac jakies swoje talenty, sa dzi$ rozpaczliwg proba
awansu spolecznego dla czlonkéw grup uposledzonych spolecznie, ktérym inne $ciezki
awansu zostaly zablokowane. Celebryci, pelnigcy role arystokracji oceniajacej parwe-
niuszy, naleza do grupy uprzywilejowanej. W programach typu ,,Top Model” czy ,, Must
be the Music” przedstawiciele klasy dominujacej bezwstydnie ponizajg aspirujacych
do awansu spotecznego przedstawicieli klas nizszych, pod przykrywka fachowej oceny
ich umiejetnosci® ukazujac prawde spoleczenstwa klasowego: nieréwnosci sa czym$
naturalnym, a upokorzenia, ktére musza znosi¢ klasy nizsze czym$ zwyklym.

W takiej optyce interpretacyjnej ,cale zdarzenie jest odbiciem stosunkéw spo-
lecznych charakterystycznych dla nieegalitarnego spoleczenstwa, w ktérym podziaty
klasowe s3 nader wyrazne, za$§ dominacja klasy uprzywilejowanej nie podlega zadnej
dyskusji” (Szahaj 2012a, s.41). Programy te obnazaja natur¢ modelu spolecznego,
ktérym rzadzi neoliberalny dogmat méwigcy, ze nieréwnosci sa czyms naturalnym,
albowiem ludzie s3 z natury nieréwni. Swiat jawi si¢ jako arena bezwzglednej konku-
rencji, w ktérej walka wszystkich ze wszystkimi to naturalny stan zycia w warunkach
wyscigu po dobra, ktérych nie moze wystarczy¢ dla wszystkich’. W tym znaczeniu
publiczne upokorzenie jest ceng, ktorg warto zaplaci¢ za popularno$¢, przektadajaca
si¢ z kolei na sukces materialny.

o czym pisze J. Goma Lanzon, zostalo bez watpienia spotegowane przez kulture narcystyczng. Nawiasem
mowiac, filozof, w zakonczeniu swojego mini-eseju, twierdzi, ze ,,potrzebujemy dzi§ balsamu hipokry-
zji, tych matych klamstewek, litosciwych przemilczen, ktére czynia zycie latwiejszym, bo tworzg iluzje
wzajemnej zyczliwosci” (Goma Lanzon 2011, s. 64).

¢ Znakomitym tego przykiadem jest ocenianie przez Kube Wojewddzkiego poziomu znajomosci
jezyka angielskiego, wymowy, czy akcentu $piewajacych uczestnikéw programu ,,Idol”. Problem w tym,
ze sam Wojewddzki nie zna tego jezyka (z zagranicznymi goéémi swojego programu rozmawia za posred-
nictwem tlumacza).

7 Taki poglad ma swojg historyczna genez¢. Andrzej Szahaj pisat o tym nieco szerzej w artykule
bedacym krytyka neoliberalizmu (Szahaj 2012b, s.101). W perspektywie historycznej sukces neoli-
beralizmu jawi si¢ jako wynik przyjecia przez kulture Zachodu biologicznej narracji na temat natury
ludzkiej. Problem w tym, Ze opis natury jako ,,pola walki”, stworzony przez Darwina, byt odbiciem stanu
jego kultury. W tym sensie, mamy tutaj do czynienia z mocno wspierajacym si¢ sprzezeniem zwrotnym:
kultura tworzy opis natury, po czym ta powraca jako obiektywna, nie-kulturowa wiasnie. Za najrze-
telniejsze omowienie tej kwestii uwazam ksigzke Roberta M. Younga pod tytutem Darwin’s Metaphor:
Nature’s Place in Victorian Culture (1985). Nawiasem mé6wigc, warto odnotowad, ze neoliberalizm ulegt
stosunkowo szybkiej konwencjonalizacji uznany za metonimicznie przylegajacy do ,natury ludzkiej”,
gdyz nauki przyrodnicze skolonizowaly wczeéniej (XIX wiek) zdrowy rozsadek, czego wyrazem jest
dzisiaj popularno$¢ socjobiologii.
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Pojawia si¢ pytanie, kto owe programy oglada? Odpowiedz Szahaja to dalsza
cze$é przedstawionej przez niego interpretacji. Widzowie to ludzie wychowani na
powyzszym zestawie warto$ci. Programy te pozwalajg im niejako odreagowac swoje
wlasne upokarzanie w neoliberalnym systemie ekonomicznym, ktéry przeklada si¢
na model pracy cenigcy wylacznie zysk. Upokarzani chcg ogladac innych upokarza-
nych - twierdzi Szahaj — aby lepiej znies¢ swe wlasne upokorzenie, czerpa¢ watpliwg
satysfakcje z ogladania innych, ktérym sie nie udaje i ktérzy za swe marzenia karani
s3 publicznym upokorzeniem. ,W ten sposob ksztaltuje si¢ kultura upokarzania jako
niewidoczny klej spajajacy spoleczenstwo nieréwnych ludzi, wystawionych na dzia-
lanie mechanizméw, nad ktorymi nie panuja i ktorych sie bojq” (Szahaj 2012a, s. 42;
kursywa oryginalna).

Podsumowujac: pojawiajaca sie gdzies z ,tytu glowy” sSwiadomosc, ze jest si¢ jedy-
nie towarem w ekonomicznej grze, musi znalez¢ swoje ujscie. W tym sensie owe
programy daja si¢ interpretowac jako swojego rodzaju ,wentyle bezpieczenstwa™.
Zaryzykowalbym nawet stwierdzenie, ze to media niejako cementujg ekonomiczno-
-polityczne status quo (by¢ moze bez tych programéw 6w klej by ,,puscit”™?).

To tyle streszczenia tekstu Andrzeja Szahaja. Nim przejde do swoich uwag, chcial-
bym podkresli¢ jedna istotng sprawe. Kiedy czytamy ,,Kulture upokarzania’, mozemy
odnies¢ wrazenie, ze diagnoza autora nie tyle dotyczy spoleczenstwa, ile mediow.
Programy, w ktérych prezentuje si¢ swoje talenty, to raczej zwierciadlo tych drugich
niz pierwszego. Za takim ujeciem - jak mi si¢ wydaje - stoi przekonanie, pozostawia-
jace nas w bezpiecznym stanie ducha, ze to z mediami dzieje si¢ co$ zlego, natomiast
spoleczenstwo rzadzi si¢ innymi regutami.

Moim zdaniem, media s3 w wigkszosci takie, jakie jest spoleczenstwo: odpowiadajg
one na zywotne jego potrzeby. Wymog ogladalnosci sprawia, ze daje si¢ to, czego chca
masy. Dowodem tego jest fakt, wskazywany zresztg przez Szahaja, ze wzorce progra-
mow dla naszej telewizji pochodza ze Stanéw Zjednoczonych, jednego z najbardziej
rozwarstwionych spotecznie krajéow. Nie to jest jednak moim gléwnym problemem,
stad kwestig, na ile media kreuja, a na ile odpowiadaja potrzebie upokarzania (naj-
pewniej mozna tu mowic o sprzezeniu zwrotnym), pozostawiam otwartg.

Chodzi mi o glebszy aspekt stwierdzenia, ze owe programy to zwierciadlo przede
wszystkim mediéw (takie glosy daje si¢ uslysze¢ od medioznawcédw). Moja intuicja
jest nastepujaca: twierdzac tak, pozostaje si¢ w optyce analizy mediéw i tych kon-
kretnych programéw jako swojego rodzaju ,,gry w upokarzanie”, w ktorej odbywa
si¢ ono ,,na niby”. ,To tylko simulacrum bez odniesienia — chcialoby si¢ powiedziec
~ nie ma si¢ zatem czym przejmowac’. Uwazam, ze mylg si¢ ci interpretatorzy,
ktorzy widza cala sprawe tylko w ten sposob. Nie idzie mi przy tym o krytyke rozu-
mienia mediéw jako ,fabryki” symulakréw (lekcja foucaultowsko-baudrillardowska

® Metafore ,wentyla bezpieczenstwa” zawdzieczam genialnemu, polskiemu filmowi pod tytutem
,Cma” (1980). Gléwny bohater-radiowiec (w tej roli Roman Wilhelmi) prowadzi nocng audycje,
w ktérej stuchacze zwierzaja mu si¢ ze swoich zyciowych probleméw. Stanowi on dla nich wentyl
bezpieczenstwa (tak nazywa bohatera jeden z pracownikow radia), nierzadko leczacy ich z samotnosci
oraz powstrzymujacy przed depresj3, a nawet dokonaniem gestu ostatecznego.
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jest nadal aktualna), ile zwr6cenie uwagi na prosty fakt, ze media pokazujg zywych
ludzi, ktorzy przezywaja te bardziej ,rzeczywista rzeczywistos¢”. Patrzac z wyzyn aka-
demickiego dyskursu na pojecie simulacrum, ktore bezsprzecznie zawladnelo nasza
wyobraznig, nie dostrzega wplywu mediéw na zycie uczestnikéw takich programéw.
Potrzeba tutaj domieszki antropologicznej roboty pozwalajacej spojrzec¢ ,,z dotu”.

Sprawa jest powazna, czego przykladem jest samobdjstwo Grzegorza Piechow-
skiego, jednego z uczestnikow TVN-owskiego programu pod tytulem ,Tylko
milos¢”. Kamera bez oporu pokazata $miejaca si¢ publicznos¢, kiedy wzruszony, ze
zami w oczach, chlopak opowiadal o swojej mitosci. W nagraniu przygotowanym
na potrzeby programu Grzegorz méwi do Wiesi: ,,Zrobitbym dla ciebie wszystko.
Obysmy tylko byli razem. Tylko ty bylas swiattem w moim zyciu..” W tym momencie
kamera pokazuje pokladajaca si¢ ze $miechu widownig. Prowadzacy pyta roze$miang
dziewczyne: ,,Czemu si¢ usmiechasz? Myslisz o Grzegorzu?” ,Na razie nie” — odpo-
wiada. Prowadzacy: ,,Przestalas mysle¢ o nim?” — , Tak”. Podczas salwy $miechéw pro-
wadzacy zwraca si¢ w strone widzow: ,,Mam prosbe do panstwa, abyscie si¢ powstrzy-
mali troszke... Ja szanujg to, ze Grzegorz si¢ odwazyl zglosi¢ do tego programu. On
tak okazuje swoje uczucia’. Grzegorzowi si¢ nie udalo, zostal odrzucony. Nie tylko
poniost porazke, ale okazal publicznie swoja stabos¢, wrazliwo$¢ i nieporadnosc.
To te uczucia narazily go na $miesznos¢, wypowiadane stowa o mitosci (jakby$my
wszyscy uzywali innych, jakze niebanalnych wyrazen) czynily z niego obiekt drwin.
Po powrocie z programu Grzegorz zwierzy! si¢ matce: ,,Nigdy nie przezytem takiego
upokorzenia”. Stal si¢ posmiewiskiem w miejscowosci, w ktdrej mieszkal, wotano
za nim ,amator Wiesi’, ,Mister TVN”. Po nieudanym otruciu si¢ lekami, w kilka
tygodni po programie, powiesil si¢. W czasie kiedy jeszcze lezal w szpitalu po prébie
samobojczej, TVN zapowiadal , Tylko milo$¢” sceng z placzacym chlopakiem. To
empiryczny przyklad tego, ze upokorzenie jest realnie przezywane.

Pojawia si¢ pytanie, czy i na ile media s3 $wiadome tego, co robia. Nie mam
gotowej odpowiedzi, ale wydaje mi sig, iz brak tu wigkszej odpowiedzialnosci za dal-
sze losy upokorzonego uczestnika programu. Sposobem majacym niejako uspokoi¢
sumienia i ustrzec przed publicznym oburzeniem, jest podpisanie przez uczestnika
klauzuli znajomosci regul programu. Ma ona na celu zapobiezenie ewentualnym
odszkodowaniom i (by¢ moze) tego rodzaju ostatecznym gestom. Swiadczyltoby to
na rzecz tezy, ze tworcy programu zdaja sobie sprawe z tego, do czego moga pro-
wadzi¢ ich dzialania, ale po prostu ich to nie obchodzi. Za nic majg fakt, ze czesto
taki program, jak w przypadku Grzegorza, jest jedyna szansg na odzyskanie milosci.
Czy mu si¢ to uda, czy nie, nikogo nie interesuje: wazne, ze uczestnik okaze stabos¢
(wrazliwo$¢ za stabos$¢ poczytywang) i zostanie publicznie upokorzony. Grunt, ze
znalazl si¢ kto$ w trudnej sytuacji, ktorego desperacje mozna wykorzystaé, uzy¢ jak
rzeczy. Klauzula zawierajaca reguly gry dotyczy takze takich programoéw jak ,Top
Model”. Wystepujace w nim dziewczyny wiedzg, czego od nich bedzie si¢ wymagac,
co wolno, a czego nie wolno osobom, ktére biorg w nim udzial. Che¢c¢ stawy i pienigdzy
powoduje jednak, ze zgadzaja si¢ na to. To jest wlasnie akt desperacji, o ktorym moéwi
Szahaj. W tym sensie mozna powiedzie¢, ze w modelu neoliberalnym nic bardziej
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nie upokarza niz bieda, w zwigzku z czym publiczne upokorzenie, majace w dalszej
perspektywie przynie$¢ zysk finansowy, jest do przyjecia’. Twierdzenia rzecznikow
czy obroncéw tego typu programéw méwiace, ze uczestnicy ,wiedza na co sie decy-
dujq’, ,sami tego chca’, s3 w perspektywie interpretacyjnej Szahaja jedynie naiwna
powierzchnia nie siggajaca istoty rzeczy.

Tekst Andrzeja Szahaja wyznaczyt nowe nastawienie wobec ogladanych przeze
mnie programéw telewizyjnych. W tym sensie tytulowe upokarzanie ,,zorganizowato”
moje spostrzezenia. Chcialbym pokaza¢, ze zaproponowany przez torunskiego filo-
zofa amalgamat ztozony kariery widzialnosci i publicznej oceny, kultury narcyzmu
oraz upokorzenia podbudowanego nierdwnosciami spolecznymi daje si¢ zauwazy¢
w szeregu roznych programéw telewizyjnych. Przygladajac si¢ wybranym przykta-
dom, mam na celu wskaza¢ rézne miejsca, w ktorych , kultura upokarzania” ma sie
calkiem dobrze. Nawiasem moéwigc, do tego typu zabiegéw zachecil mnie sam autor,
moéwigc o ,,mocniejszej wersji kultury upokarzania w postaci bezwstydnego i zadowo-
lonego z siebie chamstwa prezentowanego przez bulterieréw réznych partii” (Szahaj
2012a, s.43)". Nie chodzi mi jednak tyle o wersj¢ mocniejsza, ile wlaénie o rézne
bastiony ,,kultury upokarzania”

Pierwszy przyklad, ktory jest wart uwagi, to programy typu ,,Chce by¢ pigkna”
i ,Labedziem by¢”"'. W perspektywie ich antropologicznego opisu (Wieczorkiewicz
2007, 5. 65-95), warto podkresli¢ dwie kwestie. Po pierwsze, daja si¢ one interpretowac

¢ Innym zjawiskiem, ktére - moim zdaniem - wpisuje si¢ w prezentowang tu perspektywe inter-
pretacyjna, jest sponsoring (prostytucja). Czynienie ze sponsoringu ,,zwyklej” pracy i méwienie o niej
w perspektywie wolnosci seksualnej, checi przezycia przygody, realizacji swoich fantazji, jest niczym
innym jak swojego rodzaju wtérna racjonalizacja funkcjonalng wobec modelu neoliberalnego. Warto
w tym kontekscie przywola¢ badania socjologiczne dotyczace prostytucji wérdd nieletnich. Jacek Kurzepa
twierdzi, ze najczesciej wymieniany powad, jaki skionil nastolatkéw do podjecia $wiadczenia ustug
seksualnych, to sytuacja ekonomiczna. Zestawienie ich jednak z badaniami sytuacji materialnej rodzin,
z ktérych owa mlodziez si¢ wywodzi, $wiadczy, ze nie jest ona na tyle zla, aby prostytucja byta konieczna.
Kurzgpa celnie zauwaza, ze ,,[...] mamy tu do czynienia przede wszystkim z dwoma typami deprywacji
potrzeb, a mianowicie deprywacja aspiracyjng i subiektywna. Oznacza to, iz dziewczeta, konfrontujac
swoj stan posiadania ze stanem posiadania kolezanek, uznaja, ze maja mniej, ze sa ubozsze, nie maja
takiej szykownej odziezy jak réwiesniczki. Poza tym stan takiego postrzegania siebie w nedzy dopada
miodych ludzi, ktérzy nieustannie s3 epatowani z ekranéw telewizoréw” (Kurzepa 2010, s. 158). Mamy
wiec do czynienia z tworzeniem okreslonego wyobrazenia, co nastolatka powinna na siebie wlozy¢, jaka
by¢, w jakim towarzystwie przebywac. Niemoznosc¢ zrealizowania go powoduje postrzeganie siebie jako
uposledzonej, biednej, zaniedbanej, pozbawionej réwnych szans (Kurzgpa 2010, s. 158-159). Podobna
retoryka obecna jest w programach typu ,,Idol”. To w niej uczestnik wypowiada swoje pragnienia. Jednak
przygotowywane na potrzeby programu krétkie filmy o uczestniku, w ktérych pokazuje si¢ rodzinny
dom, w ktérym wypowiadajq si¢ przyjaciele i rodzina, pokazuje druga strong: pochodzisz z grupy wyklu-
czonych przez konsumpcjonizm (ze wsi, malego miasteczka), pretendujesz dopiero do warstw wyzszych,
za$ obecno$¢ w niej, osiggniesz poprzez medialny sukces.

' Za cenne uwazam zatem odswieZenie ustalen ,antropologii chamstwa” (Zadrozyrniska 1996,
5. 19-28).

""" Programy ,,Chcg by¢ pigkna” i ,,Labedziem by¢” maja swoje odpowiedniki w réznych krajach.
Osobnym zadaniem byloby przeéledzenie lokalnych réznic pomiedzy nimi. W artykule traktuje je
»zbiorczo”.
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w optyce ,,przejscia’ pomiedzy klasami spolecznymi: uczestniczki pochodzg z klas
»robotniczych’, ,na dorobku’, aspirujacych do warstw zamozniejszych. Statystyki
jasno wskazuja, ze najwieksza grupa klientéw chirurgéw plastycznych w Europie
i Stanach Zjednoczonych wywodzi si¢ z klasy sredniej, ktorej przedstawiciele chca
za pomocg skalpela pozby¢ si¢ pewnych cech wygladu, na przyklad w celu zdoby-
cia lepszej pracy. Wynika to z faktu, ze osoby brzydkie sg oceniane (pod wzgledem
pozycji spolecznej, inteligencji, atrakcyjnosci seksualnej a nawet zdrowia psychicz-
nego) gorzej niz fadne. To ,dyktatura ludzi pigknych’, o ktérej méwi Szahaj. Nie ma
w niej nic bardziej upokarzajacego niz bycie brzydkim, a wiec kim$ gorszym, nawet
z moralnego punktu widzenia. Nie powinno to zaskakiwa¢: kulturowa kalka, w ktérej
odmieniec, monstrum, ma swoje znaczenie moralne, ma swoja dtuga histori¢ (Eco
2005, s. 147). W tej perspektywie zmiana wygladu ciala, zdradzajacego spoleczne
pochodzenie, ma na celu odrzucenie znakéw klasy biedniejszej na rzecz klasy uprzy-
wilejowanej. Wyznanie ,.chce by¢ pigkna” jest tym samym wejsciem na droge awansu
spolecznego, w ktérym zacznie si¢ ,,zy¢ naprawdg’, korzystac z dobrodziejstw tego, co
$wiat ma do zaoferowania. Poczatek procesu ,,metamorfozy”, jaki czeka uczestniczke,
jest przykladem publicznego upokorzenia.

Jak zauwaza Anna Wieczorkiewicz, ludzkie cialo mozna ujaé w perspektywie
semiotycznej, to jest jako tekst poddajacy si¢ lekturze (Wieczorkiewicz 2007, s. 82).
Wynika to z faktu, ze nie jest ono nigdy naturalnym ciatem, ale zawsze ma imagi-
nacyjne i symboliczne wymiary (tamze, s.91). ,Moze by¢ tak, twierdzi autorka, ze
w cudzym obliczu szukamy znakéw indywidualnych, zywigc przekonanie, ze kazdy
jest istota niepowtarzalng. Bywa jednak, ze twarz zdaje si¢ wskazywac na przynalez-
nos¢ czlowieka do jakiej$ grupy. Kanciasty zarys szczeki plebejusza przeciwstawi sie
wowczas szlachetnym rysom arystokraty” (tamze, s. 82). Autorka celnie zauwaza, iz
»[...] my$lenie w kategoriach fizjonomiki przenikngto w rézne obszary wiedzy doty-
czycej czlowieka i jego miejsca w spoleczenstwie. Nietrudno zauwazyc, ze w wielkich
powiesciach XIX wieku splata si¢ ono z dazeniem do ukazania psychologicznego
portretu danej osoby oraz tendencja do przeciwstawienia spoleczenstwa zgodnie
w przekonaniami dotyczacymi aparycji i charakteru wlasciwego czlonkom réznych
klas. Stanowi to wyraz przekonania wpisanego zaréwno w myslenie potoczne, jak
i naukowe: ciala innych petne sa znakéw nadajacych si¢ do deszyfracji, wskazujacych
na stan spoleczny i moralny. Odpowiednio czytajac je, mozemy ocenic, czy mamy
do czynienia z plebejuszem, czy czlowiekiem szlachetnym, z kobieta pobozna czy
ladacznicg” (Wieczorkiewicz 2007, s. 83)".

Anna Wieczorkiewicz przywoluje ksiazke Sandera Gilmana pod tytutem Making
the Body Beautiful. A Cultural History of Aesthetic Surgery, w ktorej autor opisuje
przechodzenie jednostki z jednej grupy do innej, dzigki chirurgicznym zabiegom

2 Dobrym tego przykladem jest scena w serialu pod tytutem ,,Kariera Nikodema Dyzmy”, w ktorej
Jerzy (Zorz) Ponimirski (artystokrata i dzentelmen), patrzac na twarz Dyzmy, od razu rozpoznaje w nim
~cztowieka z gminu”. Takze nazwisko ,,Dyzma” wydaje mu si¢ plebejskie. Nie bez znaczenia w tym kon-
tekscie jest fakt, ze wiele polskich gwiazd zmienito swoje nazwiska. Czy to oznaka wstydu i maskowania
swojego nie-warszawsko-centrycznego pochodzenia?
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upiekszania i zmianie wygladu. Kazda z grup - pisze Gilman - da si¢ przy tym okres-
li¢ w pierwszym rzgdzie z punktu widzenia cech fizycznych. Maja one t¢ szczegolng
wladciwo$¢, ze nie wydaja si¢ ani arbitralne, ani wzgledne: ujmuje si¢ je jako rzeczy-
wiste, zakorzenione w materialnosci ciala (skora czlowieka Czarnego ma inny kolor
niz skéra Bialego, skora mlodzienca jest jedrniejsza niz skora starca, etc.). ,Cechy
te zdaja sie istnie¢ obiektywnie, niezaleznie od «widzimisi¢» chirurgéws; nie biorg
si¢ tez z fantazji czlowieka, ktory patrzac w lustro stwierdza, ze ze wzgledu na swa
powierzchownos¢ nie moze dostac si¢ w krag pewnej grupy osob. Skutki wykluczenia
odczuwane s3 w kategoriach psychologicznych i cel, jakim jest «przejécie» do innej
kategorii 0s6b, wykracza poza fizyczne znamiona ciata — ma si¢ on realizowac w sferze
spolecznej, erotycznej czy ekonomicznej. Za zmiang wygladu kryje sie che¢ pokona-
nia barier wykluczenia. Reguly inkluzji/ekskluzji (wlaczania/wylaczania) moga by¢
ustanawiane w réznych plaszczyznach kulturowego definiowania czlowieka - rasa,
ple¢ czy klasa spoleczna to tylko niektore z nich” (Wieczorkiewicz 2007, s. 88).
»Przejsciu” towarzyszy ,motyw wstydu” — jak nazywa go Wieczorkiewicz. Daje si¢
on zauwazy¢ w kilku elementach struktury programoéw typu ,,Chce by¢ pigkna” czy
»Labedziem by¢”, co sugeruje niejako czotéwka programu. Polskie odcinki pierwszego
programu, rozpoczynaja si¢ stowami: ,,Znalazly w sobie sile do powiedzenia Swiatu:
«Chce by¢ piekna». Aby rozpoczac nowe zycie gotowe sa znie$¢ bol, tesknote i wiele
wyrzeczen. Zobacz narodziny pigkna” (tamze, s. 75). Chcialoby si¢ dodac: ,,gotowe
takze na upokorzenie”. Motyw wstydu wystepuje z powodu koniecznosci publicznego
pokazania swojego ciala. Uczestniczka zostaje wystawiona na widok publiczny (na
ulicy) i poddana ocenie przez przechodniéw, ktérzy okreslaja jej wiek, a niekiedy
rodzaj pracy. Ich wypowiedzi, postarzajace ja np. niekiedy nawet o kilkanascie lat,
oglada ona potem wraz ze swoja ,,przewodniczky”"* w drodze do pigkna. Cel takiego
zabiegu jest jasny: ,zobacz, tak widza Ci¢ inni’, ,,spojrz, kim jestes w ich oczach”
Nastepnie za oceng ciala uczestniczki zabierajg si¢ eksperci, ktorym powinna ona
zawierzy¢, pozwoli¢, by traktowali jej cialo jak kawalek drewna - wazy¢ w rekach
obwisle piersi, uymowac w palce faldy skory na udach (tamze, s. 74-75). ,Godzi si¢
na to, ze jej wyglad bedzie analizowany pod katem brakow. Odkrywa otluszczony
brzuch, gabczaste uda, pozwala zajrze¢ do jamy ustnej i zobaczy¢ fatalny stan uzebie-
nia (takie kadry powracaja w kolejnych odcinkach). Aby wyzby¢ sie «starego ciala»,
trzeba je najpierw obnazy¢ — to pierwszy krok do tego, by zdjac je z osoby tak, jakby
byla to kolejna warstwa brzydkiego, zniszczonego ubrania, ktore przylgnelo do niej
wskutek nieoczekiwanych obrotow losu i krepuje ruchy, nie pozwalajac i$¢ naprzod”
(tamze). Owe ,,nieoczekiwane obroty losu” to deformacje ciata po cigzy, wynik sta-
rzenia sig, brak czasu, ktory mozna po$wieci¢ na dbanie o cialo (uczestniczka czgsto
zajmuje si¢ dzie¢mi i domem) lub po prostu naturalne defekty ciala odbiegajace od
przyjetych w danym momencie wzoréw pigkna. Nie bez znaczenia jest takze fakt, ze
opisywane w programie zycie uczestniczki zawiera w sobie element upublicznienia

'* To kolejny element mogacy potwierdzi¢ stuszno$¢ opisywania przez Wieczorkiewicz calej struk-
tury programu w kategoriach ,,obrzedéw przejscia”
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jej najbardziej intymnych spraw, takich jak Zycie seksualne (najczg$ciej nieudane ze
wzgledu na nieestetyczny wyglad ciata). Wieczorkiewicz okresla to mianem motywu
»wstydu przed zyciowym partnerem” (tamze, s. 74).

CO NAM MOWIA POWYZSZE ROZWAZANIA?

Anna Wieczorkiewicz celnie zauwaza, ze ,,chirurdzy i pacjenci dzialajg tak, jakby
kategorie stosowane przy ocenie réznych cech byly stale, cho¢ sa one konstruowane
kulturowo i ulegaja przemianom. Wiadomo na przyklad, ze w pewnych kontekstach
kulturowych otylos¢ ma pozytywne znaczenie, wskazujac na bogactwo i powodzenie;
bywa tez postrzegana jako pigkna. W naszej kulturze czesto traktuje si¢ ja jako oznake
choroby lub braku panowania nad sobg” (tamze, s. 76-77). Takich przykltadéw mozna
podac, rzecz jasna, duzo wiecej, by wymienic tylko warto$ciowanie opalenizny jako
brzydkiej (byta ona jeszcze do niedawna znakiem pracy fizycznej, a wiec przynalezala
do warstw nizszych).

Mozna powiedzie¢, ze caly zespol takiego programu, zlozony migedzy innymi
z chirurgow, stylistow i psychologéw', ma na celu dostosowanie jednostki do ogélnie
przyjetego wzoru pigkna'. Traktowanie go jako obiektywnego jest w tym kontekscie
funkcjonalne, albowiem wyklucza mozliwo$¢ zmiany samych kanonéw pigkna, stad
uzycie skalpela jest faktycznie jedynym racjonalnym rozwigzaniem. Stowem funkcjo-
nalnym jest utrzymanie w tajemnicy faktu (ogromna role odgrywa tu zdrowy rozsg-
dek), ze to kultura nadaje ciatu znaczacg forme, uczy rozpoznawac piekno i brzydote,
gracje i niezgrabnos¢, norme i deformacje i, ze to ona potrafi owe znaczenia zmieniaé
(tamze, s.81). Ow sztab ludzi zajmuje si¢ tym, co w glowie jednostki juz jest, nie
pytajac skad si¢ owe przekonania tam znalazly. Trzeba to precyzyjnie rozumie¢: takie
a nie inne interpretacje ciala s3 realnie przezywane (s Zrédlem zlego samopoczucia,
obnizenia swojej wartosci), co wynika z faktu, Ze kultura ma zdolno$¢ uwewnetrznie-
nia respektowanych przekonan. To nie jest tak, ze uczucia i emocje uczestniczek s3
sztuczne i nieprawdziwe. Korekta nosa faktycznie dokonuje zmiany w $wiadomosci
jednostki, leczy ja z wdrukowanych przez kulture kompleksow. Nie oznacza to jed-
nak, ze zwigzek pomiedzy zmiang fizyczng a mentalng dziatatby zawsze i wszedzie.

Moim zdaniem utrzymanie wzoru kultury, w ktérym ,,naturalne” réznice w uro-
dzie s interpretowane jako znaki przynaleznosci spolecznej, stuzy utrzymaniu regut

' Nie mogg oprzec si¢ wrazeniu, ze psychologowie (spora ich cze$¢ wystgpujaca w mediach) w duzej
mierze wspierajg tego typu narracj¢. Wynika to z faktu, ze psychologia jest w duzej mierze ,,§lepa” na
kulturg, to jest nie widzi tego, ze jednostka funkcjonuje w $wiecie kulturowo konstruowanym, gdzie
odczuwanie swojego ciala i doswiadczen psychicznych jest uprzednio uregulowane kulturowo.

'* Widac to dobrze na przykiadzie programéw amerykanskich, w ktérych uczestniczka - jak pisze
Wieczorkiewicz - ,,rzezbiona” jest wedtug ,,wzorca Barbie”: w finale na scenie pojawia si¢ dlugowlosa
blondynka o szczuplej talii (Wieczorkiewicz 2007, s. 79). Wida¢ zatem wyraznie, Ze estetyczna realizacja
wlasnego wyobrazenia ,,siebie”, jako Zywo przypomina hasto reklamowe: ,Badz soba, wybierz pepsi’, co
przekladajac na nasz przyklad, powinno brzmie¢: ,,Badz sobg, zostan Barbie”.
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wlaczania lub wykluczania do/z okreslonych grup spolecznych. Zarzadzanie kate-
goriami estetycznymi jest funkcjonale wobec systemu kapitalistycznego: stworzenie
ideatu urody nieistniejacego w rzeczywistosci (ideal modelki to nic innego jak symu-
lakrum) niejako psychicznie wymusza zmiany chirurgiczne. A te wymagaja pieniedzy.
Kto$, kto ich nie posiada, czuje si¢ — jak pisze Szahaj — wyobcowany, upokorzony
tym, ze nie moze przynaleze¢ do dominujacej kultury narcyzmu. Z tego wzgledu
programy typu ,,Chce by¢ pigkna” ciesza si¢ tak duza popularnoscia: upokorzenie,
jakiego doznaje obnazona uczestniczka jest ,,tylko” jednorazowe, nie za§ doznawane
na kazdym kroku w otoczeniu wizerunkéw pigknych ciat (telewizja, reklamy, etc.).

Motyw publicznej oceny uczestnika i zawstydzenia go, graniczacego z upokorze-
niem, bardzo wyraznie podszyty kwestia awansu spolecznego, pojawia si¢ w progra-
mie ,,Perfekcyjna Pani Domu”. Polega on na rywalizacji dwoch uczestniczek, ktdre
maja problemy z utrzymaniem czystosci i porzadku w swoim domu. Naleza one do
grupy osob, ktore aspiruja do klasy uprzywilejowanej, przy czym aktywnym zawodowo
i utrzymujacym dom jest maz. Zadaniem prowadzacej program, Malgorzaty Rozenek,
jest edukacja kobiet. Ta z nich, ktora przejdzie najlepiej test ,,bialej rekawiczki” wygra
i otrzyma akcesoria rodem z wyzej opisywanych programéw: korone i szarfe. W efek-
cie uzyska szacunek oraz akceptacj¢ rodziny i przyjaciol. Mozna powiedziec, ze o ile
wezesniej chodzito o wyglad ciala, teraz chodzi o wyglad domu - kolejnego elementu
semiosfery (termin J. Eotmana) spofecznego usytuowania. Szczegélnie dotyczy to jego
czysto$ci, wokot ktorej zorganizowany jest program Rozenek. Jesli wyglad ciala mowi
co$ o pochodzeniu spotecznym i klasie, do ktorej sie nalezy, to podobnie ma si¢ sprawa
w przypadku podejscia do obecnego w domu brudu.

W perspektywie historii kultury nie jest niczym nowym stwierdzenie, ze nie-
czystosé, czyli to, co na mocy spolecznej konwencji uznajemy za brudne, jest narzg-
dziem kontroli spolecznej. Jak celnie zauwazaja autorzy Narodzin czlowieka kultural-
nego, pojecie nieczystosci stoi na strazy istniejacego porzadku rzeczy. Osoby, ktérych
styl zycia nie opiera si¢ na samokontroli (samodyscyplinie), ktére nie opanowaly tego
kodu kulturowego, ryzykuja, ze zostana wystawione na po$miewisko i bedg czuly
si¢ jak wrobel wérdd zurawi. Lekka pogarda odgornie i poczucie wstydu oddolnie,
kazde ze swej strony, pilnuja nienaruszalnosci spotecznej granicy klasowej (Frykman,
Lofgren 2007, s. 172).

Brud, o ktérym moéwia szwedzcy antropolodzy, dotyczy nie tylko ciata czlowieka,
ale i jego obecnosci w domu. Opisujac procesy cywilizacyjne, jakie mialy miejsce od
drugiej potowy XIX wieku do pierwszej XX, majace na celu tytulowe ,narodzenie
cztowieka kulturalnego”, autorzy szczegétowo przygladaja si¢ podejsciu do czystosci
w domu. Wynika to z faktu, ze wartosciowanie stylu Zycia skoncentrowanego na
domu i rodzinie stalo si¢ czescia fundamentalnego przestania, jakim bylo marzenie
o0 awansie spolecznym z warstw chlopskich i robotniczych do klasy mieszczanskiej.
Spoteczne konwencje réznych grup, interpretujgce, co jest, a co nie jest brudem,
znacznie si¢ roznily. A zatem: walka z nieczysto$cig to dzialanie skierowane na pod-
niesienie swojego statusu spofecznego i jednoczesne reprezentowanie go poprzez
urzagdzenie domu (Frykman, Lofgren 2007, s. 129). Problem w tym, Ze ,,Prowadzone
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przez przedstawicieli burzuazji kampanie propagujace zadbany dom przyczynily sie
do redefinicji zakresu obowigzkéw i norm prestizu kobiet z klasy robotniczej. Zona
robotnika, chcaca sprosta¢ mieszczanskiemu idealowi czystoéci i wystroju — bez
shuzagcych i w oparciu o skromne $rodki - stawia si¢ w obliczu prawdziwie syzy-
fowego zadania. Nie bylo w zasadzie kornca sprzataniu i porzagdkowaniu. [...] Ponie-
waz wiekszo$¢ mezczyzn w kregach robotniczych postrzegata obowiazki domowe
jako ponizenie swojej godnosci, na barki kobiet spadato duzo pracy” (tamze, s. 151;
zob. takze 235-236).

Wspomniany program jest dobrym przykladem takiej ,,kampanii czystosci”. Ale
nie tylko. W ,,Perfekcyjnej Pani Domu” dochodzi do publicznego obnazenia nieumie-
jetnoéci dbania o dom, a co za tym idzie takze o meza i dzieci, bo - jak zauwaza Roze-
nek - sprzata si¢ dla tych, ktorych si¢ kocha. Uczestniczce wytyka si¢ niedojrzalosé,
podobny watek wystepuje takze w wyzej omawianych programach (Wieczorkiewicz
2007, s.73), czego najlepszym chyba przykladem jest nieumiejetno$¢ organizowania
czasu, tego fetyszu kultury mieszczanskiej. Zostaje ona publicznie zawstydzona (co
jest czesto otwarcie mowione) i upokorzona. Sygnal jest jasny: nie nadajesz si¢ do tej
roli, nie radzisz sobie. To, ze macie dom i pieniadze nie czyni was jeszcze czlonkami
klasy, do ktorej aspirujecie, twéj dom a wiec i ty sama nie pasujesz do wzoru. Roze-
nek jest wyraznie zniesmaczona umiej¢tnosciami pan domu, méwi na przyklad, ze
zbiera jej si¢ na wymioty widzac taki batagan w kuchni lub produkty spozywcze np.
w sypialni (co bylo dopuszczalne w warstwach nizszych). ,,Perfekcyjna Pani Domu”
znakomicie potwierdza teze, ze ,,uczucia mogg by¢ skuteczng obrong danego porzadku
spolecznego. Otwarcie wypowiadane albo ukryte uczucie niesmaku miedzy ludzmi
zwigzane jest z ich spolecznym usytuowaniem i zazwyczaj pelni rolg bariery migdzy
klasami spotecznymi” (Frykman, Lofgren 2007, s. 161). Teza antropologéw, méwiaca
0 ,,odgornej pogardzie i oddolnym wstydzie’, jest tutaj - jak sadz¢ — dobrze widoczna.

Osobnym przykladem, ktory po krétce chcialbym skomentowa¢, sa programy
kulinarne. Uczestniczac w nich szuka si¢ stawy i swoich pigciu minut. W polskiej
telewizji jest ich mnéstwo, co mozna uzna¢ za wynik mody na gotowanie. Pod
katem , kultury upokarzania” mozna ich wymienic kilka. Obok amerykanskiego pro-
gramu prowadzonego przez Gordona Ramsay’a pod tytutem ,,Hell’s Kitchen” mamy
takze polska wersje ,MasterChef”, w ktérym prowadzacymi sa miedzy innymi Magda
Gessler oraz Michel Moran.

Uczestnikami pierwszego z programow sa miodzi ludzie pracujacy w prowingjo-
nalnych restauracjach i fast-foodach, wykazujacy sie swoimi umieje¢tnosciami pod
okiem przypominajacego kaprala szkockiego kucharza. Biograficzny film o Ramsay’u
pokazuje kariere od pucybuta (pomocnika kucharza) do milionera (miliardera), czto-
wieka, ktéry sam przeszedt ,pieklo kuchni” po sportowej kontuzji. Ten, ktory byt
upokarzany, teraz ma mozliwo$¢ robienia tego samego. Osoba, ktéra wygra, zostanie
szefem kuchni w jednej z europejskich restauracji Ramsay’a, bedzie miala mozliwos¢
nauki sztuki kulinarnej od samego mistrza, co ma zapewnic jej zyciowy sukces. Ow
program charakteryzuje si¢ swojego rodzaju wojskowym drylem: wszystko odbywa
si¢ tam w pospiechu, w towarzystwie ciaglego pokrzykiwania. Jesli uczestnikowi
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podwinie si¢ noga, Ramsay dokonuje na nim swojego rodzaju publicznej egzekucji:
przeklina i obraza uczestnika: ,,Jeste$ glupi’, , Jeste$ idiota’, ,,Spojrz na siebie”, ,Wracaj
do swojej budy z hot-dogami”.

Co do ,,MasterChef” to trudno mi si¢ nie zgodzi¢ z Piotrem Semka, ktory, opi-
sujac atmosfere programu, zauwaza, ze od samego poczatku, kucharze - uczestnicy
konkursu, traktowani sa, jakby byli na placu apelowym karnej kolonii. Nie wiedziec
czemu, na wybdr skladnikow maja tylko 2,5 minuty i musza podejmowac decyzje
przy wrzasku jednego z juroréw. Potem odbywa si¢ - jak okresla ja Semka — pod-
szyta sadyzmem celebra wzywania nieszcz¢$nikow przed oblicze juroréw. Wszystko
przykryte ,,mitymi” pytaniami Magdy Gessler w stylu: ,,A nie bede plu¢?” Diagnoza
dziennikarza jest nastepujaca: gdy do gotowania wkracza czynnik rywalizacji, upo-
karza sie tych, kt6rzy robia cos$ nie tak, w ,Master Chef” ¢wiczy sig i upokarza tych,
ktérzy dopiero staja w kulinarne szranki. Tak z kolei podsumowuje on swoje uwagi:
,Tak jest chyba w ogéle w telewizji i to juz od dawna. Z jednej strony bogaci, modnie
ubrani jurorzy w «X Factor» czy «Mam talent», a z drugiej - biedni ludzie marzacy
o zrobieniu kariery takiej jak oni. Poki co nikomu sig to chyba nie udalo™°. Nawiasem
méwigc interpretacja Semki jako zywo przypomina to, co napisat Szahaj (czyzby autor
zapomnial o przypisie?), o ile jednak motywy tego pierwszego to zapewne krytyka
mainstreamowych mediéw'’, to drugiego analiza zjawiska upokarzania interesuje
w szerszej perspektywie.

Warto wspomnie¢ o dwu kolejnych programach. Mam na mysli ,,Kuchenne rewo-
lucje” oraz ,Ugotowanych”. Cho¢ ich scenariusze réznig od ,,MasterChef, to daje si¢ na
ich przykladzie - jak sadz¢ - zauwazy¢ pewne niuanse ,,kultury upokarzania™ W tym
pierwszym Gessler nie tyle jest jurorem oceniajacym umiejetnosci kulinarne uczest-
nikéw, ile osobg majaca dokonaé metamorfozy nierentownego lokalu. Poddaje si¢ tu
ocenie wszystkich: od kelneréw po wlascicieli. Z kolei w TVN-owskim programie
,Ugotowani” role juroréw petnia sami uczestnicy, ktérzy oceniajg siebie nawzajem.

Jesli chodzi o program Magdy Gessler, to wazny jest fakt, ze rewolucja, ktérg
przeprowadza jest rewolucja nie tylko kulinarng, ale jak najbardziej zyciowa. To
ona wie, jak powinni zy¢ pretendujacy do miana elity restauratoréw, jakie zmiany
powinni poczyni¢ w swoim Zzyciu, aby restauracja przynosita zyski. Czgsto naste-
puje, méwiac kolokwialnie, ,,publiczne pranie brudéw”, wyjawia si¢ sekrety rodzinne,
ujawnia konflikty wewnatrzmalzenskie, nalogi. Sposéb ich obnazania jest prowa-
dzony z pelng szczeroscig i sadyzmem, o czym $wiadczy czesto obserwowany placz
uczestnikéw, ucieczki z restauracji czy porzucenie pracy w ogole. Patrzac z pogarda

16 P, Semka, tekst ukazat si¢ w ,Uwazam Rze”, cytuje za: http://www.pudelek.pl/artykul/43990/ges-
sler_upokarza_ludzi_to_sadyzm/55/.

7 Trudno zaprzeczy¢ faktowi, ze TVN to stacja, ktora promuje styl zycia elity, ktora skorzystala na
przemianach transformacyjnych po 1989 roku i wobec ktorej system neoliberalny jest funkcjonalny. To
z tej elity, niestety, takze politycznej, wywodzi si¢ cze$¢ celebrytek (Aleksandra Kwasniewska, Katarzyna
Tusk) 6w styl cementujacych. Wystarczy obejrze¢ TVN-owskie programy $niadaniowe, zeby przekonac
sie, jak dalece wigkszo$¢ poruszanych tam spraw dotyczy okreélonej klasy spotecznej, czy ludzi, ktorzy
do obecnosci w tej klasie pretenduja.
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i niedowierzaniem w kamere Gessler zdaje si¢ moéwié: ,Jak ci ludzie mogg tak
zy¢?” Przykladem tego jest ,,metamorfoza” jednej z géralskich restauracji (odcinek
»Karczma u Bartka”), po ktdrej — nawiasem mowiac — rozpoczela si¢ internetowa
dyskusja o uprzedzeniach i stereotypach dotyczacych mieszkancéw Podhala. Na wizji,
w strong Bartka, wlasciciela restauracji, padaja na przyklad takie zdania: ,To szmata”
- méwi o nim kucharka (czg$¢ rodziny). Zona Agata krzyczy do niego: ,,Zong masz,
daje ci dupy, nie musisz jej utrzymywac”. Magda Gessler o§wiadcza: ,,Bartek, pijesz”.
- »No pijem - odpowiada - tak jak goral”. Na wizji restauratorka wynosi schowane
butelki po wodce. Gessler nie waha si¢ przed demolowaniem lokalu oraz rzuca-
niem w pracownikéw produktami spozywczymi'®. Mozna sobie tylko wyobrazi¢, co
czujg w ten sposob potraktowani ludzie (wystarczy zwréci¢ uwage na wyraz twarzy),
ktorzy zazwyczaj zaskoczeni i zazenowani takim zachowaniem, jedynie si¢ u$mie-
chajg, obracajgc cale zdarzenie w zart. Coz innego mogliby zrobi¢? Nie moga sobie
przeciez pozwoli¢ na jawng krytyke prezentowanego przez Magde Gessler cham-
stwa, albowiem - méwigc kolokwialnie — znaja swoje miejsce w szeregu, zdajg sobie
sprawe, ze restauratorce wolno wszystko. Musza cierpliwie znosi¢ swoje upokorzenie,
a obrécenie sprawy w zart i udawanie, ze sytuacja jest zabawna, to si¢gajacy zenitu akt
desperacji przed wielotysieczng widownia, obrona przed publicznym ponizeniem. Na
swoim profilu Facebookowym, po tym jak w jednym z odcinkéw dokonata takiego
wiasnie gestu, Gessler napisata: ,,... gdy jestes bezsilny masz ochote wstrzasna¢ kims,
wrzasng¢, rzuci¢ czyms$ w kogos$ ... nie zeby zrobi¢ krzywde czy ponizy¢ ... zeby
ten kto$ zrozumial moze ... nie macie takich emocji???” (wpis z 24 listopada; cytat
w oryginalnej pisowni). Spos$r6d wielu krytycznych opinii, warto przywotaé dwie
(co warte podkreslenia, wypowiadane przez nie-specjalistow, zwyklych widzéw).
Jedna z internautek (Joanna Wojciechowski, cytat w oryginalnej pisowni) tak sko-
mentowala to pytanie: ,W domu tez Pani rzuca w partnera jak Panig zdenerwuje
i czuje si¢ Pani bezsilna. Z calym szacunkiem Pani Magdo, nawet jeéli racja byta po
Pani stronie, nie miata Pani prawa do rzucania czymkolwiek w kogokolwiek. Jesli tak
trudno Pani roztadowa¢ takie negatywne emocje to sa fachowcy od takich proble-
mow. Jesli to bylo wyrezyserowane i w scenariuszu to tez niezbyt dobrze o Pani $wiad-
czy”. Z kolei inna osoba (Agnieszka Wi) o$wiadczyta: ,To nie emocje. To publiczne
upokorzenie i ponizenie. Totalna bezmy$lno$¢”

Znana restauratorka traktuje ludzi, ktérym ma poméc w osiagnieciu sukcesu (i nie
tylko ich, takze specjalistow™), jako nie znajacych sie na rzeczy dorobkiewiczow,

** Jedna z 0s6b, z ktérg ogladatem program Gessler, usprawiedliwiala jej ztos¢ na restauratoréw i per-
sonel, twierdzac, ze ma ona do tego prawo, albowiem ci jej nie stuchaja i nie wykonuja jej polecen (,,To
po co ja zapraszaja?”). Stwierdzenie to jest trafne (co nie oznacza oczywiscie usprawiedliwiania reakcji
Gessler), problem w tym, ze trzeba spojrze¢ nieco glebiej. Zobaczy si¢ wtedy, ze restauratorzy chcg zmiany,
ale nie chcg sig zmienic, to jest sta¢ sig kims, kim nie s3. Jesli doda¢ do tego fakt, ze taka zmiana mialaby
si¢ odbywac w swietle kamer, to trudno sie dziwi¢, ze ludzie bronig si¢ przed zmiang samych siebie.

" Przykladem moze by¢ stwierdzenie Magdy Gessler, iz krytykujacy jej umiejetnosci kulinarne
M. Moran jest niewychowany i niekulturalny. ,Jest z prostego domu i tego nie da si¢ ukry¢” - méwi
restauratorka [podaje za: http://www.styl.pl/raport-show/ludzie/news-epizody-magdy-g,nld,769565).
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ludzi mato inteligentnych, udajacych tylko ,,prezeséw” czy ,whascicieli” restauracji,
a w istocie nie mogacych si¢ sta¢ prawdziwg elitg kulinarna ze wzgledu na swoj styl
zycia, maniery czy nawet jezyk, ktérym mowia.

Program ,,Ugotowani” polega na spotkaniu czterech uczestnikow, ktorzy musza
wykazac sig talentem kulinarnym: przygotowa¢ kolacje dla tréjki pozostatych. Potrawy
powinny by¢ wyszukane, zaskakujace smakiem, uczestnicy bowiem to smakosze, zna-
jacy sie na réznych kuchniach $wiata, nierzadko takze z wlasnego, podrézniczego
doswiadczenia. To najczesciej osoby dobrze sytuowane, z tadnymi mieszkaniami
lub domami, dobrze ubrane, wykonujace nierzadko wolne zawody, z oryginalnymi
pasjami. Przygotowany posilek jest traktowany nieomal jako odzwierciedlenie osoby
przygotowujacej. To, co jesz i podajesz gosciom méwi o tym, kim jestes i jaki jest
twdj status spoleczny. W zwigzku z tym, nie ma tam miejsca na pospolita karkowke
z grilla, ktéra o$mieszyta jednego z uczestnikéw. Z moich obserwacji wynika takze,
ze niekiedy jednym z uczestnikow jest osoba, ktora w jakis sposob odstaje od zalozen
programu. Rzadko 6w pretendent do grupy lepiej sytuowanej programy wygrywa.
Z drugiej strony, uczestnicy bezblednie wyczuwaja osobe, ktora sili si¢ na zbytnia
oryginalno$¢. Taka sztuczna kreacja jest demaskowana przez cyniczne komentarze
niewidzialnego narratora programu. ,,Ugotowani” stuza zatem rysowaniu pewnych
granic, w jakich moze miescic sie przedstawiciel klasy dobrze sytuowanej. Warto takze
odnotowac, ze porazka wynika nie tylko z jakosci przyrzadzonych potraw, albowiem
ocenie nie podlega tylko jedzenie, ale takze mieszkanie (podczas gdy uczestnik przy-
gotowuje potrawy, inni je ogladaja) oraz sposéb bycia przejawiajacy si¢ w zabawianiu
godci i spedzaniu z nimi wolnego czasu. Pozornie zatem chodzi o kulinaria - chodzi
przede wszystkim o pozadany styl zycia pewnej klasy ludzi.

W perspektywie ,,umiejscowienia” kultury upokarzania, warto zwrdcic¢ uwage na
program, ktéry nie ma w swojej strukturze jury, ani nie chodzi w nim - przynajmniej
na pierwszy rzut oka — o publiczng ocen¢ uczestnika. Wydaje mi si¢ jednak, Ze jest
on pod pewnym wzgledem interesujacy, albowiem wystepujacy w nim tak zwani
zwykli ludzie, nie prezentujacy domniemanych lub faktycznych talentéw, dokonuja
swojego rodzaju samoupokorzenia. Mam na mysli ,,Rozmowy w toku” Ewy Drzyzgi.

Co wiecej, jesli jest si¢ z ,,prostego domu’, to nie ma si¢ pojecia o gotowaniu. We fragmencie dotycza-
cym polskich nawykéw zywieniowych Gessler méwi tak: ,Nasze spoleczenstwo dopiero si¢ formuje.
Klasy $redniej brak, klasa wyzsza jest waska i tlusta, a reszta to bardzo duzo bardzo biednych ludzi.
Oni nie majg skad czerpa¢ wiedzy o gotowaniu, bo ich rodzice byli pewnie robotnikami w fabryce.
Na kolacje kupowali puszke paprykarzu szczecinskiego. Od Polakéw trudno wymaga¢, zeby wiedzieli,
jak jes¢, bo nie maja szansy p6js¢ do restauracji — to jest wysilek, to nie jest ich nawyk, no i jest drogo”.
Trudno zgodzi¢ si¢ z taka ogolna opinia, nie odnoszac jej do kontekstu okreslonych regionéw i kon-
kretnych przyktadow (za wskazanie na ten fakt dzigkuje profesorowi Jarostawowi Dumanowskiemu).
Moim zdaniem nie jest tak, ze biedni ludzie nie potrafia gotowaé - istnieje przeciez wiele potraw
uwazanych dzisiaj za wykwintne, a majgcych swoje pochodzenie z kuchni ludzi biednych. Nawiasem
moéwige, dosy¢ zaskakujacy, by nie powiedzie¢ paradoksalny w tej perspektywie jest fakt, ze Magda
Gessler sama prosi pracownikow kuchni (np. starsze panie, matki i zony), zeby przygotowaty potrawy
w domu a nastepnie przyniosty je do restauracji, w ktorej ma miejsce rewolucja (,,ma by¢ smacznie, jak
u mamy” - glosi idea programu).
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O ile poczatkowo ten program poruszal wazne spolecznie problemy, przedstawial
ludzkie dramaty, o tyle od dluzszego czasu przewaza w nim tematyka majaca na
celu szokowac, przyciggac uwage ,,dziwnoscig” zdecydowanych opowiedzie¢ o sobie
ludzi. Stanowi co$ w rodzaju wspétczesnego gabinetu osobliwosci. Tytuly odcinkéw
mowig same za siebie: ,, Dziewczyny neondwki §wieca jak zaréwki’, ,,Dla Ciebie liczy
si¢ kasa, a ja chce mie¢ bobasa’, ,Kreca mnie tylko zonaci faceci”, ,Mam problem
z nietrzymaniem moczu’, ,Nie bede rodzi¢ bez tipséw i makijazu”. Na interneto-
wej stronie TVN-u, mozemy przeczytac opisy i zapowiedzi odcinkow. Ich jezykowa
forma jest znaczgca, albowiem pokazuje jak traktowany jest uczestnik programu:
to osoba niedojrzala intelektualnie i emocjonalnie®, ktérej plany na przyszto$¢ nie
maja szans na powodzenie. Oto kilka przykladéw. Na temat odcinka ,,Nie matura
lecz che¢ szczera zrobi z Ciebie... gwiazdg” mozemy przeczytaé: ,,Marzenka nigdy
nie lubita si¢ uczy¢, wiec doszta do wniosku, ze wyksztalcenie podstawowe to szczyt
jej mozliwosci. Naukowych oczywiscie, bo mimo, Ze Marzenka ma dzisiaj 39 lat,
planuje kariere w «szolbiznesie» jako piosenkarka, fotomodelka albo aktorka. Jak
chce zrealizowac te ambitne plany?” Z kolei o odcinku pod tytulem ,,Ponad zycie
kocham mojego idola” czytamy: ,,Kamila jest zakochana w Marcinie z discopolowego
zespotu Dizel. Co prawda jej ukochany jest zonaty, ale Kamila ma juz plan, jak odbije
go zonie. Zostanie tancerka w zespole Marcina, chociaz nienawidzi i nie potrafi tan-
czy¢. I jak juz bedzie tak blisko Marcina, to go uwiedzie. A jesli ten manewr sie nie
uda to ma juz gotowy plan awaryjny. Jaki?” O innym uczestniku, Pawle, mozemy
dowiedziec sig, ze ,,Kiedy poprzednio Pawel byt gosciem «Rozméw w Toku», opo-
wiadat o swojej fascynacji Lady Gagg. Dzi$ chce, zeby znana piosenkarka go adop-
towala. Pawel chce, zeby kontrowersyjna gwiazda zostala jego macocha, bo twierdzi,
ze na wlasng mame nie moze liczy¢. 3 miesigce temu powiedzial jej nawet, ze dla
niego juz umarta. Skad te mocne stowa?”

Uczestnicy programoéw sg w stanie wyjawi¢ swoje prywatne sprawy, czesto bar-
dzo intymne, byleby tylko medialnie zaistnie¢. Kiedy opowiadajg swoje historie lub

* Warto odnotowa, ze kategoria ,niedojrzatosci” pojawiata sie juz wczesniej, co $wiadczy, ze jest
ona waznym komponentem oceny kogos drugiego (sprawa ta zastugiwataby na osobne oméwienie).
Tytulem wstepu do przyczynku takiej analizy przytocze historie (internetowo) ,,opowiedziang” mi przez
mojg kolezanke ktorej dzigkuje za lekture mojego artykutu i t¢ wlasnie podpowiedz. Jej przyjaciotka
(nazwijmy ja B.) poszla na kurs fryzjerski (hobbystycznie, bo na co dzien zajmuje si¢ czym$ innym).
Byt on prowadzony przez o pigc lat mlodsza od niej dziewczyne. B. ubierata si¢ zwyczajnie, ,,nie chciato
jej sig stara¢ o ubiér”. Prowadzgca byla osobg apodyktyczng i surowg. Okazalo sig, ze umiejetnosci B. sa
najstabsze w grupie. Aby nie doswiadczy¢ mocno krytycznych uwag z jej strony, zmienita ubior, zaprosita
»fajnych znajomych” na darmowe strzyzenia-nauke. Wydawalo sig, ze jest popularna, skutkiem czego
egzaminy zdala bardzo dobrze. Moja kolezanka podejrzewa, ze ,,[...] koniec koncéw bylo [...] tak, ze
prowadzaca uznata ja pewnie za nalezaca do «elit» i skupita si¢ na pewnej Ukraince. Tamta pod wplywem
krytyki nawet si¢ poplakala i zapewniata, Ze przeciez nie jest dzieckiem. [...] Wazne jest dla mnie to, ze
kobieta okolo 25-letnia traktuje starsze od siebie osoby (okolo trzydziestki albo nawet starsze) jak male,
glupiutkie dzieci”. Moja intuicja bylaby nastepujaca: ci, ktérzy sobie nie radza i zdobywajg zawéd nieko-
jarzony przeciez z prestizem, w odbiorze tych, ktorym si¢ udato (prowadzaca kurs byla profesjonalistka)
traktowani sg wlasnie jako niedojrzali, dzieci, ktére trzeba wszystkiego nauczy¢ upokarzajgc je przy tym.
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odpowiadaja na pytania Drzyzgi, podczas bardziej ,,niecodziennych” wypowiedzi,
kamera pokazuje rozeSmiang publicznos¢ z politowaniem przygladajaca si¢ boha-
terowi lub kiwajaca glowa w poczuciu niezrozumienia prezentowania tak jawnej
glupoty. Wszystko to odbywa si¢ ,w dekoracjach” checi pomocy uczestnikowi w zro-
zumieniu jego naiwnosci, w czym pomaga komentarz psychologa. Czgsto dzieje si¢
tak, ze uczestnik wraca do programu i opowiada o swojej przemianie, jak zmienito
si¢ (lub nie) jego zycie po nagraniu.

Na zakonczenie chcialbym podkresli¢ jeszcze dwie sprawy. Po pierwsze, warto
zauwazy¢, ze wymienione przeze mnie programy telewizyjne, w ktorych przedstawia
sie swoje talenty (muzyczne, taneczne, kulinarne, etc.), majg nierzadko odpowiedniki
przeznaczone dla dzieci. Mozna takze bez problemu znalez¢ takie z nich, w ktorych
male dziewczynki biorg udzial w konkursach pigknosci. Polska telewizja nie docze-
kata sie jeszcze swojej edycji (co jest pewnie kwestig czasu), ale pokazuje wersje
amerykanskie, co w perspektywie powyzszych ustalen nie moze dziwi¢. Rodzice tych
dzieci, najczesciej matki, uwazaja, ze jesli zapewnia dziecku urode juz teraz, zadbajg
tym samym o zawodowy sukces, a wigc w domysle: sukces w ogdle, szczescie.

Na tym przykladzie wida¢ wyraznie, ze nie tylko dorosta osoba podlega oce-
nie wygladu, ale i dziecko. To odbicie szerszego procesu dotyczacego kulturowego
konstruowania kategorii dziecinistwa, jaki zachodzi na naszych oczach. Nie mam
watpliwosci, ze wiele zalezy tu wlasnie od postaci kapitalizmu. Ow proces pelen
jest paradoksow. Z jednej strony, z dzieci robi si¢ matych dorostych, historycznie
rzecz biorgc niejako ,,ponownie” (Aries 1995). Ma to na celu wigczenie ich w system
konsumpcjonistyczny, uczynienie z dzieci nowej grupy konsumentéw, co wynika
z faktu, ze wsp6lczesny system kapitalistyczny potrzebuje coraz wigkszej ilosci kon-
sument6w (nie tylko dorostych), zamieniajac tym samym kazdg sfere zycia w sfere
konsumowania. Z drugiej, mozna obserwowa¢ ,,odkladanie na pézniej” dojrzalosci,
odpowiedzialnosci, samodyscyplinowania, w ktérym trzeba by zaprzestac folgowaniu
swojemu ,,eg0’, realizujgcego sie migdzy innymi w szale konsumpcji, dostarczajacego
przyjemnosci. Innym paradoksem moze by¢ fakt, ze z jednej strony istnieje silna
restrykcja wobec pedofilii, a z drugiej mimowolnie wyzwala si¢ seksualny podtekst
wzorujac dzieci na osoby doroste.

Moim zdaniem, wspomniane programy mozna traktowac jako etap socjalizacji
funkcjonalny wobec neoliberalizmu, to jest nastawiony na uznanie za rzecz oczywistg
rywalizacji na kazdym etapie, naturalno$¢ poddawania si¢ publicznej ocenie oraz
przyjmowania publicznego upokarzania za wpisang w istote $wiata, ktéry nas ota-
cza. Dzieci s3 uczone wartosci antywspélnotowych: konkurencja ponad wspétprace.
Nalezy mie¢ swiadomo$¢, ze proces socjalizacji okazuje si¢ najczgsciej niemozliwy
do zawrdcenia. Gra idzie zatem o powazng stawke, mianowicie, o dobro wspélne,
ktore tworzy si¢ we wspolpracy, nie za$ w pojedynke.

Po drugie, wydaje mi si¢ czym$ niepokojacym, kiedy w programach majacych
na celu publiczne o$mieszenie jego uczestnikéw biorg udzial intelektualisci. Przy-
kladem tego udziat Kazimiery Szczuki w programie ,,Najstabsze ogniwo’, wrazliwej
przeciez na nieréwnosci feministki, do ktérej mam wiele sympatii i ktorej poglady
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w wielu sprawach podzielam. Program ten pokazuje, Ze madrzejszy ma prawo do
o$mieszania mniej lotnego (a nierzadko po prostu zdenerwowanego), ze to nobilituje
jego inteligencje, pozycje jaka zajmuje intelektualista*'. Telewizja, ktéra ogladana jest
przeciez takze przez dzieci, uczy, ze tak wolno i tak mozna. Otdz tak nie wolno i tak
nie mozna. Przyklad ten pokazuje takze, ze wrazliwos¢ na nieréwnosci spofeczne
w jednym aspekcie (np. dotyczace kobiet), nie musi i$¢ w parze z wrazliwoscia na
inne aspekty. W tym sensie, feminizm nie jest ,lekiem na cale zto”, albowiem osmie-
szanie innych moze objawi¢ si¢ takze i na tym polu, a Kazimiera Szczuka nie jest,
niestety, tutaj wyjatkiem™.

Na koniec chcialbym podda¢ pod dyskusj¢ jedng z tez Andrzeja Szahaja, ktéra
mowi, ze ,dominacja klasy uprzywilejowanej nie podlega zadnej dyskusji’, cele-
bryci-jurorzy sg za$ owej klasy czgscia. O ile nie mam watpliwosci, ze w perspek-
tywie nierdwnosci spolecznych pozycja tych klas jest faktycznie niezagrozona (taki
jest kontekst wypowiedzi Szahaja), to sprawa komplikuje si¢ nieco w odniesieniu
do celebrytow. Wydaje mi sig, ze wielu z nich, albo tych pretendujacych dopiero
do tego miana, stapa po cienkim lodzie. Przykladem moga by¢ programy typu
- o ironio - ,,Gwiazdy tancza na lodzie” czy ,Taniec z gwiazdami’, gdzie wystepowaly
rozpoznawalne przeciez postaci show-biznesu, pop-kultury, sportu. Jesli dotaczy¢ do

*'W programie Kuby Wojewodzkiego Kazimiera Szczuka zapomniata imienia i nazwiska lidera
zespolu ,,The Rolling Stones” — Micka Jaggera. Tego typu wpadki zdarzajg si¢ nam na kazdym kroku
i nie $wiadczy to przeciez o intelektualnych zdolnosciach lub ich braku.

2 Innym przykladem - jeszcze wyrazniejszym — potwierdzajacym te tezg¢ jest wypowiedz profesor
Magdaleny Srody odnosnie do kreconego dopiero filmu Krzysztofa Zanussiego pod tytutem ,Obce
cialo”. Opowiada on o katoliku, pracowniku korporacji, przesladowanym przez radykalne feministki.
Zannusi moéwigc o blokowaniu jego filmu (rzeczywistym badz nie, to mnie tutaj nie zajmuje) wyglasza
taka oto opinie: ,Feminizm, wedlug mnie, jest jak cholesterol - dobry i zty. Chcialbym broni¢ kobiety
przed tym ztym. W Polsce feminizm jest spozniony. Obserwuje losy kobiet, ktére uwierzyly, ze w walce
o kariere, w pazernosci na wladze, pienigdze, maja by¢ jeszcze gorsze od mezczyzn. Ten feminizm walczy
o zréwnanie szans nie w prawach, co jest stuszne, ale w bestialstwie. Na szczgécie kobiety sa na to mniej
podatne, ale kobiety biznesu czy wladzy czasem moga budzi¢ groze” (wypowiedz podczas Polskiego
Festiwalu Filmowego w Londynie). Profesor Sroda odnosnie do ,.skrajnego skrzydta feminizmu” zare-
agowala émiechem i skomentowata to nastepujaco: ,,Po pierwsze, takiego feminizmu w ogéle u nas nie
ma. Mowienie o nim to jest jak sen o ztych ludach. Widocznie Zanussi dotgczyt do Macierewicza z pro-
blemami psychicznymi” [podaje za: http://www.wykop.pl/ramka/1477113/feministki-blokuja-nowy-
-film-zanussiego]. Moim zdaniem wypowiedz profesor Srody (ktérej wiele tekstow cenig) $wiadczy
dokfadnie na rzecz odwrotnej tezy, ktéra stawia — i sama jest, niestety, przykladem feministycznego
limes. Zanussi wyglasza krytyczng, ale sensowng opinig, z ktérg mozna polemizowac¢, ale zarzucanie
choroby psychicznej wybitnemu rezyserowi (podobnie jak odméwienie komus zdrowego rozsadku) jest
gestem likwidacji przeciwnika (nawiasem mowiac, taki los spotykat w historii whasnie kobiety). Zupetnie
nie rozumiem, jak tej klasy intelektualistka moze zarzuca¢ komus$ chorobe psychiczng, kiedy ten robi
dokladnie to, co powinien robi¢ intelektualista: dzieli¢ wlos na czworo, wskazywa¢ na niepozadane
konsekwencje feminizmu (a przeciez jest ich kilka, miedzy innymi podskérnie widoczna w wypowie-
dzi Zanussiego wiara feministek w neoliberalizm jako sensowna droge do wolnosci; zaryzykowalbym
nawet teze, ze w tym sensie kobiety idg na sznurku neoliberalizmu, albowiem to on daje im mozliwos¢
wypowiedzenia swoich intereséw w konkurencji z mezczyznami).
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tego ,,Magiel towarzyski” prowadzony przez Karoling Korwin-Piotrowska®, w ktérym
plotkuje si¢ o celebrytach (taki jest warszawski sens stowa ,magiel”) i wytyka ich
swpadki’, to mozna chyba zaryzykowac stwierdzenie, ze nikt nie moze czu¢ si¢ wolny
od oceny i kazdy moze podlega¢ mechanizmom upokorzenia, co z kolei poteguje
tylko lgk, strach i niepewnos¢, o ktérych méwi Andrzej Szahaj.
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# Posta¢ Karoliny Korwin-Piotrowskiej jest bardzo interesujaca, albowiem - z jednej strony - stara
si¢ ona postawi¢ tame wszechobecnosci celebrytow i anektowaniu przez nich na przyklad zawodu dzien-
nikarza (Z niej... 2013, s. 12), z drugiej za$, sama niejako funkcjonuje jako celebrytka, o ktérej pisza
media. Wydaje mi si¢ to $wiadczy¢ o logice ,,pochfaniania”: krytykujac celebrytéw samemu zostaje si¢
celebryta ($wiadomie badz nie; nie wiem czy K. Korwin-Piotrowska chce by¢ celebrytka, czy celebrytke
si¢ z niej robi).
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OMNIPRESENT HUMILIATION.
(ON THE MARGINS OF ANDRZE] SZAHAJ'S ARTICLE
- “CULTURE OF HUMILIATION”)

Key words: Culture of humiliation, Neo-Liberal ideology, Social equality, Polish TV programs

This article presents some remarks on Andrzej Szahaj’s “Culture of humiliation” published in “Odra”
journal. I accept author’s two theses. First of them discusses Polish TV programs such as “Poland got
talent” or “Top Model”, and how they reflect the condition of our society and the Neo-Liberal ideology
spread throughout the country. Second thesis states that “culture of humiliation” is directly proportional
to the social inequality. I analysed similar TV programs which consist elements of mentioned “culture
of humiliation”. In these shows people are usually humiliated by all sorts of ‘experts, who present a part
of a ‘desirable world’ for participators. I also mention that some of these TV shows have equivalents
designed for kids and cause a threat to children’s socialization.
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