Etnografia Polska, t. 57 z. 1-2 (2013), pp. 63-83

»Etnografia Polska’, t. LVII, 2013, z.1-2
PL ISSN 0071-1861

JAROSLAW DERLICKI
Instytut Archeologii i Etnologii PAN, Warszawa

MIEDZY DIASPORA A MNIEJSZOSCIA ETNICZNA I NARODOWA.
KILKA UWAG NA MARGINESIE BADAN
NIE TYLKO POLONIJNYCH!

Badania polonijne to wyjatkowy kierunek studiéw wykorzystujacy rozwigzania
teoretyczne i metodologiczne najrozmaitszych nauk spotecznych i humanistycznych.
Wir6d najbardziej znanych badaczy wystepuja historycy, socjolodzy, antropolodzy,
etnolodzy, folklorysci, politolodzy, a w mniejszym stopniu takze religioznawcy czy
ekonomisci. Kazda z tych dyscyplin wypracowata wlasny warsztat badawczy, ktory
jest stosowany w eksploracji szerokiego tematu, jakim sg studia polonijne. Skupiaja
si¢ one przede wszystkim na Polakach lub ich potomkach, zyjacych poza granicami
Polski. W artykule tym chciatbym przedstawi¢ kilka uwag etnografa, ktéry od wielu
lat prowadzi badania wsrdd tego typu spolecznosci na Wschodzie®.

Jako etnograf w pelni podzielam zdanie tych badaczy, ktérzy uwazaja, ze bada-
nia polonijne s3 czescia szerszego projektu badan etnicznych (patrz np. Miodunka
1999, s. 87). Przed blisko 40 laty, na tamach Przeglgdu Polonijnego ukazat si¢ artykut
Waleriana Sobisiaka (1975) o zastosowaniu i roli etnografii w badaniach polonijnych.
Artykut ten dowodzi, ze etnograficzne badania prowadzone wérdd Polakéw lub ich
potomkéw zyjacych za granicg nie réznig sig niczym od podobnych badan prowadzo-
nych wéréd innych zbiorowosci etno-kulturowych’®. Patrzac wigc na te zbiorowosci
wole unika¢ okreslenia Polonia, poniewaz uwazam, ze jest ono historycznie i ideolo-
gicznie uwiklane w polityke. Sugeruje takze pewng unikalnos¢ fenomenu polonijnego.
Bardziej neutralny charakter ma okreslenie - mniejszo$¢ etniczna, moim zdaniem
lepiej pasujace do Polakéw i ludnosci polskiego pochodzenia na Wschodzie.

Artykut ten zostal podzielony na dwie czesci. W czgsci pierwszej, staram sig¢
omoéwic niektére problemy, z ktérymi borykaja si¢ naukowcy w studiach nad réznie

! Artykut ten jest rozbudowana wersja referatu przedstawionego na konferencji Rootsd& Routes. Toz-
samos¢ diaspory. Korzenie i drogi w kwietniu 2010 roku na Uniwersytecie Jagielloriskim.

2 Niezwykle interesujacych uwag na temat rozumienia okre$lenia Wschod dostarcza artykut
Zbigniewa Jasiewicza (2004).

3 Taki tez charakter majg np. badania przeprowadzone przez warszawskich etnologéw wsréd Pola-
kéw na Litwie i na Ukrainie. Niewiele miejsca po$wigcono w nich trwaniu polskosci czy dziatalnosci
polonijnej, skupiono sie na wybranych zagadnieniach z kultury lokalnej tych spolecznosci (wigcej: Etno-
grafia... 2005; Centrum... 2005; Podole... 2003).
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nazywanymi grupami mniejszosciowymi. Przedstawiam tez relacje miedzy koncepcja
diaspory i mniejszoéci etnicznej lub narodowej. Inng, nurtujagcg mnie kwestig jest
tzw. trwanie grup o proweniencji etnicznej oraz sposoby ujmowania tozsamosci tych
zbiorowosci w pracach badaczy spolecznych (takze w studiach polonijnych). Druga
czg$é artykuluy, jakkolwiek takze poswigcona mniejszosciom, przenosi punkt cigzkosci
na ich funkcjonowanie. Omoéwione zostajg typy stosunkow taczacych te grupy z pan-
stwami, w ktorych zamieszkuja, a takze rola kultury w procesie ich konstruowania
i integrowania. Swoje wnioski i spostrzezenie opieram nie tylko na literaturze teore-
tycznej, ale takze na wieloletnim doswiadczeniu etnograficznych badan terenowych
prowadzonych w Europie Wschodniej i na Syberii, wsréd mniejszosci etnicznych®.

MNIEJSZOSC ETNICZNA, NARODOWA CZY DIASPORA?

W ostatnich latach w naukach humanistycznych wystapito pewne zamieszanie
zwigzane z uzyciem takich okreslen jak diaspora, mniejszos¢ etniczna i narodowa
w dyskursie publicznym, popularnym i naukowym. Koncepcje mniejszosci etnicznej
i narodowej s3 traktowane badz jako synonimy, badz tez jako kategorie rozdzielne.
Nie tylko badacze maja problemy z uporzadkowaniem tych terminéw, jest to row-
niez problem prawodawczy. Sa kraje, w ktorych wystepuja wylacznie mniejszosci
narodowe (np. wiele krajow post-radzieckich), jak tez panstwa, ktére zamieszkuje
jeden naréd oraz mniejszosci etniczne, np. Niemcy. Dodatkowym problemem jest
rosngca popularno$¢ okreslenia diaspora, ktorym zaczyna nazywac si¢ imigrantow,
emigrantow, uchodzcow, gastarbeiterow, zestanicow czy tez wspolnoty etniczne (wig-
cej: Clifford 2003, s. 283).

Wydawac¢ by si¢ moglo, ze okreslenia takie jak ‘mniejszo$¢ etniczna i ‘narodowa’ czy
‘diaspora’ s3 na trwale wpisane w studia etnologéw i antropologéw spoleczno-kulturo-
wych. Jednak zaden z tych terminow nie znalazl si¢ w najwazniejszych wspolczesnych
encyklopediach antropologicznych (patrz: Encyclopedia... 2006; Encyclopedia... 2002;
Rapport, Overing 2003), o polskim Stowniku etnologicznym (1987) nie wspominajac.

4 Badania wérod polskich zbiorowosci na Wschodzie prowadzitem nieprzerwanie od roku 1996,
poczatkowo na Ukrainie w obwodzie zytomierskim, nastepnie chmielnickim i iwano-frankowskim.
W roku 2002 rozpoczatem badania w Moldawii, ktorych poklosiem byta rozprawa doktorska obro-
niona w Instytucie Archeologii i Etnologii PAN w roku 2010, zatytutowana Od spofecznosci lokalnej do
mniejszosci narodowej. Polacy w Moltdawii. W roku 1996 zaczatem takze prowadzi¢ badania w Jakucji
wsrdd Jukagiréw, ich wynikiem byla praca magisterska obroniona w Instytucie Etnologii i Antropologii
Kulturowej UW w roku 2001 oraz szereg artykutow, rozdziatow i relacji prasowych. Czgs¢ z tych badan
byta finansowana ze srodkéw Instytutu Etnologii i Antropologii Kulturowej UW, KBNu czy MNiSW. Jako
wykonawca bralem udzial w projekcie Jakucja 100 lat po Sieroszewskim. Etnograficzne studium kultury
Jakutéw i innych spotecznosci rdzennych w Republice Sacha (2HO1H 004 25, kierownik prof. dr hab. Lech
Mroz). Kierowalem takze dwoma wlasnymi projektami: Migdzy etnicznoscig a lokalnoscig. Pogranicza
kulturowe w Motdawii (N N109 177234) oraz Krajobraz i tozsamos¢: postrzeganie i rola tajgi i tundry
wsrod spotecznosci tubylczych w regionie Kolymy na Syberii (IP 2010 007070).
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Nieco wigcej odniesien do wspomnianych kwestii odnalez¢é mozna w kom-
pendiach poswieconych stricte kwestiom etnicznym i rasowym (np. Dictionary...
2003; Encyclopedia... 2008). Dictionary of race and ethnicity przywoluje niezbyt,
moim zdaniem, przydatna definicj¢ mniejszosci etnicznej, podkreslajac jedynie, ze
mniejszos¢ jest zawsze zwiazana z wiekszo$cig i tak naprawde jest bardziej kwestia
reprezentacji i wladzy, niz liczebnosci czy tez stosunkéw proporcjonalnych (2003,
5.92-93). W podobnym stylu utrzymane jest hasto w Encyclopedia of race, ethnicity
and society, po$wigcone stosunkom mniejszos$¢/wigkszo$¢ w ustroju demokratycz-
nym. Znajduje si¢ tam takze odwolanie do jedynej jak na razie proby zdefiniowania
okreslenia ‘mniejszos¢ etniczna’ na uzytek prawa migedzynarodowego. W roku 1979
jeden z pracownikéw ONZ - Francesco Capotorti — uznal, ze mniejszosci etniczne
to nie-dominujace grupy, liczebnie mniejsze od reszty spoleczenstwa, ktore posiadaja
wlasciwosci etniczne, religijne lub jezykowe oraz wolg utrzymania tych wlasciwosci.
Jego zdaniem s3 to grupy nie korzystajace z pelni praw lub pozbawione mozliwosci
korzystania z nich. Poczucie solidarnosci wsrod cztonkéw mniejszosci jest ukierun-
kowane na zachowanie kultury (2008, s. 906). Definicja ta nie zostata zaaprobowana
przez spolecznos¢ migdzynarodowa. Przyzna¢ zreszta nalezy, ze jest dosyc¢ szeroka
- obejmowac¢ moze bowiem nie tylko mniejszosci etniczne, ale réwniez wyznaniowe
czy jezykowe. Warto podkresli¢, ze oba wspomniane kompendia zostalty wydane przez
wydawnictwo amerykanskie i prezentuja dosy¢ specyficzne spojrzenie na kwestie
etniczne, niekiedy malo przydatne w Europie®.

Nieco bardziej przydatne wydaja si¢ antropologiczne prace poswigcone etnicz-
nosci, w ktérych odnajdujemy pewne odwolania do kwestii mniejszo$ciowych. Dla
Thomasa H. Eriksena mniejszo$¢ etniczna to przede wszystkim ,grupa, ktora jest
liczebnie mniejsza w stosunku do reszty populacji w spoteczenstwie, ktora rowniez
nie dominuje politycznie i jest reprodukowana jako kategoria etniczna” (1999, s. 21).
Autor zaznacza, ze okrelenie to jest bardzo elastyczne. W jego mniemaniu mniejszo$¢
istnieje tylko w opozycji do wigkszosci i vice-versa, a niewielka liczebnie mniejszo$¢
w okreslonym panstwie moze by¢ wigkszoécig w pewnych regionach lub wioskach.
Istotny, jego zdaniem, jest takze uptyw czasu i polityczne zmiany granic lub, ogélnie
mowigc, procesy historyczne. Znane s3 przypadki, gdy dominujaca politycznie wigk-
szo$¢ w jednym panstwie stala si¢ mniejszo$cia w kilku innych krajach. Przykfadem
moga by¢ Rosjanie, ktdrzy z pozycji wigkszosci w ZSRR stali si¢ mniejszoscia w wielu
panstwach post-radzieckich®. Oznacza to, ze wspélczesnos¢ i historia mogg utworzy¢
wigkszo$¢ z wezorajszej mniejszosci i vice-versa (Eriksen 1999, s. 121-122).

W podobny sposéb przedstawia mniejszo$¢ etniczng Aleksander Posern-Zielinski
(2005, 5. 66-81). Uwaza on jednak, ze okreslajac mniejszo$¢ etniczng, nie mozna odwo-
tywac si¢ jedynie do proporcji ludnos$ciowych, poniewaz w okreslonych przypadkach

* Na przyklad traktowanie Afro-Amerykanow czy Azjato-Amerykanow jako ‘mniejszosci etnicz-
nych; gdy nie wiadomo czy chodzi o potomkéw Chinczykow, Wietnamczykéw i innych, lub gdy nie-
mozliwe jest ustalenie grupy z ktorej si¢ wywodza.

¢ Wiecej patrz: Kabzinska 2002.
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np. w panstwach kolonialnych to mniejszos¢ bywa grupa dominujaca. Autor pod-
kresla, ze mniejszo$¢ etniczna Zyje zazwyczaj na marginesie gléwnego nurtu, a jej
pozycja (spoteczna, ekonomiczna, polityczna, itp.) - w stosunku do spoltecznosci
dominujacej - jest nizsza. Wiele uwagi poswigca on takze dziataniom politycznym
i prawnym majgcym na celu niwelowanie tych nieréwnoéci (tamze).

Obie definicje” etnologiczne sg na tyle szerokie, by obejmowa¢ mniejszosci naro-
dowe i diaspory. Posern-Zieliniski wymienia zreszta rézne typy mniejszoéci etnicz-
nych, zaliczajac do nich m.in. mniejszosci narodowe, diaspory, zbiorowosci imigranc-
kie, mniejszosci autochtoniczne, postkolonialne i wiele innych (tamze).

Rozdzielanie mniejszosci etnicznych od narodowych ma charakter w przewazaja-
cej mierze prawno-polityczny, z naukowego punktu widzenia jest raczej bezzasadne.
Posern-Zielinski zauwaza, ze w ten sposéb tworzy si¢ niejako ,,dwie ligi” (tamze,
s.70). Autor twierdzi, ze do mniejszo$ci narodowych zalicza sie ZazZWyczaj grupy
mieszkajace w danym kraju od dawna (czesto na swych tradycyjnych, etnicznych
terytoriach), majace protektora w postaci panistwa narodowego, w ktérym politycz-
nie dominujg ich rodacy (tamze, s.70-71). Wydaje mi sig, ze jest to zbyt daleko
idgce uogdlnienie. Nie sadze, by wszystkie mniejszoéci uznawane za narodowe spel-
nialy te kryteria®.

Mniejszo$¢ narodowg przede wszystkim okresla status polityczny przyznawany
przez prawodawstwo danego kraju zamieszkujgcej go grupie mniejszosciowej. Z jed-
nej strony, moze on by¢ przejawem sympatii lub antypatii wobec poszczeg6lnych grup,
z drugiej zas, obiektem pozadania. Mniejszo$¢ etniczna stara sie zazwyczaj uzyskac
mozliwie najwyzszy status, czyli zosta¢ uznang za mniejszo$¢ narodowa w danym
panstwie. Obszar Europy jest $wietnym przykladem, wystarczy spojrze¢ na Polske,
gdzie rozne mniejszosci etniczne lub regionalne, takie jak np. Rusini (Lemkowie) czy
Goérnoslazacy, cheg by¢ nazywane ‘narodowymi’ (wigcej: Kabziriska 2000). Wigze sie
to jednak z kilkoma kwestiami dyskusyjnymi. Po pierwsze, grupy te nie odwotujg sie
do zadnego paristwa narodowego, w ktérym ich rodacy stanowiliby grupe dominujaca
ze wsp6lng ujednolicong kulturg i tozsamoscig narodows’. Po drugie, wewnatrz tych
grup istniejg silne podzialy i strategie tozsamosciowe'’. Jezeli uznamy, ze naréd jest
nie tylko pojeciem politycznym, ale takze etno-kulturowym i niesie za soba szereg
cech takich jak kanon kultury narodowej, system edukacii, jezyk literacki, tozsamos¢

’ Oczywiscie, mozna si¢ spotkac takze z innym rozumieniem, np. Walter Zelazny okresla mniejszosci
etniczne jako narody (2006, s. 78). Wydaje mi si¢ jednak, ze nie jest to podejscie prawidtowe, bowiem
nie uwzglednia tych grup mniejszosciowych, ktére nie aspiruja do statusu narodowosci.

® Jak juz wspomnialem, w panstwach post-radzieckich wszystkie mniejszosci etniczne, diaspory,
muniejszosci imigranckie, itp. s okreslane jako mniejszosci narodowe (natsionalnyje mienszenstva).

* Dla Rusinéw (Lemkéw) nie moze to by¢ Ukraina, poniewaz na Ukrainie s3 oni postrzegani jako
czg$¢ narodu ukrainskiego, a co najwyzej jako grupa etnograficzna (patrz: Michna 1995). Dla Gérno-
Slgzakow nie moga to by¢ Niemcy, bowiem czg$¢ z nich nie poczuwa si¢ do mniejszosci niemieckiej,
podkreslajac fenomen ‘gornoslaskosci’ (patrz: Tozsamosé... 2009).

' Na przyklad czgs¢ Lemkow moze uwaza¢ si¢ za Ukraificéw, czes¢ za Polakow, a jeszcze inni za
Karpatorusinéw (patrz: Michna 1995). Z kolei cz¢s¢ Gérnoslazakéw moze aspirowaé do narodowosci
polskiej lub niemieckiej (patrz: Tozsamosé... 2009).
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narodowy i wiele innych, to okreslenie ‘mniejszo$¢ narodowa’ takze powinno sie
z nimi wigza¢, a wiec zaklada¢ pewng homogenizacje kultury i tozsamosci''.

Okreslenie diaspora, uzywane czgsto jako zamiennik mniejszoéci etnicznej lub
narodowej, pochodzi od greckiego diasperein, oznaczajgcego rozproszenie. W Dictio-
nary of race, ethnicity and culture podkresla si¢ role podrézy w ksztattowaniu si¢ dia-
spory'2. Mimo, ze kompendium odwoluje si¢ do Zyd6éw jako klasycznego przykladu
diaspory, to jako przyczyny jej powstania wymienia podbdj, kolonizacje, niewolnic-
two, prace kontraktowa, wydalenie, przesladowanie, emigracje ekonomiczna, kon-
flikty polityczne oraz wojny. Jedna z najistotniejszy jej cech jest to, ze przedstawiciele
wspolnoty diasporycznej nie s3 (lub wydaje im sig, ze nie s3) do konca akceptowani
w ‘kraju goszczacym’ i mimo dlugiego okresu zasiedzenia sa postrzegani jako ‘obcy’
(Dictionary... 2003, s. 73-74).

Znacznie bardziej rozbudowane i interesujace ujecie diaspory prezentuje Ency-
clopedia of race, ethnicity and society (2008). Wspomina ona o tym, ze okre$lenie
to pojawilo si¢ w naukach spolecznych w okresie migdzywojennym. Najwazniejsze
w ,byciu diasporg” wydaje si¢ przemieszczenie lub wygnanie, poczucie znajdowania
si¢ z dala od domu, a jednoczesnie poczuwanie si¢ do wspélnej etnicznoéci, kultury,
wspdlnoty, tradycji oraz pozostawanie w jakims stosunku (faktycznym lub sentymen-
talnym) z ojczyzng — kraing-panstwem, z ktérego rozpoczelo sie wychodzstwo (tamze,
s. 385). Autorzy hasta podkreslajg, ze paradygmat ‘przymusowego rozproszenia’ jako
warunku istnienia diaspory, utrzymywat si¢ w nauce do lat 1980. W dobie postmoder-
nizmu diaspore zaczgto postrzegac jako proces, w wyniku ktérego tworza si¢ plynne,
hybrydalne i niestabilne tozsamosci. Zaczeto bada¢, jak cztonkowie diaspory kon-
struujg i kontestujg zwiazki i granice miedzy dawna ojczyzna a krajami osiedlenia.
Dostrzezono rowniez jej site polityczng oraz sferg stosunkéw z panstwem zamiesz-
kania. Kazda nauka wypracowala swoje specyficzne podejscie do studiéw diaspo-
rycznych. Antropolodzy, w mysl wspomnianego kompendium, podjgli etnograficzne
badania na temat kulturowych i historycznych wymiaréw praktyk diasporycznych,
kwestii przemocy, wysiedlen, nowych gospodarek i technologii. Historycy z kolei zajeli

' Tak jak istnieje pewien kanon kultury narodowej i tozsamo$ci narodowej, w ktorej uczestnicza
cztonkowie narodu, tak tez powinno by¢ w przypadku przedstawicieli mniejszosci uznawanej za naro-
dowg. W przypadku panstw wieloetnicznych wymaga si¢ od mniejszosci uczestniczenia w pewnym
‘minimum kulturowym’ paristwa. Mogg one pielegnowac swoja kulturg i tozsamos$¢ dopoki zachowuja
si¢ jak lojalni obywatele, znaja jezyk panstwowy, przechodza przez system edukacji panistwowej, znaja
historie panistwa, itp. Najlepszym przykladem moze by¢ naréd amerykanski, gdzie kazdy obywatel
jest czlonkiem narodu rozumianego politycznie jako wspélnota obywateli. Skomplikowana sytuacja
wystepuje w Moldawii, gdzie obok Moldawian zyja Rosjanie, Ukraincy, Gagauzi, Bulgarzy i inni. Do
dzisiaj istnieje tam system podwdjnego szkolnictwa - szkoly moldawskie i rosyjskie. Widmo konfliktow
i podziatu panstwa sprawia, ze wladze prowadzg bardzo liberalng polityke w stosunku do mniejszosci,
ktore nie chcg uczestniczy¢ w budowie narodu obywatelskiego (wigcej: Derlicki 2007).

'z Szkoda, ze autorzy hasta nie pokusili si¢ 0 probe wyjasnienia, jaka jest rola podrézy w ksztal-
towaniu si¢ jednego z rodzajéw wymienionych przez nich diaspor, a mianowicie tzw. ,First Nations
diasporas” (np. Aborygendw, Indian, itp.) (Dictionary... 2003, s. 74). Przyznam tez, ze po raz pierwszy
spotkatem sie w literaturz e z okresleniem ludéw tubylczych jako diaspory.
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si¢ okreslaniem i opisywaniem tych momentéw historycznych i spolecznych, ktére
ksztaltowaly swiadomos¢ diaspory. Socjologowie natomiast skupili sie przede wszyst-
kim na wplywie globalizacji na tozsamo$¢ grup imigranckich (tamze, s. 386-387).

W XXI wieku koncepcja diaspory zyskala na popularnosci. Juz w pierwszym
numerze czasopisma Diaspora William Safran przedstawit wspolczesng definicje dia-
spory jako mniejszosci poza ojczyzng, ktérej czlonkowie maja kilka cech wspélnych:
Oni (lub ich przodkowie) zostali zmuszeni do wyjazdu z ojczyzny do co najmniej
dwéch regionow obcych; Podtrzymujg pewien rodzaj pamigci zbiorowej, szczegOlnie
w odniesieniu do ojczyzny; Zywig przekonanie, ze nie s3 w pelni akceptowani w kraju,
ktory ich przyjal; Sg przekonani, ze ich dawna ojczyzna jest ‘idealnym domem’; Uwa-
zaj3, ze powinni ja odzyskac lub do niej wroci¢; Nie zapominaja o ojczyznie i odwo-
tuja sie do niej na wiele sposob6éw (Safran 1991).

Wigkszo$¢ autoréw, takze Safran', jest przekonana, ze to typ idealny, natomiast
w rzeczywisto$ci nie wystepuja diaspory spetniajace wszystkie wspomniane kryteria.
Niektore diaspory nie majg ojczyzny, a inne nie mysla o powrocie do niej (Wahlbeck
2002, s. 231). Kim D. Butler zauwaza, ze badacze zgadzajg si¢ co do trzech podstawo-
wych cech diaspory: wychodzstwa do co najmniej dwoch krajow/regionéw, relacji
z ojczyzng faktyczng lub wyobrazong™ oraz samos$wiadomosci grupowej. Jej zdaniem,
nalezy do tego dodac czwarty wyréznik, a mianowicie - zamieszkiwanie na obczyznie
od co najmniej dwoch pokolen' (2001, s. 192).

W najbardziej klasycznym ujeciu diasporg byli wylacznie Zydzi i Ormianie,
wspolczesnie sq nig takze Palestyficzycy, Chinczycy, Grecy, ale takze Niemcy'S, Polacy
i wielu innych. Wraz z rozwojem studiéw nad tzw. ‘transnacjonalizmem’ i globali-
zacjg pojecie to jest ostatnio stosowane bardzo szeroko'”. Wielu badaczy rozciaga je
na wspélnoty okreslane dotychczas jako imigranckie, koczownicze i uchodzcze (np.
Butler 2001, s. 190; Clifford 2003, s. 283). Wedtug Nicole Mai diaspore cechuje przede
wszystkim plynne doswiadczanie tozsamosci grupy wlasnej i dominujacej w kraju

" Jako przyklady wspolczesnych diaspor wymienia on Ormian, mieszkaricow Maghrebu, Turkéw,
Palestynczykéw, Kubanczykéw, Grekéw, Chinczykow; do diaspor z przesztosci zalicza Polakow. Jak
jednak podkresla, zadna z tych wsp6lnot nie odpowiada w pelni idealnemu typowi diaspory zydowskiej
(Safran 1991, s. 84).

' Ojczyzna wyobrazona jest okresleniem dosy¢ kontrowersyjnym. Oznaczaloby to bowiem, moim
zdaniem, Ze obszar, z ktérego dana diaspora ‘wyszta, przestal istniec. Jak si¢ jednak wydaje nic takiego
w historii ludzkosci nie mialo miejsca. Wprawdzie moze nie istnie¢ panistwo, z ktérego dana diaspora
pochodzi, ale ziemia przodkéw pozostaje, nawet jesli wchodzi w sktad innego parstwa.

** Trudno powiedzie¢ dlaczego autorka, méwigc o diasporze, wskazuje na co najmniej dwa poko-
lenia. W tym samym tekscie zreszty sobie zaprzecza zaliczajac do diaspory Meksykanéw — czasowych
pracownikéw na poludniu USA, nazywajac ich mikro-diasporg (2001, s. 196-199). Gdyby chodzito jej
0 Meksykan6w zasiedziatych w USA od co najmniej dwéch pokolen, wszystko bytoby bardziej zrozumiate.

' W interesujgcy sposob przedstawiono niemieckie diaspory w tekstach Andrew J. Browna (2005)
oraz Rainera Ohligera i Rainera Munza (2002).

' Na przyklad Michele Reis, méwiac o diasporach, odwotuje si¢ do ludzi decydujacych si¢ na
emigracj¢ z powodu studiéw, pracy, itp. Diasporycznosé polega wigc na opportunity seeking (poszukiwa-
niu okazji) (2004, s. 46-49). Andreas Huyssen z kolei poréwnuje proces narodotworczy do budowania
i wzmacniania diaspory, méwigc wrecz o narodach diasporycznych (2003).
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osiedlenia, odzwierciedlajace dotychczasowe przynaleznodci i lojalnosci, przekra-
czajace granice kulturowe, jezykowe, etniczne i narodowe'®. Oznacza to, ze tozsa-
mo$¢ diaspory ksztaltuje si¢ w interakcji z tozsamoscia dominujaca w danym kraju
(2005, s.544). Niektorzy badacze ida w swoich pogladach jeszcze dalej, twierdzac
na przyklad, ze pojecie diaspory zastgpito w latach 1990. dyskurs o mniejszosciach
etnicznych (np. Levy 2000, s. 137).

Przytoczone powyzej definicje i koncepcje mniejszosci etnicznych i narodowych
oraz diaspor poszerzaja kontekst moich rozwazan. Wydaje sie, ze cze$¢ badaczy stara
sie catkowicie rozdzieli¢ te okreslenia, wskazujac na specyfike kazdego z nich. Inni
natomiast traktuja wspomniane koncepcje jak synonimy tego samego zjawiska'” (np.
Tiskov? 2003, s. 435-489). Wydaje mi sig, ze oba podejécia sa bledne, niemal zupelnie
brak tez gloséw probujacych wykazaé relacje migdzy wspomnianymi wspélnotami.
Mysle, ze w dyskusji tej nalezy zwroci¢ uwage na banalny wrecz aspekt, a mianowicie
na to, ze nie wszystkie mniejszosci etniczne s3 mniejszo$ciami narodowymi* lub dia-
sporami, natomiast wszystkie diaspory i mniejszosci narodowe sa przede wszystkim
mniejszo$ciami etnicznymi.

Na podstawie przytoczonych definicji wydawac by sie¢ moglo, ze mamy do czynie-
nia z kilkoma jasno sprecyzowanymi ‘bytami’ spotecznymi. Tymczasem typy idealne
nie istnieja w rzeczywistosci, a granica podziatu migdzy nimi jest czesto bardzo ptynna,
rozmyta. Mniejszo$¢ narodowa jest okresleniem bardziej politycznym niz naukowym.
To poszczegdlne panstwa decyduja o tym, jaka grupa na ich terenie jest mniejszoscia
narodowy, a jaka nie. Na przykiad Polacy w Niemczech nie s3 uznawani za mniej-
szo$¢ narodowg, natomiast Polacy w Moldawii ciesza si¢ takim statusem®. Co wigcej,
status ten moze by¢ narzedziem lub argumentem walki politycznej, moze stuzy¢ do
faworyzowania pewnych mniejszosci kosztem innych*. Niemniej jednak mniejszos¢
odarta ze statusu narodowe;j staje si¢ ,,tylko” etniczng, mimo Ze byla nig przez caly czas.

% Jest to wiec rozumienie podobne do tego zawartego w Encyclopedia of race, ethnicity and society
(2008, s. 385-387).

1 Arjun Appadurai wydaje si¢ rozumie¢ kazdg mniejszos¢ jako diaspore, méwi bowiem, ze Stany
Zjednoczone przestaly by¢ tyglem narodéw, a staly sie krajem diaspor (2005, s. 249-254).

% Krytyke podejécia Walerego Tiszkowa oraz interesujaca koncepcje diaspory mozna znalezé
wartykule Sergeja A. Arutiunova (2002). Postugujac si¢ réznymi przykladami pokazuje on, jak wspélnoty
staja si¢ diasporami, a nastg¢pnie przestaja nimi by¢.

?' Elementem nieco gmatwajacym takie spojrzenie jest fakt istnienia narodéw politycznych (obywa-
telskich) w opozycji do narodéw etnicznych (kulturowych). Narody polityczne moga by¢ konglomeratem
wielu grup etnicznych, natomiast narody etno-kulturowe tworzy okreslona wigkszos¢ etniczna (np.
Polacy w Polsce). Oznacza to, ze gdyby w Polsce znalezli si¢ przedstawiciele ,mniejszosci amerykanskiej’,
to mogloby sie okaza¢, ze mamy do czynienia z etnicznymi Wiochami, Filipinczykami, Meksykanami,
Polakami lub innymi. Mniejszos¢ taka moglaby tez okresla¢ si¢ np. jako Biali, Afro-Amerykanie lub
Azjato-Amerykanie.

# Wiecej na temat roznych statuséw polskich mniejszosci w poszczegolnych krajach patrz: Janusz
2006.

* Przed kilkunastoma laty, kiedy w Ministerstwie Kultury dziatat jeszcze Departament Kultury
Mniejszosci Narodowych, trwata dyskusja czy Romowie s3 mniejszoscig narodows, czy etniczng, i czy
w zwiazku z tym nalezy finansowa¢ ich dziatalno$¢ ze srodkéw Departamentu.
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Stosunki laczace diaspore z mniejszo$cig etniczng s3 nieco bardziej skompliko-
wane. Poczatkowo, o czym byla juz mowa, za diaspor¢ uwazano wylacznie Zydow
i Ormian, poniewaz zmuszono ich do opuszczenia ojczyzn i przez stulecia nie mieli
wlasnych panstw. Spelniali oni szereg wymogéw, okreslonych w przytaczanych przeze
mnie definicjach. Rodzg si¢ jednak pewne pytania. Czy diaspory te s3 nadal diaspo-
rami, jesli powstaly ‘ich’ panstwa (Armenia, Izrael), do ktérych nie chca wraca¢?
Wedlug Safrana diaspora byli w przeszloéci Polacy, niestety nie precyzuje on kiedy
mialo to miejsce. Prawdopodobnie chodzi mu o okres porozbiorowy, kiedy Polska
przestala istnie¢. Czy Polacy przestali by¢ diasporg wraz z pojawieniem si¢ panstwa
polskiego po I wojnie $wiatowej? A co z Polakami, kt6rzy ‘rozproszyli’ si¢ z obszaréw,
ktére juz nigdy nie weszly w sktad Polski? Czy sa diaspora i co dla nich jest sentymen-
talng ojczyzna? Dzisiejsza Litwa, Biatorus$ czy Ukraina, a moze jeszcze inny obszar*'?

Kwestie te pokazuja pewng sytuacyjnos¢ klasycznej diasporycznosci. Wprawdzie
z diasporg zwigzany jest kontekst spoteczno-psychologiczno-kulturowy (wychodz-
stwo, wielopokoleniowos¢, element cierpienia, tgsknota za ojczyzna, itp.), jest ona
jednak specyficznym przykfadem mniejszosci etnicznej. Skoro diasporg mozna by¢
w jakims okresie, a nastepnie, ze wzgledu na zmieniajace sie okolicznosci, przesta¢
nig by¢, to przez caly ten czas pozostaje si¢ mniejszoécig etniczng. Jezeli przyjaé
za Siergiejem Arutiunovem, ze diaspora jest procesem, to mniejszo$ci diasporami
bywaja w zaleznosci od okolicznoéci (wiecej: Arutiunov 2002).

Reasumujac, mniejszos¢ etniczna jest, moim zdaniem, koncepcja najbardziej
uniwersalng i obejmujaca szereg pod-kategorii, takich jak np. mniejszo$¢ narodowa
czy diaspora. Mniejszo$¢ etniczna moze zosta¢ uznana za narodows, jest to jednak
kwestia statusu politycznego nadanego w panstwie zamieszkania. W Europie wiele
grup etnicznych jest jednoczesnie narodami (np. Polacy), posiadajacymi wilasne
panstwa. Nikt jednak nie méwi o nich grupa etniczna, nazywa si¢ je narodami,
poniewaz okreslenie to zaklada wyzszy status, pewien prestiz. Podobnie jest z mniej-
szo$ciami, ktore czesto bezrefleksyjnie nazywa si¢ zamiennie narodowymi i etnicz-
nymi. Analogicznie rodzajem mniejszosci etnicznej jest diaspora, niezaleznie czy
mamy na mysli ,,klasycznych” Zydéw lub Ormian, czy tez np. okresowych pracow-
nikow z Meksyku w USA.

TRWANIE ETNICZNE GRUP MNIEJSZOSCIOWYCH

Studia nad mniejszosciami narodowymi, etnicznymi czy tez diasporami wymagaja
podobnych lub takich samych narzedzi i ram teoretycznych. Badacze reprezentujacy
nauki humanistyczne zajmuja si¢ czesto tozsamosciami, roznorodnoscia form kultu-
rowych, procesami podtrzymywania kultury, stosunkami mniejszo$ci z pafistwem,

* W opozycji do koncepcji Safrana stoi artykut Adama Walaszka (2001) oraz praca pod jego redak-
cja (Polska... 2001), w ktérych Polonia jest traktowana jako diaspora. Autor dokonuje w nich podziatu
polskich diaspor na diasporg ofiar i diasporg pracy.
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réznymi aspektami globalizacji, itp. Wszystkie te kwestie prowadza do jednego, fun-
damentalnego pytania: dlaczego i w jaki spos6b mniejszosci trwaja? Jakie s3 powody
trwania etnicznego?

Anthony D. Smith - jeden z czolowych teoretykéw zagadnien etnicznych i naro-
dowosciowych uwaza, ze trwanie etniczne nie zaklada przetrwania wszystkich wyr6z-
nikéw grupowych przez wiele pokolen. Jego zdaniem wigkszos¢ wspdlnot (w tym
takze mniejszosci) nie zachowuje wszystkich cech spoteczno-kulturowych. Najwaz-
niejsze jest utozsamianie si¢ z okreslonymi wspomnieniami, tradycjami, mitami
i symbolami. Inaczej méwigc, sfera symboliczna jest tu wazniejsza niz zachowa-
nie catosci kultury, jezyka czy religii. Smith uwaza, ze nie mozna wskazac¢ ogoélnych
zasad i regut rzadzacych trwaniem grup etnicznych, poniewaz jest ono zalezne od
zbyt wielkiej liczby czynnikéw, takich jak ekonomia, demografia, kultura, polityka
i wielu innych. Nie ma tez uniwersalnie obowigzujacych wzoréw trwania etnicz-
nego, poniewaz zawsze znajda si¢ wyjatki i odstepstwa. Autor podkresla, ze zamiast
skupia¢ si¢ na dazeniach niepodleglosciowych, kwestiach autonomii, przemianach
demograficznych lub roli jezyka, nalezy zwrécic si¢ w kierunku czynnikow spolecz-
nych i psychologicznych. Szczeg6lng role w procesie trwania etnicznego przypisuje
on wspomnieniom, warto$ciom spolecznym oraz mitom, symbolom i tradycjom.
Zachowaniu poczucia odrebnoséci danej wspolnoty sprzyja grupowe podkreslanie
unikalno$ci i misji kulturowej (Smith 1999, s. 128-130).

Wedtug Smitha, z punktu widzenia trwania etnicznego, najistotniejszy jest tzw.
‘mit grupy wybranej’ (myth of chosen people). Kultywowanie takiego mitu jest gwa-
rancjg dlugotrwalej egzystencji etnicznej, poniewaz jednoczy-on i zachgca czlon-
kéw grupy do kultywowania wspdlnotowosci. Autor wyréznia cztery wzory takiego
mitu: imperialno-dynastyczny, wspdlnotowo-demotyczny, emigrancko-kolonizacyjny
i diasporalno-ojczyzniany (tamze, s. 130-136). S3 to jednak mity zalozycielskie grup
etnicznych i wéréd mniejszoéci wystepowac nie musza. Prowadzac badania wsrod
roznych mniejszoéci czesto spotykalem sie z przekonaniem jej cztonkow o swojej
wyzszo$ci i pewnej misji dziejowej. Na przyktad Polacy w Motdawii czy na Ukrainie
nierzadko zestawiali swoje ucywilizowanie i kulture z prymitywizmem i brakiem kul-
tury sasiadow. Niekiedy polskich osadnikéw przedstawiano jako pionieréw postepu
niosacych kaganek o$wiaty i ‘prawdziwej’ religii w dzikie kraje.

Sytuacja mniejszosci etnicznej w danym kraju zawsze bedzie si¢ réznic od sytuacji
grupy w nim dominujacej. Antonina Kloskowska zauwazyta, ze sytuacja psycholo-
giczna grupy bedzie skomplikowana, gdy kraj zamieszkania nie bedzie si¢ zgadzal
z krajem, nawet symbolicznym, pochodzenia (Kloskowska 1996, s. 16-17). Oznacza
to, ze np. Polakowi mieszkajacemu lub urodzonemu na obczyznie trudniej bedzie
budowac wlasng tozsamosc. Jezeli urodzitem si¢ w Polsce, moi rodzice sa Polakami,
mowie po polsku, uczestnicze w polskiej kulturze narodowej i na dodatek jestem kato-
likiem, to oczywiscie jestem Polakiem. Sytuacja ta nie jest tak jasna, jesli urodzitem
sie w Moldawii, moi rodzice s3 mieszanego pochodzenia polsko-ukrainskiego, méwig

# Trudno nie zgodzic¢ si¢ z tym twierdzeniem przygladajac sie np. Polakom na Wschodzie.
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po ukrainsku lub rosyjsku i uczestnicz¢ w kulturze ukrainskiej lub rosyjskiej (albo
obydwu jednoczesnie). Co wowczas przesadza o tozsamosci etnicznej? Mamy tu do
czynienia ze Swiadomym wyborem lub tez istnieja ,specyficzne elementy etniczne”,
ktore determinujg ten wybor. Smith wskazuje, ze trudno precyzyjnie okresli¢ zawar-
tos¢ i forme tych elementéw. Mysle, ze s3 one rézne w réznych wspolnotach lokal-
nych, w jaki$ sposob jednak zostaly wlaczone do i przetrwaly w ich synkretycznych
kulturach lokalnych. W jednym przypadku moze to by¢ wspomniany mit ‘ludu
wybranego, w innych pamig¢ migracji, zachowanie okreslonego, odrézniajacego od
‘obcych’ sposobu zycia, zwyczajow, jezyka, wiary, itp.

Ustalenia Kloskowskiej i Smitha znajduja potwierdzenie w wynikach moich
badan, podczas ktérych zauwazytem silng wigz migdzy pamigcig zbiorows i tozsa-
moscig (ta zaleznos¢ nie jest czyms odkrywczym). Tam, gdzie istniala silna pamigé
przodkéw i migracji w kombinacji z czynnikami demograficznymi, religijnymi, eko-
nomicznymi i innymi*, rozmoéwcy zazwyczaj nie mieli problemoéw z okreéleniem
swojej tozsamodci. Nie jest to by¢ moze zasada uniwersalna, ale wydaje mi sig, ze
w spolecznosciach, w ktérych brak obiektywnych atrybutéw, takich jak etniczny
jezyk, pochodzenie, kultura i religia, poza powodami instrumentalnymi, pamigé jest
najsilniejszym czynnikiem samookreslenia.

O TOZSAMOSCI MNIEJSZOSCI

Tozsamos¢ etniczna jest zagadnieniem szeroko dyskutowanym w naukach spo-
tecznych. Na jej temat powstalo i nadal powstaje bardzo wiele prac, ktére trudno
przedstawic w jakis zwigzly sposob”. Nie jest moja intencja referowa¢ tutaj poglady
poszczegblnych badaczy na kwesti¢ tozsamosci etnicznej lub narodowej. Znacz-
nie ciekawsze wydaje mi si¢ zaprezentowanie kilku metodologicznych uwag o tym,
w jaki sposob przedstawiciele nauk spolecznych przedstawiaja opisywane przez
siebie mniejszo$ci. Swoje rozwazania opieram przede wszystkim na wieloletnim
doswiadczeniu badan terenowych wsréd Polakéw (i ludnosci polskiego pochodzenia)
w Europie Wschodnie;j.

Jednym z podstawowych probleméw w studiach nad mniejszo$ciami jest, moim
zdaniem, przynaleznos$¢ etniczna badacza. W przypadku studiéw polonijnych
bedzie to autor-Polak i brak dystansu w stosunku do opisywanej przez niego wspol-
noty. Polscy autorzy przedstawiajg polska mniejszo$¢ zazwyczaj w lepszym $wietle,

* Chodzi mi o wielkos¢ populacji, sktad etniczny osadnikéw, zachowanie religii katolickiej, wlasnos¢
ziemi, funkcjonowanie instytucji polonijnych przed wojna i obecnie, itp.

W nauce zachodniej tematyka ta zostata przedstawiona m.in. w pracach Richarda Jenkinsa (1997),
Thomasa H. Eriksena (1999), Miltona Esmana (2007), Tima Edensora (2004). Istnieje takze wiele zna-
komitych opracowan lub kompendiéw podejmujacych to zagadnienie, np. Ethnicity (1996). Sposréd
polskich badaczy tozsamosci etnicznej mozna wymieni¢ klasykéw: Jozefa Obrebskiego (2005), Antonine
Kloskowskg (1996) czy Floriana Znanieckiego (1990), a ze wspélczesnie zyjacych, np.: Hanng Mamzer
(2002) czy Zbigniewa Bokszanskiego (2006).
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czasem skupiajg si¢ wylacznie na tematach trudnych i bolesnych, unikajac tych, ktore
mozna by uzna¢ za ‘niewygodne™. Najczgsciej bezkrytycznie przyjmowana jest przez
nich primordialna koncepcja etnicznoéci i przypisywanie do mniejszosci wszyst-
kich 0s6b polskiego pochodzenia. Bardzo czesto nie zastanawiaja si¢ nad polskoscia
Polakéw za granicg, a wiele kwestii jest dla nich oczywistych®. Badacze polonijni-
-Polacy powinni zda¢ sobie sprawe z tego, ze w studiach nad polska mniejszoscig
maja przewage nad badaczami innych narodowosci (np. znajomos¢ polskiej kultury,
kontekstu, metodologig), jednoczesnie jednak sg ‘skazeni” polskoscia i nie dostrzegaja
wielu ciekawych zjawisk.

Odrebnym problemem jest tendencja do przesadnego podkreslania homogenicz-
nosci grup polskich zyjacych za granica. W niektérych przypadkach odgornie sig ja
zaklada, uznajac, ze skoro mieszkaty one z dala od macierzy przez wiele lat (czasem
nawet stuleci) to musialy pozosta¢ homogeniczne. Nie dotyczy to tylko mniejszo-
$ci polskich. Badacze generalnie maja tendencj¢ do przedstawiania réznych grup
jako zintegrowanych, wyodrgbnionych i mocno zwigzanych jednostek spoteczno-
-kulturowych® (Levy 2000, s. 147).

Tozsamo$¢ nigdy nie jest jednolita, jest natomiast fragmentaryczna, popekana,
wielowgtkowa i konstruowana przez rézne przecinajace si¢ i czgsto antagonistyczne
dyskursy, praktyki i pozycje (Mai 2005, s. 545). Niestety autorzy piszacy o mniejszo$ci
traktuja ja najczesciej jako cato$é, przypisujac pewne cechy, formy, dzialania, itp. Nie
nalezy jednak zapomina¢, ze calkowita homogeniczno$¢ mniejszosci czy ogélnie
grup etnokulturowych jest mitem. Skoro w ramach jednej grupy etnicznej istnieje
roznorodnos¢, to tym bardziej bedzie ona istniata wewnatrz mniejszosci etnicznej.
Badacze zajmujacy si¢ mniejszo$ciami, w tym diasporami czy tez spoleczno$ciami
imigranckimi, maja do czynienia z grupami, ktérych przodkowie wyemigrowali
w roznych okresach z réznych miejsc i ktore czgsto nie uczestniczyly w procesach
narodotworczych swojej macierzy. Nalezy pamietac, ze powstanie panstw narodo-
wych wiaze si¢ z wiekiem XIX (patrz np. Gellner 1991). Byl to réwniez okres two-
rzenia kultur narodowych i rozwijania o$wiaty. Wspomniane grupy zyja zazwyczaj
na terenie danego kraju w znacznym rozproszeniu, wérod réznych kultur, tradycji
i religii, a wyjatek stanowig jedynie obszary zwartego osadnictwa. Dlatego tez przypi-
sywanie im homogenicznych kultur i tozsamosci wydaje si¢ nieracjonalne, byty one
przeciez ksztaltowane przez réznorodne czynniki lokalne. W niektérych przypadkach

* Dotycza one np. uczestnictwa Polakéw w aparacie panstwowym, bezpiece, partii komunistycznej
czy tez przeciwstawianiu si¢ dazeniom niepodlegtosciowym grupy tytularnej. Watki te nie byty poruszane
np. w wydawanym w Lublinie: Roczniku Polonijnym, Studiach Polonijnych czy serii Polacy w...

¥ Na przyklad wielu uznaje, ze bycie Polakiem wigze si¢ z wyznaniem katolickim. Nawet w kwestiach
obrzedowo-religijnych ignoruje si¢ czesto wplywy kultur osciennych i przechodzi nad nimi do porzadku
dziennego, nie prébujac pokazaé, ze polskos¢ Polakow na Wschodzie jest inna od polskosci w Polsce.

¥ Wrtasnie taki obraz Polakéw na Wschodzie, jako homogenicznych i zintegrowanych grup, wyla-
nia si¢ miedzy innymi z wydawanej przez Towarzystwo Naukowe KUL w Lublinie serii Polacy... oraz
wielu artykuléw zawartych w tomie Kultura i swiadomosé etniczna Polakow na Wschodzie (2004) lub
Ich mate ojczyzny (2003).
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bardziej zasadne wydaje si¢ by¢ postrzeganie danej mniejszosci jako zespotu spotecz-
nosci lokalnych i tylko takie podejscie umozliwia zaobserwowanie réznorodnosci
w ramach jednej mniejszoéci etnicznej na danym obszarze. Wiejska spolecznoé¢
lokalna jest koncepcja od dawna funkcjonujaca w polskiej humanistyce. Istnieje wie-
loletnia tradycja jej badan i bardzo bogata literatura. Sadzg, Ze znakomicie mozna j3
stosowa¢ w studiach polonijnych do tych przedstawicieli badanej grupy, ktérzy miesz-
kaja na wsiach. Jednak nawet mieszkancy miast tworza swoiste wspolnoty lokalne,
zamieszkujac okreslong dzielnice lub uczestniczac w organizacjach i towarzystwach
o charakterze etnicznym, czy religijnym (patrz: Cohen 2000). W trakcie moich badan
w Moldawii, dzialacze polonijni, dyplomaci oraz duchowni katoliccy wskazywali
mi szereg miejscowosci, w ktorych mieli mieszka¢ Polacy. W toku etnograficznych
eksploracji okazywalo sig, ze ludno$¢ ta, majac polskie pochodzenie, identyfikowala
sie jako Polacy, Ukraincy-katolicy i Ukraincy-prawostawni. Na poziomie lokalnym,
np. w okreslonej wsi, tozsamo$¢ byta okreslana w podobny, dosy¢ homogeniczny,
sposob. Z calg pewnoscia jednak nie wszystkie przebadane spofecznosci uwazaly sie
za Polakow, trudno wigc uwazac je za polska mniejszosc.

Badacze zajmujacy si¢ mniejszo$ciami etnicznymi majg jeszcze jedng sklon-
nos¢, ktéra zawaza na tym, w jaki sposob przedstawiana jest tozsamos$¢ danej grupy.
Wybieraja zazwyczaj najstarszych rozméwcow lub ,,dyzurnych reprezentantéw™,
czyli osoby, ktére znaja polskie tradycje, zwyczaje, modlitwy, czasem nawet jezyk. Nie
wolno jednak zapominad, ze osoby te tworza margines (ilosciowy) danej wspolnoty,
utamek calej spotecznosci. Ich tozsamos¢ zostaje przypisana wszystkim cztonkom
mniejszosci. W ten oto sposob z publikacji naukowej zaczyna si¢ wylania¢ obraz
jednej, homogenicznej grupy, ktora $wietnie zachowala jezyk, kulture, religi¢, a na
dodatek prezentuje jeden typ $wiadomosci i tozsamo$ci*’. Rodzi si¢ wowczas senty-
mentalny, lecz falszywy obraz polskosci na Wschodzie jako zbiorowosci np. starszych
pan z kotka rozancowego, ktore uroczo ‘zaciagajg zabuzanskim akcentem i pielegnuja
‘polskie’ wartosci narodowo-religijne. Niestety, czesto marginalizowane jest pokolenie
ludzi mtodych, ktérych tozsamos¢ jest lub moze by¢ oparta na zupelnie innych pod-
stawach. Wielu z badaczy takze zbyt ufa informacjom dostarczonym przez miejscowe
stowarzyszenia polonijne, ktdre sg Zywotnie zainteresowane przedstawianiem siebie
i swojej grupy w lepszym $wietle®.

31 Podczas badan wielokrotnie spotykatem si¢ z osobami odgrywajacymi role ,,dyzurnego Polaka”
Sa to jednostki, ktére dobrze zachowaly lub nauczyly si¢ polskiego jezyka, orientujg si¢ w polskiej kul-
turze i historii. Dla 0s6b z zewnatrz: badaczy, przedstawicieli fundacji, dyplomatow, cztonkéw wladz
ustawodawczych i wykonawczych, sa pewnym $wiadectwem o trwaniu polskosci na Wschodzie.

32 Taki charakter ma np. wiele prac opublikowanych przez Towarzystwo Naukowe KUL w Lublinie
w Bibliotece Polonii.

# Przykladem moga by¢ rewelacje na temat liczebnosci Polakéw w Moldawii. Nie wspominajac
o biuletynach Wspdlnoty Polskiej, takze z naukowych opracowan mozemy si¢ dowiedzie¢, ze Polakéw
w Moldawii jest ok. 20 tysigcy (patrz: Danowska-Nowak, Nowak 2011, s.221). S3 to informacje bez-
krytycznie przyjete od miejscowych dzialaczy polonijnych, a nastgpnie powielane w réznych rodzajach
‘srédel. Wystarczy jednak spojrze¢ na dane ze spisu powszechnego i odnies¢ je do danych parafialnych,
zeby wiedzie¢, ze w Motdawii jest co najwyzej 4-5 tysigcy 0sob uwazajacych sig za Polakéw.
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1
PANSTWO W ZYCIU MNIEJSZOSCI

Historyczne przyklady, ale takze wspolczesnos¢, pokazujg, ze podstawowym pro-
blemem mniejszosci etnicznych sa relacje z zamieszkiwanym przez nie panstwem
i jego ludno$cia. W naszej cze$ci Europy idea panstwa narodowego jest bardzo
silna, a koncepcja spoteczenstwa obywatelskiego raczej staba*. Gléwnym zadaniem
panistwa narodowego jest promowanie ‘tozsamosci narodowej’ grupy dominujacej,
tozsamosci pozostatych grup natomiast zostaja jej podporzadkowane. Wydaje sie
wiec, ze mniejszo$¢ prawie zawsze i pod wieloma wzgledami jest traktowana gorzej.
Nawet jesli zapewni si¢ jej promocj¢ wlasnej kultury i tozsamosci w stopniu réownym
grupie dominujacej, to nie ma ona tak wielu i tak poteznych narzedzi do wykona-
nia tego celu. Jezeli nawet posiada wlasny system edukacji, prase, stowarzyszenia,
autonomie, przedstawicieli we wiadzach panstwowych, itp., to i tak zawsze stoi na
pozycji gorszej niz grupa dominujaca. Jesli korzysta z réznych przywilejow i praw
przyznanych mniejszo$ciom przez spoteczno$¢ migdzynarodows, jej przedstawiciele
zawsze majg alternatywe dofaczenia do wigkszosci i jej tozsamosci. Bycie mniejszoscig
bylo, jest i bedzie pewnym stygmatem®. Dla wielu cztonkéw grupy mniejszoscio-
wej, tozsamos$¢ wiekszosci ma wiele do zaoferowania i zawsze znajduja si¢ chetni do
stania sie wiekszoscia.

Nie wolno réwniez zapominac, ze réznorodnos$¢ etniczna jest postrzegana przez
wiele panstw jako potencjalne zagrozenie®. Jestem przekonany, ze nawet liberalne
panstwa wkladaja wiele wysitku w to, by sta¢ si¢ jak najbardziej homogenicznymi.
W literaturze naukowej funkcjonuja trzy typy relacji panstwo-mniejszo$¢ (patrz:
Eriksen 1999, s. 123; Smith 1999, s. 197-200; van Amersfoort 1995, s. 168-169). Po
pierwsze, jest to eliminacja mniejszosci, brutalna (np. czystki) lub pokojowa asymila-
cja. W obu przypadkach chodzi o pozbycie si¢ mniejszosci. Towarzyszy¢ moze temu
poczucie cierpienia i utraty godnosci, bowiem grupie mniejszosciowej daje si¢ do
zrozumienia, ze jest bezwartosciowa. Po drugie, marginalizacja, ignorowanie grupy
bez uzycia przemocy czy naciskéw. W niektorych przypadkach prowadzi ona do
segregacji wspieranej przez panstwo i/lub grupe dominujacg. W trzecim przypadku

% Wynika to m.in. z faktu, ze narody w Europie Srodkowej i Wschodniej byty budowane w oparciu
o dominujacy na danym terenie zywiot etniczny, mamy wigc do czynienia z narodami bardziej etno-kul-
turowymi niz politycznymi. Koncepcja spoleczenstwa obywatelskiego jest najsilniej realizowana w kra-
jach wielokulturowych takich jak USA, Kanada czy Australia (patrz: Ethnicity... 1996; Kloskowska 1996).

3 Zdaje sobie oczywiscie sprawe, ze ‘bycie mniejszoscig’ bywa czgsto wykorzystywane w ubieganiu
si¢ o rozne dotacje, w tym sensie jest wigc przywilejem. Mowiac o stygmacie mam raczej na mysli fakt,
ze nie nalezy si¢ do wigkszosci.

% Mniejszo$¢ etniczna majaca duzy przyrost naturalny w poréwnaniu do ludnosci dominujacej,
moze w krétkim czasie zacza¢ dominowacé liczbowo w danym kraju. Taki rozwdj sytuacji wida¢ m.in. na
przykladzie Albariczykéw w Macedonii. Warto takze przyjrze¢ si¢ polityce wizowej i migracyjnej wielu
panistw, zeby odnie$¢ wrazenie, ze nie s3 one otwarte na ‘obcych: Jak si¢ to ma do popularyzowanej na
$wiecie koncepcji wielokulturowosci, pozostaje pytaniem otwartym.
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panstwu udaje si¢ przezwycigzy¢ ideologie etniczno-narodows i zaczyna budowa¢
spoleczenstwo obywatelskie. W takim przypadku mniejszo$¢ etniczna nie moze staé
si¢ czg¢Scig dominujgcego narodu?, ale jej czlonkowie stajg si¢ petnoprawnymi oby-
watelami. Jednak nawet w tym najbardziej liberalnym postgpowaniu pojawia sie cien
dyskryminacji, poniewaz panstwo nie ingeruje w sprawy mniejszo$ci dopoki jest sie
»dobrym obywatelem”. Tego rodzaju praktyka ma miejsce wylacznie w rozwinigtych
i zdecentralizowanych krajach z silng wladza samorzadéw lokalnych. Budowa spote-
czenistwa obywatelskiego zaklada przeniesienie punktu ciezkosci z kwestii etniczno-
-narodowosciowych na obywatelskie, a wigc eliminacje¢ dyskursu mniejszo$é-wiek-
sz0$¢ ze sfery zycia publicznego®.

Wydaje sig, ze w praktyce wystepuja rézne kombinacje przedstawionych powy-
zej podejs¢. Moim zdaniem, Iaczy je jeden element — w kazdym przypadku chodzi
0 pozbycie si¢ mniejszosci (eliminacje, ignorowanie lub integracje z reszta spofe-
czeistwa). W krajach wieloetnicznych, takich jak Stany Zjednoczone, Kanada czy
Australia, koncepcja narodu obywatelskiego stuzy przeniesieniu lojalnosci etnicz-
nych na panstwowe. Nie do konca wiem jak mozna odczytaé zastgpienie w Polsce
Departamentu Kultury Mniejszosci Narodowych w resorcie kultury, Departamentem
Wyznan Religijnych i Mniejszosci Narodowych i Etnicznych w MSWiA. Czy byta to
zwykla reorganizacja? Czy moze cos wigcej? Czy mniejszoéci naleza do sfery kultury
czy bezpieczenstwa panstwa?

Tak jak kazde panstwo ma wypracowang doktryng wobec zamieszkujacych je
mniejszosci, tak tez mniejszosci przyjmuja kilka strategii w relacjach z panstwem.
Mogg si¢ one asymilowac calkowicie lub czgsciowo, jesli cechy fizyczne lub status
nie pozwalajg na pefng asymilacje. Moga takze akceptowac swoje podporzadkowa-
nie i swoje miejsce w hierarchii spotecznej, koegzystujac pokojowo. Ostatnia reakcja
jest wyjscie lub secesja, gdy mniejszos¢ domaga si¢ pelnej niepodlegloéci (wigcej:
van Amersfoort 1995, s. 166; Eriksen 1999, s. 123-124).

Secesja dotyczy tylko dobrze rozwinigtych i stosunkowo duzych mniejszosci,
ktére zadajg pelnej niepodleglosci; czasem okresla si¢ je mianem proto-narodéw.
Najczgsciej jednak mamy do czynienia z asymilacjg mniejszosci lub akceptacja pod-
porzagdkowania okreslonego przez panstwo. Nie wolno zapominaé, ze mniejszosci
etniczne funkcjonujg w przestrzeni publicznej danego panstwa. Jezeli wladze dbaja
0 opini¢ migdzynarodows, to mniejszo$¢ cieszy si¢ wiekszymi swobodami, jezeli
nie - dochodzi do naruszen praw czlowieka, przesladowan, genocydéw, itp. W nie-
ktorych przypadkach, mniejszos¢ moze zosta¢ zmuszona do opuszczenia dotychczas
zamieszkiwanego kraju (patrz np. wojenne i powojenne wysiedlenia z Polski).

Zdaniem wielu teoretykéw, na czele ze Smithem, najwigkszym zagrozeniem
dla mniejszosci jest nacjonalizm grupy dominujacej, ktéry okresla ja jako ‘obcych’
Kategoria obcych oznacza zazwyczaj ludzi, ktorzy nie moga by¢ czescig tytularnego

7 Z wyjatkiem narodu obywatelskiego.
* Mniej lub bardziej udane przyklady tego typu spoleczenstw wystepuja w krajach imigranckich,
m.in. USA, Kanadzie, Australii (patrz: Ethnicity... 1996; Kuper 2003; Kymlicka 2003; Rex 2003).
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narodu, poniewaz naruszyliby jego etniczng ,,czysto$¢” (1999, s. 197-200). Ernest
Gellner twierdzil, ze nacjonalizm to idea polityczna gloszaca, ze jednostka etniczna
(wspdlnota) powinna pokrywac si¢ z terytorialng (panistwem) (wigcej: Gellner 1991).
Jednym z celéw nacjonalizmu jest homogenicznos¢ i jednolitos¢ narodowa, ktéra
zaburzaja wlasnie mniejszosci i s3 przez to przedmiotem podejrzen i wrogosci.
Eliminacja mniejszoéci, od pozbawienia obywatelstwa po czystke etniczng, ma za
zadanie usunigcie zagrozenia dla istnienia narodu. Lekiem, zdaniem Smitha, jest
odetnicyzowanie narodu i panstwa. Uwaza on, ze naréd powinien by¢ zdefiniowany
przede wszystkim w kategoriach bardziej terytorialnych, prawnych, kulturowych
i edukacyjnych®. Wspomina takze o wieloetnicznej i pluralistycznej perspektywie
nacjonalizmu, niestety nie wyjasnia na czym ona miafaby polegac (1999, s. 197-200).

KULTUROWA KONSTRUKCJA MNIEJSZOSCI

Jednym z podstawowych probleméw mniejszosci etnicznej jest jej funkcjonowanie
i trwanie jako jednostki etnokulturowej. Potrzeba ta nie jest odczuwana jednakowo
przez wszystkich cztonkéw wspdlnoty. Na szczycie stoja zazwyczaj liderzy (elity),
czyli ci przedstawiciele, ktorzy tworza wizerunek grupy i obstuguja instytucje wspo-
magajace i rozwijajace tozsamos¢ grupows, takie jak réznego rodzaju stowarzyszenia
i organizacje. Na drugim biegunie znajduja si¢ zwykli ludzie, ktérzy w swoich lokal-
nych §rodowiskach pielegnuja tradycje, kulture, religie i jezyk swoich przodkéw. Elity
skupiajg si¢ na dziataniach zbiorowych, natomiast pozostali czlonkowie mniejszosci
na indywidualnych. Pomigdzy tymi biegunami znajdujg si¢ osoby w mniejszym lub
wiekszym stopniu zaangazowane w dzialalnos¢ stowarzyszen i organizacji.

Czym charakteryzuje si¢ dziatalnos¢ liderow? W przypadku mniejszosci polskich
na Wschodzie, dbajg oni o skupienie wokot siebie jak najwigkszej liczby zwolennikow,
zbiorowoéci gotowej ich wesprze¢. Czestokro¢ sztucznie zawyzaja liczebnos$¢ mniej-
szosci, na przyklad automatycznie zaliczajac kazda osobe polskiego pochodzenia
nie identyfikujaca si¢ z polskoscia do mniejszosci polskiej. Tworzg wizerunek duzej
i dobrze zorganizowanej mniejszosci, ktorej nalezy sie specjalne traktowanie i przy-
wileje zaréwno ze strony panstwa zamieszkania, jak i Polski.

Zajmujg si¢ takze konstruowaniem grupowej tozsamosci poprzez dzialalnosc
roznego rodzaju organizacji, stowarzyszen kulturalnych, szkél, kosciotow, festiwali,
itp. Elity probuja przezwyciezy¢ réznorodnos¢ wewnatrz mniejszosci i zastapic ja
jednym typem kultury, a takze tozsamosci. Jedli ich aktywnos¢ jest wystarczajgco
intensywna, interesujaca i daje wymierne korzysci — mniejszo$¢ zacznie si¢ zmieniac
i jednoczy¢. Wiadomo przeciez, ze tozsamo$¢ etniczna czy narodowa jest zjawiskiem
dynamicznym a nie stabilnym, poniewaz ciagle zmienia si¢ i tworzy na nowo przy
pomocy réznych czynnikéw. Tego typu dziatania nosza wszelkie znamiona procesu
narodotworczego (wigcej: Znaniecki 1990).

* Brzmi to jak koncepcja narodu obywatelskiego (politycznego).
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Natomiast ci przedstawiciele mniejszosci, ktorzy zyja w rozproszeniu, nie s objeci
dzialaniami elit oraz s3 pozbawieni cho¢by nawet symbolicznego kontaktu z ojczyzna
swoich przodkéw, beda stopniowo rozptywali si¢ w swoich spotecznosciach lokal-
nych, az do calkowitej utraty pamieci o przodkach i/lub migracji.

Warto jeszcze poswiecic¢ trochg uwagi kwestii kultury narodowej. Gdyby$my mieli
w naukach spolecznych jakos zdefiniowa¢ mniejszo$¢ narodows, to moim zdaniem
powinna ona wigza¢ si¢ z rozpowszechnionym wsrod czlonkow tej mniejszosci
pewnym kanonem kultury narodowej. Tymczasem, nawet jesli kultura narodowa
mniejszosci przetrwala, nie poddajac si¢ wptywom kultur sgsiednich, to rézni si¢ ona
znacznie od dzisiejszej kultury w kraju pochodzenia. Nie wolno zapominac, ze mniej-
szosci etniczne czgsto formowaly si¢ w trakcie wielu fal emigracyjnych, nierzadko
przed powstaniem na obszarze, z ktérego pochodzily wlasciwego narodu, a wigc takze
kanonu kultury narodowej. W niektérych wypadkach wpltywy kultur osciennych sg
tak silne, ze przedstawiciele mniejszodci przestaja uczestniczy¢ w rodzimej kulturze.
Tworzg si¢ synkretyczne kultury lokalne, w ktérych trudno dopatrzy¢ sie jakichs
elementéw kanonu kultury narodowej*. Liderzy mniejszosci staraja si¢ taki kanon
wypracowac i upowszechni¢. W dzialania te angazuje si¢ najczeéciej kraj pochodzenia
przodkow. Stad wysylane sa materialy pomocnicze, podreczniki, pomoc materialna,
stad pochodzg nauczyciele, ksigza, itd. Andre Levy uwaza, ze przedstawiciele mniej-
szosci wykazuja si¢ tendencja do nazywania tego procesu ‘rekonstrukejg, ‘odbudows,
natomiast, jego zdaniem, jest to po prostu konstruowanie lub tworzenie. Autor pod-
kregla, ze oficjalne nazywanie tego procesu konstruowaniem podwazyloby egzystencje
grupy (Levy 2000, s. 149). Trudno zresztg, obserwujac dziatania polskich organizacji
i stowarzyszen na Wschodzie, z Levy'm si¢ nie zgodzi¢ (patrz: Derlicki 2003).

Przed rozpoczeciem wspomnianej kulturowej konstrukgji, kultura i tozsamoé¢
zwyklych czlonkéw mniejszosci rézni si¢ diametralnie od wspomnianego kanonu
kultury narodowej. Mozna powiedzie¢, Ze sprawiaja one wrazenie naturalnych, aprio-
rycznych*, poniewaz s3 przekazywane z jednego pokolenia na kolejne, ale w tym
samym czasie zmieniaja si¢ pod wpltywem kultur sasiednich. Rdznig si¢ znacznie od
kultury przodkéw, ktérzy przybyli do okreslonego miejsca, ale sg postrzegane jako
‘nasze, odrézniajace ‘nas’ od ‘innych. Zazwyczaj facza w sobie elementy przynie-
sione z kraju przodkéw z elementami kultur miejscowych. Czasem mniejszo$¢ moze
utracic¢ wszystkie wyrézniki kulturowe, ale funkcjonuje tak dtugo, jak dtugo traktuje
‘obcg™* kulturg jak swoja wlasng. Wielu autoréw postrzega proces asymilacji czy tez

0 Kwestia kanonu kultury narodowej byla poruszana w szeregu prac, np. Kloskowska 1996; Zna-
niecki 1990.

' W pokoleniowosci wydaje si¢ tkwic sita koncepcji pierwotnosci wigzi etnicznych. Skoro nasza
etnicznosc jest przekazywana z pokolenia na pokolenie, to wydaje si¢ by¢ naturalna. Nie wolno jednak
zapominac, ze polskie dziecko adoptowane w wieku niemowlecym przez obcokrajowcéw i nie zdajace
sobie sprawy ze swego biologicznego pochodzenia, nie bedzie Polakiem. Jego tozsamo$¢ etniczna zosta-
nie skonstruowana w procesie socjalizacji.

** Nie jest to moze najzreczniejsze sformulowanie. Mam na mysli kulture przejeta od sasiadow
w trakcie asymilacji, czy tez akulturacji.
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akulturacji jako upadek, koniec istnienia danej spolecznosci. James Clifford uwaza,
ze nie jest to upadek, poniewaz kazda asymilowana grupa daje poczatek nowej kultu-
rze lokalnej (2000, s. 299-370). Dlatego tez, np. na obszarze Moldawii obserwujemy
znaczng réznorodnos¢ identyfikacyjna ludnosci polskiego pochodzenia. Tam gdzie
funkcjonowaly instytucje polonijne i katolickie w okresie XX-lecia miedzywojennego
oraz po roku 1991, ludnos¢ ta okresla si¢ przewaznie jako Polacy. Tam gdzie zabraklo
dziatalnosci polonijnej, ale istniala jakas forma kontaktu z religia katolicka, potom-
kowie Polakéw uwazaja si¢ za Ukraincéw-katolikow lub tez fatwiej jest im okresli¢
si¢ w kategoriach religijnych, niz etnicznych. Z kolei tam, gdzie np. ze wzgledu na
odleglos¢ nie prowadzono dzialalnosci misyjnej i polonijnej, mieszkancy okreslaja
si¢ dzisiaj jako Ukraincy-prawostawni.

PODSUMOWANIE

Artykut ten celowo podzielitem na dwie czgsci. Z jednej strony przedstawiam
w nim trudnosci z jakimi borykaja si¢ badacze w swoich studiach poswigconych
mniejszosciom etnicznym. Z drugiej strony poruszam problemy, z ktérymi musza
sobie radzi¢ przedstawiciele mniejszosci.

Swoje rozwazania odnosz¢ od czasu do czasu do sytuacji skupisk ludnosci pol-
skiego pochodzenia w Moldawii. Wydaje mi sig, ze méwienie o ludnosci polskiego
pochodzenia i Polakach na Wschodzie jako Polonii jest zbytecznym wiklaniem
nauki w polityke, szczegélnie z punktu widzenia etnologa. Na ten temat powstalo
juz tyle prac, ze wtracenie moich wlasnych ‘trzech groszy’ o tym, czym jest Polonia,
wydaje sie zbedne* (wigcej: Babinski 2001; Paleczny 2001; Paluch 1976; Sadowski
2001). Swoja uwage skupiam wiec na trzech okresleniach stosowanych w studiach
etnicznych: mniejszo$¢ etniczna, narodowa i diaspora, zakladajac ze daje si¢ je stoso-
wac takze do tzw. ‘Polonii. Uwazam (podobnie jak wielu autoréw), ze nie wszystkie
mniejszosci etniczne s3 narodowymi lub diasporami, natomiast wszystkie mniej-
szosci narodowe i diaspory s3 etniczne. Badacze czgsto ignoruja to, ze mniejszos¢
narodowa jest okresleniem politycznym - statusem jakim panstwo moze obdarzyc¢
wybrang mniejszo$¢ etniczna. Podobnie nieuprawomocnione wydaje si¢ wrzuca-
nie ‘do jednego worka mniejszosci etnicznych i diaspor. Jak pokazalem w pierw-
szej cze$ci tekstu — mniejszo$¢ etniczna musi spelnia¢ kilka warunkow, zeby méc
by¢ nazwana diaspora.

W dalszej czesci artykutu podjatem kwestie trwania etnicznego, referujac poglady
wybitnych teoretykéw. Wydaje sig, ze trwanie etniczne nie zaklada przetrwania calo-
$ci kultury rodzimej, ale tzw. specyficznych elementdw etnicznych, takich jak te, ktore
funkcjonuja w sferze symbolicznej, pamigci, mitach, itp. To wlasnie te cechy, w pola-
czeniu z warunkami demograficznymi, politycznymi, ekonomicznymi i innymi, prze-
sadzajg o ciaglosci trwania etnicznego.

# Osobiscie, skfaniam si¢ do méwienia o Polakach i ludnoéci polskiego pochodzenia.
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Istotny fragment uwag teoretycznych poswiecilem temu, w jaki sposob badacze
przedstawiajg wspolnoty, ktérymi si¢ zajmuja. Zwrdcitem tam uwage na popetniane
bledy, takie jak nieuwzglednianie wewnetrznego zréznicowania grupy i prezentacje
jej jako homogenicznej, jednolitej calosci. Pokazuj¢ takze, ze w moich badaniach
w Moldawii pomocne okazato si¢ wykorzystanie koncepcji spotecznosci lokalnych,
bowiem ludno$¢ powszechnie wskazywana mi jako polska, identyfikowala si¢ roz-
norodnie: jako Polacy, Ukraincy-katolicy i Ukraincy-prawostawni.

Problemy zwigzane z funkcjonowaniem i rozwojem mniejszosci etnicznej zostaty
przedstawione w drugiej czesci artykutu. Podstawowym jest panistwo, w ktérym przy-
szfo takiej wspolnocie zy¢. Watek ten bywa niestety marginalizowany w pracach
badaczy polonijnych, a jest przeciez niezwykle istotny. Wyr6zniajac trzy typy stosun-
kow panstwo-mniejszos¢ pokazuje, jak trudne i zlozone moga by¢ relacje gospodarz-
-przybysz. Zwracam réwniez uwage na to, ze nawet w najbardziej liberalnym w sto-
sunku do mniejszosci kraju, nigdy nie bedzie cieszyla si¢ ona statusem gospodarzy,
zawsze pozostajac ‘obcg. Skierowany przeciwko niej tez bedzie nacjonalizm grupy
dominujacej, ktorej tozsamos¢ bedzie pozostawac atrakcyjng alternatywa dla przed-
stawicieli mniejszosci.

Stosunkowo duzo miejsca poswiecitem takze kwestii kultury i konstruowaniu
mniejszosci przez elity. Zwrocilem uwage, na fakt, ze proces nazywany ‘rekonstrukcjg
lub ‘odrodzeniem’ jest tak naprawde ‘tworzeniem’ Na jednym biegunie znajduja si¢
najbardziej $wiadome elity, na drugim zwykli ludzie. Zadaniem elit jest objecie swoja
dzialalnoécig jak najwigkszej liczby osdb, ktore tworza swoje wlasne, czesto synkre-
tyczne, kultury lokalne. Poprzez dziatalno$¢ elit, powotanych przez nie szkol, insty-
tucji kulturalnych, religijnych, sportowych i innych oraz pomoc z kraju przodkéw,
promowany i rozpowszechniany jest w miar¢ homogeniczny obraz kultury zblizonej
do kanonu narodowego. Proces ten, znany z prac Floriana Znanieckiego czy Antoniny
Kloskowskiej, obejmuje jednak rézne spolecznosci i jednostki nieréwnomiernie.

Dyskusje rozpoczalem od niejasnosci terminologicznych zwigzanych z poje-
ciami takimi jak diaspora, mniejszo$¢ etniczna i narodowa. Niezaleznie od tego,
ktorg z tych wspolnot badacze przedstawiaja, najistotniejsza pozostaje kultura grupy
mniejszosciowej, ‘szara’ eminencja tego artykutu. W swoich dociekaniach, jako bada-
cze, powinni$my probowac okresli¢ w jaki sposob trwa? Jak ja przedstawiamy my
jako badacze? Jakie jest jej miejsce w relacji panstwo-mniejszo$¢, czy wreszcie jak
jest ona konstruowana?

LITERATURA

Appadurai Arjun 2005, Nowoczesnosé bez granic. Kulturowe wymiary globalizacji, Universitas,
Krakow.

Arutiunov Sergei A. 2002, The diaspora as a process, Anthropology and Archaeology of Eurasia,
vol.41, no. 1, s. 89-96.

Babinski Grzegorz 2001, Badania wschodnie i badania polonijne po roku 1989. Refleksje na
marginesie wybranych lektur, Przeglgd Polonijny, Rok 27, z.4, s. 59-66.



MIEDZY DIASPORA A MNIEJSZOSCIA ETNICZNA I NARODOWA 81

Bokszanski Zbigniew 2006, Tozsamosci zbiorowe, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

Brown Andrew J. 2005, The Germans of Germany and the Germans of Kazakhstan: an Eurasian
Volk in the twilight of diaspora, Europe-Asia Studies, vol. 57, no. 4, s. 625-634.

Butler Kim D. 2001, Defining diaspora, refining a discourse, Diaspora, vol. 10, issue 2, s. 189-219.

Centrum... 2005, Centrum na peryferiach. Monografia spolecznosci lokalnej Ejszyszek i okolic na Wileri-
szczyZnie, red. A. Perzanowski, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa.

Clifford James 2000, Klopoty z kulturg. Dwudziestowieczna etnografia, literatura i sztuka, Wydaw-
nictwo KR, Warszawa.

- 2003, Diasporas, [w:] The ethnicity reader. Nationalism, multiculturalism and migration, red.
M. Guibernau, J. Rex, Polity Press, Cambridge, s. 283-290.

Cohen Anthony P 2000, The symbolic construction of community, Routledge, London-New York.

Danowska-Nowak Agnieszka, Nowak Krzysztof 2011, Miedzy wschodem a zacho-
dem. Wokot postaw i dylematéw Polakéw motdawskich, [w:] Polacy poza granicami kraju u progu
XXI wieku. Rézne oblicza polskiej tozsamosci, red. M. Michalska, Archiwum Etnograficzne, nr 52,
PTL, Wroclaw, s. 221-232.

Derlicki Jarostaw 2003, Narodziny czy odrodzenie? Polska tozsamos¢ w Motdawii, Etnografia
Polska, t.47, z. 1-2, s. 147-160.

- 2007, Czyje panstwo i czyj nacjonalizm? Dylematy tozsamosci w Moldawii, Etnografia Polska,
t.51,z. 1-2,s. 7-23.

Dictionary... 2003, Dictionary of race and ethnicity, red. G. Bolaffi i in., Sage, Thousand Oak-London-
New Delhi.

Edensor Tim 2004, Tozsamos¢ narodowa, kultura popularna i Zycie codzienne, Seria Cultura,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow.

Encyclopedia... 2002, Encyclopedia of social and cultural anthropology, red. A.Barnard, ].Spencer,
Routledge, London-New York.

Encyclopedia... 2006, Encyclopedia of anthropology, red. ]. Birx, Sage, Thousand Oak-London-New Delhi.

Encyclopedia... 2008, Encyclopedia of race, ethnicity and society, red. R. T. Schaefer, Sage, Thousand Oak-
London-New Delhi.

Eriksen Thomas H. 1999, Ethnicity and nationalism. Anthropological perspectives, Pluto Press,
London-Sterling.

Esman Milton ]. 2007, An introduction to ethnic conflict, Polity Press, Cambridge-Malden.

Ethnicity... 1996, Ethnicity, red. ]. Hutchinson, A. D. Smith, Oxford University Press, Oxford-New York.

Etnografia... 2005, Etnografia lokalnych znaczen. Monografia spotecznosci lokalnej z okolic Dziewieniszek
na WileriszczyZnie, red. L. Smyrski, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa.

Gellner Ernest 1991, Narody i nacjonalizm, Biblioteka Mysli Wspélczesnej, Panstwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa.

Huyssen Andreas 2003, Diaspora and nation: Migration into other pasts, New German Critique,
issue 88, s. 147-164.

Ich... 2003, Ich mate ojczyzny. Lokalnosé, korzenie i tozsamosé w warunkach przemian, red. M. Trojan,
Uniwersytet Wroctawski, Wroctaw.

Janusz Grzegorz 2006, Status polskich mniejszoéci narodowych w Europie na przelomie XX
i XXI wieku, [w:] Diaspora polska w procesach globalizacji. Stan i perspektywy badar, red. G. Babin-
ski, H. Chatupczak, Grell, Krakow, s. 106-138.

Jasiewicz Zbigniew 2004, Wschod a polska etnologia i antropologia spoteczno-kulturowa.
Dos$wiadczenia i perspektywy, [w:] Wschod w polskich badaniach etnologicznych i antropolo-
gicznych. Problematyka, badacze, znaczenie, red. Z. Jasiewicz, Telgte, Poznan, s. 9-30.

Jenkins Richard 1997, Rethinking ethnicity. Arguments and explorations, Sage, Thousand Oak-
London-New Delhi.

Kabzinska Iwona 2000, Miedzy grupg etniczng a narodem, Etnografia Polska, t.44, z.1-2,
s.39-61.



82 JAROSELAW DERLICKI

- 2002, Rosjanie na terenach bylych republik radzieckich (poza Rosja) po rozpadzie Zwiazku
Radzieckiego, [w:] Cywilizacja Rosji Imperialnej, red. P. Kraszewski, Poznariskie Studia Wscho-
doznawcze, nr 3, Instytut Wschodni UAM, Poznan, s. 333-360.

Ktoskowska Antonina 1996, Kultury narodowe u korzeni, Wydawnictwo Naukowe PWN,

Warszawa.

Kultura... 2004, Kultura i swiadomos¢ etniczna Polakow na Wschodzie. Tradycja i wspolczesnosé, red.

A. Kuczynski, M. Michalska, Uniwersytet Wroctawski, Wroctaw.

Kuper Leo 2003, Plural societies, [w:| The ethnicity reader. Nationalism, multiculturalism and migra-

tion, red. M. Guibernau, J. Rex, Polity Press, Cambridge, s. 220-228.

Kymlicka Will 2003, Ethnicity in the USA, [w:] The ethnicity reader. Nationalism, multiculturalism

and migration, red. M. Guibernau, J. Rex, Polity Press, Cambridge, s. 229-247.

Levy Andre 2000, Diasporas through anthropological lenses: Contexts of Postmodernity, Diaspora,

vol. 9, issue 1, s. 137-154.

Mai Nicole 2005, The Albanian diaspora-in-the-making: Media, migration and social exclusion,

Journal of Ethnic and Migration Studies, vol. 31, no. 3, s. 543-561.

Mamzer Hanna 2002, Tozsamosé w podrozy. Wielokulturowos¢ a ksztaltowanie tozsamosci jednostki,

Seria Socjologia, nr 32, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan.

Michna Ewa 1995, Lemkowie. Grupa etniczna czy naréd?, Nomos, Krakow.
Miodunka W. 1999, Stan badan nad Polonia i Polakami w $wiecie, Przeglad Polonijny, Rok 25, z. 1,

s.87-104.

Obrebski Jozef 2005, Problem grup i zréznicowan etnicznych w etnologii i jego socjologiczne
ujecie, [w:] Dzisiejsi ludzie Polesia i inne eseje, przyg. A. Engelking, Instytut Filozofii i Socjologii

PAN, Warszawa, s. 153-172.

Ohliger Rainer, Munz Rainer 2002, Minorities into migrants: making and un-making
Central and Eastern Europe’s ethnic German diasporas, Diaspora, vol. 11, issue 1, s. 45-81.
Paleczny Tadeusz 2001, Lokalne skupiska polonijne w Brazylii: rezerwaty monoetnicznoéci czy

enklawy wielokulturowosci, Przeglgd Polonijny, Rok 27, z. 2, s. 5-26.

Paluch Andrzej K. 1976, Inkluzywne i ekskluzywne rozumienie terminu ,,Polonia’, Przeglad

Polonijny, Rok 2, z.2, 5. 17-26.

Podole... 2003, Podole i Wolyn. Szkice etnograficzne, red. L. Smyrski, M. Zowczak, DIG, Warszawa.
Polska... 2001, Polska diaspora, red. A. Walaszek, Wydawnictwo Literackie, Krakow.
Posern-Zielinski Aleksander 2005, Etnicznos¢. Kategorie. Procesy etniczne, Mata Biblioteka Poznariskiego

Towarzystwa Przyjaciot Nauki, t. 14, PTPN, Poznan.

Rapport Nigel, Overing Joanna 2003, Social and cultural anthropology. The key concepts,

Routledge, London-New York.

Reis Michele 2004, Theorizing diaspora: Perspectives on ,,classical” and ,,contemporary” diaspora,

International Migration, vol. 42, issue 2, s. 41-60.

Rex John 2003, The concept of a multicultural society, [w:] The ethnicity reader. Nationalism, multi-
culturalism and migration, red. M. Guibernau, J. Rex, Polity Press, Cambridge, s. 205-219.
Sadowski Andrzej 2001, Aktualny stan i zadania przyszle badan nad Polakami na Wschodzie.

(Wprowadzenie do dyskusji), Przeglgd Polonijny, Rok 27, z. 4, 5. 49-58.

Safran William 1991, Diasporas in modern societies: Myths of homeland and return, Diaspora,

vol. 1, no. 1, s. 83-99.

Stownik... 1987, Stownik etnologiczny. Terminy ogolne, red. Z. Staszczak i in., PWN, Warszawa.
Smith Anthony D. 1999, Myths and memories of the nation, Oxford University Press, Oxford-

New York.

Sobisiak Walerian 1975, Emigracja jako przedmiot badan etnograficznych, Przeglgd Polonijny,

Rok 1, z. 1,5.29-51.

Tiskov Valery 2003, Rekviem po etnosu. Issledovannija po social’no-kul’turnoj antropologii, Nauka,

Moskva.



MIEDZY DIASPORA A MNIEJSZOSCIA ETNICZNA I NARODOWA 83

Tozsamosé... 2009, Tozsamos¢ etniczna i kulturowa Slgska w procesie przemian, red. H. Rusek, A. Drozdz,
PTL, Wroclaw.

Van Amersfoort Hans 1995, Institutional pluralisty: problem or solution for the multi-ethnic
state?, [w:] Notions of nationalism, red. S. Periwal, CEU Press, Budapest-London-New York,
s.162-181.

Wahlbeck Osten 2002, The concept of diaspora as an analytical tool in the study of refugee
communities, Journal of Ethnic and Migration Studies, vol. 28, no. 2, s. 221-238.

Walaszek Adam 2001, Polska diaspora, [w:] Diaspory, Migracje i spoteczeristwo, 6, red. J. E. Zamoj-
ski, Neriton, Warszawa, s. 9-39.

Znaniecki Florian 1990, Wspélczesne narody, Biblioteka Socjologiczna, PWN, Warszawa.

Zelazny Walter 2006, Etnicznosé. £ad - konflikt - sprawiedliwosé, Wydawnictwo Poznanskie,
Poznan.

JAROSLAW DERLICKI

BETWEEN THE DIASPORA AND ETHNIC AND NATIONAL MINORITY.
SEVERAL REMARKS ON THE MARGINS OF POLONIA STUDIES AND BEYOND

Key words: Diaspora, Minority, Ethnicity, Poles in the East, Identity

This article presents several methodological and theoretical remarks useful in Polonia studies or
more broadly in ethnic studies. Concepts such as diaspora and ethnic/national minority were discussed
to show the relations between them. The issue of ethnic survival of communities perceived as ethnic
minorities, including Poles in Polish Eastern frontier, was described to show that not only ‘objective’
factors matter. The author also presented his reflections on the ways the research is being conducted
among such communities and how their image is then being created by researchers.

The next part of the article discusses the relationship between minority and the ‘host’ country,
including state policy towards minority and minority’s response to that policy. The construction and
integration of the minority as an emerging community using so-called national culture was pointed out
to be the most essential element of minority’s existence.

J. D.

Adres Autora:

Dr Jarostaw Derlicki

Instytut Archeologii i Etnologii PAN, Warszawa
Al Solidarnosci 105, 00-140 Warszawa

e-mail: derlicki@iaepan.edu.pl


mailto:derlicki@iaepan.edu.pl




	Spis treści t. 57, z. 1-2 (2013)



