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DWIE KONCEPTUALIZACJE PROJEKTOW ROZWOJOWYCH'

Na przestrzeni ostatnich dekad metanarracja modernizacji wyznaczata kierunek
historii, nadawata wrecz dzialaniom spolecznym sankcje metafizyczng, stajac si¢ nie-
mal uniwersalnym ukladem odniesienia dla wszelkich dziatan ludzkich. Zamieniala
chaos spotecznych aktywnosci w spojng histori¢ toczacg si¢ w jednym kierunku.

Jak zawazyl pionier postmodernizmu - Jean-Frangois Lyotard (1979) - byla ona
obietnica, wskazéwka i miernikiem sensownosci wszelkiej aktywnosci spotecznej.
Oceniata proces zmian modernizacyjnych z perspektywy technokratycznej jako
generalnie korzystny dla poddanych nim spoleczenistw i zakladata jego unilinearny
charakter. Kladta nacisk na rozbicie naturalnych wspélnot, erozje tozsamosci kolek-
tywnej (wzmacniajacej detrybalizacje) i uformowanie sig tozsamosci indywidualnej
(pobudzajacej wspdizawodnictwo). W swej szerszej odmianie ideologicznej postu-
lowata przyjecie modeli zachodnich systemow politycznych i spotecznych (parla-
mentaryzmu, struktur spofeczenistwa obywatelskiego) i wzoréw kulturowych (sty-
16w jedzenie, picia, ubierania, muzyki, rekreacji, itp.) (Bates 1974; Przeworski 1985;
Sztompka 2005). Cho¢ podobne koncepcje poddane zostaly krytyce przez antropolo-
géw (Crewe, Harrisom 1998; Escobar 1991; Ferguson 1999; Olivier de Sardan 1995)7,
to pozostawily one jednak trwaly §lad w jezyku praktykéw i teoretykow rozwoju.

! Niniejsze studium prezentuje wstepne wyniki projektu badawczego NCN (NN 109 055539) Bierny
beneficjent versus lokalny partner projektow rozwojowych. Konceptualizacja i strategie adaptacyjne w zakre-
sie wspolpracy rozwojowej wsrod afrykariskich spotecznosci lokalnych (studium porownawcze). W ramach
projektu, w latach 2011-2013, przeprowadzono badania terenowe w Kamerunie, Mali i Maroku. Czgs¢
empiryczna studium odwoluje si¢ do przykladéw z tych trzech krajow. Wykorzystalem takze doswiad-
czenia zdobyte podczas realizacji, koordynowanych przeze mnie projektow rozwojowych (Woda dla
Sahelu - Kamerun 2001-2006 oraz Pokaz mi swoj swiat - pokaz mi swojg szkole - Mali, Polska 2008-2009).

? Co prawda modernizacja promuje potencjalne sily dezintegracyjne w obszarach rozwijajacych sie,
nie mniej, w wielu wypadkach przynosi odwrotne skutki od jej przypisywanych. Jak wykazaty badania
antropologéw, modernizacja, sprzyjajac wspolzawodnictwu, generuje takze pojawienie si¢ kolektyw-
nych form rywalizacji (,dobrego trybalizmu”, korporacji etnicznych itp.) (Comaroff, Comaroff 2011;
Vorbrich 2012b).
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Kategorie rozwoju zdefiniowa¢ mozna z perspektywy antropologicznej jako zespol
procesow spolecznych wywotany przez dzialania na rzecz transformacji srodowiska
spolecznego, podejmowane przez instytucje lub pojedynczych (z reguly zewnetrz-
nych) aktoréw spolecznych zmierzajace do zaktywizowania danej spolecznosci
poprzez zaszczepianie wiedzy, technologii i towarzyszacych im zasobow. Z perspek-
tywy praktycznej — antropologa uwiklanego w tego typu procesy — kategorig kluczowa
staje sie tu ,,projekt rozwojowy”.

Schylek ubiegtego wieku ujawnil niepowodzenie przedsiewzig¢ prorozwojowych
o duzej skali, tak typowych dla pierwszych dekad epoki pokolonialnej. Byly one
oparte na umowach migdzyrzadowych i znacznych miedzyrzadowych przeptywach
finansowych, a przez to wysoce scentralizowane. Krytyczna ocena tego typu aktyw-
nosci na rzecz rozwoju sprawila, ze podstawowa formga dzialalnosci rozwojowej prze-
tomu stuleci staly sie przedsigwzigcia realizowane przez stosunkowo niewielkie pod
wzgledem potencjatu materialnego i ludzkiego, wzglednie autonomiczne podmioty
malej skali*. W ten sposob upowszechnit si¢ tytutowy projekt rozwojowy, ktory stal
sie obecnie na $wiecie podstawowa forma dzialalnosci rozwojowej.

W praktyce, w ramach tak skonfigurowanych przedsiewzigc, naprzeciw siebie stajg
dwie kategorie podmiotéw: operatorzy rozwoju — ,,rozwijajacy” (fr. développérs) oraz
jego beneficjenci — ,rozwijani” (fr. développées). Pochodza one z réznych $wiatow,
cechuje je rozny system organizacyjno-swiatopogladowy i odmienny zakres dostepu
do zasobow wiedzy i kapitalu. W ukladzie globalnym $wiatopoglad pierwszych ksztal-
towala przewaznie metanarracja modernizacji. Tozsamos$¢ drugich uformowato
w duzej mierze doswiadczenie opresji kolonialnej. Laczy je empiria wspolnej realizacji
projektu. Jednakze, by mogla ona zaistnie¢ w warunkach odmiennych do$wiadczen
historycznych oraz skrajnych niekiedy réznic kulturowych, musi pojawic si¢ ogniwo
posrednie - to co w antropologii rozwoju nazwano j¢zykiem projektowym (Olivier
de Sardan 1995, s.7).

Projekt rozwojowy jest specyficznym produktem dyskursu rozwojowego, w pew-
nym sensie odbiciem metanarracji modernizacji, mikrosystemem, w ktérym ukazuje
sig istota ,,przemystu rozwojowego™. Moze by¢ on rozpatrywany w sferze organizacji
(struktury), aksjologii oraz jezyka. Te trzy sfery wzajemnie si¢ przenikajg, tworzac
przestrzen dialogu i wspotdziatania.

Pierwszg sfere — projektu-jako-organizacji tworza: jego personel, jego biura, jego
logistyka oraz jego strumienie finansowania.

Drugg sfere konstytuuje zespot wyobrazen, idei, mitéw i procedur okreslajacych co jest
»prawdziwym rozwojem’”. Zdefiniowanie ,istoty rozwoju” odgrywa istotng role w ewa-
luacji projektu, ocenianiu jego trwalosci, mozliwosci jego reprodukgji i ekspansji.

* Wigzalo sie to z przekonfigurowaniem struktur spoleczenstw i panstw postkolonialnych, decen-
tralizacjq i zwielokrotnieniem kanaléw finansowania przedsiewzigc¢ rozwojowych.

* Przemyst rozwojowy konstytuuje kompleks organizacji i przedsigbiorstw, ktére funkcjonuja na
rzecz rozwoju w skali miedzynarodowej, opierajac swoje dzialania nie na realnych dochodach wiasnych,
lecz na subwencjach ze strony podmiotéw politycznych lub biznesowych. W ten sposob przemyst roz-
wojowy tworzy mniej lub bardziej sprofesjonalizowane ogniwo globalnego systemu dystrybucji zasobow
wiedzy i bogactwa.
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Trzecia sfera - jezyk projektu — wyrazajac werbalnie ide¢ rozwoju i jej aspekty opera-
cyjne, jest podstawg tozsamosci profesjonalnej kadry projektu, potwierdzajacg jej kom-
petencje i legitymizujaca jej pozycje spoleczng. Definiuje intencje darczyncow, opera-
torow i beneficjentow projektow rozwojowych. Jako instrument definicji celow i oceny
efektow projektu ma w koncu istotne znaczenie dla podtrzymania strumieni jego
finansowania, a co za tym idzie Zrédel utrzymania i prestizu osob ,,zyjacych z rozwoju”

Jezyk projektu nabral istotnego znaczenia wraz z upowszechnieniem si¢ idei
partnerstwa jako podstawowej formuly w jakiej powinny by¢ realizowane projekty
rozwojowe, zwlaszcza powstajace w wymiarze migdzynarodowym?®.

Jezyk projektu jest bowiem zunifikowanym (zestandaryzowanym) $rodkiem
komunikacji pomigdzy partnerami wlaczonymi w jego realizacje. Kluczowa role
pelnia tu pewne abstrakcyjne pojgcia wyrazajace owa obietnicg sensownosci aktyw-
nosci spolecznej stuzacej modernizacji — swego rodzaju (tu $wiadomie siegam drugi
raz w tym zdaniu do tego terminu) - stowa-klucze, takie jak: tytulowy ,,projekt’,
~rozwoj’, ,postep’, cel’, ,plan’, ,wlasnos¢, ,,potrzeby”, ,wsparcie’, ,korzysc”, ,spote-
czenstwo’, ,wspélnota’, ,emancypacja’, ,prawo do’, ,odpowiedzialnos¢”, ,,ewaluacja’,
itp. Odwotujac sie do tych stow-kluczy partnerzy prowadzg dialog i negocjuja tres¢,
forme i zakres przedsigwzigcia rozwojowego. Podmioty realizujace projekt wlasnie
w oparciu o taki, quasi sformalizowany (a nawet ustandaryzowany) w wymiarze
miedzynarodowym, ,,jezyk projektowy” ustalaja (rozpoznaja) swoja pozycje, zadania
i role we wspolnym przedsigwzigciu. W dialogu tym partnerami sg zazwyczaj osoby
reprezentujgce odmienne normy kulturowe i konteksty jezykowe. Proces translacji
tych ,,stow-kluczy” musi odwolywac si¢ nie tylko do metod czysto lingwistycznych,
ale siegac takze po perspektywe antropologiczng, kulturoznawczg.

Z braku miejsca przytocze tylko dwa przyklady tworczej adaptacji (translacji)
takich stow-kluczy. Moje badania w kilku krajach afrykanskich wykazaly, ze ich
mieszkancy konceptualizujg ,,rozw6j” w kategoriach ruchu, w czym ujawnia si¢ twor-
cze odtwarzanie zrodloslowia europejskich terminéw development/développement/
rozwdj. Na przyklad dla moich malijskich informatoréw (Dogonéw) ,,rozw6j” to giru
jam - dostownie: ,,posuwac si¢ do przodu”. Stuzy on ,rzeczom nowym, nowocze-
snym” (kise kana), kojarzonym z nowymi domami (budowanymi z réwno ociosanych
kamieni), nowymi technologiami (laptopami), srodkami komunikacji (TV i telefo-
nami komérkowymi) oraz transportu (samochodami, motocyklami)®. Owe ,,rzeczy
nowoczesne” przeciwstawiane s3 ,,rzeczom dawnym” (kise pej), ktore, cho¢ rodzime
(»nasze”), maja mniejsze walory uzytkowe’.

* W deklaracji - powigzanego z OECD - Development Assitance Comittee, idee partnerstwa uznano
za centralny aspekt strategii rozwojowej XXI wieku. Deklaracja stwierdza m.in. ,, Akceptacja modelu
partnerskiego (...) jest najbardziej pozytywna zmiang dla wspolpracy rozwojowej (...) nie tylko probujmy
dziata¢ na rzecz rozwoju krajow i ich ludéw, lecz z nimi” (Shaping... 1996, s. 13).

° Informatorzy podkreslali, ze dzigki giru jam obecnie podroz do stolicy Mali - Bamako (odlegltego
0 700 km) - trwa jeden dzien, podczas gdy dawniej zajmowala dwa tygodnie jazdy na osle.

" Tutaj wskazywano przyktad naczyn glinianych i metalowych. Wielolitrowe garnki gliniane miejsco-
wej produkgji, cho¢ estetyczne (i na wiele sposobéw wkomponowane w kultur¢ symboliczng), s3 o wiele
ciezsze od naczyn aluminiowych, ktore lepiej nadaja si¢ do transportu wody i piwa. Co charakterystyczne,
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Z kolei kamerunscy Daba pojecie ,,rozwoju” oddaja miejscowym wyrazeniem bu
nja, co dostownie znaczy ,,by¢” (nja) ,w zwrocie” (bu), czyli inaczej méwiac: ,,zmie-
nia¢ kierunek™. ,Rozwdj” kojarzony jest z ,,nowoczesnoscia” i ,,przysztoscig” W kon-
tekscie dziatan rozwojowych (edukacji, budowy infrastruktury, itp.) uzywa sie u Daba
wyrazenia va gibik gibik, ktére mozna przettumaczy¢ jako ,wychodzi¢ z zapéznienia™
lub va ka - ,zrobi¢ co$ dla przyszlosci”. Mieszkanicy Mandamy - gléwnej osady
Daba - podczas moich kolejnych pobytow (w pierwszej dekadzie XXI wieku niemal
corocznych), za kazdym razem z dumg pokazywali mi nowe elementy krajobrazu
kulturowego wsi, wskazujgc na ,nowoczesne rzeczy” (jewen ken)'’.

W tym miejscu pojawia si¢ kwestia Zrodel owej nowoczesnosci. Zaleznie od lokal-
nego kontekstu upatrywane jest ono badz w panstwie, badz w ,,$wiecie biatych”. Na
przyktad mieszkaricy Mandamy, w wyniku zbiegu historycznych okolicznosci', prze-
strzen bogactwa i wiedzy, bedacych dzwignia rozwoju, lokuja w instytucji panstwa
przerosnigtego klientalistycznymi ukladami. O dostepie do funduszy przeznaczonych
na projekty rozwojowe decyduje tu miejsce w ukladzie ustrukturyzowanym wedtug
klucza pokrewienstwa. Dobrze t¢ optyke ilustruje popularne tu powiedzenie: ,,Nasz
syn zostal wezwany do stotu, nie bedziemy juz gtodni”

W dogonskim dyskursie rozwojowym, nad ktorym zacigzyta znaczaca obecnos¢
Europejczykéw, zwigzana z turystyczng atrakcyjnoscia regionu, impuls rozwojowy
Scisle kojarzony jest z tubabem (inny termin to ansara)®, jak nazywaja tu biatych.
Bialy, operator rozwoju lub turysta, spotykany na szlaku, poddawany jest wyszuka-
nym metodom manipulacji®, ktérych celem jest sktonienie go do dofinansowania
mnozgcych si¢ lokalnych przedsiewzie¢ rozwojowych, od zakupu urzadzen technicz-
nych lub budowy ujecia wody po doposazenie szkoty'.

przydanie jakiej$ ,dawnej rzeczy” nowego (pochodzacego z kultury Zachodu) elementu czynito z niej
»Izecz nowq — nowoczesng'. Np. wielolitrowy gliniany garniec na wodg, wykonany wedtug tradycyjnego
wzoru byl kise pej. Taki sam garnek z wmontowanym w brzuscu metalowym kranem byt juz kise kana.

* Bu nev oznacza zmieni¢ religie, nawrdcic sig.

’ Vaoznacza ,,i$¢", ,,posuwac si¢’, gibik znaczy ,,przed” (w odniesieniu do czasu), podczas gdy gibik
gibik oznacza ,,sp6zniony”.

' Jewen — ,nowe’, ,nowoczesne’, ken — ,rzecz”.

"' Przed dwoma generacjami jeden z jej mieszkanicow (brat obecnego wodza) zostal osobistym
kierowcg zony prezydenta Republiki, a po latach jego wyksztalcone dzieci objely wazne funkcje w cen-
tralnych strukturach panstwa (Vorbrich 2010).

? Oiile tubab kojarzony jest z epoka kolonialng (tak nazywano kolonizatoréw), o tyle ansara (nasara)
kojarzony jest z chrzescijaninem - od imienia Chrystusa - ,,Nazarenczyka”

" W drodze przewodnik snuje opowie$¢ o ciekawostkach kultury dogonskiej, przeplatajac ja infor-
macjami, jakie lokalne stowarzyszenia rozwojowe funkcjonuja w danej wsi (dzielnicy), jakie sa ich plany
dzialania i potrzeby albo jaki element mijanego pejzazu kulturowego (np. tama lub droga) wymaga pilnej
naprawy oraz jakiej kwoty jeszcze brakuje do dokonczenie danej inwestycji. Europejczyk zaproszony do
obejscia na czarke piwa, dowiaduje si¢ od gospodarza, ze wlasnie zepsul mu si¢ agregator pradotwoérczy
oraz... ile bedzie kosztowac jego naprawa.

" W jednej ze wsi grupy turystow zmierzajace do ,$wietej skaly” Dogonow, prowadzone przez
miejscowych przewodnikow specjalnie szlakiem prowadzacym opodal starego (w zasadzie nie uzy-
wanego juz) budynku szkoly, zapraszane s do izby lekcyjnej (ze specjalnie zaaranzowanym, ubogim
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Z kolei kluczowy dla wyznaczenia zasiggu (przestrzennego i spolecznego) kon-
kretnego projektu termin ,wspoélnota” moze by¢ réznie thumaczony i konceptuali-
zowany. Dogonowie uzywaja w tym kontekscie sformutowania baginne (ba-ginna).
Termin ten jest jednak wieloznaczny. Mozna go rozumie¢ takze jako: ,,0jcowizna’,
,dom’, ,wioska mego ojca’, ,mala ojczyzna” W podobny sposob, taczacy pojecie
wspolnoty z afrykanskim paradygmatem pokrewienstwa, konceptualizuja ten termin
Daba. Dla nich ,wspélnota” to Saban da" - ,,moi krewni’, ,,moja rasa’, w wymiarze
przestrzennym za$ to: laj Saban - ,miejsce (teren) rodu (grupy pokrewienstwa)”
Zatem, gdy Afrykanin méwi ,,zrébmy co$ dla wspolnoty” zwykle ma na mysli nie
tyle abstrakcyjng grupe dowolng (w rodzaju stowarzyszenia) lub bardziej wymierna
w przestrzeni fizycznej aglomeracje lub jednostke organizacji terytorialnej, lecz grupe
bliska mu w przestrzeni spofecznej, czyli osoby z nim spokrewnione, w stosunku do
ktorych obowiazuja go szczegdlne wymogi solidarnosci. Rozne sposoby pojmowania
podstawowych terminow jezyka projektu przekladajg si¢ na odmienne kryteria jego
ewaluacji stosowane przez poszczegdlne podmioty z nim zwigzane.

Juz ponad dwadziescia lat temu Norman Long (Long, Long 1992; Long 2001),
jeden z tworcow teorii agencji oraz koncepcji aktora spolecznego w socjologii roz-
woju, zauwazyl, ze wszystkie spofeczenstwa posiadaja (wypracowuja) wlasciwy sobie
repertuar stylow zycia i racjonalnosci, ktore wykorzystuja w poszukiwaniu celu
i sensu. W tym kontekscie projekt rozwojowy jawi si¢ jako pole konfrontacji réznych
doswiadczen, swiatopogladow oraz oczekiwan.

Za tymi samymi ogolnymi terminami (mechanicznie zapozyczonymi lub twérczo
przetltumaczonymi - adaptowanymi), kry¢ si¢ mogg zatem odmienne tresci, si¢ga-
jace do odmiennych wizji $wiata, kulturowo i historycznie uwiktanych etymologii
i znaczen. Zjawisko owego zroznicowanego i dowolnego ,odczytywania” stow klu-
czowych jezyka projektowego nie tylko zachodzi w modelowym wymiarze dialogu
(dwoch kategorii) partneréw - inicjatoréw projektéw rozwojowych (wspomnianych
juz ,rozwijajacych”) oraz adresatow tych projektow (,,rozwijanych”), ale takze w dos¢
rozbudowanym i strukturalnie ztozonym ukfadzie, ktéry za Jean-Pierre Olivierem
de Sadran, nazwa¢ mozna ,faricuchem obecnosci w projekcie” (1995, s.169). Zgodnie
z teoria agencji'® poszczegolne osoby - ogniwa w tanicuchu obecnosci w projekcie
~ cechuje rozna wizja swojego miejsca w jego strukturze, funkcjonowania jego akto-
row oraz instytucji (w wymiarze lokalnym lub globalnym), a takze zakresu delego-
wania uprawnien (Vorbrich 2013a).

wnetrzem - z podniszczonymi malutkimi mebelkami i wyblaklymi mapami na $cianach), gdzie wrecza
si¢ im ulotke (w jezyku francuskim) z prosba o wsparcie materialne projektu rozbudowy szkoty (ktéra
w rzeczywistosci funkcjonuje, jako nowy budynek, kilometr dalej).

' Saban - ,pokrewienstwo’.

' Teoria agencji (jedna z koncepcji teoretycznych tadu korporacyjnego) dotyczy relacji migdzy
osobami i instytucjonalnymi podmiotami w sytuacji, gdy jedna ze stron, z powodu niedostatecznej
informacji nie jest w stanie sprawi¢, aby dzialania wystgpujacej w jej imieniu innej osoby badz grupy
0s6b stuzyly jej najlepiej pojetym interesom. W szczegolnosci dotyczy ona probleméw zwigzanych z dele-
gowaniem uprawnien decyzyjnych i zadan w instytucjach o zlozonej i wielopoziomowej strukturze
(Jensen, Meckling 1976, s. 308 i nast.).
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Niezwykle wazng okolicznoscig jest fakt, ze ,projekt-jako-organizacja’, takze ten
realizowany w formule partnerskiej, jest strukturg zhierarchizowang, ztozong z oséb
i podmiotéw instytucjonalnych o zréznicowanych celach, motywach dziatania i zakre-
sie decyzyjnosci. W znacznym uproszczeniu mozna powiedzied, ze na szczycie tej
ztozonej struktury stoja ,darczyncy” (decydenci okreslajacy cele strategiczne idei
rozwoju), na samym spodzie odnajdujemy beneficjentéw projektu'’. Pomiedzy tymi
skrajnymi kategoriami lokuje si¢ cala gama podmiotéw, od organizacji pozarzado-
wych (z ich wewnetrzng strukturg) grawitujacych po stronie développérs, po spo-
tecznosci lokalne i struktury administracji lokalnej oraz organizacje pozarzadowe
(takze z ich wewngtrzng strukturg) powigzane bardziej z développées. W centrum tego
ukladu operujg tzw. posrednicy (agenci) rozwoju, ktérych podzieli¢ mozna na kilka
odrebnych kategorii, od urzgdnikow lokalnego szczebla i samorzadowcéw, po lokalne
kadry (nauczycieli, lekarzy), misjonarzy i tzw. ,bosonogich posrednikéw rozwoju”
(chtopskich lideréw) (Vorbrich 2012a). Osoby prawne oraz fizyczne pojawiajace sie
w tym ‘Tanicuchu obecnosci’®, odwotujac sie do quasi sformalizowanego jezyka pro-
jektu, skrywaja pod nim czgsto zupelnie odmienne $wiatopoglady, postawy, desygnaty,
motywacje oraz rzeczywiste cele. Wsréd tych zréznicowanych w przestrzeni fizycznej
i spolecznej postaw wyrézni¢ mozna dwa zasadnicze modele. Ich istote oddaja dwie
czgsto pojawiajgce si¢ w dialogu rozwojowym frazy: ‘zrobmy co§ oraz ‘dajcie cos’

Uzycie tych zwrotéw oddaje takze dwie odmienne konceptualizacje projektow
rozwojowych charakterystyczne dla dwéch kategorii podmiotéw odwotujacych sie
do jezyka projektowego. Po jednej stronie stoja operatorzy rozwoju, a szerzej ujmu-
jac: kompleks podmiotéw, ktéry Olivier de Sardan okreslit mianem , konfiguracji
rozwojowcow” (fr. configuration devéloppementiste). Pod tym terminem rozumie on
globalny w swym zasiggu i zréznicowany pod wzgledem kompetengiji i roli spolecz-
nej zbiér kosmopolitycznym ekspertow, biurokratéw zarzadzajacych organizacjami
pozarzagdowymi, badaczy, technikéw, kierownikow projektow, agentéw terenowych,
ktorzy ,,zyja z rozwoju innych” i mobilizuja lokalng ludno$¢ (beneficjentéw projek-
tow), zawiadujg Srodkami i kontroluja efektywno$é¢ ich zastosowania (1995, s. 7).

Jako drugg strong dialogu rozwojowego rozpozna¢ mozna osoby i podmioty insty-
tucjonalne, ktére sq adresatem projektow rozwojowych. Tworza go grupy w rézny
sposob wlaczone w orbite projektu. Sg to zaréwno podmioty (osoby) bezposrednio,
badz posrednio, pozyskujace aktywa materialne lub korzystajace z zasobéw wiedzy
dostarczanych w ramach projektu rozwojowego, jak i budujace (zmieniajace) w opar-
ciu o dany projekt swa pozycje spoteczng. Termin ,,projekt” pojawil sie w jezykach
afrykanskich (w jezyku Daba i Dogonéw: proze - od francuskiego: projet) jako stowo-

7 W tej kategorii rozrézni¢ nalezy beneficjentéw bezposrednich (np. uczestnikéw szkoleri dla
nauczycieli) oraz beneficjentow posrednich (np. uczniéw owych nauczycieli).

** W kontekscie ,laricucha obecnosci” nalezy wspomnie¢ takze tzw. ,interesariuszy”, czyli osoby,
ktore nie sa bezposrednio zaangazowane w zadna fazg realizacji projektu lecz jego wyniki majg na nie
istotny wplyw. Z tego powodu moga by¢ zywotnie zainteresowane w pomyslnym lub niepomyslnym jego
ukonczeniu. Sklania to inicjatoréw (sponsoréw) i gléwnych realizatoréw projektow (koordynatoréw)
do uwzgledniania ich opinii, celéw wyrazanych w jezyku projektu.
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_klucz o magicznych wrecz wlasciwosciach, stuzacy otwieraniu ,,sezamu” globalnego
$wiata, pelnego débr i nieznanych wezesniej mozliwosci. W ustach lokalnych elit stal
sie rodzajem zaklecia, majacego sklonic do uleglosci reprezentantow globalnej wioski'™.

Przedstawiciele obu modelowych grup®, postugujac si¢ sformalizowanym jezy-
kiem projektu uzywaja go do wyrazania wlasnej wizji $wiata, a takze, co nie zawsze
jest uswiadamiane, przykrywania (ukrywania) wlasciwych im motywacji i priory-
tetow. Jesli przyjmiemy, ze konceptualizacja polega na sprecyzowaniu abstrakcyj-
nych poje¢ majacych stac si¢ jednoznacznym narzedziem komunikacji, to musimy
uwzglednic takze okoliczno$¢, ze w kontekscie relacji pomigdzy ludZmi réznych kul-
tur (odznaczajacych si¢ odmiennymi wzorami kulturowymi i hierarchig potrzeb) pro-
ces konceptualizacji bywa bardziej ztozony (mozna powiedziec: rozdzielny) i daleki
od stworzenia ,jezyka idealnego”, pozbawionego kiopotliwych wieloznacznosci®'.
Nalezy tez zdawa¢ sobie sprawe, ze konceptualizacja wyrazana jest nie tylko poprzez
jezyk — jako stowa, lecz takze przez jezyk ciala i jezyk postaw, czyli uzewngtrznio-
nych przez jednostke sklonnosci podejmowania okreslonych dziatan bedacych forma
zaspokajania potrzeb i reakcja na oczekiwania spoleczne®.

Przytoczone w tytule sformutowania: ,,zrébmy cos”, , dajcie cos” stanowig przy-
ktad swoistej ,,gry jezykowej”. Jako takie poddajg sig, przetworzonej z perspektywy
antropologicznej (zaproponowanej przez Ludwiga Wittgensteina)** metodzie bada-
nia poznawczo no$nych wlasnosci jezyka potocznego przez wyodrgbnianie w nim
uproszczonych modeli réznych praktyk jezykowych, ktore, cho¢ s3 pod pewnymi
wzgledami podobne, oddaja odmienne postawy wyrastajgce z réznych form kultu-
rowych i do§wiadczen zyciowych. Owe znaczenie stéw i wyrazen ujawnia¢ mozna
poprzez badanie kontekstu ich uzycia.

W ramach interpretacji kontekstu uzycia jezyka-projektu uzyteczna okazac sig
moze, wypracowana na gruncie antropologii rozwoju, metoda analizy scenariusza
projektu. Za Jamesem Scottem (1985, s. 287, 317) wydzieli¢ mozna dwa odmienne
jego wersje: scenariusz publiczny oraz scenariusz ukryty.

Scenariusz publiczny (ang. public transcript) okresli¢ nalezy jako wyrazajacy inter-
pretacje i wynikajace z niej dzialania wlasciwe grupom, podmiotom dominujgcym

¥ Dzisiaj Afrykanin pragnacy pozyska¢ sponsora dla jakiegos przedsiewzigcia, nie powie ,chcemy
zbudowac (stworzy¢, przeprowadzic)”, ale uzyje sformutowania: ,mamy projekt, ktorego celem jest..”

 Oba zbiory nie maja charakteru jednoznacznie alternatywnego, nie wykluczaja si¢. Zaleznie od
kontekstu ich elementy moga przybiera¢ cechy i postawy kwalifikujace je do jednej lub drugiej kategorii,
a nawet do obu zarazem. Najczesciej taka labilna sytuacja ma miejsce w przypadku agentéw (posredni-
kow) rozwoju, ale dotyka takze innych ogniw w ,fanicuchu obecnosci”

*' Tak, jak widziato idee konceptualizacji wielu filozoféw (Russell 2000).

2 Czyli tak, jak ujmowali kategori¢ ,,postaw” klasyczni badacze postaw ludzkich wobec zmieniajg-
cych sie kontekstéw kulturowych (Thomas, Znaniecki 1976).

2 Austriacko-brytyjski filozof Ludwig Wittgenstein wprowadzil pojecie ,,gier jezykowych” w poto-
wie XX wieku, wychodzac z zalozenia, ze uzywanie jezyka jest integralng czescig zachowan. Podwazyl
w ten sposob teorig jezyka jako rachunku. Stangt na stanowisku, ze jezyk, w odréznieniu od rachunku
(operacji na symbolach) jest silnie zwiazany z ludzkim dziataniem, a stowa maja znaczenie w okreslonym
kontekscie poprzez zdolno$¢ uzycia ich dla okreslonych celow (Wittgenstein 2000).
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w lancuchu obecnosci w projekcie. Pojawia si¢ on juz w réznego rodzaju ,,konsty-
tucjach” organizacji prorozwojowych, w statutach lub planach dzialania instytucji
migdzynarodowych oraz lokalnych stowarzyszen®. Uzywaja go gléwnie inicjatorzy
projektu oraz grupy, o ktérych mozna powiedziec, ze ,,zyja z rozwoju”. W tym kontek-
scie wymieni¢ mozna: ideologéw, decydentow, agentéw (posrednikow) rozwoju, pra-
cownikow (takze wolontariuszy) instytucji rozwojowych, terenowych wykonawcow
(podnajetych specjalistow réznych dziedzin: inzynieréw, edukatoréw, medykow, itd.).

Dla nich projekt rozwojowy stanowi forme realizacji ambicji (takze majacych swe
zrédlo w postawach altruistycznych), legitymizacji pozycji spolecznej, a czesto zasad-
niczg posta¢ aktywnosci zawodowej. W scenariuszu publicznym odnalez¢ mozna
relacje dominacji, wyrazanej za pomocg srodkéw materialnych i zasobow wiedzy
a takze powigzan z czynnikami wladzy (lokalnej lub panstwowej) bedacych w dys-
pozycji osoby do niego si¢ odwolujacej. Dla 0s6b z tej kategorii projekt rozwojowy
to przede wszystkim ,,sposob na zycie”. W ramach projektu, ze swojej perspektywy
oferuja oni przede wszystkim siebie, swoja ,,dobra wole”, swoj czas, kompetencje,
kapital spoteczny (sie¢ powigzan globalnych lub lokalnych). W konsekwencji, nar-
racje rozwojowg z ich strony wyraza najlepiej fraza: ,,zrobmy cos”. Narracje tego
typu ujawniajg dobrze negocjacje dotyczace idei, celu, zakresu konkretnego projektu
prowadzone zaréwno pomigdzy potencjalnymi partnerami (inicjatorami i beneficjen-
tami), jak i dyskusje programowe odbywajace si¢ odrebnie w ramach obu kategorii.
Dialog dotyczacy projektu rozwojowego odstania zarazem jego konceptualizacje
dokonywang przez strony bioragce w nim udzial*.

Podstawowg formg oferty projektéw rozwojowych jest tak zwany ,,pakiet techno-
logiczny” Pod tym pojeciem kryje si¢ zestawiony w réznej proporcji kompleks dobr
materialnych i zasobéw wiedzy (idei). Z punktu widzenia teorii modernizacji oba
komponenty pakietow technologicznych sg rownie istotne i wzmacniaja efektywnos¢
projektu na zasadzie synergii®.

Z perspektywy operatoréw rozwoju bardziej korzystna z kilku powodéw jest sytu-
acja, gdy w pakiecie technologicznym zdecydowanie przewazaja zasoby wiedzy. Po

* W zebranych przez mnie kilkudziesieciu statutach lokalnych stowarzyszen prorozwojowych
z Kamerunu, Mali i Maroka az roi si¢ od szczytnych hasel; poprawianie sytuacji kobiety, stanu higieny,
ochrony $rodowiska naturalnego, prowadzenia szkolen z réznych dziedzin. W bezposrednich rozmo-
wach z ich aktywistami na plan pierwszy wychodzily juz aspekty materialne bezposrednich zamierzen.

* W ostatnich kilkunastu latach uczestniczylem w tego rodzaju negocjacjach (w Polsce oraz kilku
krajach afrykaniskich) zaréwno jako bezposredni uczestnik, jak i zewngtrzny obserwator.

* Na przyklad wybudowanie zakladu przemystu drzewnego w poludniowym Kamerunie bez
zapewnienia wykwalifikowanej kadry fatalnie zacigzylo na efektywnosci projektu. Brak miejscowej
wykwalifikowanej kadry wymusit zatrudnianie pracownikéw ,importowanych” z Europy, co znacznie
podniosto koszty produkgji i zmniejszyto konkurencyjnos¢ produktow na rynku $wiatowym. Podobne
podwazenie efektywnosci projektu zachodzi w przypadku niedocenienia komponentu materialnego
w projekcie rozwojowym opartym jedynie na aspekcie edukacyjnym. W malej wsi lezacej w pozbawio-
nym przemystu Kamerunie pétnocnym wybudowano technikum mechaniczne (inwestycja powstata
z »inicjatywy” pochodzacego z tej wsi dygnitarza panstwowego). W okolicy pojawita sig liczna grupa
miodych ludzi z dyplomem technika, ale bez perspektyw zatrudnienia.
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pierwsze, udostgpnianie zasobéw wiedzy jest z reguly mniej kosztochionne niz np.
inwestycje infrastrukturalne. Po drugie, podmioty po stronie operatoréw rozwoju
moga w ten sposob lepiej i pelniej wykorzysta¢ swoj kapitat ludzki. Po trzecie, owe
koszty osobowe przekladajg si¢ gtownie na uposazenia operatoréw rozwoju (oraz
inne pozadane przez nich wartoéci niematerialne, takie jak ,.che¢ przygody”, zdoby-
cie ciekawego do$wiadczenia zawodowego, budowanie pozycji spotecznej itp.). Co
nie mniej istotne, ale z reguty mniej uswiadamiane i jeszcze rzadziej artykulowane,
im wiekszy proporcjonalny udzial zasobow wiedzy (i zawartego w niej komponentu
ideologicznego i kulturowego) tym wigkszy zakres dominacji inicjatoréw projektu
nad jego beneficjentami®’.

Nie nalezy si¢ zatem dziwi¢, e inicjatorzy projektow rozwojowych, w pierwszym
rzedzie sklonni s3 oferowa¢ swym parterom (reprezentujagcym beneficjentéw) udo-
stepnienie zasobow wiedzy; roznego rodzaju szkolen z zakresu: agrotechniki, higieny,
opieki zdrowotnej, pedagogiki, polityki spotecznej (np. stuzace emancypacji kobiet)
lub ekonomiki (np. idei mikrokredytow) lub dziatan taczacych powyzsze dziedziny
- np. arteterapii®, itp.

Odmienng postawe sklonni s3 przyjmowac adresaci projektow. Nalezg oni z reguly
do $wiata niedostatku, z natury rzeczy ktada wiec nacisk na materialny komponent
pakietu technologicznego oferowanego w ramach projektu. Znajdujg si¢ oni w swo-
istej pulapce asymetrii, w niekorzystnym miejscu uktadu dostgpu do Zrédet bogactwa
i prestizu wynikajacym z pierwotnej lokacji funduszy rozwojowych®. Maja $wia-
domo$¢ materialnej i technologicznej dominacji inicjatoréw projektow™. Jeszcze
wieksze poczucie niedomogéw i ,niedorozwoju” budzi w nich jednak $wiadomos¢
brakow wyposazenia materialnego, w jaskrawy sposob ujawniajacy si¢ w konfrontacji
z katalogiem débr pochodzacych ze $wiata dobrobytu. Reakcja na ten stan rzeczy jest
wlasnie postawa wyrazajaca si¢ w hasle ,,dajcie cos”.

Nie powinno zatem dziwi¢, ze ponad ,$wiatlo wiedzy” (czgsto powigzane z obca
im wizj $wiata i normami kulturowymi) adresaci projektow rozwojowych przekladaja
strumien débr materialnych z nimi zwigzanych, traktowanych jako bardziej neutralne
$wiatopogladowo. W gronie kilkunastu podmiotéw z Kamerunu, Mali i Maroka
(lokalnych stowarzyszen o profilu prorozwojowym, instytucji edukacyjnych lub
zdrowotnych, a takze jednostek administracji lokalnej) posrod ktérych prowadzitem
ankiete dotyczaca rodzaju potrzeb i zakresu ewentualnych projektéw rozwojowych,

 James Scott (1985, s. 288) opisujac zjawisko ,,publicznego scenariusza” odwoluje si¢ do kategorii
,ideologicznej hegemonii” pojawiajacej si¢ w relacjach pomigdzy menadzerem w fabryce a robotnikiem
lub pomigdzy niewolnikiem a jego wlascicielem.

 Modna w ostatnich czasach w projektach rozwojowych metoda (forma) psychoterapii, polegajaca
na leczeniu przez sztuke.

» W takim asymetrycznym ukladzie niewiele miejsca pozostaje dla dialogu obu stron. Sytuacje te
dobrze ilustruje formula przytoczona przez Emme Crewe i Elizabeth Harrison: My mamy pienigdze,
Ty ich chcesz, a zatem musisz zachowywac sie w sposéb jaki nmy uwazamy za wlasciwy (Crewe, Harrison
1998, 5. 69).

¥ W trakcie badan wsrod Dogonow (w Mali) nie raz spotyl\alem sie z oplmq Les blancs qui ont la
connaissance des choses (,,biali posiadaja znajomos¢ rzeczy”).
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we wszystkich wypadkach na pierwszym planie (niekiedy wylacznie) pojawialy si¢
dezyderaty dostarczenia dobr materialnych. Przybieraly one rézna posta¢, od prosby
o budowe nowej izby lekcyjnej w miejscowej szkole lub pomocy w budowie zmecha-
nizowanego systemu irygacyjnego, po dostarczenie moskitier, komputeréw, przy-
boréw szkolnych lub biurowych, a nawet... zakupu motocykla dla dyrektora szkoly.
Elementy potencjalnych przedsiewzig¢ rozwojowych o charakterze edukacyjnym
(szkoleniowym) pojawialy si¢ tu zdecydowanie na drugim planie lub wrecz mar-
ginalnie (jako reakcja na propozycje zglaszane przez europejskiego potencjalnego
partnera)®. Tylko w jednym wypadku w wykazie zglaszanych , potrzeb” pojawily si¢
oczekiwania na pomoc prawng oraz pomoc w dziataniach w sferze kultury*.
Nalezy podkreslic, ze taka konceptualizacja projektow rozwojowych u ich poten-
cjalnych adresatow, a wyrazana przez opisany wyzej rozklad preferencji, odzwiercie-
dla - jakby to ujat Long - ich perspektywe racjonalnosci. Wydziela ona z modelowego
pakietu technologicznego te jego komponenty, ktore sa dostepne niemal ,,0d reki”
a efekty ich dzialania znane s3 z wczesniejszego ogladu. Efekty, jakie moga przy-
nies¢ komponenty ,,szkoleniowe” takiego pakietu, sa z reguly abstrakcyjne, odroczone
w czasie i niepewne™. Nawet z pozoru, kojarzacy sie z malwersacja postulat dostarcze-
nia motocykla dla dyrektora wiejskiej szkoty w Mali, mial swoje glebokie uzasadnie-
nie praktyczne. Dyrektor 6w wiele czasu poswiecal na dojazdy do odleglego miasta,
wzywany tam czesto w celach stuzbowych. Dostep do najprostszego srodka komuni-
kacji (w regionie pozbawionym komunikacji publicznej), pozostawitby dyrektorowi
wigcej czasu na dziatalno$¢ edukacyjna i administracyjna w podleglej mu placowce.
W tym miejscu wracamy do kwestii tzw. ukrytego scenariusza projektu (ang.
hidden transcript). ]. Scott podkresla, ze tworzy go wersja wydarzen wlasciwa grupom
podporzadkowanym, a wigc w wigkszosci wypadkow w srodowisku beneficjentow
projektow, a takze wérod niektorych pracownikéw instytucji rozwojowych, ktorzy
nie podzielaja wizji organizacji, w ktorej dzialajag. W ramach ukrytego scenariusza
wiekszego znaczenia nabieraja zachowania wybiegajace poza rutyne lub dzialania,
ktére nie pojawialy si¢ w zalozeniach scenariusza publicznego albo mialy tam mar-
ginalny charakter (1985, s. 317). W ukrytym scenariuszu zawarta jest postawa os6b

" W jednej z izolowanych gmin Wysokiego Atlasu marokanskiego, potencjalny partner z Polski
w kilku miejscowosciach proponowal przeprowadzenie szkolen z zakresu pierwszej pomocy medyczne;.
Jego propozycje spotkaly si¢ z umiarkowanym zainteresowaniem. Za to w toku negocjacji, we wszyst-
kich wypadkach, na plan pierwszy wyplywal postulat dofinansowania rozbudowy infrastruktury wsi.

2 Opisana sytuacja miala miejsce w jednej ze wsi Anty-Atlasu, gdzie Zywy jest ruch odrodzenia
berberskiej sSwiadomosci etnicznej i kulturowej. Jednym z glownych pol aktywnosci lokalnego stowarzy-
szenia prorozwojowego jest podtrzymanie (odtworzenie) miejscowego folkloru. Wsparcie materialne dla
dziatalnosci prorozwojowej (np. budowy ujecia wody lub drogi) dostarczajg tu ziomkowie - emigranci
do Casablanki lub Europy.

* Nawet w ramach elementow szkoleniowych projektéow rozwojowych, chetniej oczekiwane sa
gotowe produkty (np. podreczniki, pomoce dydaktyczne) niz zwigzane z nimi zajecia (éwiczenia,
wyklady). Moglem si¢ o tym przekona¢ takze na gruncie polskim. Podczas prowadzenia szkolen dla
nauczycieli polskich szkol z zakresu edukacji rozwojowej, ich uczestnicy byli bardziej ,wdzigczni” za
dostarczane w ich ramach pomoce dydaktyczne, niz gotowi po$wigci¢ czas na wyklady i ¢wiczenia.
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tworzacych poszczegolne komponenty tanicucha obecnoséci w projekcie. W uprosz-
czeniu, sprowadza si¢ ona w dazeniu do osiagania osobistych korzysci z jego istnienia.
Dla znacznej grupy operatorow rozwoju z krajow ,,darczyncow” beda to - jak juz
wspomnialem - materialne i niematerialne bonusy (mozliwo$¢ dominacji, spelnie-
nie romantycznych marzen, uzyskanie wyzszego statusu spolecznego, egzotyczne
podréze, dostep do darmowego sprzetu, itp.). Dla wielu aktywistow organizacji
rozwojowych z krajow beneficjentow (zwierzchnikow lokalnych stowarzyszen oraz
instytucji) takim bonusem, zaleznie od rangi i miejsca w tancuchu obecnosci, staje
sie podkreslenie i legitymizacja wlasnej pozycji spotecznej (np. wodzow wioskowych,
mer6w lub dyrektoréw szkot), badz dostep do projektowych ,,gadzetow” (galanterii
promocyjnej w rodzaju drobnych urzadzen elektronicznych lub elementéw odziezy)
a zwlaszcza mozliwo$¢ wyjazdu szkoleniowego do kraju europejskiego (lub USA).
Zagadnienie ukrytego scenariusza laczy si¢ bezposrednio ze znang dobrze
w antropologii rozwoju ,,zasadg wybioérczoéci” (Olivier de Sardan 1995, s. 133-134).
Rzadko zdarza sig, ze caly zakres propozycji i tematéw danego projektu stworzony
przez jego autoroéw z krajow ,inicjatoréw” jest przyjmowany w catosci przez ,,odbior-
cow”. Przewaznie podlega on selekcji lub wrecz ulega znacznej redukgji (,amputacji”),
na poszczegdlnych etapach jego wdrazania *. Przecigtny beneficjent projektéw roz-
wojowych nie jest ich biernym odbiorcg. Przeciwnie, przejawia w tej sferze znaczng
kreatywno$¢®. Jedna z form tej kreatywnosci jest wlasnie aktywne wybieranie i przy-
swajanie przez adresatow tych elementéw projektu, ktére odpowiadajg ich potrzebom
i wizji $wiata a odrzucanie lub marginalizowanie innych. Zasada streszczajaca si¢
z hasle ,,dajcie co$” jest zatem niczym innym jak kreatywna, wybi6rcza konceptualiza-
cja projektu rozwojowego, jego zawlaszczeniem przez stabszego nominalnie partnera.
Istnienie dwoch modeli konceptualizacji projektéw rozwojowych nie jest obojetne
dla ich efektywnosci i adekwatnosci odmiennych metod i kryteriéw ich ewaluacji.
Jak dowodza badania antropologii rozwoju (Olivier de Sardan 1995, s. 134), rozziew
pomiedzy konceptualizacja projektu autorstwa jego inicjatoréw a dokonywang przez
jego adresatow, prowadzi do nieprzewidzianych pierwotnie efektéw. Fakt, ze bene-
ficjenci, motywujac si¢ wlasnym $wiatopogladem i kierujac si¢ definiowanym przez
siebie interesem, wybidrczo adaptuja poszczegélne komponenty projektu powoduje
powstanie tak zwanych ,efektow pobocznych’, nie przewidzianych w scenariuszu
publicznym. W ten sposob, jak mogltem obserwowac we wszystkich badanych przeze
mnie krajach, pojawienie si¢ zagranicznej (lub sterowanej przez wladze centralne
danych panstw) oferty pomocy rozwojowej generowalo (wspomniane juz) masowe

" Tak, jak niezmiernie rzadko projekt przyjmowany jest w calosci, tak i rzadko zdarza sig, Ze jest
odrzucany w calosci. Jak zauwazaja praktycy: w okreslonych okolicznosciach pewne tematy po prostu
,dzialajg’, inne za$ nie (Olivier de Sardan 1995; Vorbrich 2013a).

“ Do najwazniejszych form kreatywnosci potencjalnych beneficjentow projektéw rozwojowych
nalezy przybieranie nowych rél spotecznych oraz tworzenie instytucji kompatybilnych z przemystem
rozwojowym i zachodniego typu strukturami spoleczenistwa obywatelskiego (lokalnych stowarzyszen
prorozwojowych), zdolnych do absorpcji strumienia zachodniej pomocy rozwojowej. To zagadnienie
omawiam w kilku opracowaniach (Vorbrich 2012a, 2012b, 2013a, 2013b, 2013c).
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wrecz powstawanie struktur spoteczenstwa obywatelskiego oraz zjawisko, czesto dos¢
zacigtej, rywalizacji pomigdzy spoleczno$ciami lokalnymi o dostep do strumienia
dobr i ustug oferowanych przez , swiat dostatku™*.

Formulowanie celéw projektu oraz ewaluacja stopnia ich osiggania jest, co juz
zasygnalizowalem powyzej, Scisle zwigzana ze sposobem jego konceptualizacji. Mate-
rialne, ekonomiczne, jak i symboliczne rezultaty projektéw bywaja przedmiotem
napig¢, manipulacji i wspotzawodnictwa. Odmienne pojmowanie celéw projektu
przekiada si¢ zatem czgsto na réznicowania kryteriow oceny jego efektéw. W naj-
bardziej zauwazalny sposob na kryteria ewaluacji rzutuja odmienne wartosci kultu-
rowe i perspektywy ewaluacyjne partneréw. Partnerzy ulokowani na szczycie pira-
midy ,konfiguracji rozwojowcow” (darczyncy, decydenci, kierownicy projektow)
i wynajeci przez nich profesjonalni ewaluatorzy z natury rzeczy preferuja ewaluacje
ilosciowg. Fetyszyzuje ona dane liczbowe jako poréwnywane i przydatne w spra-
wozdaniach oraz ocenie efektywnosci w skali globalnej”. Partnerzy ulokowani na
nizszych poziomach konfiguracji rozwojowcow, a zwlaszcza beneficjenci projektow
sklaniajg si¢ ku nieformalnej ewaluacji jakosciowej, bardziej subiektywnej i trudniej
uchwytnej statystycznie. Taki model ewaluacji uwzglednia tak niewymierne zmienne,
jak poczucie satysfakcji beneficjentéw bezposrednich oraz tzw. interesariuszy, a takze,
we wladciwy im sposéb definiowanych, czlonkéw danej wspélnoty. Beneficjenci for-
mutuja bowiem wlasne interpretacje i konceptualizacje procedur i celéw rozwoju.
Traktujac dany projekt jako nowe zZrédlo prestizu i zasobow, petryfikujacych trady-
cyjne struktury i wzory kulturowe, rozmijajg si¢ w ten sposéb z intencjami dona-
toréw oraz innych inicjatoréw projektu. Dla nich jest mniej wazne, np. czy z nowo
wybudowanej studni lub szkoly skorzysta odpowiednio duza liczba rodzin lub dzieci,

* Rywalizacja ta moze przybiera¢ posta¢ osobistych animozji pomigdzy lokalnymi notablami lub
liderami organizacji pozarzagdowych. W Mali zdarzalo si¢, ze w miejscowosciach, w ktorych prowadzitem
badania terenowe, w ciggu kilku dni powotywano (ad hoc) nowe stowarzyszenia prorozwojowe, ktérych
przedstawiciele zglaszali si¢ do mnie, traktujac moja osobe jako potencjalnego sponsora. W tym samym
kraju cztonkinie zarzadu kobiecego stowarzyszenia ogrodniczek rywalizowaly o dostep do mozliwosci
wyjazdéw do Europy. Przewodniczaca stowarzyszenia sugerowata wrecz, ze powinienem jg zaprosi¢ do
Polski, bo skarbniczka tegoz stowarzyszenia ,byta juz we Francji” u sponsoréw finansujacych rozwoj
upraw warzyw. W Kamerunie wodzowie sgsiednich wiosek, widzac moje zainteresowanie problematyka
rozwojowa, zwrécili si¢ do mnie 0 pomoc w rozstrzygnieciu sporu na tle dostepu do zewnetrznych zrodet
finansowania projektéw rozwojowych. Z kolei w Maroku, pewnego wieczoru do mojej kwatery przybyta
w sekrecie delegacja miejscowych mieszkaricow, informujac konfidencjonalnie, Ze tutejszy naczelnik
gminy umozliwit mi kontakt tylko z tymi lokalnymi stowarzyszeniami rozwojowymi, ktére dziatajg we
wsiach dajacych mu poparcie polityczne.

7 Z fetyszyzacja liczb zetknat si¢ kazdy prowadzacy projekty rozwojowe, korzystajacy z publicznych
(panstwowych) zrodet finansowania, a czgsto i nawet ze zrédel prywatnych. Oficjalne wzory sprawozdan
z projektow finansowanych przez polskie MSZ ktada duzy nacisk na doktadne okreslenie (i udokumen-
towanie) liczby beneficjentow (tak bezposrednich, jak i posrednich), poszczegélnych dziatan. Takze
catkiem ,,prywatni” sponsorzy koordynowanego przeze mnie projektu budowy studni w Afryce, przed
zadeklarowaniem okreslonej sumy, wymagali szczegolowych wyliczen: ile 0séb bedzie korzystaé z finan-
sowanej przez nich inwestycji, co w warunkach afrykanskich (rozproszonego i mobilnego osadnictwa),
nie bylo fatwe do okreslenia.
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ale czy inwestycja (lub dziatanie przynoszace korzysci ich uczestnikom) uwzgledni
potrzeby i uklady spoleczne konkretnej grupy, wspélnoty lokalnej lub etnicznej*.

W konsekwencji owo, nominalnie pozadane z perspektywy upowszechnienia idei
rozwoju, przywlaszczenie i przeformulowanie projektow rozwojowych, objawiajace
sie w odmiennym konceptualizowaniu idei rozwoju przybiera¢ moze posta¢, ktéra
niekiedy obraca si¢ przeciw jego pierwotnym zalozeniom i celom.

LITERATURA

Bates Robert 1974, Ethnic Competition and Modernization in Contemporary Africa, Comparative
Political Studies, vol. 6, no. 4, s. 457-484.

Crewe Emma, Harrisom Elisabeth 1998, Whose development? An ethnography of aid, Zed
Books, London-New York.

Comaroff Jean, Comaroff John 2011, Etnicznosé sp. z o.0., Wydawnictwo UJ, Krakéow.

Escobar Arturo 1991, Anthropology and development encounter: The making and marketing
of Development Anthropology, American Ethnologist, vol. 18, no. 4, s. 658-682.

Ferguson James 1999, Expectations of modernity: myths and meanings of urban life on the Zambian
Copperbelt, University of California Press, Berkeley.

Jensen Michael, Meckling Wiliam 1976, Theory of the firm: management behavior, agency
cost and owership structure, Journal of Financial Economics, vol. 3, s. 305-360.

Lyotard Jean-Francois 1979, La Condition postmoderne: Rapport sur le savoir, Editions de
Minuit, Paris.

Long Norman 2001, Development Sociology. Actor perspectives, Routledge, London-New York.

Long Norman, Long Ann 1992, Battlefields of knowledge. The interlocking of theory and practice
in social research and development, Routledge, London.

Olivier de Sardan Jean-Pierre 1995, Anthropologie et développement. Essai en socio-anthro-
pologie du changement social, Khartala — APAD, Paris-Marseille

Przeworski Adam 1985, Capitalism and social democracy, Cambridge University Press, New
York.

Russell Bertrand 2000, Dzieje filozofii Zachodu i jej zwigzki z rzeczywistoscig polityczno-spoleczng
od czaséw najdawniejszych do dnia dzisiejszego, Fundacja Aletheia, Warszawa.

Scott James 1985, Weapons of the weak: Everyday form of peasant resistance, Yale University Press,
New Haven-London.

Shaping... 1996, Shaping the 21st century: The contribution of development cooperation, OECD, Paris.

Sztompka Piotr 2005, Socjologia zmian spotecznych, Znak, Krakow.

Thomas William Issac, Znaniecki Florian 1976, Chlop polski w Europie i Ameryce,
Ludowa Spoldzielnia Wydawnicza, Warszawa.

Vorbrich Ryszard 2010, Garnek zelazny i garnek gliniany, czyli spoleczenstwo plemienne w zde-
rzeniu ze spoleczeristwem narodowym i globalnym. Przypadek Kamerunu, Lud, t. 94, s. 143-158.
- 2012a, Agent kontaktu - agent rozwoju. Od spoleczenstwa kolonialnego do spoleczenstwa
globalnego, [w:] Rozwdj a kultura. Perspektywy poznawcze i praktyczne, red. R. Vorbrich, PTL,

Wroclaw, s. 131-147

* Juz na wstepie prac studyjnych nad projektem budowy studni w Kamerunie, miejscowi partne-
rzy sygnalizowali mi potrzebe ich lokowania w poblizu domostw lokalnych wodzéw, co czgsto stalo
w sprzecznosci z wymogami technicznymi (przebiegiem zyt wodnych itp.). Podobnie, podczas pro-
wadzenia projektu edukacyjnego, mogtem zauwazy¢ (i doswiadczy¢) dbalos¢ miejscowych partneréw
(dyrektoréw szkot), aby wéréd miodocianych uczestnikow warsztatéw edukacyjnych znalezli si¢ synowie
i corki lokalnych elit.



22 RYSZARD VORBRICH

~ 2012b, Plemienna i postplemienna Afryka. Koncepcje i postaci wspolnoty w dawnej i wspolczesnej
Afryce, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan.

- 2013a, Dyskurs rozwojowy — migdzy perspektywa kolonialna a neokolonialng, [w:] Antropologia
stosowana, red. M. Zabek, IEIAK UW, MCDMiM UKSW, Warszawa, s. 239-256.

— 2013b, “Sorghum Wealth” versus “Money Wealth” or the hybrid nature of post-tribal eco-
nomies, Hemispheres. Studies on Cultures and Societies, vol. 28 [w druku].

- 2013c, Wspolnota krwi a wspélny cel, czyli Gemeinschaft i Gesellschaft w kontekscie afrykan-
skim, [w:] Ex Africa semper aliquid novi, red. J. Lapott, M. Tobota, t. 2 [w drukul].

Wittgenstein Ludwig Josef Johann 2000, Dociekania filozoficzne, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa.

RYSZARD VORBRICH

‘LET’S DO SOMETHING’ - ‘GIVE US SOMETHING.
TWO CONCEPTUALISATIONS OF DEVELOPMENT PROJECTS

Key words: Africa, Development projects, Development agents, Beneficiaries

The paper discusses the results of a research project entitled Passive beneficiary versus local partner
of development projects. Conceptualisation and adaptive strategies concerning development cooperation
of African local communities (Comparative study). The research was conducted in Cameroon, Mali and
Morocco in 2011-2013. Author’s experiences from previous research conducted in Africa were also
used to write this paper.

The Author, by referring to a postmodern development critics, analyses two models of develop-
ment project conceptualisation. He labels them with contrary phrases: ‘let’s do something’ and ‘give
us something.

The analysis gains from the theory of linguistic games by Ludwig Wittgenstein and from the concept
of two scripts of a project (public and secret ones).

The basic thesis of the paper says that applying the given model depends on the place in a chain
of presence in the project. The first model is associated by the Author with project initiators (so called
‘developpers’), while the second with the beneficiaries (so called ‘being developed’).

Existence of these two models of development projects conceptualisation is connected with selective
attitudes towards what the particular development project can offer (including its technological package).
Selecting one of these two models has essential meaning for project’s effectiveness.
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