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NIEUCHWYTNA, RELATYWNA WSZECHOBECNOSC
- O KATEGORIACH MORALNOSCI W KULTURZE MONGOLSKIE]!

Niniejszy tekst jest jednym z serii przygotowanych artykuléw, poswieconych kwe-
stiom moralno$ci i etyki w kulturze mongolskiej. Powstaly one w wyniku wieloletnich
refleksji autorki na ten temat i zostaly przedstawione w jej ostatnich publikacjach
z zakresu antropologii politycznej (Tangad 2015a; 2015b; 2016).

Pojecia moralnosci i etyki - mimo Ze rézne tradycje filozoficzne réznie je definiuja
i brak jest jednoznacznej definicji takze w uzyciu potocznym - zajmujg w historii
filozofii Zachodu wyjatkowe miejsce. Dzieki koncepcji moralnosci oraz innym
ideom, ktére powstaty w Europie w wyniku rozwoju mysli filozoficznej przelomu
XVIII-XIX w. mozna méwi¢ o cechach swoistych dla myslenia Zachodu. Szczegdlng
uwage zwraca koncepcja jednostki ludzkiej i zwigzane z nig pojecie indywidualizmu,
ktére powstalo w zwigzku z nowymi lub na nowo zdefiniowanymi na przetomie
XVIII-XIX w. ideami, takimi jak godno$¢ ludzka, autonomia, prywatnos¢ i in. Tym-
czasem analizujac sposoby myslenia wspotczesnych Mongoléw nie sposdb znalez¢
podobnej koncepcji jednostki indywidualnej, ktorg charakteryzowatoby myslenie
w kategoriach owego pojecia indywidualizmu. Rzecz w tym, ze w kontekscie kultury
mongolskiej zrodlem moralnosci sg idee zwigzane z pojeciem porzadku i harmonii,
rozumiane nie tylko w kategoriach spotecznych, ale tez w kategoriach szerszych,
wynikajacych z wizji kosmologicznej. Wynika stad pewna swoisto$¢ przestanek etycz-
nych w systemie myslenia, w ktdrej jednostka ludzka, w perspektywie ontologicznej
nie jest wydzielona od reszty swiata. W niniejszym artykule chce zwrdci¢ uwage
wladnie na to odmienne, niz na Zachodzie rozumienie moralnoéci i etyki w kulturze
mongolskiej i pokaza¢ je z perspektywy kategorii myslenia, charakterystycznej dla
tej kultury. Wskazuje na pojecie yos (rytual, zwyczaj)?, ktore bardziej niz pojecie
yos surtakhuun (moralnos¢), stanowi podstawe do rozumienia motywow zachowan
Mongotéw zaréwno w przeszlosci, jak i obecnie.

! Tekst powstal w ramach realizacji projektu pt. Zachowania polityczne wyborcéw mongolskich w uje-
ciu kulturowym, finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki, nr: UMO - 2012/04/S/HS3/00307.

2 Wyrazenia w jezyku mongolskim zostaly zapisane zgodnie z zasadami transliteracji, proponowa-
nymi przez dra Jana Rogale z Instytutu Orientalistyki Uniwersytetu Warszawskiego.



130 OYUNGEREL TANGAD

WOKOL TEORII

W ostatnich latach, kiedy w spoleczenstwie mongolskim coraz bardziej wzrasta
rozczarowanie stanem demokracji w kraju, pytania o etyke (yos ziii) i moralnos¢ (yos
surtakhuun) staly sie przedmiotem publicznych dyskusji. Inicjatorami tych dyskusji
sg gltdwnie politycy i publicysci, ktorzy poszukuja alternatywnych, bardziej dopaso-
wanych do warunkéw mongolskich, idei rzgdzenia. Spoteczenstwo mongolskie row-
niez, jak sie zdaje, potrzebuje odpowiedzi na pytania o normy moralne politykow,
o idealy, ktore przywddcy powinni reprezentowac. Pytanie jest o tyle uzasadnione,
ze po ponad dwudziestu latach intensywnych przemian spoleczno-ekonomicz-
nych, ktdre zaszty w Mongolii po upadku systemu komunistycznego oraz w wyniku
naplywu niespotykanej dotad réznorodnosci idei i instytucji, Mongotowie potrzebuja
rewizji pogladéw i okreslenia swojego miejsca w globalizujacym si¢ Swiecie.

Nalezy zacza¢ od uwagi, ze w jezyku mongolskim termin yos surtakhuun poja-
wil si¢ w odpowiedzi na potrzebe¢ ttumaczenia rosyjskiego wyrazu moralnost’. Wraz
z calym zestawem innych neologizméw, stuzyt on do przekladu tekstéw przeznaczo-
nych do rozpowszechnienia ideologii komunistycznej w czasie intensywnej rusyfika-
cji w okresie dominacji radzieckiej w Mongolii od potowy XX wieku. Podobnie jest
z szeregiem innych terminoéw, takich jak yos ziii - etyka, ktore wcigz majg charakter
formalny, przede wszystkim obcy w kontekscie mongolskich konwencji kulturowych.
Duzym odzewem ze strony spoleczenstwa cieszyt si¢ swego czasu jeden z odcinkdw
popularnego telewizyjnego programu publicystycznego pt. ,,100 waznych tematow”
(100 chukhal sedev), ktory zostal poswiecony wiasnie zagadnieniom etyki i moral-
nosci®. Politycy i publicysci, zapytani ,,czym jest etyka?” cytowali m.in. filozoféw
zachodnich jako przedstawicieli filozofii uniwersalnej; inni za$ powotywali si¢ na
koncepcje uniwersalnej moralno$ci w kategoriach filozofii buddyjskiej. Tymczasem
najwazniejszy — moim zdaniem - aspekt rozumienia etyki przez Mongotéw przed-
stawit posel Ganbaatar Sainkhiiii, ktéry stwierdzit:

»Etyka to wlasciwe czyny. Moja mama mnie pouczala: «Kiedy wstajesz rano, trzeba tadnie $cieli¢
16zko, bo wowczas przez caly dzien sprawy beda sie toczy¢ po twojej mysli». To jest wlasnie etyka
w rozumieniu mongolskim™.

O podobnym rozumieniu przez Mongoléw wiasciwych lub niewtasciwych czynéw
(z6v/buruu tiil) pisze brytyjska antropolog Caroline Humphrey, ktora twierdzi, ze:

»[...] pojecia zov i buruu moga nie mie¢ nic wspdlnego z buddyjska moralnoscia. Moga to by¢
czynnosci, ktore «ustawiajg» cztowieka zgodnie z ruchem kosmicznym. Zatem matka méwi swoim
dzieciom, by wstawaly razem ze wschodem slonca, poniewaz owe wspolczynnoséci [wstawanie
i wschod stonca] powoduja, ze podnosi sie khiimori [sita zyciowa zwigzana z witalnoscig, powo-
dzeniem - O.T.]. T odwrotnie, trzeba pdj$¢ spac z zachodem slorica, bo woéwczas khiimori obniza sie,
a niespanie w nocy jest szczegélnie szkodliwe” (Humphrey, Ujeed 2012, s. 159-160)°.

* https://www.youtube.com/watch?v=dyhN9th3CrY, data dostepu: 03.03.2015.

* Tamze.

> Cytaty ze zrédel w jezykach obcych (angielskim, mongolskim, staromongolskim i rosyjskim) sg
tlumaczeniami autorskimi.
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W artykule Exemplars and rules..., po$wigconym analizie pojecia moralnosci
wéréd Mongotow, Humphrey (1997) zwraca uwage, ze w jezyku mongolskim nie
ma terminu, ktory bylby odpowiednikiem europejskiego pojecia moralnosci. Jednak
te dwa wyrazy: yos, ktory oznacza ,powszechnie akceptowany porzadek, przyczyne
czy zwyczaj; oraz surtakhuun ktory dostownie oznacza «cos, co musi by¢ nauczone»
i odnosi si¢ raczej do etyki personalnej” (Humphrey 1997, s.25) - jej zdaniem sta-
nowig o istocie rozumienia moralno$ci wsréd Mongotéw. Pisze tez, ze dla Mongo-
téw ,,inaczej niz w Europie, w praktyce prawie nie ma miejsca na generalizowanie
nakazdéw etycznych jako emanacji Boga czy spoleczenstwa” (tamze, s. 33). ,,Mongo-
fowie, owszem majg zasady (yos), ale najwazniejsza sfera moralnosci przejawia si¢
w relacjach miedzyludzkich, we wzorach i precedensach, ktére dotycza tego dru-
giego wyrazu: surtakhuun” (tamze, s. 25). Nazywajac to ,,moralnoscig upostaciowang”
(exemplar-focused morality) (tamze, s. 26) Humphrey uwaza zatem, ze dla Mongo-
téw wzorem moralno$ci nie sg abstrakcyjne ideaty czy zasady, lecz konkretne osoby,
bedace autorytetem dla danego cztowieka (tamze, s. 36-38).

O podobnym rozumieniu moralnosci przez Mongotéw pisze amerykanski antro-
polog kulturowy Christopher Kaplonski, ktory twierdzi, ze w Mongolii bohaterowie
narodowi — autorytety moralne — tworza wrecz historie:

~Wzory [autorytety — O.T.] sa rozumiane nie tylko jako «potencjalna lekcja moralna», ale to przez
nich i z ich powodu historia jest rozumiana jako moralna na bardziej fundamentalnym, prawie
ontologicznym poziomie” (2006, s. 67).

Koncepcja moralnosci upostaciowanej jest z pewnoscig istotna w rozumieniu
zasad moralnych kultury mongolskiej, ale ja, w moich rozwazaniach o moralnosci
Mongoléw, za istotniejsze uwazam pojecie yos, ktéremu bedzie poswiecona dalsza
cze$¢ artykutu.

Yos, ttumaczony na jezyki europejskie jako zwyczaj, rytual, zawiera w sobie takze
wyobrazenie pewnego porzadku, zgodnego z zasadami rzadzacymi we wszechswiecie.
Wszelkie czyny, zachowania czlowieka, ktore pozostaja w zgodzie z owym porzad-
kiem s3 czynami dla cztowieka wlasciwymi, i odwrotnie, to, co niezgodne - jest nie-
wlasciwe. W tym sensie yos rézni si¢ od pojecia ,,zwyczaj” w jezykach europejskich,
ktére - jak ja je rozumiem, odnosi si¢ gléwnie do praktyk, sposobow zachowania,
wynikajacych z tradycji rozumianej w kategoriach zachodniej kultury.

O zwigzku yos z moralnoscig pisze Humphrey:

»Mongolowie odrézniajg spotecznie akceptowane normy zwyczajowe od edyktéw, ktore maja charak-
ter tymczasowy, pochodzacy od wladcow. Jednakze jest pewien tacznik kosmologiczny miedzy tymi
dwoma, co sugeruje, ze oba pojecia moga by¢ rozumiane przez Mongoléw jako zwigzane z wladzg
i s3 wyprowadzane z moralnosci, jaka jest wyobrazana przez Mongolow” (1997, s. 28).

Humphrey zwraca tez uwagg, Ze pojecie ,,moralnosci upostaciowanej” Mongotow
nie spelnia zadnego z kryteriéw, ktérymi charakteryzuja si¢ normy moralne Zachodu:
»Europejskie normy i kodeksy, takie jak katechizm katolicki czy konstytucje francuska
lub amerykanska, majg co najmniej trzy cechy:
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1. Sg jednakowe dla wszystkich, ustanawiaja identyczno$¢ oczekiwan wobec wszystkich podmiotéw
iludzi lub promuja taka réwnos¢.

2. Normy i kodeksy musza by¢ z zasady konsekwentne i spojne, w taki sposéb, ze przestrzeganie
jednej z norm nie mogloby doprowadza¢ do nieprzestrzegania innych norm tegoz kodeksu.

3. Normy muszg by¢ sformulowane w maksymalnie klarowny sposéb, bez mozliwosci ambiwalencji,
tak aby podmiot mégt by¢ pewny, co jest dobrym czynem, a co ztym” (Humphrey 1997, s. 33-34).

Bardziej gruntowng analiz¢ pojecia moralnosci z perspektywy historii europej-
skiej mysli filozoficznej przedstawia Stanistaw Zapasnik. Twierdzi on, ze koncepcja
moralnosci jako dziedziny odregbnej od innych dziedzin $wiadomosci spotecznej,
powstala w Europie na przetomie XVIII/XIX wieku w wyniku ewolucji mysli filozo-
ficznej dotyczacej jednostki ludzkiej. Przedtem funkcjonowata:

»[...] wiara, ze tad spoleczny zostal ustanowiony przez Stworce, ktéry wpisal w nature rozumna
czlowieka normy wsp6lzycia spotecznego. Gwarantem obecnosci tych norm w zyciu spotecznym
byl wladca i wprowadzat je do spoleczenistwa za pomocg prawa stanowionego. Realizowala je réw-
niez obyczajowo$¢, ktérej musiata podporzadkowac sie jednostka. Spoleczenstwo wyobrazano sobie
jako organizm, w ktérym wszystkie stany harmonijnie wspotpracuja dla realizacji dobra wspolnego.
Nie bylo zatem potrzeby odrézniania norm moralnych od norm obyczajowych, ekonomicznych,
nakazow prawa, obrzedowosci §wieckiej i religijnej™.

Od drugiej potowy XVIII wieku - jak twierdzi Zapasnik — pojawila si¢ nowa
koncepcja moralno$ci, ktdra stala sie narzedziem wyzwalania jednostki spod kontroli
spoleczenstwa, za$ filozofowie o$wieceniowi mogli oglosi¢, ze jest ona samosterowna,
zdolna dziala¢ w wyniku wewnetrznego pobudzenia, a nie pod presja spoteczenstwa.
Byta to nowa woéwczas koncepcja jednostki autonomicznej, ktéra ,,oznaczata prawo
kazdej jednostki do okreslenia celéw swojego zycia i doboru srodkéw do realizacji
wybranych przez siebie celéw prowadzacych™. Od tego momentu w historii mysli
tilozoficznej Zachodu - zdaniem Zapasnika — idea autonomii jednostki bedzie roz-
wijala si¢ w kierunku przejecia mozliwie najwiekszej sfery moralnosci, tak by byla
ona uznawana za podstawowa wartos¢ dla jednostki®.

Nalezy wskaza¢ takze na wspomniane juz przeze mnie we wstepie inne idee, ktore
pojawily sie na przetomie XVIII/XIX wieku, takie jak godno$¢ jednostki ludzkiej,
prywatnos¢, samorealizacja jednostki czy idea jednostki abstrakcyjnej, ktore zdaniem
Stevena Lukesa stanowig podstawe pojecia indywidualizmu (Lukes 1973). Podobne
stanowisko przyjmuje Zapasnik:

»[...] wspolczesna nam idea ,,ja” jako unikatowego i autonomicznego centrum $wiadomosci, beda-

cego podmiotem wlasnych mysli, uczu¢ i aktow woli, genetycznie wywodzi si¢ z chrze$cijaniskich

wyobrazen o duszy jako podstawie bytu jednostkowego. [...] Tak samo idea godnosci cztowieka.

Chrzedcijanstwo przechowalo obecng w kulturze starozytnej Grecji wiar¢ w szczegdlnie wysoka

godnos¢ czlowieka w przyrodzie. U konica XVIII stulecia w rozwoju idei, ktére skladaja si¢ na
wspolczesne nam pojecie indywidualizmu, w kulturach zachodnich doszlo do zmiany interpretacji

¢ Zapasénik Stanistaw 2008, notatki (zapis audio) z wykladow etyki dla stuchaczy studiéw dokto-
ranckich ISNS Uniwersytetu Warszawskiego.

7 Tamze.

8 Tamze.
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pojecia godnosci cztowieka. Zaczela by¢ interpretowana jako niezbywalna warto$¢ przypisywana
kazdej jednostce ludzkiej tylko na tej podstawie, ze jest ona przedstawicielem gatunku. Ot6z nie
ulega watpliwosci, ze bez idei godnosci jako niezbywalnych praw osoby ludzkiej nie powstataby
demokracja i nie byloby zmian instytucji Zycia spolecznego prowadzacych w kierunku umocnienia
w nim warto$ci autonomicznej jednostki ludzkiej” (2006, s. 54-55).

W naukach humanistycznych zaklada si¢ uniwersalnos¢ wyzej opisanej koncepcji
jednostki ludzkiej i wciaz stanowi ona podstawe metodologii badan takze nad spote-
czenstwami niezachodnimi. W artykule podsumowujacym najnowsze podejscie do
etyki w antropologii kulturowej i spotecznej Malgorzata Rajtar pisze, ze w ostatniej
dekadzie kwestie etyki i moralnosci staly sie na tyle waznym zagadnieniem, ze zaczeto
pisac o ,zwrocie etycznym” i ,,zwrocie moralnym” czy ,nowej antropologii moral-
nosci” (Rajtar 2014, s. 138). Wskazuje ona na nowe podejscie w rozumieniu etyKki,
ktore potaczylto antropologéw reprezentujacych rézne tradycje. Nastapilo ,podejscie
skupione na podmiotach moralnych i ich podmiotowosci (subjectivities)”. Przy czym
»przesuniecie dokonato si¢ nie tylko z tego, co zbiorowe, na to, co indywidualne, lecz
réwniez ze spotecznego na doswiadczane (experiential)” (Fassin 2014 cyt. za Rajtar
2014, tamze). Jako antropolog kulturowy, zajmujacy si¢ koncepcja jednostki ludz-
kiej w kulturze mongolskiej, miatabym duze zastrzezenia co do stosowania powyz-
szego podejscia metodologicznego w badaniach nad zagadnieniami etyki i moral-
nosci w spoteczenstwie mongolskim. Uwazam bowiem, Ze w sytuacji, kiedy mamy
do czynienia z inng jakoscia owego ,,podmiotu moralnego”, czyli jednostki ludz-
kiej, konsekwencje spoleczne, ktore wynikaja z tych réznic musza by¢ uwzglednione
w badaniach nad normami moralnosci.

W sposéb swiadomy stosuje takze niemodny juz wérdd antropologéw kulturo-
wych termin ,kultura” (Malewska 2014, s.285-286), ktéra rozumiem zgodnie ze
szkola durkheimowska jako system logicznie powigzanych ze sobg kategorii myslenia,
swoistych dla danej zbiorowosci. Kategorie te poprzedzaja jako logiczny jego warunek
doswiadczenie zmystowe ludzi nalezacych do danej zbiorowosci (Durkheim 1990,
s.13-18). Chodzi zatem o plaszczyzne szersza niz poszczegolne elementy kulturowe,
takie jak religia czy konkretne kategorie pojeciowe — raczej o jezyk kategoryzacji,
komunikacji na poziomie spotecznym. Owa perspektywa badawcza, oparta na duzym
uogdlnieniu, ktora nie pozwala skupi¢ si¢ na jednostkowych przezyciach, ani tez na
zachodzacych przemianach w spoleczenstwie, pozwala jednak dostrzec obecnos¢
waznych mechanizméw spolecznych wynikajgcych z tradycyjnych wzoréw myslenia,
ktore wcigz sa obecne w organizowaniu zycia spofecznego Mongotow.

YOS W TRADY(JI
»Yos to wlasciwosci rzeczy, ktore sa nieuniknione, $ciezka losu” (yumny zailsh-
giii ziii togtool, jam tavilan) — tak mniej wiecej brzmialby polski przektad definicji
yos wedlug stownika klasycznego jezyka mongolskiego®. Nie jest to wyczerpujaca

° http://toli.query.mn/search?q=%D1%91%D1%81.
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definicja, gdyz jego cecha charakterystyczna jest dolaczanie si¢ do innych wyrazdw,
by nada¢ im sens porzadku lub okresli¢ nature danej rzeczy. Jedna z najbardziej roz-
powszechnionych form, w ktorej 6w wyraz wystepuje, jest yostoi/yosgiii czyli ,,stan
zgodny z yos lub niezgodny z yos” i ttumaczy sie jako ,,powinno/nie powinno”. Mozna
zatem mowi¢ o pewnej nieuchwytnosci, ale tez wszechobecnosci tego pojecia, gdyz
dzigki swojej ,,zywotno$ci” wystepuje ono wszedzie, nie tylko w jezyku archaicznym,
ale tez w jezyku wspolczesnym, stanowigc takze dodatek do neologizmow:

yos ziii — yos bycia w yos — etyka;

ziii yos — wlasciwy porzadek, cos co powinno by¢;

)OS juram — przepisy;

kharilcaany yos — zasada komunikacji (ludzkiej);

ev khamt yos — yos bycia razem w zgodzie - komunizm';
ardchilalyn yos — zasada demokracji;

shudarga yos - sprawiedliwos¢.

Odnosi si¢ takze do tradycyjnego wyobrazenia porzadku:
ulamjlalt yos - tradycja;

yos zanshil - zwyczaj;

jam yos - yos jam (gdzie jam to synonim yos) - los;
shashny yos - yos religii - rytual religijny, zasady religijne;
boadgiin yos — rytual szamanski;

khurimyn yos — yos slubu - rytuat slubny;

khiinii yos - yos cztowieka - po ludzku.

Yos wystepuje takze w tekstach staromongolskich, m.in. w Tajnej historii Mongo-
tow, najstarszym zrodle pisanym Mongotow z XIII wieku - jako synonim t6r czyli
panstwowosci (patrz: Skrynnikova 2013). Jak pisze mongolski antropolog kulturowy
Bum-Ochir Dulam owe pojecie tor w jezykach tureckich i mongolskich oznaczato
yos i nie bylo ono ograniczone jedynie do tresci panstwowych, gdyz zawieralo takze
szerszy zakres znaczen, dotyczacy zycia codziennego. Zatem wyraz uls tor, ktéry
oznacza ,polityke” we wspolczesnym jezyku mongolskim - jego zdaniem mozna
przettumaczy¢ jako ,,yos ludzi”, gdyz uls znaczy ludzi (Bum-Ochir 2008, s. 7)

Wracajac do etymologii wyrazéw yos i tor, warto powolac si¢ na znakomitg prace
rosyjskiej etnograf Tatany D. Skrynnikovej, badaczki tekstu Tajnej historii Mongotow.
Dochodzi ona do wniosku, ze tor jako najwyzsze prawo jest:

»[...] czyms, co mozna poczué, przyjaé, mie¢ w sobie, przekazywa¢, ale mozna tez odejs¢ od niego.
Czlowiek moze w swoim zyciu go przestrzega¢, ale istnieje ono poza cztowiekiem, czlowiek go nie
tworzy, dane jest ono z gory i jest uSwiadomione przez cztowieka. Nawet chan nie jest stworcg tor,
a jedynie nasladowca. W okresie panowania Czyngis Chana nazywano to Prawem, ustanowionym
przez Niebo” (Skrynnikova 2013, s. 59).

1 Pierwotny tytul Manifestu partii komunistycznej w jezyku mongolskim brzmiat wlasnie Ev khamt
namyn tunkhag, zatem dokonujac dalszej ,,re-interpretacji” mozna byloby stwierdzi¢, ze partia komu-
nistyczna byla partig realizujaca yos zycia we wspdlnej zgodzie (w harmonii).
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»Prawo - to zasada uniwersalnej rownowagi w mikro - i makrokosmosie, ktdra zapewnia przestrze-
ganie ustanowionego porzadku, praw, norm i zasad, a przestrzeganie ktérych zabezpiecza harmonie
w Kosmosie, Przyrodzie i Spoteczenstwie. [...] Wykonawca woli Nieba na ziemi byt chan, prze-
wodnik Prawa” (tamze).

Zatem koncepcja Nieba (Tenger, Tengri), Wiecznego Niebieskiego Nieba (Monkh
Khokh Tenger) czy kult nieba (tengryzm) sa kluczowymi pojeciami w zrozumie-
niu kulturowej kosmologii Mongoléw, zatem niezwykle istotne w rozumieniu
aspektow yos.

Od poczatku lat 1990. wraz z odrodzeniem tradycji szamanistycznej w Mon-
golii, badania nad koncepcjg ,nieba” staly si¢ szczegdlnie popularne nie tylko wsrod
historykéw mongolskich, ale i badaczy zagranicznych. Nie sposob nawet podac tutaj
wszystkich odnos$nikéw bibliograficznych nie tylko ze wzgledu na duza ilo$¢ pozy-
cji, ale takze z powodu réznorodnosci podejs¢ merytorycznych autoréw tych prac
w stosunku do przedmiotu badan. Obok prac badaczy opisujacych ,klasyczny” sza-
manizm mongolski, wcigz powstaja nowe prace pisane w duchu neoszamanistycz-
nym, powodujace tym samym trudno$ci w sprecyzowaniu i zdefiniowaniu nawet tak
podstawowych pojec¢ jak Tenger.

Ponadto, trzeba takze pamietac, ze sama koncepcja Tenger zmieniata si¢ na prze-
strzeni wiekdw, o czym pisze rosyjska badaczka Tendrakova:

»Obraz Tengri zmienial si¢ stopniowo: od bezosobowej sity kosmicznej do archaicznego bostwa, ktore
miafo konkretne cechy. Owe bostwo z czasem rozpada si¢ na szereg Tengri. Spo$réd nich wyréznia
sie gtéwne bostwo, dysponujace w imperium mongolskim wszechogarniajaca wladza: Monkh Tengri.
Z czasem, kiedy imperium si¢ rozpada, inne Tengri wychodza z cienia i staja si¢ réwnorzedne, a samo
Tengri staje si¢ deus otiosus ” (2008, s. 146).

Jeden z najwigkszych autorytetéw w tej dziedzinie, mongolski historyk Bira
Shagdarjaw twierdzi, Ze kult Nieba (tengryzm) istnial juz w czasach panowania na
ziemiach mongolskich pierwszych panstw koczowniczych, ale w okresie imperium
Czyngis Chana osiagnal on swoje apogeum.

»Przed powstaniem imperium Czyngis Chana kult Nieba zaréwno w panstwie Hundw, jak i w okresie
kaganatu tureckiego mial charakter lokalny, w tym sensie, Ze Niebo byto sita opiekujaca sie¢ danym
panstwem. Tymczasem za czaséw Czyngis Chana wiara w sile Nieba zostata rozciagnigta na ponad-
panstwowa, $wiatowa skale” (Bira 2006/2007, s. 19).

Samo pojecie ,tengryzmu” Bira definiuje w nastepujacy sposob:

»Tengryzm jest to poglad polegajacy na wierze w sile pochodzaca z Nieba i Ziemi i calej przyrody
[wszechswiata — O.T.], ktora jest zawarta we wszystkim i stanowi wlasciwos¢ wszystkiego. Z wiary
tej wywodzono takze szacunek do pafistwowodci i chana” (2006/2007, s. 16).

Jest to moment, o ktérym pisala réwniez Humphrey, w zacytowanym przeze
mnie fragmencie o zwigzku moralno$ci z wladza; twierdzac, ze jest pewien ,tgcz-
nik kosmologiczny” miedzy yos a edyktami wladcow, co sugeruje, ze oba pojecia
moga by¢ rozumiane przez Mongoldw jako zwigzane z wladzg i s3 wyprowadzane
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z moralnosci, jaka jest wyobrazana przez Mongotéw (1997, s. 28). Bira interpretuje
6w zwigzek dokladniej:

»Tenger i wladca (mong. chaan) sa najwyzszymi zrédtami wladzy panstwowej. Tenger posiada sile,
poprzez ktora rzadzi on i opiekuje sie chanem oraz sprawowaniem wladzy przez chana. Innymi
stowy, wtadza chana ma Zrdédta z sit Nieba, stad nikt, ani zadne inne prawo nie moze by¢ ponad
chanem” (2006/2007, s. 14).

Jednocze$nie ,,6w mandat Nieba oraz prawo do reprezentowania go przystuguje
nie tylko wladcy, nie jako osobie prywatnej, ale tez jego potomkom, ktérzy majg w ten
sposob szczegdlne przeznaczenie: huvi zaja” (tamze, s. 15).

Waznym elementem w rozumieniu pojecia wladzy w kulturze Mongoléw byty
bunczuki. Nazwane siild, stanowily one istot¢ panstwa i zgodnie z kategoriami trady-
cyjnego myslenia zawieraly one amin siins - istote sily zyciowej'! panstwa (Gantulga,
Byambasuren 2011, s. 69). Jak wiadomo, w czasach imperium Czyngis Chana, istnial
tak zwany ,,dziewiecionozny bialy buniczuk Czyngis Chana’, przeznaczony do rytual-
nego czczenia w czasach pokoju oraz ,,czworonozny czarny bunczuk’, ktéry miat
zapewni¢ zwyciestwo w czasach wojny. Byl tez dwukolorowy, czarno-bialy, mniej
popularny bunczuk uzywany w czasach wojny i pokoju (Aryasiiren, Nyambuu 1992,
s.92). Odprawiano rytualy na cze$¢ bunczukéw, podczas ktérych recytowano spe-
cjalne teksty na te okazje (dchil), ktorych tres¢ znali na pamie¢ jedynie czlonko-
wie rodu Tugchid, uprawnieni do przeprowadzenia rytualéw. Przy czym mogli oni
recytowac tekst jedynie w obecnosci cztonkéw ,,ztotego rodu”, czyli rodu Czyngis
Chana (Badamsambuu 2014, s.4)'%. Mozna zatem wywnioskowaé, powtarzajac za
Bira, ze sukces Czyngis Chana polegal wlasnie na tym, Ze rozumial on $§wiat w kate-
goriach ,globalnych” i uwazal si¢ za uprawomocnionego do tego, by zaprowadzi¢
pokdj na catym $wiecie, co bylo realizacja Prawa Wiecznego Niebieskiego Nieba (Bira
2006/2007, s. 19-21). Nie przypadkiem tzw. kodeks Czyngis Chana znany jako Jasa,
zdaniem mongolskich historykéw, byt wlasnie Ikh Yos czyli Wielkim Yos (Nagaanbuu
2011, s. 383; Gantulga i in. 2011, 5. 61).

Od XVII wieku do poczatku XX wieku w zwyczajach i normach spolecznych
Mongoldéw zaszly istotne zmiany spowodowane intensywnym rozwojem buddyzmu
tybetanskiego, czyli lamaizmu, na ziemiach mongolskich. Cecha wyré6zniajaca lama-
izm jest szczegodlna rola lamy (mnicha), ktory bierze na siebie wlasciwie caly ciezar

! Sila zyciowa - pojecie uzywane przeze mnie ze wzgledu na potrzebe odréznienia od zachodniej
koncepcji duszy. Zgodnie z tradycyjnymi kategoriami myslenia Mongoléw czlowiek sktada sie z licznych,
réznego rodzaju, sit zyciowych - takich jak dusza, witalno$¢, powodzenie, zdrowie, bogactwo i wiele
innych - ale tworzacych jedna catoé¢. Wiecej o koncepgiji sily zyciowej w ksiazce Oyungerel Tangad
Scheda po Czyngis Chanie. Demokracja po mongolsku (2013).

2. Od XVII wieku, wraz z ostabieniem imperium Czyngis Chana i jego nastepcéw, obrzedy na
cze$¢ bunczukow coraz bardziej tracily na znaczeniu. W czasie dominacji mandzurskiej obrzedy te byty
zakazane i zdegradowane na rzecz obrzedéw buddyijskich. Zabronione byly takze do konca XX wieku,
kiedy panstwowos¢ Mongoléw byla uzalezniona od ZSRR (Gantulga i in. 2011). Po upadku komunizmu
w Mongolii, symbolika bialego i czarnego buniczukéw zostala przywrocona; jako gléwne atrybuty pan-
stwowe sg one czczone podczas najwazniejszych uroczystoéci panistwowych.
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wiary, szczegolnie jesli chodzi o sfere doktrynalna, a obowigzkiem wiernych jest
oddawanie czci lamie oraz prawidlowe wykonywanie rytuatéw. Jako odtam bud-
dyzmu mahajana wprowadzil on do swiadomosci Mongoléw nowe pojecia, takie
jak grzech, cierpienie czy karma, jednak najistotniejszym aspektem religijnym byta
przede wszystkim sfera rytualna, a wiec to, co dotyczy yos. Trzeba tez wspomnie¢,
ze w Mongolii lamaizm rozpowszechnil si¢ poprzez przemieszanie sie ze zwyczajami
szamanistycznymi (bddgiin yos), a zycie codzienne mongolskiego pasterza wzbogacito
sie 0 nowe yos — lamyn yos w postaci nakazow i zakazow, ktore dzi§ wystepuja pod
nazwg zan zanshil lub yos zanshil, czyli zwyczajow tradycyjnych.

Jeden ze znanych badaczy lamaizmu mongolskiego, G. Luvsantseren, pisal, ze
mongolscy uczeni mnisi prowadzili obszerne studia nad doktryna Nagarjunaja,
wybitnego twoércy filozofii madhjamaki (Drogi Srodka) i uwazal, ze byli oni nie tylko
interpretatorami doktryny srodka, ale tez przedstawiali wiasne koncepcje filozoficzne,
tworzac wybitne dziela zbiorowe badz indywidualne w tym zakresie (Luvsantse-
ren 2008, s. 13). Na podstawie analizy tekstow mongolskich myslicieli buddyjskich
Luvsantseren przedstawia ich stanowisko odnoénie filozofii rzgdzenia:

»Kiedy rzady sa oparte na dopasowaniu (dost. wysrodkowaniu) wlasciwosci spoleczenstwa do wias-
ciwosci natury, stanowi to panstwowe yos, co jest zgodne z zasadg doktryny Drogi Srodka. Jest to
takze osiaganie jednosci przez spoleczenstwo i nature na wzér jednoéci yin i yang (mong. arga
bilig)” (2008, s. 87).

Tak jak juz wspominatam, w wigkszosci dziefa te nie byly dostepne dla wiernych
chociazby ze wzgledu na bariere jezykowa: zarowno modlitwy, jak i traktaty filozo-
ficzne w przewazajacej wigkszosci byly i nadal sg pisane po tybetansku. Jednakze
znaczenie duchownych w zyciu spotecznym coraz bardziej rosto — do tego stopnia,
ze Mongolia w momencie ogloszenia swojej niepodlegtosci w 1911 roku byta krajem
teokratycznym, gdzie glowg panstwa byl Javzandamba VIII, zwierzchnik buddyzmu
tybetanskiego w Mongolii.

Wraz z rozwojem lamaizmu Mongolowie przyjeli takze wiedze z zakresu medy-
cyny tybetanskiej, a zgodnie z holistyczng wizja buddyjska nie sposéb oddzieli¢
sfery wierzeniowej od innych dziedzin zycia spolecznego. Wprawdzie medycyna
tybetanska wywodzi swoje korzenie filozoficzne z indyjskiej Ajurwedy, ale z punktu
widzenia kategoryzacji §wiata odwotanie si¢ do zwigzku cztowieka z sitami kosmosu,
rozumienie przyczyny choroby czy logika leczenia, nie musialy by¢ obce dla sposobu
myslenia Mongolow.

Wlodzimierz Badmajew (Badmajeff), buriacki lekarz, zamieszkaly w Warszawie
na poczatku XX wieku, pisat:

»Medycyna tybetanska uznaje przyczyny natury fizycznej, wywolujace bezposrednio choroby organi-

zmu. Decydujace jednak znaczenie przypisuje ona przyczynom moralnym. A zatem, wedtug wschod-

niej nauki lekarskiej, cierpienia ludzkie maja swe Zrodla w nastepujacych brakach natury moralnej™:

3 Badmajew jako pierwszy dokonat przekladu medycyny wschodniej na jezyk polski. Z powodu
braku mozliwosci przektadu wielu poje¢ i termindw, musiat uzywa¢ terminologii chrzescijanskiej i takich
pojec jak moralnoé¢, prawdziwa mitoé¢ itd., co jest zrozumiale w jego sytuacji: byt on ochrzczony, jak
wigkszo$¢ 6wezesnych Buriatow.
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1) w braku sity woli, czyli nieumiejetno$ci kierowania swemi namietnosciami, w braku opanowa-
nia sie;

2) w braku wiedzy, do$wiadczenia i orientacji;

3) w braku uczucia prawdziwej milosci” (Badmajeff 1929, s. 17-18).

A o zwigzku czlowieka ze wszechswiatem obrazowo pisze:

»Mimo licznych ksztattow i funkeji, spetnianych badz przez pierwotne komorki, badz przez kolonje
komorek w organizmach ztozonych, mimo réznego ustroju tkanek, zasadniczy sklad komorki jest
niezmienny. Prawa, rzadzgce wszech$wiatem, dzialajg takze w komorce i organizmie. Komoérka, ten
maly $wiatek (mikrokosmos) posiada przeto w sobie w miniaturze wszystkie tajemnicze sily i wszyst-
kie elementy, z ktorych sktada sie wszechswiat (makrokosmos). Elementy te dadza sie sprowadzi¢
do pigciu zasadniczych, ktére medycyna tybetaniska przyjmuje jako sktadniki zaréwno komorki,
jak i organizmu skomplikowanego. Sg to przestrzen, cieplo, powietrze, ziemia i woda” (Badmajeff
1929, 5.27-28).

Kazdy, kto zetknat sie z medycyng wschodnia, moze zauwazy¢, ze cala filozofia
leczenia polega na dobieraniu odpowiednich relacji pomigdzy tymi zasadniczymi
elementami oraz wlasciwosciami: organy cztowieka majace wlasciwosci zimne (np.
nerki) leczy sie lekami, ktore majg wlasciwosci gorace, przy czym leczenie powinno
by¢ uzaleznione od wlasciwosci, wynikajacych z pér roku, dnia itd.

Podobny sposob myslenia w kategoriach opozycyjnych wlasciwosci, ktore wza-
jemnie si¢ rownowazg a jednoczesnie neutralizujg (co stanowi stan idealny), mozna
znalez¢ wszedzie, w kazdym zakresie dziatalnosci czlowieka:

»Skaly, w zaleznosci od tego czy sa migkkie lub twarde, dzielono na meskie albo zenskie i chcac
np. wykopac¢ studnie, trzeba okreéli¢ jakiego rodzaju sa okoliczne skaty by stosowaé odpowiednie
metody kopania: do zenskiej — metoda meska poprzez ogien, i odwrotnie, do meskiej — zenska,
np. zalewajac wodg” (Danaajav 2014, s. 50).

Charakteryzuje to takze myslenie o moralnosci, rozumianej jako yos. Nie ma tu idei
Dobra lub Zta jako wartosci absolutnych, gdyz to kryteria wlasciwy/niewlasciwy lub
(odpowiedni/nieodpowiedni) s3 wskazéwkami spelnienia warunkow zapewniajacych
istnienie stanu tadu. Stanowig one o tresci niezliczonych zwyczajéw mongolskich,
obrzeddw, rytualéw oraz dom (zabiegéw magicznych). Jak pokazuje Jerzy S. Wasi-
lewski (1978) jedna z podstawowych wskazéwek jest ruch stonica. Wszelkie czynnosci
wykonane zgodnie z kierunkiem stonca sg wlasciwe (zov), a ruch ,,pod stonce” (buruu)
jest postrzegany jako niewlasciwy, sprzeczny z wyobrazeniem kulturowej kosmologii.

Jednym z przyktadéw dotyczacych sposobdw postrzegania i utrwalenia w kul-
turze myslenia w kategoriach wlasciwosci sg tréjwiersze o tzw. ,, Irzech na $wiecie”
(yertuntsiin gurav), ktére byly bardzo popularng formg przekazu literatury ustne;j.
Jest to rodzaj zagadki: na przykiad, na pytanie ,,Czym sg trzy biale na swiecie?” odpo-
wiadajacy powinien poprawnie przedstawi¢ z pamieci trojwiersz:

»Biale sg zeby u mlodzienca,

Biate sg wlosy u starca,

Biate sg kosci u zmartego”
(Osékhod shiid tsagaan, Otlokhéd iis tsagaan, Ukhekhed yas tsagaan)
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Z kolei odpowiedzig na inng zagadke jest trojwiersz:

»Szybkie s3 chmury na wietrznym niebie,

Szybkie s3 mysli u medrca,

Szybka jest jazda na koniu”

(Salkhitai tengeriin iitil khurdan, saruul ukhaantany sanaa khurdan,
sain moriny davkhikh khurdan)

Mozna zauwazy¢, ze sg to trojwiersze stanowigce prosta forme literackg — nie
zawieraja one elementéw metafory, ironii czy humoru, ale sa popularne w kulturze
i chetnie byly nauczane nawet w czasach komunistycznych, kiedy wszelkie tresci
kultury tradycyjnej byly surowo cenzurowane.

SPOLECZNY WYMIAR YOS

W wymiarze spofecznym lista zachowan wlasciwych i niewlasciwych yos jest row-
niez rozbudowana i szczegélowo sklasyfikowana w zaleznosci od roli spotecznej, hie-
rarchii wiekowej czy plci. Yos narzuca jednostce zakres obowigzkéw, kanony zachowan
wlasciwych badz niewlasciwych, przestrzeganie ktoérych zapewnia harmonie w rodzi-
nie, w panstwie, we wszechswiecie. Jako ze panstwo stanowilo tu zrédto porzadku
spolecznego, od ktdrego zalezy los jednostki, harmonia w panstwie, bycie w zgo-
dzie z panstwowym yos jest dla jednostki wskazane. Zauwazyta to takze Humphrey
(2006, s. 30), ktora pisze, ze koncepcja porzadku yos zawiera w sobie ide¢ przyczy-
nowosci i przynalezno$ci do zhierarchizowanego porzadku, jest ona postrzegana
w sposob pozytywny, co kryje si¢ w obrazowym powiedzeniu mongolskim: ,,Czlowiek
podaza za yos, a pies podaza za koscig” (Khiin yosoo dagana, nokhoi yasaa dagana).
Warto takze podkresli¢, ze w ostatnich latach w jezyku mediéw i wystapien publicz-
nych stalo si¢ popularne powiedzenie, wywodzace si¢ z folkloru mongolskiego: ,,Mon-
golczuud evtei iiyedee khiichtei”, oznaczajace, ze Mongotowie sg silni wowczas, kiedy
sa zgodni. Rozpowszechnienie tego powiedzenia we wspotczesnych wypowiedziach
publicznych przypisuje sie bylym prezydentom Mongolii, Nambar Enkhbayarowi
oraz Punsalmaa Ochirbatowi, ktorzy powolywali si¢ na to powiedzenie nawigzujac
do doswiadczen historycznych. Twierdzili oni, Ze kiedy Mongolowie mieli silnego
przywddce, ktdry byl w stanie pilnowa¢ porzadku w spoteczenstwie, byli oni silni,
natomiast kiedy wladca byl staby i upadata harmonia, Mongotowie natychmiast byli
pokonywani przez sgsiadéw. Z zachodniego punktu widzenia twierdzenie to byloby
odbierane w kategoriach narzucenia wladzy i miatoby raczej negatywny wydzwigk.
Tymczasem tutaj konformistyczne podporzadkowanie jest elementem zgody i har-
monii spolecznej, ktdre sa wartoscig moralng, bo warunkuja sprawne funkcjonowa-
nie calosci. Mozna przypuszczaé, ze w takim wlasnie swietle zostaly przyjete przez
Mongotéw zaréwno idee komunistyczne, jak tez i demokratyczne — mianowicie jako
zasady spoteczne, nieuchronne zjawiska, ktorym Mongolowie musieli si¢ podporzad-
kowa¢, by by¢ w zgodzie ze $wiatowym tadem.
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Po przedstawieniu kryteriéw myslenia w tradycyjnej kulturze mongolskiej, mozna
wskaza¢ glowne aspekty dotyczace kategorii moralnoséci z perspektywy jednostki
ludzkiej. Przede wszystkim trzeba podkresli¢, ze tu moralno$¢ jednostki determi-
nowana jest poprzez jej miejsce w rodzinie, a rola i obowiazki, ktére wynikaja z tego
miejsca stanowig gtowne kryterium jej tozsamosci. Zatem np. bycie starszym bratem
czy najmlodszg siostrg w rodzinie implikuje rézne zakresy obowigzkéw i powinnosci
wobec pozostalych czlonkéw rodziny, oczekuje sie takze dla kazdej z tych rél réznych
cech charakterologicznych. Kulturowa koncepcja rodziny mongolskiej — zwlaszcza
tej tradycyjnej, jest ztozona i ciekawa, a jedng z niewielu prac poswieconych tej tema-
tyce jest ksigzka Stawoja Szynkiewicza Rodzina pasterska w Mongolii (1981), gdzie
przedstawiony zostal gruntowny opis rodziny tradycyjnej.

Moéwiac o rodzinie warto takze pamigtaé, ze w tradycyjnym mysleniu Mongotéw
wazne sg rOwniez relacje ze $wiatem zmartych przodkéw, z ktérym czlowiek ma
kontakt poprzez wlasciwe rytualy. Za ich pomocg mozna zapewni¢ wzmocnienie sit
zyciowych: siild, khiimori, khishig, buyan itp. - zdrowia, powodzenia, pomyslnosci,
bogactwa. Mimo ze kult przodkéw u Mongoléw nie jest tak powszechny i rozbudo-
wany, jak w Chinach, to obecna jest wiara w zwigzek z przodkami w sensie wspol-
noty losu. Analiza zachowan wspdlczesnych Mongoléw pozwala wywnioskowa¢, ze
duza cze$¢ z nich wierzy, ze zaniedbanie odpowiednich rytuatéw ku czci zmartych
przodkow, np. zty wybdr miejsca pochdéwku czy niewtasciwy dzien pogrzebu moze
spowodowac nieszczescia (np. choroby, brak powodzenia) u potomkow.

W koncepcji rodziny, gdzie akt zawarcia malzenstwa jest mniej istotnym ele-
mentem niz cel posiadania potomstwa i kontynuacja linii meskiej, zharmoni-
zowanie interesow kazdego z jej czlonkdéw w stosunku do dobra tej grupy stanowi
jeden z kluczowych elementéw rozumienia rodziny. Wydaje sie, ze w zhierarchizo-
wanym ukladzie, gdzie kazdy z czlonkéw rodziny odgrywa swoja role, zachowujac
sie zgodnie z yos, osiagniecie harmonii relacji migdzy jej cztonkami jest wzglednie
tatwiejsze anizeli w mysleniu, w ktérym rodzing stanowi suma niezaleznych, auto-
nomicznych jednostek.

Przy omawianiu koncepcji jednostki ludzkiej w zachodniej mysli filozoficznej
podkreslatam role idei autonomii, dzigki ktérej jednostka stanowi centrum $wia-
domosci swoich decyzji. Tymczasem w przekonaniu Mongoléw ani buddyzm, ani
komunizm w Mongolii nie wniést podobnych idei. Nawet jesli buddyzm tybetanski
wprowadzil pojecie reinkarnacji duszy jednostkowej - jest ona tylko jedna z wielu
kategorii sil zyciowych. Mozna by rzec, ze mlodzi Mongotowie dopiero pod koniec
XX wieku odkrywaja koncepcje jednostki indywidualnej pod wplywem filméw
hollywoodzkich oraz lektury ksigzek takich autoréw jak Ayn Rand. Jednak ci, ktérzy
zrozumieli aspekty jednostki indywidualnej i zachowuja si¢ w zgodnie z nowymi
zasadami na ogo6l napotykajg na brak zrozumienia motywéw swoich zachowan ze
strony spoleczenstwa.

O ile przedstawienie wewnetrznych przezy¢ i mysli jednostki na poziomie spo-
tecznym jest trudne, o tyle kanony zachowan zewnetrznych, zgodnych z yos mozna
zauwazy¢ na kazdym kroku w zyciu spotecznym Mongotéw. Po dzi§ dzien obo-
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wigzujg te same, co przed wiekami, reguly przyjmowania gosci: o co pytac goscia,
gdzie posadzi¢, ktéra reka podac herbate, w jakiej kolejnosci obstuzy¢, jak zegnac.
Mozna je postrzega¢ nie tylko w kategoriach zasad savoir-vivre, obecnych w kazdej
kulturze, ale tez jako kulturowe zachowania, bedace w $cistym zwigzku z dazeniem
do zachowania zgodnie z yos. Zdaje si¢, ze Andrzej Stasiuk zauwazyl to w czasie
podrézy po Mongolii:

»Nad rzeka wsrod wysokich trzcin odnalezli$my kilka ubogich jurt. To byli znajomi Thulgi. Przyjeli
nas herbatg i suszonym serem. Gospodarz nalewat archi z pigciolitrowego plastiku po oleju silni-
kowym. Ten kumysowy destylat nie mial wigcej niz 15 procent i smakowat lekko skista serwatka.
Siedzieliémy na wytartych czerwonych dywanikach. Pod $ciang rosta trawa. Caly ceremoniat, nale-
wanie, upijanie po tyku, dolewanie, podawanie nastepnemu mial setki lat. Wszystko tu bylo starsze,
niz wygladatlo, niz mozna bylo sobie wyobrazi¢. Patrzylem na ich smagte twarze, na szczupte ciala
ubrane w chinska tandete. Byli uprzejmi i powsciagliwi. Tak samo pozbawieni rezerwy, jak i ostenta-
cji. Mégl tu zjechac szach perski albo krol belgijski i nie mieliby probleméw z tym, jak sie zachowac.
Po prostu wciaz jeszcze wiedzieli, kim sg. A my nie byliSmy dla nich wcale zwiastunami zmian, z tg
bezcelowa wyprawa, blada skora, z butami Salomona, aparatami Pentaxa, z tym kompletnym bra-
kiem uzasadnienia dla wlasnej tutaj obecnoéci, z calym tym kaprysem. Przyjeli nas tak, jakbysmy
byli dzie¢mi tej samej przestrzeni, mieszkancami tej samej opowiesci, ktéra trwa od niepamigtnych
czasow. Potem pojechali za nami swoim UAZem, zeby sprawdzi¢, czy damy rade przeprawic sie przez
wezbrang po deszczu rzeke” (Stasiuk 2014, s. 171-172).

Z mojego punktu widzenia, powyzszy opis dotyczy zderzenia dwdch réznych
swiadomosci jednostki: pierwsza, ktora stale musi si¢ okresla¢, kim jest, co chce,
dlaczego chce itd., oraz druga, dla ktdrej takie pytania nie sg istotne, cho¢ jesli sg sta-
wiane, nie majg konsekwencji spotecznych. W momencie, kiedy gospodarz przyjmuje
w jurcie gosci, wazne jest, by okaza¢ wlasciwy yos, gdyz jest to najwazniejszy aspekt
jego tozsamosci w danej chwili.

Obserwujac zachowania Mongoléw mozna tez zauwazy¢, ze jednostka ludzka
w kulturze mongolskiej nie posiada odpowiednich narzedzi, by odrdzni¢ sfere pry-
watng od publicznej, jak réwniez pojecia egoizmu od indywidualizmu. Najtatwiej
zilustrowac to na przykladzie obserwacji zachowan tych Mongotéw, ktérzy znalezli
sie w srodowisku kultury indywidualistycznej. Rowniez istotny jest sposdb podej-
mowania decyzji, gdyz czgsto w kontekscie kultury mongolskiej decyzje podejmuje
sie bioragc pod uwage interesy innych, podczas gdy demonstrowanie swojego oso-
bistego pogladu, domaganie si¢ respektu dla swoich intereséw jest wcigz oceniane
jako niemoralne.

Powstaje pytanie, czy zatem Mongolowie s3 ,,bezosobowi’, niemajacy poczucia
wlasnej tozsamoséci i nieumiejacy broni¢ wlasnych intereséw, co przeczyloby stereo-
typowi walecznych Mongoléw, cenigcych wolno$¢? Zdaniem Humphrey (2006, s. 33)
»hormy altruizmu sg wrecz stabo zinternalizowane w spoteczenstwie mongolskim”,
a jednostka dba tu przede wszystkim o wlasne interesy. W odpowiedzi na to pyta-
nie chcialabym najpierw przedstawi¢ pewne réznice w rozumieniu tego, czym jest
»pomoc”. O ile w kulturze Zachodu pomaganie jest aktem woli danej osoby zgodnie
z zasada: ,Pomagam, bo JA tak chc¢’, o tyle w kulturze mongolskiej pomaganie ma
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charakter zachowan wlasciwych yos, jesli wymaga tego sytuacja. Oczywiscie, wielu
Mongoléw pomaga takze ,,bo chce’, ale istotniejsza jest tu perspektywa pomocy wtedy,
kiedy si¢ nie chce. Pomaga si¢ ze wzgledu na obowigzki wynikajace z yos, w celu
utrzymania wlasciwych, prawidtowych relacji z innymi. Jest to niezwykle wazny ele-
ment w rozumieniu etyki mongolskiej, gdyz ttumaczy on takze, dlaczego zewnetrzne
formy zachowan, rytualy, s3 wazniejsze, niz jednostkowe emocje. Owszem, zdarzajg
sie sytuacje, kiedy ludzie nie zachowuja si¢ zgodnie z yos, ale musza woéwczas liczy¢
sie z odpowiednimi konsekwencjami spotecznymi. Im bardziej zatracane sg trady-
cyjne normy zachowan, tym mniej spojny staje si¢ zakres obowiazkow w relacjach
miedzyludzkich i fatwiej jest zignorowa¢ zasady yos. Jest to moim zdaniem inna forma
wyboru ,,niemoralno$ci” przez jednostke w poréwnaniu z postmodernistyczng wizjg
moralnosci relatywnej. Zatem warto zaznaczy¢ jeszcze raz to, ze réznica polega na
tym, Ze w ,,mongolskiej” koncepcji jednostki subiektywnos¢ uczu¢ czy swiadomosé
indywidualnych przezy¢ sa wciaz mniej istotne niz zewnetrzne, ,wlasciwe” formy
zachowan. Brakuje takze elementu podejmowania autonomicznych decyzji przez
jednostke. Zatem zjawisko, o ktérym mowa w cytowanym przeze mnie fragmencie
tekstu Malgorzaty Rajtar o przesunieciu podmiotu badan w etyce ,,z tego, co zbio-
rowe, na to, co indywidualne, [...] ze spotecznego na doswiadczane” (2014) staje si¢
w tym kontekscie bezprzedmiotowe.

Pomijajac 6w bardzo wazny watek o spofecznie istotnych badz nieistotnych kate-
goriach zachowan ludzkich, chciatabym wroci¢ do sformulowanego przez Humphrey
spostrzezenia o ,,nie-altruistycznych” Mongotach. Jak si¢ wydaje, bardzo wazna w zro-
zumieniu takiego rodzaju zachowan Mongoléw jest postawa wynikajaca z pojecia
sily zyciowej. Siild oraz khiimori, zwiazane z walecznoscia, determinacja i wolg walki
jednostki stanowia kryterium, od ktdrego zalezy miejsce danej osoby w hierarchii
spolecznej. Genetycznie wywodzi si¢ ona z Tenger i zgodnie z nig cztowiek o duzej
sile Zyciowej uwaza, Ze ma prawo narzuca¢ innym swoja wole. Brytyjski antropolog
David Sneath sformulowat teze, ze w Mongolii, w czasach komunistycznych skon-
struowano nowa koncepcje narodu oraz grupy etnicznej. Zgodnie z nig, pochodzenie
od Czyngis Chana, ktore bylo przywilejem tylko ,,zlotego rodu”, zostalo roztozone
na wszystkich Mongoltéw (2010, s. 252). Dlatego dzi$ kazdy Mongot moze deklaro-
wa¢ pochodzenie od samego Czyngis Chana, a tym samym réwniez i od Wiecznego
Niebieskiego Nieba - co ma takze konsekwencje negatywne, gdyz legitymizuje ono
myslenie szowinistyczne, nowe w przypadku Mongotéw'.

Rozwazania o kwestiach moralnosci jednostki w kulturze mongolskiej wymagaja
odniesienia si¢ do zasady relatywizmu sytuacyjnego, swoistego ustosunkowania si¢
do koncepcji Prawdy, ktora wyjasnia Zoja Morochojewa w sposéb nastepujacy:

" Dzialania antycudzoziemskie ultra-nacjonalistycznych ugrupowan, takich jak Tsagaan Khas
(Biata Swastyka), ktorego przywodcy deklaruja wzorowanie sie na ideologii Hitlera czy tez ruchéw
nacjonalistycznych jak Dayar Mongol (Powszechna Mongolia) czy Khokh Mongol (Niebieska Mongolia),
potepiajace publicznie m.in. malzenistwa mieszane, gdyz ich zdaniem naruszaja one czysto$¢ krwi — na
0gol szokuja przecietnego Mongota, ale widoczne jest tez rosnace poparcie dla nich w spoleczenstwie.
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LW poszukiwaniu zasady, ktdra jako niezmienna i wieczna, mogtaby stanowi¢ podstawe $wiata
zmiennych i przemijajacych zjawisk, mysl Zachodu stworzyla koncepcje substancji. Substancja,
ktérg moze by¢ duch, Bog, materia, idea, jest ontologiczng podstawg $wiata fenomenalnego i pod-
stawg fadu odnajdowanego przez nas w $wiecie przyrody i w $wiecie ludzkim. Tymczasem w mysli
Wschodu te poszukiwania, ktére na Zachodzie doprowadzily do powstania filozoficznej kategorii
substancji, prowadzone byly wylacznie wewnatrz tego fenomenalnego $wiata, ktorego istnienie
i istote probowano wyjasni¢. W samym kosmicznym porzadku, przejawiajacym sie w kosmicznych
rytmach zycia przyrody i czlowieka, powinna zawiera¢ sie zasada jego statosci” (1999, s. 4).

Mozna zatem wyciagnacé wniosek, ze w tradycyjnych kategoriach myslenia Mon-
goléw nie ma miejsca na koncepcje Prawdy absolutnej. Podobnie jest w przypadku
pojec¢ Dobra i Z1a, ktére owszem, sa obecne w mysleniu mongolskim, ale nie maja
charakteru absolutnego - sg jedynie wlasciwo$ciami. Jest to, jak juz pisalam, inna
koncepcja prawdy relatywnej, niz ta, lansowana przez szkoly postmodernistyczne,
gdzie przedmiotem subiektywizacji jest jednostka indywidualna.

I znéw, wracajac do pytania, czy Mongolowie sa ,,bez-ideowi’”, bezosobowi, warto
pokresli¢ charakter stosunkéw jednostki wobec réznych idealdéw czy ideologii. Lojal-
no$¢ wobec innych czy dazenie do dotrzymania obietnic byly cnotg w kulturze, gdyz
jest to wlasciwe zachowanie, zgodne z yos, ale nie jest to warunek kategoryczny, jako
ze wazniejsze jest tu myslenie w kategoriach relatywnosci sytuacyjnej, czyli zna-
czenie punktu odniesienia, ktory okresla charakter danej relacji w dynamicznym,
wiecznie zmieniajacym si¢ porzadku $wiata. Przyklad takiego myslenia przytacza
Szynkiewicz, opisujac zasady organizacji grup krewniaczych w obrebie rodéw u sre-
dniowiecznych Mongol6éw:

»[R]egula segmentarna dziatata w ten sposob, ze w niewielkim przedziale czasowym mogta stawia¢
przeciw sobie sojusznikéw lub faczy¢ przeciwnikéw zaleznie od wzglednej odlegtosci aktualnego
wroga” (1984, s.221).

Z pojeciem relatywizacji prawdy faczy sie takze postawa moralna nieingerowania
w prawde innych. Powiedzenia: Usyg n uuval yosyg n daga - ,Jesli pijesz ich wodeg,
to zachowuj si¢ tak, jak mowi ich yos” lub Yos medekhgiii khiind yor khaldakhgiii
- ,Jesli nie zna yos, nie bedzie nieszczescia” — dotyczy akceptacji innych nie tylko na
poziomie sposobow zachowan, ale tez uznania racji dla innej prawdy. Taka postawe
wobec obcych dostrzega takze Szynkiewicz:

»Mongolowie, kiedy rozpoczynali swojg droge ku imperialnej karierze, reprezentowali $wiatopoglad
socjocentryczny, pozniej ich obraz §wiata ulegt zmianie, stat si¢ otwarty na zewnatrz, miaf charakter
liniowy. Dalo im to mozliwos¢ zademonstrowania cech w takich sytuacjach rzadko spotykanych
- m.in. tolerancji w stosunku do innych pradéw myslowych, z ktérymi si¢ zetkneli. Nie postugiwali
sie tez hastami, ktére wynosily ich samych nad inne narody, dzigki czemu zachowali trzezwosé
w ocenie §wiata zewnetrznego i brak uprzedzen, co pozostaje im do dzisiaj” (1984, s.239).

Historia upadku imperium Czyngis Chana i jego nastepcow pokazuje, ze owa
postawa otwarto$ci wobec zwyczajow lokalnych podbitych ludéw doprowadzita do
szybkiej asymilacji Mongotéw i utraty ich tozsamosci. Zdaniem Bira: ,,tozsamos¢
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zachowali jedynie ci Mongolowie, ktorzy po upadku dynastii Yuan w Chinach
powrdcili do ziem ojczystych, gdzie mogli dalej prowadzi¢ zycie koczownicze” (Bira
2006/2007, s. 57) i zachowa¢ wlasne yos.

Kolejnym waznym zagadnieniem, ktdre takze zostalo wspomniane we wstepie
jest koncepcja moralnosci upostaciowanej. Rola autorytetu, o ktdrej pisza Humphrey
(1997) czy Kaplonski (2006) staje sie szczegolnie zrozumiala, kiedy rozwazamy mon-
golski system myslenia, gdzie brak jest obiektywnych, zewnetrznych wobec jednostki
zrodet idei moralno$ci, takich jak Bog czy spoteczenstwo. Zasadg moralnosci jest yos,
ktéry sam w sobie nie stanowi warto$ci, jesli chodzi o wymiar jednostkowy, a ureal-
nia si¢ w odniesieniu do relacji z innymi. Stad wazne jest spostrzezenie Humphrey;,
ktora wskazuje, ze wzory moralnos$ci Mongoléw zmieniajg sie w ciggu zycia i kazdy,
na réznym etapie swojego zycia, moze odpowiednio je dobraé. Zaznacza ona takze,
ze wzorcem moralnosci jest nie tyle dana osoba, jej osobowos¢, a raczej jej czyny oraz
sposob rozwigzywania konkretnych probleméw w konkretnej sytuacji (Humphrey
1997, s. 34, 37).

Tym niemniej lamajska tradycja okazywania szacunku wobec bagsh — nauczycieli,
wciaz jest zywa wéréd Mongotow, gdyz nauczyciele wcigz cieszg si¢ tu duzym sza-
cunkiem w spoleczenstwie. Podobnie jest tez z kryterium wiekowym: osoby starsze
wciaz sg bardziej szanowane niz w spoleczenstwach zachodnich. Przy czym, warto
jeszcze raz podkresli¢, ze okazywanie szacunku nalezy rozpatrywac gtéwnie w kate-
goriach zrytualizowanych, ,zetykietyzowanych” gestow, w kategoriach yos. Moze
polegac ono na przeznaczaniu im zaszczytnych miejsc w przestrzeni publicznej, obda-
rowywaniu ich podczas wielkich uroczystosci, czy tez okazywaniu uwagi i troski
w zyciu codziennym.

Mogloby sie wydawa, ze kategorie tradycyjnego myslenia, majace zrédla w prze-
sztosci nie maja racji bytu w dzisiejszym $wiecie. Tymczasem od pewnego czasu krazy
w internecie fragment wywiadu ze znanym aktorem mongolskim Battulga Luushaan
(pseudonim Agluu), ktéry deklarowat swoja dezaprobate dla dziatalnosci piosenkarza
Javkhlan Samand, znanego tez jako przywddcy jednego z ruchéw nacjonalistycznych.
Forma i tre$¢ tej wypowiedzi §wiadczy, jak bardzo bliski jest jego ideal moralnosci tym
idealom, ktore przedstawitam jako kategorie tradycyjnego myslenia:

»Bardzo popieralem Javkhlana, kiedy mowil, ze trzeba by¢ dumnym z mongolskosci, ze trzeba
zakladac¢ stréj mongolski itd. Jednak martwie sie, czy on nie za bardzo upolitycznia sie, bo popada
w skrajnosci. Przeciez Mongolia si¢ rozwija, z kazdym dniem jest coraz lepiej. A Javkhlan nawotuje
do protestow, mowiac, ze wszystko jest zle. A ktétnia jest najgorsza. Nie umiem zy¢ spokojnie,
kiedy kto$ obok robi awanture. Zyjmy spokojnie, w harmonii, pracujmy razem, twérzmy i niech on
sie przyczyni do tego, by stworzy¢ wspodlnote, a nie niszczy¢ ja. Nie wolno prezydenta wyzywacé na
pojedynek, nie mozna w ten sposéb méwi¢ do ojca.

Mongolowie si¢ zmieniajg na lepsze, juz nie pija alkoholu, moi przyjaciele np. wszyscy pracuja, sta-
raja sie. Oczywiscie, ze problemy sa, ani Demokraci nie sg idealni, ani Mongolska Partia Ludowa. Ja
o tych problemach opowiadam poprzez sztuke. Ludzie mnie stuchajg i im si¢ to podoba. Nie moge
wyzwa¢ prezydenta na pojedynek, bo nie jestem odpowiednio wyksztalcony, nie jestem w odpo-
wiednim wieku. Gdzie jest yos — zwyczaj szanowania i bycia szanowanym?
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Muszg by¢ jakie$ zasady: nie moze by¢ tak, ze kazdy, jak sobie chce, to przychodzi i wyzywa prezy-
denta na pojedynek. To tak jak z ojcem. Zaden ojciec nie wychodzi na pojedynek, kiedy wyzywa go
jakis mtody chiopaczek. Na ogot wysyta sie kogo$, by mu przekazali, zZeby sobie poszedt odpoczaé.
Co za ojciec bylby z niego, gdyby wychodzit do kazdego i bilby sie przy kazdej okazji. Bytby wowczas
awanturnikiem i bojéwkarzem. Jak by wygladala rodzina po takich béjkach? Ojciec musi by¢ ojcem!

Dobrze jest, kiedy Javkhlan $piewa w stroju mongolskim i nawoluje do dumy z mongolskosci, to
wszystkim sie podoba i wszyscy go popieramy. Jednak, kiedy stysze, ze Javkhlan wyzywa na pojedy-
nek prezydenta, to mysle, co to jest? Mongolia nie jest Ukraing, nie jest krajem afrykanskim, gdzie
kazdy moze sobie zastrzeli¢ prezydenta i zaja¢ jego miejsce. Mongolia to kraj z tradycjg panstwowa,
rzadzili tu chanowie, przez dlugie lata, Batmonkh Dayan Chan czterdziesci lat rzadzil, a ostatnio
Cedenbal przez czterdziedci lat trzymal wladze.

Najgorzej jest, kiedy rodzina sie kldci. Jest cos takiego jak nieczystos¢ ktétni, niech mdj kraj nie
ubrudzi sie takim brudem. Nie zajmujcie si¢ tym, co nieczyste.

Nie jestem politykiem, méwig jako obywatel, ktéry, gdy zobaczy, ze komus plonie dom, pojdzie
i pomoze zgasi¢ pozar. Nie chcg, zeby bylo Zle w Mongolii” (Battulga, wywiad w internecie)®.

Mozna w tej wypowiedzi wskaza¢ na takie elementy jak poréwnanie prezydenta
do ojca rodziny, postrzeganie kl6tni jako zaburzenia harmonii, czy opis zachowan
wlasciwych dla ojca, i syna oraz intruza, ktéry przychodzi naruszy¢ harmonie.
Ponadto panstwowo$¢ jest rozumiana w kategoriach porzadku, a im dluzej wladca
sprawuje rzady, tym lepiej. Nie jest istotne, w jakiej intencji lub w czyim interesie taka
wypowiedz pojawila si¢ i zostata rozpowszechniona w sieci, wazna jest sama tres¢,
ktora w kategoriach etyki mongolskiej jest bardziej adekwatna, niz idee wspétzawod-
nictwa, rdwnosci spolecznej czy postawa roszczeniowa wobec wtadzy, charaktery-
styczna dla spoteczenstwa obywatelskiego. Koncepcja wladzy z zalozenia ma wciaz
charakter pozytywny i mimo tego, ze po ponad dwudziestu latach demokratyzacji
w Mongolii wiara i zaufanie wobec rzadu coraz bardziej stabna, podobne wyobrazenie
o wladzy jest powszechne.

Podsumowujac, koncepcja yos, zwiazana z ideg pewnego wiecznego porzadku
we wszechs$wiecie, miala swoje Zzrédla w tradycyjnych systemach wierzeniowych
(szamanistycznym, buddyjskim), nie miala jednak odniesienia do jednostki jako
autonomicznego podmiotu — idei, ktdra powstata w filozofii zachodniej na prze-
fomie XVIII-XIX wieku w Europie. Gléwnymi kategoriami myslenia o moralnosci
sa kryteria wlasciwy/niewlasciwy i s3 one determinowane przez relacje z innymi
podmiotami moralnosci, rozumianej nie tylko w kategoriach spolecznych. Zasadg
yos charakteryzuje takze relatywno$¢ sytuacyjna, ale rozni sie ona od koncepcji
relatywizmu moralnego w wersji postmodernistycznej poprzez brak odwotania si¢
do pojecia autonomii jednostki. Gléwna trescig etyki jest tutaj zasada harmonii,
dazenie do konstruktywnego wspolistnienia i pogodzenia intereséw podmiotow
tworzacych calos¢.

> https://www.youtube.com/watch?v=6c78 VP3NYOS, data dostgpu: 07.04.2015.
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INDEFINABLE, RELATIVE OMNIPRESENCE - MORALITY CATEGORIES
IN MONGOLIAN CULTURE
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The article is focusing on the concept of yos and on its importance in understanding morality in the
traditional culture of the Mongols. While the term has been translated into European languages as a habit
or custom, it retains a much broader connotation in the Mongolian language, where it implies a vision of
a world order against which proper and improper categories of moral behaviour are evaluated. Such evalu-
ations, more than concepts of good and evil, explain the motives influencing behaviour of the Mongols.
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