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WYDZIALOW FILOLOG. | HISTOR.~-FILOZOF

Rozprawy Wydzialu filologicznego, Serva II, tom I. lex 8° str., 140

Cena H zlr.
— Serya Il to IL lex. 8° str. 476. Cena 5 zlr.
— Serya II, tom III. lex. 8° str. 407. Cena 5 zlr. .
— Serya Il, to IV. lex. 8° str. 475. Cena 5 zlr.
— Serya I, to V. lex. 8% str. 438. Cena 5 zlr.
— Serya I, tom VI. lex. 8° str. 402. Cena 5-zir.
— Serya II, tom VIIL lex. 8° str. 426. Cena 5 zlr.

Rozprawy Wydzialu - historyczno-filozoficznego, Serya II, tom L

lex. 8° str. 440, z 16 tablicami. Cena 15 zlr.
— Serya II. tom II lex. 8° str. 410, z tablica fotolitograficzna. Cena 10 zlr,
— Serva II, tom III. lex. 8° str. 453. z'5 tablicami i mapa. Cena 10 zlr.
— Serya II, tom IV. lex. 8° str. 516. Cena 10 zlr.
— Serya II, tom V. lex. 8° str. 350, z mapa, 2 tablicami i 12'rycinami w tekscie.
Cena 10 zlr.
W. Abraham: Sprawa Muskaty, 8° str. 59. Cena 60 ct.
— Pierwszy spor koscielno polityczny w Polsce, lex. 8° str. 50. Cena 60 ct.

0. Balzer: Walka.o tron krakowski w latach 1201 i 1210—11. lex. 8° str. 58.
Cena 60 ct.

J. Baudouin de Courtenay: Proba teorji alternacyj fonetycznych. Cze$é 1.
Og6lna. lex..8° str. 146. Cena 1 zIr. 50 ct.

P. Biennkowski: Historya. ksztaltéw biustu staroZytnego, lex. 8° str. 62.- Z dwiema
tablicami. Cena 70 ct.

G. Blatt: Gwara ludowa we wsi Pysznica. lex. 8% str. 74. Cena 70 ct.

— O pochodnej spdlglosce koncowej, .."lex. 8° str. 23, Cena 20 ct.

A. Blumenstok: Studya nad historya wlasnosci nieruchomej u ludéw german
skich: | stosunek czlowieka do ziemi u Frankéw salickich przed wkroczeniem
na terytoryum rzymskie, lex. 8% str. 126." Cena 1 zr. 20 ct.

M. Bobowski: -Piesni katolickie polskie od najdawniejszych czaséw ‘do “konca
XVI. wieku. lex. 8° str. 475. Cena 3 zlr. 50 ct.

A. Bruckner: Sredniowieczna poezya lacinniska w Polsce, lex. 8° str. 69. Cena 70 ct.

— Czesé 1L lex. 8° str.-62. Cena 70 ct.
— Cze$é III. lex. 8% str. 52. Cena 60 ct.
— Kazania $redniowieczne. Cze$é 1. lex. 8° str. 60. Cena 70 ct.
— Czesé 1II. lex. 8° str. 72. Cena 80 ct.

J. Brzezinski: O konkordatach Stolicy Apostolskiej z Polska w XVI. wieku, lex.

str. 30, Cena 40 ct.

J. Bystron:  uzyciu genetivu w jezyku polskim. Przyczynek do historyczne;
skladni polskiej, lex. 8° str. 86. Cena 80 ct.

Z. Celichow ki: Ars moriendi. . Rozprawa bibliograficzna, lex. 8° str. 2a.
Cena- 40 ct.

J. Chrzanowski: Facecye M. Reya. lex. 8% str.. 57, Cena 60 ct.
W. Czermak: Plany wojny tureckiej Wladyslawa 1V., lex. 8° str, 4038. Cena 5 zlr.

L. Cwiklinski: Opis zarazy atenskiej w dziele Tukidydesa II. 47.2—54. Studyum
krytyczne. lex. 8% str. 52. Cena 50 ct.

— Klemens Janicki, poeta uwienczony (1516—1543) lex. 8° str. 193. Cena
1 zir. 50 et.

(Ciag dalszy na trzeciej. stronie okladki.)
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Osobne odbicie z Tomu XLII. Rozpraw Wydziatu historyczno-filozoficznego
Akademii UmiejetnoSei w Krakowie.

Krakéw 1902. — Drukarnia Uniwersytetu Jagiellonskiego pod zarzadem Jozefa Filipowskiego.



Nadania na rzecz Chrystyana, hiskupa pruskiego.

W latach 1217 — 1224.

przez

Stanistawa Zakrzewskiego.

W rozprawie poniZzszej omawiamy nadania dla Chrystyana, biskupa
pruskiego, poczynione przez ksiazat i rycerstwo polskie, w latach
1217 — 1224, Rozpoczynamy od r. 1217, poniewaz, wedlug piszacego
w tym dopiero roku nastgpila darowizna Cekowa.

Nie tyle ze wzgledu na same te donacye i na dokumenty, o tych
donacyach $wiadezace, skierowaliSmy uwage naszg na powyiszg kwe-
stye. Donacye te same przez si¢ nasuwajg pewne trudnosei nie roz-
jasnione dotychezas dostatecznie. Nie da sie tymezasem zaprzeczyd,
ze wobec wogdle skapego materyatu. w donacyach tych ukrywa sig,
eszeze niejedno, co o$wietla pdzZniejsze dzieje ziemi chelminskiej.

Piszacy uznaje chetnie, Zze gdyby nie wydawnictwo kodeksu pru-
skiego 1 nie sumienna i bogata w zaséb faktycznego materyatu ocena
odpowiednich dokumentéw przez Dra Perlbacha w Polnisch-Preussische
Studien — pracy swojej nie mdglby napisaé. Swoja drogs, rezultaty
naszych spostrzezen, wigzace nie tylko osadnictwo chelminskie wogdle,
ale organizacye ziemi chelminskiej z Polsks, odbiegajg znacznie od re-
zultatéw historyografii niemieckiej. A tak pragneliby$my, by ta, pobie-
zna moze, rozprawka byla dalszym skromnym przyeczynkiem na drodze,
zainaugurowanej tak Swietnie przed lat przez autora ,Ludnosci pol-
skiej w Prusiech niegdy$ krzyzackich.

Jedno jeszeze winien piszacy dodad zastrzezenie. Traktujae, jako
temat, donacye na rzecz Chrystyana, rozwodzi si¢ jednak szerzej
nad zagadnieniami uboecznemi. Czyni to wprawdzie w cigglym zwia-
zku z naczelnym tematem, zboczenia jednak sg dosyé znaczne. Autor

1
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pozostawil jednak pierwotny tytul w calodei, gdyz wyswietla on naj-
lepiej droge, jakg doszedl i dochodzil do osiggnietych w niniejszej roz-
prawie rezultatéw.

Dokument z r. 1222,

Dajae rozprawece naszej tytul ,Nadania na rzeez Chrystyana w la-
tach 1217 — 1224 |, powinni$my wlasciwie nadania te rozpatrywaé
chronologicznie. W takim razie wielki dokument z roku 1222 powinien
byé umieszezony dopiero nieco pdzniej. Z uwagi jednak na wielkosé
dokumentu, a bardziej jeszcze na zwarty charakter danych tego doku-
mentu, stanowiacych dla siebie osobng calo$é, piszacy wolal w dzielié
ten dokument z seryi nastgpnych, i traktowaé osobno, wysuwajae go
zarazem na pierwsze miejsce !).

Dokument ten nieraz juz rozpatrywano i réznorodnie oceniano.
Stosunkowo skromniejsze przypisuje mu znaczenie Perlbach?), gdy
w ostatnich ezasach, z innej strony. wysnuwano, zdaniem naszem, zbyt
przesadne z niego wnioski 3).

Dokument ten niestety nie przechowal si¢ w oryginale. Zostal
on przekazany w dwéeh redakeyach. W, Vidimus“ opatéw eysterskich
zestawionem kolo roku 1240, i w transumpcie warmijskiego biskupa
i legata papieskiego z roku 1264¢). Redakeye te pewne do$é znaczne
réznice wykazuja, na podstawie ktdryeh wyprowadzono dosé decydu-
jace wnioski o redakeyi zwlaszeza ,Vidimus“ cysterskiego ).

Obszerny ten dokument zostal wystawiony przez Konrada ksiecia
Mazowsza i Kujaw w roku 1223, 5 sierpnia, najprawdopodobniej w Lio-
wiczu ). Dzieli sie narracya dokumentu na trzy czesci. W pierwszej
Konrad opisuje motywy i darowizny szeregu grodziszez i wsi, w dru-
giej cesye pewnych praw przez biskupa Gedke, w trzeciej znowu
dokument powraca do pewnych ustepstw ze stron Konrada na rzecz
biskupa pruskiego.

Czes¢é wiee pierwsza posiada motywy nadania. nadanie grédkdéw
i nadanie pewnych wsi. W motywach ksigZe podnosi, Ze czyni poniZej

) Philippi: Preussisc es Urkundenbuch. Nr. 41 str. 27—32.

%) Polnisch-Preussische Studien. Heft 1. str. 26— 8.

3) Lentz Altpreussische Monatschrift. Tom z 1895 r.

4) Por. Philippi i Perlbach

%) Zwlaszcza Peribach por. nizej.

) Philippi, Perlbach przyjmuja Lonyz — Laczyn. Ide za Ketraynskim (Ludnosé
polska w Prusiech niegdy$ rzyzackich. Lwéw 1882. str. 7 i 55).
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nastgpujace nadanie z powodu, ze Chrystyan udzielil zezwolenia Henry-
kowi Brodatemu i jego biskupom. lubuskiemu i wroclawskiemu, na
odbudowanie chelminskiego grodu. To jest motyw nadania. zdaniem
naszem, najzupelniej formalny, albowiem Konrad jui przedtem, miano-
wicie jeszeze przed rokiem 1221 czynil na rzecz Chrystyana nadania.
Sam fakt jednak swa warto$é zachowuje.

W drugim ustgpie idzie opis nadanych grédkéw, w trzecim opis
nadanych wsi.

Traktujac motywy nadania, w zwigzku z ostatnim ustgpem, w ktd-
rym znowu jest mowa o tem, Ze Chrystyan ma zachowaé w chelmin-
skim grodzie wlasny dwér i klasztor, dalej z tym faktem, ze w pé-
niejszych czasach Chrystyan mial swy rezydencyg na wyspie ,Zantir“,
przyjs$é musimy do przekonania, ze Chrystyan istotnie cedowat z Chel-
mna, zezwalajac zarazem na jego odbudowe.

Wdawad si¢ w rozbidr pytania, jakim prawem dzierzyl Chrystyan
Chelmno, nie mozemy. Odpowiedzi nastrecza sie caly szereg, jednakowo
nie majacych poparcia. Chelmno moglo byé wlasnoseia Chrystyana
(nieprawdopodobnem to nie jest) moglo mu byé nadane przez Kon-
rada, z powodu rywalizacyi jego np. z Swigtopelkiem i t. d. Dla-
czego za$ Chelmno bylo ,per multos, annos a Prutenis destructum et to-
taliter desolatum¥, zostawalo bezbronne w re¢ku Chrystyana, na to moze
moglaby daé¢ odpowiedz sama polityka Chrystyana i kuryi apostolskiej
w stosunku do Prusakéw, polityka, starajaca sie dzialaé¢ za pomocs
$rodkéw lagodnych, wystrzegajaca si¢ przynajmniej w stosunku z Pol-
ska wszelkiej mysli podboju i korzysei materyalnych na Prusakach.
Odpowiedzi wige na to trudno znalezé. a udzial Henryka omawiamy
jeszeze na koncu niniejszego rozdzialu. Jezeli jednak nie mozemy obe-
cnie odpowiedzie¢ na pytanie, jakie prawa mial Chrystyan na grodzie
chetminskim, mozemy przynajmniej rozjasnié¢ watpliwosei, jakie nasuwa
natura przynalcznosei grodu chelminskiego w dawniejszych ezasach. Kto
tu mianowicie byl panem w wieku dwunastym?

W tym celu musimy siggngé do tradyeyi zawartej w Dusburgu.

Méwi wiee Dusburg. Ze juz Juliusz Cezar walezyl przeciwko Prusa-
kom, dalej dziewigciu rodzonych braci ,de Swecia“, zwanych ,Gampti® ).
Nad tymi dwoma faktami dla braku $rodkéw kontroli musimy przejscé
do porzadku dziennego. Dalej jednak zaczyna sie juz zdaniem naszem
tradycya oparta na prawdzie histo:yceznej. Wystepuje nieznany bohater

} W braciach ,de Swecia® wolno jednak upatrywaé takze bardziej realne oso-
bistoéci. Nie upatrywalbym w nich ani Szwedéw, ani tembardziej Gotow. jak chce
wydawea ,scriptores Rerum Prussicarum“. 8a to najprawdopodobnie) Pomorzanie z po-
granicznego pomorskiego grodu ,Swiec.
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walk pruskich, jaki$ ,Hugo zwany Pot re“, wreszcie za$ na koneu, ,ul-
timo“ brat Chrystyan, biskup pruski, i bracia rycerze Chrystusowi zwani
dobrzynskimi braémi. Dwa ostatnie fakty to juz historya pewna, od-
dzielona od Hugona Potyre dluzszym prawdopodobnie odstepem czasu,
zaakcentowanym w opowiadaniu kronikarza przez wyraz ,ultimo“. Py-
tanie, czy mozna si¢ zgodzié ze zdaniem wydawey ,Pisarzy Rzeczy
Pruskich®, i widzie¢ w tych naczelnych danych jedynie echo niewy-
tlumaczalnyeh podan. Chodzi nam szezegdlnie o tego z imienia i prze-
zwiska podanego Hugona Potyre. Dawne to musialy by¢ czasy, kiedy
on dzialal, ale czyny byly pewno wielkie, skoro postaé ta o tak wy-
raznej indywidualnodei przeszla do panstwa bajki. Z imienia sadzac,
musial to byé cudzoziemiec. Przezwisko jednak stwierdza co najmniej,
ze w polskim kraju byl dobrze osiadly, Ze tu dlugo musial zyé i dzia-
laé, a moze te wioske o nazwie tak przypominajgcej jego przezwisko,
otrzymal on w darze od ksiagZat polskich. Skadingd czerpiemy wiado-
modé, Ze pod samem Chelmnem lezata w XIII w. géra zwana girg
czy wzgérzem ,butyri“?!). Ten drugi przypadek jest naturalnic ufor-
mowany od wyrazu butyrus, lub butyr, w kazdym razie ,butyr“ jest
jego pierwiastkiem. Hugo Potyre Dusburga a nieznany chrzciciel géry
pod Chelmnem sg prawdopodobnie jedns postacig. Stad wolno nam
wnioskowad, ze 6w ,Hugo butyr“ dziatal na ziemi chelminskiej, a tu
pod Chelmnem mial na gérze swéj gréd, z ktérego moze wlasnie urzg-
dzal owe stynne wyprawy na Prusakéw. To druga pewno$é stanoweza,
ze Hugo butyr byl w ustugach polskich ksigzat. Imie to w dawnych
czasach nie nalezy w naszych dokumentach do imion bardziej pospo-
litych. Stad wolno przypuszezaé. Ze wéréd znanych nam Hugonéw od-
najdziemy tego jednego z najstarszych polskich kresoweéw. Wniosek
ten opieraé¢ si¢ bedzie na hipotezie. ale w rozpatrywaniu tych pra-
starych czaséw wolno postuzyé sie nawet $mialem przypuszezeniem.
jezeli go nie zbija razaco inny fakt pozytywny. Tu, w danej kwestyi.
taki  faktéw negatywnych niema.

Z roku 1218 przechowal sie niezmiernie interesujgey dokument
Konrada, ksigeia Kujaw i Mazowsza. Wydawey sami uwazali go za
podejrzany na zasadzie, ze w dokumencie tym podane jest, jako w tym
roku mial miejsce dziewigtnasty rok panowania Konrada. Tymezasem

) Scriptores R. Prussicar m. 1. Die altere Chronik von Oliva, str. 682, sub a.
1243. ,Tune fratres reddiderunt castrum Sartovicz Samborio, fratri suo (Swietopetka);
insuper dux predictus (Swietopelk) edifi avit castrum, quod Suecza nominatur. Hanc
aedificationem magister eum auxilio ducis Casimiri de Cujavia et aliorum peregrino-
rum i pedire nitebatur, sed non potuit; sed alium castrum aedificavit juxta Culmen
in monte, qui dicitur ,mons butyri“, volens precavere, ne dux illum locum occuparet.
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znakomity autor ,Genealogii Piastéw stwierdzil, ze fakt ten jest w zgo-
dzie z innymi faktami, i Ze moina si¢ na nim opieraé. Wobec tego
upada potrzeba uwazania dokumentu za podejr any, a dane dokumentu
tembardziej nabieraja ceny. KsigZe stwierdza w dokumencie, Ze onego
czasu dziad jego Boleslaw, a wieec Krzywousty, szereg niewolnych lu-
dzi, wvpekiajacych postuge ,spudounici“, nadal na wieczne czasy nie-
jakiemu Hugonowi, ktéry byl zwany ,buer®. Nadal ich ksigze ,intuitu
probitatis“ tegoz Hugona, a wige za wejrzeniem w jego zastugi rycerskie.
Jakkolwiek nadani na wieczne czasy Hugonowi, wraz z potomstwem,
ludzie ¢i w pdézniejszych czasach w zaleznosei tej wskutek nieznanych nam
na razie przyczyn nie pozostawali. Obecnie dokument ksiazeey stwier-
dza, ze wnuk tego Hugona niejaki Marcin ,Grabi ¢“ ludzi tych na
mocy wyroku sgdowego do postug tych dawnych napowrdt zobowigzal.
Tyle dokument, przechowany dawniej w archiwum koseiola wloclaw-
skiego. Ostatni fakt przemawia zatem. Ze ludzie ¢i przeszli moze pdzniej
na wiasnoéé kosciola wloclawskiegof). Nie o to jednak nam chodzi.
Obchodzi nas ten Hugo Buer. jak chee dokument, ktérym latwo mdgtby
byé Butr, gdyz réZnice miedzy ,t“ a ,c“ mogly b ¢ nieznaczne. Obydwie
osobistodel noszg to samo imie ,Hugo“. Obydwie majs przezwiska,
nadzwyczaj do siebie podobne w niemieckiej bowiem transkrypeyi
,Butr moze byé doskonale ,Butyr¢. Obydwie postaci dzialaja w rd-
wnie odleglych czasach. Dusburg bowiem powiada tylko tyle, Ze ,Hugo
Potyre“ dzialal duzo wezesniej od biskupa Chrystyana. Z dokumentu
za$ widzimy. Ze Hugo dzialal za Bolestawa Krzywoustego. Wreszcie
i jeden i drugi sg ludzmi, ktérzy si¢ odznaczyli rycersko. ,Probitas
to zaslugi przedewszystkiem rycerskie, za ktére Hugo ,Buer® otrzymal
szereg niewolnikéw. Wreszcie sama data wystawienia dokumentu Kon-
rada nie jest dla nas bez wartosci. Rok 1218, to rok panowania Kon-
rada, w ktérym wyzwolony z pet zbyt mozZe ucigzliwej opieki woje-
wody Krystyna, mlody ksigze wszedzie prawdopodobnie przywracal
stary rzeczy porzadek, obalony, co bardzo mozliwe, przez starego wo-
jewode. Moglo tak byé i w danym wypadku. A Scisly zwigzek po-

} Cod. diplom. Poloniae, II, 1. Nr. lII, str. 6—7. Juni Wladislawiae, die 10
Augusti A. 1218. C(onradus) Dux quyauie et Mazovje donationem subditorum, ab ave
suo Boleslao cuidam Hugoni Buer dicto factam confirm t. Oryginal wedlug wydawcy
w archiwum kosciola wloctawskiego. Nie wiem, czy jest jeszcze on obecnie tamze,
nie ma go zbiér fotografii Seminaryum historycznego Uniw. Jagielloniskiego. Zalowaé
tego wypada bardzo, albowiem zaslugiwalaby jeszcze na zbadanie strona paleografi-
czna dokumentu, a takze dorsum dokumentu pozwolifoby moze wysledzié¢ miejscowodci,
ktérych dokument dotyczy. Wydawca bowiem powiada (nota 1): ,vim tamen juris eam
(tabu am) habuisse, notae in externa ejus parte, appositae nos convincunt“. Wszystkie
wiec wnioski piszacego, oparte na tym dokumencie, maja jedynie hypotetyezny charakter.

2
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miedzy powrotem tych ,spudounici® w posiadanie potomkéw Hugona,
a osobg wojewody Krystyna, stanowilby znowu wskazéwke, ze Hugo
Buer, czy Butyr, dzialal tu na kresach kujawsko-mazowiecko-pruskich.

Mégl byé Hugo dygnitarzem, w guscie strdZéw granie, znanych
w hierarchii urzedniczej czeskiej. Kasztelanem chelmirskim chyba nie
byl, jedli zwaZzymy na cudzoziemski charakter jego imienia.

W ten sposéb doszlibydmy do wniosku, Ze ,mons butyri“ przy
Chelmnie ukrywatby w sobie posta¢ Hugona Buera, dzialajacego tu z ra-
mienia Krzywoustego.

Wsi, ktére okolo Chelmna posiadal wojewoda i opiekun Leszka
Boleslawowicza w X1I w.. potezny Zyro, nie byty chyba jego rodows posia-
dloseig, czy tez ojcowizng. Jego dobra rodowe lezaly gdzieindziej. Sam
fakt, ze je ksigzg wylicza w szeregu darowanej Chrysty nowi ,setki“
wskazywalby, e stanowily one mozZe wojewodzitiskie tu uposaZenie.

Jedliby tak mialo byé powinnidmy i w dalszym ciagu wykryé
tu slady takich urzadzen osadniczych, ktéreby wskazywaly na bliz-
szy zwiazek ziemi chelminskiej z formami organizacyjnemi gospodarki
ksigzecej w Polsce.

W zamian za ,bona voluntas“ Chrystyana w sprawie odbudowy
zamku chelminskiego. ksigze Konrad zeznaje wiadoms, obszerng da-
rowizng. Dwadziedeia trzy grodsiszeza ,quondam castra® otrzymuje
Chrystyan, jako pierwszg grupg donacyi. Grodziszeza te wsaystkie le-
zaly w zachodniej czedci ziemi chelminskiej, stanowige ows ,partem
praedieti territorii Colmensis®. Grédkéw tych, wediug obszerniejszej re-
dakeyi ,Vidimus®, otrzymuje Chrystyan 23, gdy redak ya transumptu
zna tylko grédkéw jedenascie. Konfirmacya za$ papieska z roku 1223
podaje tylko sze$é nazw z tych grédkéw.

Gdy piszacy, jak to nizej przedstawia, idzie za redakeys naj-
obszerniejszg, obowigzuja go owe dwadziescia trzy grdédki. Ofiarowane
one zostaly ,cum omnibus eorum villis et attinenciis, cum omni utili-
tate libera, et cum omni iure duecali in remissionem pececatorum meo-
rum liberrime*.

W nadaniu tyeh grédkéw zwracajg uwage trzy momenty: same
ofiarowane grédki, ich attynen ye, i ,ius ducale“, ktérem je ksigzg
biskupowi nadal. O grédkach nie wiele si¢ da powiedzieé. Byly migdzy
nimi i znaczniejsze dawniej grody, jak Grudzigdz, ktéry zna juz naj-
dawniejszy mogilenski dokument, byly mate grédki, jakich byla za-
pewne wiekszo$é, byl wreszeie wsi najzwyklejsze, z wartownics zwy-
kl, jakich w formie Stupéw, lub Stupi, i Strézy i t. d. mndstwo bylo
w calej Swezesnej Polsce, a zwlaszcza na kresach. Malo sig réznily
zapewne od wsi zwyklych, 1 za takie, trzy z wymienionych grodéw
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ma juz owa konfirmacya papieska, zwge Velsae, Kisin i Ploth nie grdd-
kami ale ,possessiones“. Wartownice stanowily zapewne uzupelnienie
owyeh wigkszych grodéw, jakimi byly Chelmno, Grudzigdz. Pin i za-
pewne pare jeszeze innych. stanowige system obronny ziemi chelmin-
skiej przeciwko Prusakom.

,Jus ducale“. ofiarowanego na tveh grédkach Chrystyanowi, nie
bedziemy przeceniad. Na elastyeznosé tego okreélenia zwrdeil juz uwage
Roppell, 1 zdanie to wéréd bezstronnych badaczéw niemieckich znala-
zlo uznanie. Jus ducale —to pojecie bardzo szerokie, i, nie omdéwione,
moze hyé zarazem bardzo wazkiem. Jus ducale —to prawo. jakie tam
posiadad sam Konrad. cale nawet, posiadane przez niego. Moglo ono
byé bardzo wielkiem, a moglo byé bardzo malem, boé my przeciez
nie wiemy, co na tych grédkach bylo wogéle prawem ksiaZecem, i nie
wiemy, co z tego prawa ksiaZegcego bylo w szezegdlnosei udziatem Kon-
rada. Wiemy. w kazdym razie z pdzniejszych informa yi, Zze Konrad
prawa tego w calej rozcigglodei nie posiadal, Ze byli tam inni jeszeze
jego posiadacze, ktérveh wéréd $wiadkéw dokumentu z r. 1222 nie
znajdujemy, a wiec rzecz dokonywala sie bez ich udzialu i najpra-
wdopodobniej bez ich zgody.

Grédki zostaly nadane ,cum omnibus eorum villis et attinentiis.
To z kolei zwraca naszg uwage, wigZac w ten sposéb ustep o darowa-
nych grédkach z ustgpem o przekazanych Chrystyanowi wsiach. Ten
drugi ustep, wielkiej dla nas wagi, brzmi: Dedi etiam sibi (t. . bisku-
powi) in eodem dominio Colmensi centum villas ac possessiones ac he-
reditates cum earum attinentiis iure predictorum ecastrorum. quarum
possessionum villarumque istas ad presens confero, videlicet: Coselko,
Narozsne, Mirche, Scarnese, Bolemyno, Ostromezh, et omnes villas,
quas comes Syro circa Colmen habuit, Saynzko, Leviz, Croseyno, Pa-
sekno, Vezwino, Vnyslau. Benkouo, Glovino, Polanche, Nesnaugewiz,
Nedalino, Grobno, Tuseph, Kelz, Dambenz, Selnowiz, Po tolko. Pomsino.
Bue, Poyesk, Cerebche, Vnizhe, Parthemie, Gelenz, Clezchowar, Ostro-
wich. omnesque hereditates meas eirca Lor m (Lozam) cum earum at-
tinenciis et omnes villas meas circa silvam Gruth eum ipsa silva Gruth,
et omnes villas meas meliores et hereditates cum earum attinentiis
usque ad centum hereditates in Colmensi terra cum omni libertate con-
tuli“. Na czele wiee powiada ksigZe, Ze ofiarowuje sto villas ac
possessiones ac hereditates® i istotnie nadanie sklada si¢ z trzech wy-
rézniajgeyeh sie grup z ktérych pierwsza obejmuje sze$é wsi, druga
obejmuje 26 osad, posiadanych ongi przez komesa Zyrona, wreszeie
trzecla obejmuje dziedziny ksiaZece 1 ksigzgee wsi lezgce pod lasem
,Gruth®.

PAd

Z
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Whszystkie te osady lezaly najprawdopodobniej w ziemi chelmin-
skiej. Z szczegblowych okreslen zawartych w tym ustgpie zasluguje
na podkreslenie wyraZzenie wystawey. Ze wsi powyzsze sa ofiarowane
yiure predictorum castrorum®. Okreslenie to jest réwnoleglem do
cytowanego juz przez nas zdania w ustepie o grédkach castra ... .
cum omnibus eorum villis et attinentiis Okreslenie to usuwa wszel-
kie watphiwodei, jakie mozna Zywié co do interpretacvi tego ustepu.
Mianowicie, jak nalezy pojmowaé owo nadanie. Wprawdzie nauka juz
stwierdzila, Ze caly ten kompleks wymienionych osad lezal w zacho-
dniej czedei ziemi chelminskiej, ale pomimo to nie wiemy dotych-
czas 7z pewnoseig, o ile nadanie to nawet w stosunku do tej zachodniej
czeéel kraju posiada terytorvalny charakter, o ile tylko czastkowy.
Ot6z i wyrazenie ,iure predictorum castrorum® pozwala jedynie stwier-
dzi¢, Ze w wymienionych osadach prawem tych grodéw ksigZe nadal
sto osad Chrysty nowi, t. j. tylko to, co mdgl sam od siebie nadad. to
jest to, co posiadaly pewne grody, te mianowicie wymienione zaraz na
czele dokumentu!). Wiemy za$, Ze kazda z osad polskich éwezesnych
a nawet i pdézniejszych, przedstawiala osobny $wiat dla siebie. Na takg
interpretacye pozwala nawet sam rozpatrywany dokument, w swym
kohcowym ustepie, 0 czem méwimy niZej, tu tylko nadmieniamy, Ze
wyrazenie, czv villa, czy hereditas, czy possessio nie moze uprawniaé
samo przez si¢ do przypuszezenia, Ze dany majatk - objekt zostal
nadany w calo$ei. Przeciwnie praktyka naszych polskich dokumentéw
stwierdza, ze zazwyczaj podobne wyraZenia oznaczaja jedynie czgstko-
wy charakter darowizny. A priori wige sgdzge. przypuszezaliby$my.
ze co najmniej w wiekszodel tych osad zostaly biskupowi nadane je-
dynie pewne Zrebia, ktére stanowily wlasnodé, czy przynaleznosé ow ch
wymienionych grodéw.

Obok okredlenia ,iure predictorum castrorum® czgstkowy cha-
rakter wymienionych w dokumencie z roku 1222 osad stwierdza je-

) Odwrotnie oblicza pozyecye nadania Ketrzynski: O ludnosci polskiej w Pru-
siech niegdy$ krzyzackich. Biblioteka Ossolinskich. Zeszyty VII i VIII. Lwéw 1882.
str. 58. ,Przywilejem Yowickim otrzymal biskup Krystyan od ksigcia Konrada 100 wsi,
z ktérych jednak tylko 33 imiennie wyliczono, oraz 24 zamkéw cum eorum villis et
attinentiis; gdy w przecieciu na kaidy gréd licaymy po dwie wsi, co na owe czasy
wecale nie bedzie przesadnem, czyni to 48; biskup plocki za§ dal ze swej strony dwie
wsi wyraznie wymienione ot ommes villas, ktére on i kapitula jego tam posiadalij
bedzie ich co najmniej jeszcze 10; tylez, przypusémy, mial w posiadaniu takze ksiaze
Henryk $laski; bedzie to razem mniej wiecej 194 wsi i grodéw .

Otéz jest to obliczenie zbyt wysokie, a blad tkwi w niezwréceniu uwagi na
podniesiong przez piszacego okolicznoéé, Zze ,villae et attinentia“ grédkéw a sto wsi
danych, to jest to samo. W ten sposéb juz wypad! naddatek 48 wsi.
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szeze druga okoliezno$é. Ksigze powiada, Ze tych osad ma byé sto, co
najlepszveh, w calej ziemi chelminskiej. Z wymienieniem tej liczby
wkraczamy na grunt znowu dosyé dobrze znanych polskich stosunkéw
i polskiej dyplomatycznej nomenklatury. Owa liczba sto powtarza sig
niejednokrotnie w mnaszych stosunkach. Opatowi tynieckiemu pozostal
przvdomek ,abbas centum villarum“. W bulli Innocentego IL 7z r.
1186, opactwo leczyckie wystepuje ze stu osadnikami i wsiami, przy-
naleznemi do tychze niewolnikéw. Taks samg setke otrzymuje Lubin,
prawdopodobnie w do$§¢ juz zamierzehlych czasach. Ta organizacya
setkowa jest jeszeze dosyé zywotna i w trzynastym wieku. wyst¢pu-
jac w tym czasie niejednokrotnie w Poznarskiem. We wszystkich tych
wypadkach owa organizacya setkowa odpowiada pewnemu gquantum
osad, czy punktéw osadniczych, i we wszystkich znanych wypadkach
nadanie kilkudziesi¢eiu osad, stanowigeych grupe setkows, obejmuje
jedynie rebia. a nie caly mase terytoryum, objetego dang nazwa. To
samo réwniez moglo mieé miejsce 1 tutaj, i prawdopodobnie mialo. Bi-
skup Chrystyan nie otrzymalby wedlug tego wnioskowania calego,
zwartego terytoryum, objetego szeregiem nazw wymienionych w do-
kumencie z roku 1222, ale jedynie szereg Zrebidw w tych miej-
scowoseiach, ktérych nazwy zostaly wymienione. Ogol za$ tych Zre-
biéw stanowil w tych czasach ows jednostke gospodarki ksigZecej,
objeta ta zagadkows nazws ,centam ville¥, stanowiges uposazenie
owych grédkéw.

Cry wszystkie te sto wsi Konrad w tym czasie posiadal i mdgl
przekaza¢ Chrystyanowi, bardzo jest watpliwem. To mdgl jedynie daé,
co posiadal sam w danej chwili. ezem mdgl bezposrednio i bez przeszkid
rozporzadzaé. Sam na to kladzie nacisk méwige w dokumencie: ,istas
ad presens confero“, ,omnesque hereditates meas circa Lozam , ,om-
ne villas meas circa silvam Gruth; a wreszcie: ,omnes meliores
villas meas et hereditates cum earum attinenciis usque ad centum he-
reditates cum earum sattineneiis usque ad centum hereditates in Colmensi
terra cum omni libertate contuli“. W ostatniem zdaniu. w tem niewy-
mienieniu owych wszystkich stu wsi, miedci sig wlasciwa tresé nadania,
bedaca przynajmniej dla wickszej jego czedei programem, zapowie-
dziang obietnics, a nie spelionym juz faktem. Obok Konrada w tem
wyposazeniu nadawanych grédkéw byly jeszeze zainteresowane osoby
trzecie, ktérych dokument nie wymienia, lub cos niecos tylko napomyka.

Mozemy sprébowaé. o ile si¢ nam uda powyzsze twierdzenie skon-
trolowaé. Formulujemy go ostatecznie w ten sposdb, ze ,centum villae“
to eyfra poszezegdlnych zrebidw, ezy dziedzin, zblizona do stu. Gdy
za$ dziedzina nie mogla przekraczadé paru lanéw, wige cale to nadanie
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dla Konrada owych stu wsi nie moglo, jezeli echodzi nam o przyblizone
okreélenie objetego niem areatu, przekraczaé paruset lanéw. W tyeh
paruset lanach cheiano widzieé tymezasem caly ziemig chelminsks, lub
choeiazby zachodnig jej czesé.

W roku 1230, a wige juz podezas bedacego w pelnym toku prze-
lewania ziemi chelminskiej na rzecz Krzyzakéw, biskup Chrystyan opi-
sal prawa cedowane przezen na rzecz KrzyZakéw. i ohowigzki, jakie
ei wzamian przyjell wzgledem niego. O odnognem zrzeczeniu sie Chry-
st ana i jego warunkach informuja nas dwa dokumenty z tegoz roku.
Jeden z nich to dokument samego Chrystyana, bez daty blizszej i miej-
scal). Drugi. znacznie szerszy, stanowi zeznanie dwdch opatéw cyster-
skich: Henryka leknenskiego i Jana ladzkiego, o warunkach przekazu
praw Chrystyana na rzecz Krzyzakdéw ?). Jakkolwiek znacznie szerszy,
nie odstepuje on w zasadniczych kwest ach od tamtego krétszego. kwe-
stya zad, ze ten obszerniejszy dukument jest niewatpliwie dzielem pé-
zniejszem ), pochodzgcem z czaséw goragcej walki Chrystyana z Krzy-
zakami. nie wplywa, zdaniem piszacego, na sposéb interpretowania ob-
chodzgcego nas obeenie ustepu. Nie wplywa tembardziej, Ze chodziéby
nam moglo, Zzeby te dokumenty zreki Chrystyana, czy opatéw cyster-
skich, przedstawialy prawa Chrystyana w bardzo sutych rozmiarach.
Tvmezasem, o ile chodzi o obchodzges nas teraz kontrole naszego poj-
mowania owych stu wsi. nadanych w r. 1222 przez Konrada, rezultat
wypada dla Chrystyana bardzo skapo.

W obchodzgeym nas ustepie dwa dokumenty, krétszy 1 szerszy,
opatéw sa zgodne z soba. Cytujemy wediug krétszego. pochodzgeego od
samego Chrystyana.

yQuicquid habui (t. j. Chrystvan) dati mihi a duce Conrado, vel
ali ecclesia Plocensi vel empti, libere ontuli, ut ipsi mihi et omnibus
mels sucecessoribus sint parati contra paganos pugnaturi. Ipsi vero mihi
in eodem territorio iam supradieto (t. j. ,terra Culmensi“) contulerunt
de ommni aratro unam mensuram tritiei et aliam siliginis. et ducenta

et quinque hologia, unumquodque de Varatris, cum omni uti-
Litate® 4).

W drugin dokumencie opatéw rzecz ta jest opowiedziana szerzej 9).

»Ita ut sibi et suis successoribus de terra predicta singu is annis unam

) Preussisc es UB. Nr. 73, s r. 83—54.

Y . c. Nr. 74, str. 54—5d.

%) Perlbae : Pr. Polnische Studien Heft I, str. 69—73: Der Leslauer Vertrag,
mianowicie str. 7Z. Czcigodny autor odnosi ten dokument do roku 1230.

%) Preussisches UB. str 53.

% . c. str. Bi.
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mensuram triticl et alteram siliginis de quolibet aratro Theutonicali,
et de quolibet aratro Slavico unam mensuram triticl. qualis mensura eom-
muniter in Wratislauia fuerit usitata, in toto Culmensi territorio in per-
petuum solvere tenebuntur. Et hee promiserunt solvere ipsi fratres tam
do terris tunc arabilibus quam de omnibus terris in Culmensi territorio
de novo in culturam redigendis. Insuper promiserunt de terra predicta
CC aratra Theutonicalia cum omnibus rebus ad ipsa pertinentibus et
plenarie hominibus locare. vel episcopo dimittere locanda, si vellet, et
ubicunque ei placeret. Item promiserunt sibi et suceessoribus suis quin-
que curtes, quamlibet de quinque Theutonicalibus aratris. in Culmensi
terra, ubicunque ei placeret. ita quod prefata CC aratra et dictas quin-
que curtes cum omnibus suis pertinentiis, pratis. pascuis, fluminibus,
lacubus, piscacionibus, molendinis, silvis, venationibus, salifodiis, auri-
fodiis. argentifodiis. vel cuiluscunque metallifodiis, et breviter cum omni
utilitate seu proventibus, qui tunc fuerunt vel poterant provenire in po-
sterum. de ipsis tamquam dominus in swo dominio, habens in eis iuris-
dictionem temporalem et spiritualem et libera pro sua voluntate, nullo
habito respectu ad fratres sepedictos, dispensare deberet®.

Dalej idacy ustep dokumentu opatéw daje wiasnie powdd do po-
dwdjnej interpretacyi ). Biskup zastrzega sobie w tym ustepie pewne
uprzywilejowane stanowisko ,in memorato territorio“. A wige kwestya.
co nalezy uwazaé za to ,memoratum territorium*. Czy ,Cu mense ter-
ritorium®, o ktérem jest dwa razy mowa na wstepie niniejszego do-
kumentu, czy tez tylko owe 220 landw. do ustepu o nich jest bowiem
owo zdanie przyczepione. Krytyka zdaje sie przechylaé na strone pier-
wszego przypuszezenia, niszacy jednak bylby za drugiem. Byioby bo-
wiem chyba niedorzeczunoseis ze strony Konrada, gdvby, cedujae na
wstepie swe prawa do ziemi chelminskiej Krzyzakom, zaraz na koricu
je w czambul odwolywal. Zwracajgc si¢ do pordwnania cytowanych
przez nas ustepéw, widzimy. ze w gruncie rzeczy treéé tych dwéeh do-
kumentéw jest ta sama. Opaci jedynie szerzej opisuja, co wladeiwie na-
lezalo si¢ Chrystyanowi od Krzyiakéw. W pierwsze] czedei tych krzy-
zackich obowigzkéw platniczych mieszeza sie zobowigzania platnicze

) Jako mniejszej dla nas wagi podajemy go w przypisku: ,Promiserant (Krzy-
zacy) nichilominus, quod. quicquid episcopus in memora o territorio nomine feodi con-
cesserat, fasallos suos quiete permitierent po sidere, ita ut ipsi episcopo et suis suc-
cessoribus, tamquam fassalli suo domino deberent esse obligati, et quod nulli in eadem
terra quicquam nomine feodi darent vel prestarent sine comsensu predicti episcopi; et
omnes eandem terram inhabitantes, tam feodales, quam alios Prutenos, expugnare in
propriis expensis et episcopatui ipsius subicere deberent, et in expeditionibus vexillum

predicti episcopi, tam in eundo, quam in redeundo, ante vexillum sepedictorum fra-
trnm incedere etc. Por. Perlbach: Pr. Polnische Studien., Heft I.
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w formie, ze uZyjemy tego wyraZenia, plynnej. Odpowiadaja one nie-
omawianym -jeszcze przez nas ustgpom dokumentu zr. 1222, z ktérych
wynika. ze wszystkie posiadlodci ziemi chelminskiej mialy uiszezaé po-
towe dochedu swego Chrystyanowi. W kazdym razie widzimy. Ze pod
tym wzgledem dokumenty Chrystyana i opatéw z roku 1230 odpowia-
daja nadaniom z r. 1222; miara pszenicy i Zyta z pluga niemieckiego,
jedna tylko miara z radla stowianskiego, polowy dochodéw nie przed-
stawiaja —— zadania Chrystyana w roku 1230 byly wiec stosunkowo
skromne. Tak samo realny charakter, odpowiadajacy znowu nadaniu
z roku 1222, posiada druga czgéé przekazéw z r. 1230. Chrystyan otrzy-
ma¢ ma od Krzyzakéw 200 wiclkich lanéw niemieckich, a nadto pieé
folwarkéw, kazdy z pigein tanéw zloZony. Wedlug dokumentu opatdw,
tany i folwarki maja byé dobrze zagospodarowane i osadzone ludZmi.
Warunek ten sam w sobie nie ma nic przesadnego i nie jest nadzwy-
czajny. Przeciez juz w dokumencie z r. 1222 Konrad pisal: ,Et omnes
meliores villas meas et hereditates cum earum attinenciis usque ad cen-
tum hereditates in Colmensi terra cum omni libertate contuli. Juz wige
wobee Konrada Chrystyan kiad! nacisk na to, by osady byly lepszego
gatunku, by byly jednemn siowem rentowne, a rentownosei Chrystyan
dla swojej misyi pruskiej koniecznie potrzebowal. Nie wietny niestety,
jak pod wzgledem gospodarczym przedstawialo si¢ nadanie Konrada,
ale wolno przypuszezaé, ze na tych kresach systematycznie pustoszo-
nych przez Prusakéw, gospodarka nawet pod polskim katem widzenia
nie mogia bhyé Swietng. A juz Cystersi, oddajacy sie misyi, mieli na
pewno wieksze w tym wazgledzie wymagania. Dla nich z tego punktu
widzenia umowa z Krzyzakami w r. 1230 mogla byé nawet slabym
interesem. O poswigeeniu nie bylo mowy, nie bylo mowy o zadnych
znaczgeych ustepstwach. I tylko taki punkt widzenia moze mieé za-
stosowanie przy os$wietleniu tak dwezesnych, jak wogdle wszelkich po-
lityeznyeh transakeyi. Przeciez gdyby Chrystyan nie widzial osobistych
dla siebie materyalnyeh korzyéei z przekazu ziemi chelminskiej na
rzecz Krzyzakéw, bylby sie oparl mu z calych sil, a wolno przyznaé,
ze w latach 1226—1230 posiadal dosé jeszeze sily i atrybueyi, by co$
podobnego przeprowadzié. To byla korzy$é dla Chrystyana, a nie strata.

Obok tego, 6w przekaz dwustu dwudziestu piecin tandw posiada
dla nas pierwszorzednej wagi $wiadectwo. Mdéwimy o samej cyfrze.
Tyle tanéw mial Chrystyan od Krzyzakéw dostaé. Mozna sobie znowu
zadaé pytanie, czy cyfra powyzsza jest fantastyezng, czy tez nie, a je-
zeli nie, to jest wynikiem starego. przedkrzyzackiego stanu rzeczy.
Mozna wiee przypuszezaéd, Zze cyfra ta odpowiada prawom przedtem
posiadanym przez Chrystyana. Rozpatrujse nadanie Konrada z rokua
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1222, zrobiliSmy spostrzezenie, ze szereg trzydziestu dwdch wsi, ofiaro-
wanych Chrystyanowi. by nadany ,iure (owych) predictorum castro-
rum“. Dalej ten szereg wsi wchodzil w sklad nieskompletowanej przez
Konrada setki. Dalej przypomnielidmy, ze setka nie jest liczbg ima-
ginacyjna. jaks sie podobalo w danej chwili Konradowi praypuscié, ale
odpowiadala pewnym realnym formom wyposazen czy naszych groddw,
ezy ksigZat, czy wreszeie jednyeh i drugich.

Otéz od tego spostrzezenia krok tylko do dalszego, majacego wage
zaréwno dla rozpatrywanej kwestyi, jak i dla pojmowania wogdle tej
zagadkowe] instytucyi setki. Przypuszezamy bowiem, ze do owych 225
tanéw Chrystyan jeszcze przed ukladaniem si¢ z Krzyzakami mial
prawo, czyli Ze juz na gruncie tego swego prawa ukladal sie z Krzy-
zakami. W takim razie dochodzimy do spostrzezenia, Ze mimowoli zmu-
szeni jestedmy utoZsamié owe 220 lanéw z ukladéw Chrystyana w roku
1230 z pierwotnym programem nadaweczym Konrada z r. 1222, z ow mi
stoma wsiami. Sto wigec wsi — tych villae ac hereditotes, na ostatni
wyraz wypada nam polozyé wyrazny nacisk. to te same 225 landw,
ktorych dopominal si¢ péZniej Chrystyan, a ktére takze pozostaly tylko
w sferze programu niewykonanego.

Zagadkowa setka, czy to bedzie tyniecka, lubinska lub leczycka,
zyskuje w ten sposéb pelniejsze i bardziej cielesne ksztalty. Sto wsi,
to sto Zrebiéw grodowyeh, a sto Zrebiéw — naturalnie trudno tu o $ci-
sle liczby i okvedlenia — réwnaé sie bedzie mniej wiecej 225 lanom
niemieckim. A tak na kaidy Zreb wypadnie jakie$ 2 , niemieckich
tanéw.

Otrzymujac t¢ dwulanows, mniej wigcej, rozleglodé areaiu jednego
ksigzecego Zrebia, musimy rozejrzy¢ sie w naszych zrédlach, czy niema
cho¢ paru wypadkdw, pozwalajaeych na pewne nogélnienie tego jednego
przypadku.

Nie sadzimy bynajmniej, by Zrebia, dotyla rozlegle, od dwéch
do trzech lanéw wynoszace, poswiecone byly wylacznie rolniczej go-
spodarce. Sadzimy. Ze chodzi tu o gospodarke pierwotns, zastosowana
do rolnictwa w warunkach lesnych.

Teze te illustruje dokladnie przyklad samorzutnego wyrobu prze-
strzeni lesne) dla celéw gospodarczych, przekazany przez ksiege Hen-
rykowsks w opowiesei o Brucal'u Czechu. Nie to nam nie przeszkadza,
ze Bogufal ten byl ,de mediocribus“, a wige rycerzykiem. W nagrodg
za sluibe Bolestaw Stary (Wysoki) dai Bogufalowi ziemi ,do eczterech
woléw¥. ,Sed quod illo in tempore erat terra hic in circuitn nemorosa
et a cultoribus nimis deserta, hic idem Bogwalus Boemus uasurpavit
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sibi in cireuitu suo de nemore plenarie ad tria aratra magna“?). Przy-
klad to ciekawy. Okazuje sie, ze przy malem jeszeze zaludnieniu stad
bylo takiego ,goscia“ na zajecie trzech lanéw wielkich. przy braku
osadniczej konkurencyi. To wige mdgl bvé polski, czy ezeski, pierwo-
tny Zreb. w ktérym réine rodzaje pierwotnej gospodarki jeszeze har-
monijnie, kazdy z osohna, mogly byé reprezentowane.

Na wykazang przez nas wielko$é, powiedzmy typ rozleglodei,
dziedziny polskiej wskazuje péZny. co prawda. przaywilej trzebnicki 2).
Wystawea — ksieni, powiada: ,de consensu unanimi providaque deli-
beracione prehahita, locavimus et exposuimus excrescenciam quandam
prope villam nostram , Frouenwalde“ et in fine ejusdem ville iam dicte.
sicut transitar versus villam ,Slotthow“. locatam seu situatam, tres
Inansos Magnos continentem agrorum, quos iamen tr s mansos secundum
consuetudinem et jus polowicum pro una Zesyna (— Dziedzina) tantum
duximus  computandum®. Wyrazenie tantum wskazywaloby niejako, Ze
dziedzina polska jest jednak nieco mniejszg od trzech lanéw. W ka-
zdym razie opis powyzszy jest niezmiernie interesujgey. Dziedzina ta
jest nadang, sadzimy, polskiemu osadnikowi Piotrowi ,Schech (= cik)?);
jest to prawdopodobnie kmieé, gdyZz korzvsta z prawa niemieckiego,
a stawa¢ ma przed sgdem soitysa z . Irouenwa de“. Nie moze wiec
byé mowy w danym wypadku o pomieszaniu dziedziny polskiej,
z uposazeniem, naprz k ad. soltysiem. Na polski zreszta charakter tej
dziedziny trzebnickiej wskazuje najwyrazniej sam dokument. Byl
to juz rok 1368, a wiec chwila. kiedy germanizacya. przynajmniej
form osadniczych w klunezu trzebnickim, juz dobrze postapila. Tym-
czasem ksieni powiada: contulimus..... honorahili viro et disereto (dru-
kowane districto! — przymiotniki w naszych zZrodiach uzywane w za-
stosowaniu do ludzi stanu wlodeianiskiego)... Petro zech heredibus et
successoribus suis legittimis de Frouenwa de dictis ad habendum, te-
nendum utifruendum atque hereditarie jure polonico possidendum. Bylo
to wiec jus polonicum. PowyZszy dokument nie rozjasnia jednak w zu-
peinosei poruszonej przez nas watpliwosei. Mogla byé dziedzina trzy-
lanowa, mniej wiecej, uwazang za jednostke gospodarcza, ale przecie
taki cik z Frouenwa de mdgl na tej wielkiej gospodarczej dziedzinie

1 Liber fundationis. Ed. Stenzel, str. 60.

?) Hiusler: Urkundensammlung des Fiirstenthums Oels. Nr. 129, str. 159 —160
Katherina abbatissa conventusque monasterii in Trebnicz Petro Sche h excrescenciam
quandam prope villam ,Frouenwalde* locandam iure polonico conf runt. De a. 1368.
15. II. In Trebnicz.

%) Schech — moze Scicj. Wies naprzeciw Tyfica, po lewym brzegu Wisly, nosi
nazwe Sciejowice.
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gospodarowaé za pomocs zaleZnych od siebie osadnikdw. Mégl te dzie-
dzing, dajmy na to, rozparcelowaé. Dla udowodnienia nasze] tezy
o naturze nadania Chrystyanowego musimy mieé takie przykladv. gdzie
wprost bilaby w oczy stusznoéé naszego przypuszezenia. Warto wige
dluzej sig tu zatrzymaé, skoro chodzi o jedno z najistotniejszych pv-
tan naszego pierwotnego osadnietwa, w zwiazku z uposaZeniem groddw,
czy ksigzecym majatkiem.

W roku 1335 Michal, opat tyniecki, sprzedal soltystwo rzozowskie
dwom braciom. Janowi i Andrzejowi, za B0 grzywien groszy praskich.
Rzozéw ), to juz wie$ przewaznie polska. Jakkolwiek wérédd sgsiadéw
nadawanego solectwa jest wymieniony jakis Werner, to obok niego
zaraz mamy szczero polskiego chlopa, noszacego imie Goluch. Bvlo to
imie, zaréwno panskie jak chlopskie. Goluch ,honoratus dignitate mav¥
jest panem z pandw, prawdopodobnie podkomorzym, jak objasnia wy-
dawea kodeksu malopolskiego ). Obok takiego jednak pana znamy je-
dnak i Golucha ,dannego“ z Dyplomataryusza katedry krakowskiej.
Sadzimy, Ze Goluch ,danny“ - dannik, jest bezwarunkowo chiopem.
Tak wige. na podstawie jedynie cytowanego przez nas dokumentu ty-
nieckiego, nie moglibydmy wiedzieé. czy sasiad soltyséw otrzymujacych
dokument jest chlopem czy nie. Dowiedzied sig o tem jednak musimy,
skoro stan tego Golucha ma coskolwiek nam wyjasnié. Oto wérdd po-
siadlodei tvnieckich, jui w péiniejszym czasie, wystcpuje wies Golu-
chéw. W roku 133D jej jeszcze niema. sy tylko ,agri Goluchonis®.
Osada tyniecka, $wiezo powstala — Goluchdw. mogla fak byé nazwang
tylko od chlopa tynieckiego Golucha. Siedzieli tu wige polscy ehiopi,
tyniecey, i ten wniosek jest dla nas wainy. Zaraz bowiem po Goluchu
idzie granica nadawanego solectwa dalej, 1 tu spotykamy miedzg ja-
kiego$ Smerda, ,Meta autem, seu gades villae supradictae se extendunt
a Samporcone usque ad limites seu gades Werneri, item a limitibus
Werneri usque ad limites Goluchonis et usque ad gades de Rachezow
cum duobus mansis Smarsonis, quos sibi adicimus, cuilibet super iis
perpetuum silentium imponentes“. Kto to byl Smarso? W Czulowie,
na drogim, co prawda, brzegu Wisly, ale w kazdym razie niedaleko
Rzozowa, od czaséw juz niepamietnych siedzialy Smerdy. Nie wiee
dziwnego nie byloby, gdyby i tu znalazla sie osada ktéregokolwiek
z tych Smerdéw. Imie Smars, dosyé czeste w tych czasach3), bylo na-
pewno w zwigzku z tg klasg. W kazdym razie Smars— tak dobrze
jako Goluch, lul Samporco, to szezerzy polsey chlopi. Otéz ten Smars.

) Kodeks T'yniecki Nr. 5 . 24, VI. De anno 1335.
%) Kod. Mal. Tom IL

%) Poréwnaj Zakrzewski: Studys pad bulla z r. 1186. Spisy imion wniewolnych,
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jak glosi nasza cytacya, posiadal dwa lany, dwa lany mial chlop —
wlasnoéé tyniecka. Zdaje nam sig, Ze to dowdd. ktérego nam brako-
walo, ktéry stwierdza, Ze chlopi tak dobrze jak prosei rycerze, rzuceni
w glab laséw, wolni czy niewolni, gospodarczo bedac stosunkowo wolni,
mogli na tak szeroks skale okupowaé ziemig. Przykladéw takich znaj-
dzie sig niewatpliwie wigcej?!). Nawiasowo dodamy. ze gospodarka sama
nie mogla byé $wietny w takich warunkach.

W ten wiee, mniej wigcej, sposéb wypadnie nam pojmowaé na-
danie Konrada dla Chrystvana. Sposéb taki wiaze to nadanie w orga-
niczny sposéb z ogdélem znanych skadingd polskich stosunkéw. A gdy
zwazymy. Ze Chrystyan posiadl prawo w r. 1230 dowolnego wyboru
tych 220 landw, latwo dojé¢ do wniosku, Ze unikal za to az nadto
dobrze znanych w zakresie naszych Zrédet cigglyeh wymian, i trudnego
zadania komasacyi. A wiec zarabial.

Koneowe zdanie pierwszej czesel dokumentu Konrada przenosi nas
poza wlasciwa ziemie chelminsks. Wstepujemy zarazem w sfere sto-
sunkéw Seidle polityezanych. Niejednokrotnie badane, krétkie to zdanie
brzmi: , Preterea quicquid est in lite de mea terra inter me et Pruthe-
nos, pro hono pacis eidem episcopo condonavi“?). Zdanie to posiada
jedynie dluzsza redakcya, przechowana w ,Vidimus“ opatéw cyster-
skich. W, Vidimus¥, sporzadzonem, jak juz wyzej méwilismy, podezas
wielkiego sporu Chrystyana z Zakonem krzyzackim. Przynajmniej zda-
nie to ma doskonale pasowaé do tych czaséw, kiedy Zakon z Konra-
dem prowadzil spér o ziemig lubawsks. 1 w jego to interesie posrednio
zdanie to moglo by¢ ukutem 3).

Niema bowiem watpliwosei, Ze w cytowanym przez nas ustepie
tem sporn m terytoryum moze byé tylko ziemia lubawska. Czy w roku
1222, ezy kolo roku 1240 i pdiniej, — o nig przedewszystkiem toczyly
si¢ spory pomiedzy ksigZzetami mazowieckimi. a panami chelminskimi.
Wolno jednak nam postawi¢ kwestye tak: czy nie mozna sporu tego
odnies¢ do r. 1222 i wytlomaczyé go Swezesnymi okolicznodeiami.
Z dwéch za$ interpretacyi ta zawsze ma wyZszo$é nad drugs, ktéra
stara si¢ obroni¢ wiarygodnosé podawanej w watpliwodé tradyeyi.

) Poréwnaj nizej. Rozdzial IIl. O narocznikach opolskich.

%) Preussisches Urkundenbuch. str. 30.

) Perlbach. Pr. Pole. St. Heft [, str. 35—388. W szczegdluodei str. 36, n deln
str. 37. Ganz anders stellt sich das Verhiltniss. wenn wir die angefiihrte Stelie (o ziemi
lubawskiej) unter dem Gesichtspunet des Jahres 1240 betrachten. Es hat einen guten
Sinn, einen Zankapfel dadurch aus der Welt zu schaffen, dass man ihn einem Drit-
ten. den beiden Streitenden Befreundeten, schenkt. und ein solcher war der Bischof
Christian, wenigstens dusserlich, sowohl dem Orden als dem Polenherzog.
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—
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Przenoszenie cytowanego ustgpu na pdzniej, ttomaczenie go wy-
padkami z konca czwartego dziesigtka lat ma te slaba przedewszystkiem
strong. Ze trzymajae go si¢ Scisle, i snujge z niego naleiyte konse-
kwencye, wmozna jeszeze jeden bardzo waZny ustep podaé w watpli-
wos¢é 1 to taki, ktéry jest wspélny obu redakeyom dokumentu z 1222. Prze-
dewszystkiem motywa dokumentu, éw udzial Henryka snadnie mégiby
byé zastosowany do tej pierwszorzgdnej roli. jaka Henryk Brodaty
odgrywal podezas wyprawy krzyiowej z roku 1233. Nadto konecowy
ustep dokumentu z rokm 1222: ,Insuper decimam temporalium de
parte sua episcopo Prussie dabit, excepto duce Slezie . qui faciet
cum episcopo, secundum quod eis duobus visum fuerit expedire“ —
ustep ten mégltby sie odnosié do owych zmienionych stosunkéw z konea
czwartego lat dziesigtka. kiedy Henryk, jako ksigze krakowski i san-
domierski, jako prawdziwy senior Polski, inne juz zajmowal stano-
wisko w Polsce, a takZe w ziemi chelminskiej. W kazdym razie usu-
walaby sie jedna wigeej powazna trudnos$é, towarzyszgea ocenianiu
wszystkich informacvi dokumentu w zwigzku z wypadkami roku 1222.
W dodatku ulatwialoby sie odnos$ne zadanie przez weigganie jedynie
momentéw politycznych.

Nie cheae wige podawaé w watpliwosé ustepéw o Henryku Broda-
tym, postarajmy si¢ i ustep o ziemi lubawskiej wytlomaczyé zgodnie
z rokiem 1222.

Przedewszystkiem sama stylizacva ustgpu o ziemi ,in lite“ nie
nosi na soble Zadnej cechy, wzbudzajacej watpliwosei. Ze sporu dwéch
0séb z latwodeig moze korzystaé kto§ trzeci. a wlasnie w innych pol-
skich Zrédlach mamy dosyé dowodéw na to, ze w podobnych niesna-
skach pro ,bono pacis“ korzystal Koseidl.

Z roku 1216 posiadamy bulle papiesks, zatwierdzajaca darowizne,
uczyniong przez Prusaka Suravabuno. ochrzczonego w Rzymie imieniem
Pawla Méwi papiez w odnosnej bulli, Ze zatwierdza Chrystyanowi
sterram Lubauie cum suis pertinenciis“, quam ipse (Suravabuno) ac
consortes sui, prout ad ipsos de dure spectabat, tibi et successoribus
tuis in ius et proprietatem libere contulerunt intuitu pietatis“. Darowi-
zna ta nie obejmowaia prawdopodobnie calej ziemi lubawskiej; wyra-
zenia ,totum pro parte“ sa zbyt czeste w $redniowiecznych Zrédiach,
by$my mogli o prawdziwosei tego przypuszezenia watpié. Chodzi nam
jednak o pobudki owych darowizn. pobudki, ktére u nowochrzcen-
céw zapewne nie byly bezinteresownej natury. Dlaczego i Suravabuno

)} Preussisches UB. Nr. 9, str. 7. De a. 1216. Innocentius I1II, donationem ter-
rae Lubouie per Paulum Pruthenum, dictum olim Suravabuno, in rem episcopi Prusie
confirm t suoque patrocinio communit.
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z ziemi lubawskiej, dlaczego Warpoda ziemig ,Lausania“ ofiarowywali
hrystyanowi. Mimowoli przychodzi na mysl, ze byla to historya po-
dobna do kroku ,Dagome iudex et Odo senatrix“ i innych tylu po-
dobnych postapien. Ofiarowywano si¢ w opieke Kosciolowi, by sie przed
kim$ trzecim, za ceng ustapienia czedci swych praw, ubezpieczyé.
eby pobudki takie okresli¢ z pewnem prawdopodobienstwem,
nalezy uwzglednié 1 podkreslié wyrazenia pewnych bulli papieskich,
zazwyezaj dotychezas dosyé lekcewazone.

W bulli z 16 kwietnia 1217 r. pisze np. Honoryusz III do ar-
eybiskupa gniegnienskiego j: ,Ad hee quia demum fuit nobis instan-
tissime supplicatum, ut omnes crucesignatos saltem duorum ducatunm
Polonie, qui sunt magis vieini paganis, a voto Jerosolomitanae peregri-
nacionis absolvere dignaremur, iniuncto eisdem, ut pugnent contra pa-
ganos ipsos eadem indulgentia gavisuri, id tue prudentie duximus re-
linquendum. Sub interminacione autem anathematis déstrictius inkibemus,
ne quisquam terram baptisatorum de Prusia sine permissione sui episcopi
cum exercitu int are pr sum t, quia dei et nostram indignationem incur-
reret, qui de cetero in tante presumptionis audaciam prosiliret“.

Na innem jeszcze miejscu sprébujemy znaczenie dwezesnej poli-
tyki papieskiej okreslié. Tu chodzi nam o podkreslenie, ze skoro pa-
piez w ten sposéb do arcybiskupa gnieznienskiego si¢ odzywal. skoro
zakazywal wyraznie wojskom krzyzowym ksigzgt polskich wystepowaé
nieprzyjaznie przeciwko nawréconym pruskim krélikom, to pobudks do
tego wystapienia mogly byé fakty konkretnej natury. A czy Prusak,
ktéry opanowal ziemie lubawsks byl nawréeconym czy tez nie, to dla
ksigzat polskich i dla Konrada bylo rzecza obojetns, gdyz oni dziatali
nie tylko w celu nawracania Prusakéw, ale réwniez w widokach swej
panstwowej polityki.

Rzecz ta musiala papiezowi leZeé bardzo na sercu, skoro i w pé-
zniejszych pismach kurya te same mysli wypowiada. Mianowicie w maju
roku 12182) papiez znowu pisze do krzyviowedw: cavendum est vobis,
ne..... hoe alicuius lucri temporalis gratia faciatis. A nizej znowu:
,Nos (t. j. papiez) eidem episcopo (Chrystyanowi) nostris dedimus lite-
ris in mandatis. ut, si qui contra voluntatem eius terram baptisatorum
vel baptisandorum totius Prussie intrare, vel in ea disponere quisquam

) Preus. B. Nr. 16, str. 11—-12. De a. 1217. 16, IV. Laterani. Honorius
papa Il archiepiscopo Gnesznensi certas dispositiones terras Prusie et Poloniae attin-
gentes transmittit,

) Nr. 26, str. 18—19. De a. 1218, 16. V. Romae. List adresowany nie
tylko juz do Polski, ale wogéle ,crucesignatis Teutonie. Boemie, Moravie, Dacie, Po-
lonie et Pomeranie.“
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presumpserint, per quod possit paganorum conversio prepediri, vel de-
teriorari conditio conversorum, eos a presumptione huiusmodi monitione
premissa per censuras ecclesiasticas appellatione remota compescat®.

Zdaje sig, ze nie moze ulegad watpliwosei. przeciwko komu podobne
zarzgdzenia mogly si¢ przed rokiem 1222 zwracaé. Kto jak kto z ksig-
zat polskich, ale Konrad nie moZe wzbudzaé podejrzenia, ze jak ba-
ranek szed! lagodnie torem wytykanym przez Innocentego IIT i Ho-
noryusza III, badz Chrystyana biskupa pruskiego. Dziwnemby zre-
sztg, bylo, gdyby w tyeh cigglych i odwiecznyeh walkach z Prusa-
kami nie szukal swojej korzysci. Budzenie si¢ znowu z drugiej strony
mysli polityeznej wérdd Prusakéw, nie mogio znalezé lepszego wyrazu
w obronie, czy to przeciw uroszezeniom polskim, czy pomorskim. ezy
jakimkolwiek innym z innej strony, naprzykfad dufskim. jak ofiaro-
wywanie ziem pruskich Chrystyanowi, a przez to zyskiwanie przemoznej
naéwezas opieki kuryi apostolskiej. Byla to zreszta mysl polityezna
ludéw $redniowiecznych. zagrazanych w swej egzystencyi, wyprébo-
wana od wiekéw, na ktdérej i Polska w swoim eczasie doskonale wyszla.

Sadzimy wige, Ze ustep o darowaniu Chrystyanowi ziemi o ktérg
spor si¢ toczyl pomiedzy Prusakami a Konradem, doskonale moze sig
nadawaé do roku 1222  Zarazem rzuca ona barwne s$wiatlo na tok
akeyl z przed tegoz czasu, wykazujae, ze wrzalo tam zyeie na tych
polsko-pruskich kresach, $cieraly si¢ ze sobg sprzeczne interesy — je-
dnem stowem byla prawdziwa historya, a nie harmonijne dzialanie wszy-
stkich sprzecznych ze sobg czynnikéw, z ktérego zadng miarg nie
mogly wyplynaé nastepne wypadki.

Jesli za$ przypudcimy, e w danym wypadku interes Chrystyana
zgadzal si¢ zinteresem Prusakéw, co jest zupelnie prawdopodobnem, to
zyskamy jeden niezmiernie wazny dla nas wniosek, ze, cz to Kon-
rad popieral Chrystyara, czy odwrotny zachodzil stosunek, to interesy
dwéch tyeh woéwezas pierwszorzednych dzialaczy nie szly ze soba
welaZ w parze, Ze owszem pomiedzy nimi mogly wybuchaé¢ niesnaski.

Pytanie, ezy inne punkt nadania Konradowego z roku 1222
przypuszezen tych nie mogs potwierdzié.

W dwdch ustgpach nadanie to méwi o zastanawiajacej roli Hen-
ryka Brodatego, jaka tenze Henryk, tu na ziemi chelminskiej, w tym
czasie odgrywa. Jeden ustgp jest umieszezony na samym eczele doku-
mentu i ilustruje motywy nadania Konradowego, drugi stanowi zakon-
czenie narracyi.

) W ten sposéb wracamy do zdania wydawcy kodeksu dokumentéw dyeceszyi
Chelminskiej, tlomaczacego obydwie przewyzki wiekszej redakeyi przez kazdorazowe
przepuszczenie 87 liter. Odwrotnie Peribach, str. 31 i dalsze.
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Konrad powiada: ,Venerabili domino Ch. Episcopo Prutie primo
et eius successoribus pro eo, quod H. ducem Zlesie L. Wratizlauiensem,
L. Lubucensem episcopos cruce signatos et eorum barones. ceterosque
crucesignatos versus Prutiam, ad peticionem meam baronumque meo-
rum. castrum Colmen, per multos annos a Prutenis destructum et to-
taliter desolatum, reedificare cum eius bona voluntate permisit, partem
predicti territorii culmensis... (nastepuje wyliczenie grodéw) donavi“.

A wiec poniewaz biskup Chrystyan udzielit zezwolenia Henrykowi
Brodatemu i innym $laskim krzyzownikom na odbudowanie grodu chel-
minskiego. ksigze Konrad zeznaje wiadomg donacye na rzecz Chrystyana.

Drugi ustep jest nieco szerszy: ,Et quidguid ad dominium Col-
mensis territorii pertinet, exceptis bonis predictis, que supradictus epi-
scopus Prussie ibi habet, aut in posterum quoecunque iusto modo aut
emptione, au fidelium donatione habiturus est, quicunque terram Col-
mensem hapuerit, omnes proventus ipsius terre cum episcopo Prussie
dimidiabit. Insuper decimam temporalium de parte sua episcopo Prussie
dabit, excepto duce Slezie H. qui faciet cum episcopo, secundum quod
iis duobus visum fuerit expedire“.

Dwa te ustepy o Henryku nie sg bynajmniej jednorodnej na-
tury. W pierwszym Henryk uzyskuje prawo odbudowy zamku chel-
minskiego, w drugim jest mowa o pewnych posiadiosciach bedgeych
jego wlasnoseia w ziemi chelminskiej, gdyz taki wydaje nam sie byé
6w drugi ustep, ciemny, co prawda. w wysokim stopniu.

Dwa razy w dokumencie Konrad okresla nature swej wiladzy
w ziemi chelminskiej. Raz powiada: ,dedi etiam sibi — to jest Chry-
styanowl — in eodem dominio Culmensi centum villas ete.; w ustepie
za$, co tylko przez nas podanym, wyraza sie: ,quicquid ad dominium
Colmensis territorii pertinet“. W obydwdeh razach dokument powiada,
ze Konrad nad Chelminskiem sprawuje ,domininm“. Nie wynika stad
jednak bynajmniej, ze terytoryum to w calej rozcigglosei nalezy do
niego w sensle prawno-prywatnym. Przeciwnie, $wiadezy o tem samo
brzmienie tego drugiego ustepu. ,Quicunque terram Culmensem habu-
erit, omnes proventus ipsius terre cum episcopo Pruzie ibidem dimi-
diabit. W jakim sensie naleZy nam pojmowaé owo ,quicunque terram
Culmensem habuerit“. Czy to réwniez ma by¢ ,dominium terrae Cul-
mensis — watpimy bardzo. Tlomaczenie takie byloby naciagganem. Prze-
ciwnie, mozemy zdanie to przetlomaczyé w ten sposéb: ktokolwiek
posiada ziemig¢ podlegajacy terytorjum chelmifskiemu,
territorii Colmensis pertinentem“.

Tlomaczenie takie bedzie zreszta w zgodzie z faktami. Wiemy
bowiem z samego dokumentu z r. 1222, ze Konrad kladzie pewien

4+ - domininm
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nacisk na rodzaj wsi ofiarowywanych Chrystyanowi. Pewne wsi daro-
wuje mu prawem darowanych mu grédkéw, dalej kompleks posia-
dany ongi przez Zyrona, a pozostale wsi to sa: ,omnes hereditates meas
cirea Lozam cum earum attinentiis et ommnes villas meas cireca silvam
Gruth cum ipsa silva Gruth et omnes meliores villas meas et heredi-
tates cum earum attinentiis usque ad centum hereditates in Colmensi
terra cum omni libertate contuli“. Na kazdym wige kroku kladzie
akeent Konrad w tej grupie osad, ze ofiarowuje swoje tylko wsi,
swoje dziedziny co najlepsze (a cogorsze zostawia moze sobie). Bylby
to znowu réwnoleznik do domagania si¢ Chrystyana, Zeby mu Krzy-
zacy dali 220 lanéw dobrze zagospodarowanych). Jezeli wige Konrad
kladzie taki nacisk na to, Ze szereg wsi pewnych w ziemi chelmin-
skiej stanowi jego osobista wlasnosé, to obok tych wsi Konrada, mogly
tu jeszeze byé wsi stanowigece cudzg wlasnoéé, a podlegajace ,domi-
nium“ Konradowemu. ktére on w ziemi chelminskiej spraw wal.

Istotnie obok Konrada, mialy jeszcze osoby trzecie posiadlosei
swe w ziemi chelminskiej. Wiemy, Ze w Chelminskiem posiadal bar-
dzo rozlegle majetnosei biskup kujawski, do ktérego nalezal prawie
caly dolny bieg Drwecy. Biskup kujawski nie mys$lal weale z tego
rozleglego terytoryum ustgpowaé Chrystyanowi, a nawet péZniej pomi-
mo przekazania ziemi chelminskiej na rzecz Krzyzakéw, umial sieg
w swych prawach utrzymadé w calej rozeiaglosei ). Nadto opréez ma-
jatkéw rycerskich znajdowaly sie tu posiadlosei oséb réwnorzednych
stanowiskiem Konradowi i Henrykowi. Mial tu i Leszek pewne prawa,
o ktéryeh méwimy nizej, mial takze Swigtopelk pomorski.

Po raz pierwszy jest mowa o prawach Swictopelka w roku 1247.
Arcybiskup gnieznienski Pelka i Henryk, biskup chelminski, zaswiad-
czaja, jako arbitrowie, warunki ugody pomigdzy Swigtopelkiem a Krzy-
zakami. ,Fratres (KrzyZacy) cedent duci predicto de arenis et nerel
a Tvia usque Camzieni et ipse de converso cedet eis de Pin et villis,
quas habebat iuxta Cholmensem -civitatem temporibus vite sue?)“. Co
mialo oznaczaé owe ,temporibus vite suae“, wyjasniajg dalsze doku-

) Archiwum Ko isyi historyeznej. I . str. 194—196. Nr. 21. De a. 1258, die 24
Junii, in Thorun. Frater Gerardus de Herzberg praeceptor domus Theut. s. Mariae in
Prusia tenorem quarundem litterarum terram Culmensem concernentium comm mor t,
ordinationemque inter se et episcopum Vladislaviensem super serviciis per ipsum do-
minum episcopum ad defensionem terrae Culmensis praestandis esse factam protestatur.
Przy Biskupie pozostaly wsi Cransco, las Mokry; dalej wsi Ostrowice, sanseuo,
Chelmam, Golube, Pluscowicz, Mucowar, czeé¢ débr Zlotorja. Byla to tylko czesé débr
biskupich.
) Prussisches UB. N. 194, str. 138—139.
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menty. W dokumencie ugody pomigdzy temi stronami z roku 1248,
wystawionym wspéinie przez Krzyzakéw i Swistopelka :i. znajduje sie
ustep. w czesel wyswietlajaey te kwestye: ,Figo vero dux Sanctopoleus
locum in quo fuit castrum. quod vocabatur Pin, et omnes villas sitas
iuxta villam, que vocabatur Culmen, quas dicti fratres michi, quamdiu
viverem, concesserunt possidendas, eisdem fratribus coram dicto archi-
diacono, libere resignavi“. Z nadania wige samychze Krzyzakéw posiadat
Swictopelk do$¢ znaczne prawa w ziemi chelminskiej. Zupelnie za$ nie
wydaje nam sie prawdopodobnem, by grédek ten Pin otrzymal Swie-
topelk, jako Swieze nadanie, naprzykiad w nagrode za pomoc niesiong
Krzyzakom, po przejeciu przez nich ziemi chelminskiej. przypusémy
za udzial w wyprawach krzyZowych. za rozstrzygniecie zwyciestwa nad
Sirgung. KrzyZacy w ten sposéh nie postepowali. Byloby to tak sprzeczne
z ich polityka. tak wystawialoby na szwank wartodé calej $wiezej da-
rowizny Konrada, Ze zgola musimy to przypuszezenie uchylié. Uchylié
je musimy tem bardziej. Ze mamy aZz nadto racyi, ktére wyposazZenie
Swigtopetka w ziemi chelminskiej pewnymi majatkami dostatecznie
usprawiedliwiajg.

Ziemia chelminska byla ziemia polsks, stad juz pomiedzy Pomo-
rzem a ziemis chelminska mogly zachodzié niejasne jeszcze dla nas
organizacyjne wezly, ktére takiego stanu rzeczy mogly byé przyczyna.

Po drugie, w samym dokumencie z roku 1222 znajdujemy ustep
wiadomy o wsiach nalezacych niegdy$ do Zyrona a lezgeych pod Chel-
mnem, podobnie, jak te wsi Swietopelka, o ktéryeh méwia wymie-
nione przez nas dokumenty ugody?). Wiemy za$, Ze pomiedzy Zyro-
nem a ksiazetami pomorskimi zachodzily blizsze stosunki, tak blizkie.
ze az Iacz ty ich wezly pokrewienstwa ). Wprawdzie éw Sambor, sio-
strzeniec Zyrona z konca XII wieku, nie byl bezposrednim przodkiem
Swietopetka, ale juz na poezatku trzynastego wieku cale Pomorze zna-
lazlo si¢ w rece ojca Swietopelka, ktéry w ten sposéb byl spadkobierca,
praw wszystkich ksiazat pomorskich, lub mdgl si¢ za takiego uwazaé.
Kladziemy w tem miejscu akcent na ostrozny bardzo sposéb stylizacyi
dokumentu z roku 1222. Konrad powiada, Ze darowuje Chrystya-
nowi wszystkie wsi, jakie ,posiadal ongi pod Chelmnem Zyron“. Jest

) . c. Nr. 213, str. 147—152. Ustep cytcwany str. 148.

Preuss. UB. str. 29: ,et omnes villas, quas comes Syro circa Colmen habuit®.
Kluez to byl znaczny, obejmujacy dwadziescia szesé osad, z nazw wymienionych.

) Mon. Poloniae Hist. Bielowski H. Kronika Kadlubka, str. 397. Lestconi (Bo-
leslawowicowi) autem provincias, paterno relictas testamento, confirm t (Kaz. Spraw.),
praesidi earum, omnibus praedito virtutibus, principi Sironi eius curam committit, eius-
dem Sironis nepote Samborio Gedanensi marchia instituto.
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to oryginalny w kaidym razie sposéb okreslenia darowanego klucza.
Zyro juz nie zyl oddawna, prawdopodobnie nie dozyl samego konca
dwunastego wieku. Lat dwadziedcia z okladem, nie podobna uwierzyé,
by ziemie chelminskie lezaly odlogiem, zwlaszcza ze wspdlezednie pra-
wie z dokumentu o Rydzynie wiemy. Ze rycerstwo polskie spokojnie
zupelnie w Chelminskiem swe prawa wykonywa. Jezeli za$ do wsi
tych Swi@tope]k rodcil sobie pietensye, to w takim razie rozumiemy
ostroznosé, z jaka ksigze Konrad odpowiedni ustep stylizowal, powolu-
jac sie na ostatniego, z polskiej strony dzierzyciela tego klucza. lub
eresei tegoz. ktérym byl wojewoda kujawsko - mazowieckiego ksiecia.

A wige widzielibySmy w odno$nej stylizacyi o kluezu pod Chel-
mnem, posiadanym ongi przez Zyrona. wyraz pewnych pretensyi do
tego klucza ze strony Konrada. W ten sposéb ustegp 6w méglhy bvé tak
mniej wigeej wystylizowany: Preterea quicquid est in lite de mea terra
inter me et Pomoranos, pro hono pacis eidem episcopo condonavi.
Znéw mial trzeci korzysta¢ z odwiecznych sporéw polsko-pomorskich.
Co prawda, bylo to dla Chrystyana wycigganiem kasztanéw z ognia —
okoliezno$é, ktéra znowu mogla zawazyé na szali pézniejszych wy-
padkéw i wywolaé pochopno$é z jaks Chrystyan przyjat powolanie
Krzyzakéw.

Nie wiemy zreszts, jaka byvla $cislejsza przynaleinodé ziemi chel-
minskiej. W dawniejszych czasach mogla ona przypadaé raz Mazowszu,
drugi raz Kujawom. Wybitna rola. jaks i tu w Chelminskiem i wogéle
na Mazowszu odegral wojewoda Krystyn. $wiadezylaby za tem, ze po-
miedzy ziemis chelminska a Kujawami réwniez panowaly $cislejsze
stosunki, prawdopodobnie kolonizacyjnej natury. Mogly w tej koloni-
zacyl Scieraé si¢ z sobs tak dobrze mazowieckie, jak kujawskie prady
osadnicze. Pewne wnioski moznaby wyeciagnaé z rozleglych praw, jakie
pézniej przypadly Kazimierzowi kujawskiemu w stosunku do ziemi
lubawskiej i michalowskiej. Wiemy dalej. ze Kujawy w koncu dwu-
nastego 1 na poeczatku trzynastego wieku posiadal nie kto inny, jak
Mieszko Stary, ktéry jeszeze za zycia Sprawiedliwego rodeil sobie do
nich pretensye. W takim razie mdgl jeszeze do podniesionych przez
nas prawdopodobnych tytutéw SWiQtopeIka przybyé jeszeze nowy tytul.
Po matce swej, cérce wlasnie iMieszka Starego, réwniez mdgl mieé
Swigtopelk pewne tu prawa, zwlaszcza jeZeli ona miala tu sobie przez
ojea wydzielone pewne wlodeil). Seiflejszy stosunek Swietopetka do
ziemi chelminskiej, do tych wlosei z grodem Pied przynajmniej pod
Chelmnem, tlomaczylby nam zarazem, dlaczego ksigZeta pomorsey w tym

) Balcer. Genealogia Piastéw. Zwinistawa, I , 11.
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czasie odnawiaja 1 zacie$niaja wezly, lgczace ic 2z klasatorem Bene-
dyktynéw w wielkopolskiem Mogilnie. Ten klasator, jedyny wséréd in-
nych klasztoréw polskich, posiadal tu na Mazowszu i w ziemi chel-
minskiej pewne, do8é szerokie prawa datujgce si¢ z czaséw bardzo
starych, ale dodé jeszeze Zywotne w polowie dwunastego wieku.

Obok tego najstarszego przywileju, posiada jeszeze Mogilno inte-
resujacy falsyfikat, wystawiony rzekomo przez Mieszka Starego w r. 1103,
Falsyfikat ten niewatpliwie na autentyku polega, a na koncu tego do-
kumentu pisze Mieszko Stary interesujgce zdanie: Que specialis nostra
abbatia in Mogilna, ab avis meis nostro sub testimonio post Giczneisem
archiepiscopum et potiori et matori gratia ab eis semper fuit habita et in
omnibus honorata, et ideo ad omne nostros successores hec p ecipio,
ut hane libertatem non infringant sed observare studeant ete.t). Ten
sam Mieszko w opatrzonym falszyws daty dokumencie transumowat
powviszy najstarszy przywilej ?).

Otéz cytowane przez nas zdanie byloby, samo dla siebie, najwy-
razniejszym nonsensem w ustach ksiecia. ktéry przecie obok gnieznier-
skiego arcybiskupa, mial jeszeze biskupa poznanskiego. Natomiast, jezeli
zdanie to weiggniemy w zakres polityki Mieszka Starego, naprzyklad
w tych czasach kiedy on dzierzyl Kujawy — na co wskazujg $wiad-
kowie dokumentu rzekomo z roku 1103, wszyscy kujawscy — to
postaé rzeczy nieco sie zmienia. Razgcy nonsens takim byé przestaje,
a natomiast przeobraZa si¢ w pewien skromny wyraz éwezesnych ten-
dencyi politycznych Mieszka, ktéremu moglo zaleZeé na tem, by stare,
istotnie pozytywne prawa uposaZeniowe Benedyktynéw mogileniskich
rozdmuchaé. a w ten sposéb niejako sankcyonowaé wlasne pretensye
do opanowania obok ziemi kujawskiej takze i Mazowsza wraz z ziemis,
chelminsks. Obok ksigzat wielkopolskich podobne pretensye mogli mieé
ksigZeta pomorscy, na ktérych od czasu goracej przyjazni Odonicza ze
Swietopelkiem i usunigeia sig pierwszego od wschodniej polityki Polski,
mogla nawet przypasé tradyeya polityki wielkopolskich ksigzat. I znowu
mogly sig oczy wielkopolskich ksigZat zwrdeié w strone starego opac-
twa Benedyktynéw. Daé Mogilnu dowody przychylnodei w tych cza-
sach, kiedy éwezesna moda juz odwréeila si¢ zupelnie od Benedykty-
néw, przenoszaec swe upodobanie na ascetycznych jeszeze wéwezas Cy-
sterséw, znaczylo dzialaé réwnoczesnie w duchu sympatycznym dla

) Kodeks Wielkopolski I, 33, str. 40—41, de a. 1103 (!) Mesco dux Poloniae
confirm t privilegium quod dederat monasterio Salomea ducissa Poloniae et per illud
posessionem villae Stary Radziejéw cum pertinentiis.

) . e¢. Nr. 36, str. 46.



2 ] NADANIA NA RZECYZ CH STYANA 29

polityki ksigzat wielkopolskich, ale znaczylo zarazem i piec wlasng
pieczen. Tytulem opieki nad klasztorem, mozna bylo broni i jego
praw, a zarazem praw swoich, przynajmniej w ziemi chelminskiej ).

Jednem slowem, w roku 1222 mozna skonstatowaé obok praw
Konrada, pewien stan posiadania w ziemi chelminskiej ze strony Swig-
topetka pomorskiego; rzecz dla rozwoju péiniejszveh stosunkéw poli-
tyveznyeh pierwszorzednej wagi, moggca dostarezyé materyalu nie tylko
dla nowego od$wietlenia sprawy sprowadzenia Krzyzakdéw. ale takze dla
tych péniejszaych, ostryeh niesnasek wyhuchlych miedzy Leszkiem,
Konradem, Henrykiem, a Swigtopetkiem i Wiadystawem Odoniczem.
Przynajmniej poruszone przez nas momenty graé¢ musialy pewng role.

Stwierdzenie staryeh zapewne praw Swietopelka do szeregu wlosei
w ziemi chelminskiej, stwierdza zarazem mozno$é posiadania takichze
przynajmniej praw, ich egzystencyi on jmniej ze strony Henryka.
Zwiazek jest naturalnie ciemny, rozwiklaé si¢ zapewne nie da. Popiera
go jednak. co prawda w sposéb bardzo oddalony, fakt, ze i biskupi
wroelawsey, nie w samej ziemi chelminskiej jednak, ale na Mazowszu.
czy na Kujawach, mieli jakie$ z dawien dawna pochodzace nadania ?).
Nadania za$ na rzecz biskupdw i wogdle instytucyi koscielnyeh, zwla-
szeza gdy z odleglejszveh datuja sie ezaséw. polegaja czesto na zrebie
staryeh, a nie wyjasnionyeh, organizacyjnych stosunkéw, ktére czesto-
kroé mogly wigzaé nawet bardzo odlegle miejscowodei. Wiemy, e za-
foge jaka$ prawdopodobnie Henryk wdéwezas w grodzie chelminskirm
pozostawil. Przynajmniej w jego to otoczeniu znajduje si¢ jedyny znany
kasztelan chelminski. Stefan.

W kazdym razie fakt. Je w Chelminskiem posiadajg pewne prawa
Leszek, Henryk, a co najwazniejsza Swigtopelk, rzuca bardzo cha-
rakterystyczne $wiatlo na pierwsze zdanie narracyi dokumentu z roku
1222. W ziemi chelminskiej tak samo. jak w wielu innych jeszeze
ziemiach polskich, w roku 1222 istniata cala sie¢ poplatanyeh intereséw

) Bardzo byé moze, Ze sato zbyt dalekie wnioski, te. ktére podajemy w tekscie.
Napewno wiemy tylko, Ze w tym mniej wiecej czasie klasztor w Mogilnie doznaje do-
brodziejstw od ksiazat. a wladeiwie ksiezniezek Pomorza naodrzanskiego. Por. Perlbach
Pommerellisches Urkundenbuch cirea 122 —124, takée Nr. 53, Swictopelk zaé prze
fundacys klasaztoru Premonstrantensek w Zukowie wchodzi w &ciflejsze stosunki ze
Strzelnem kujawskiem, a przez Strzelno z kiasztorem &w. Wincentego we ‘Wroctawiu;
tamze Nr. 26, circa 1224. Opat tego klasztoru, Alardus, bawi kilkakrotnie w tym cza-
sie na Pomorzu nadwilanskiem.

) Archiwum Kom. historycznej IV, str. 289, Nr. 3. De a. 1233, dei 2. Octo-
bris, in Hlem. Conradus dux Mazovie domino Thome episcopo Wratislaviensi illam
Chanouo dictam, sitam super Vislam, #estifz t. «Datum in colleguio, quod fuit inter
ducem Henricum et ducem Conradum iu Hlem sexto Nonas Octobris ete.
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ksigzecveh. 1 tylko w $wietle starcia tych intereséw mozna do pe-
wnego stopnia zrozumie¢ dwezesne Wypadki.

Z jakiego tytulu 1 od kogo otrzymal Chrystyan gréd chelminski,
nie wiemy, nie wiemy nawet, czy go posiadal. Mégl go bowiem i nie
posiadaé, a pomimo tego jego zezwolenie dla odbudowy grodu moglo
byé nieodzownem. Taki stan rzeczy mégi naprzyklad istnieé wobec
pewnych zarzadzen k ryi. lub drogi przez nig wybranej, w celu wytra-
cenia Polsce mozliwosei czynienia zdobyezy na Prusakach. Zreszta
w rozbiér tej kwestyi nie podobna nam wechodzié, dla kompletnego
braku wszelkich w tym kierunku podstaw Zrédlowych. Natomiast mi-
mowoli wzbudza interes kwestya, dla czego Chrystyan zezwolenia na od-
budowe grodu chelminskiego udziela wlasnie Henrykowi. Tlomaczyé
rzecz w ten sposéb, Ze inni z ksigZat polskich. czy pomorskich, grodu
tego nie byli w stanie odbudowaé, jest prazypuszezeniem zbyt $mialem
1 niedoceniajgcem Owezesnych sil Polski. ktére czy na Mazowszu,
czy w Krakowskiem, czy na Pomorzu wreszeie, nie byly tak znowu
slabe i wyniszezone. by takiego przedsigwziecia nie mogly dokonaé.
Podobnie nie mozZemy na podstawie tego tylko faktu sgdzié. ze w roku
1222 ani Konrad, ani Leszek nie wspéldzialajg razem z Henrykiem
w wyprawie krzyzowej. Przypuszczenie takie byloby zupeinie dowo -
nem, wobee faktu, Ze na dokumencie Konrada figurnje Leszek wraz
ze swymi wojewodami 1 najwazniejszymi kasztelanami, ktérzy naj-
prawdopodobnie; stali na ezele pospolitego ruszenia odnosnych ziem.

Zezwolenie wige Chrystyana na odhudowe grodu cheiminskiego
w padnie nam pojmowaé w odmienny sposéh. Bedziemy je pojmowaé
jako krok w duchu intereséw samego Chrystyana i kuryi rzymskiej,
ktéra si¢ znalazla wobec sprzecznych daznodei dzialajacych tu ksiazat
polskich. Konrad 1 Leszek w dzialainodei odnosnej, zamierzajae naprzy-
klad odbudowad gréd chelminski, mogli sie spotkaé z opozycya, ze
strony samego Krystyana, a tegoz mégl w tym kierunku popieraé nie
kto inny, jak sam Swigtopelk pomorski, ktéremu takie wzmocnienie
potegi ksiecia mazowieckiego, a 1 Leszka krakowskiego, moglo sie w -
da¢ mocno pod jrzanem. Gréd bowiem chelminski w r¢ku Konrada
1 Leszka nie tyle mdgl mieé¢ wartodel w walee z Prusakami, ile
w walce z pomorskim ksigeiem. Wsunaé tu wiec Henryka. to znaczylo
postapi¢ zaréwno w duchu intereséw Chrystyana. jak Swigtopetka. Dla
Konrada i Leszka moglo to byé tylko koniecznem ustepstwem. zeby
przynajmuiej co$ zyskaé. Mogli za$ zyskad i zyskiwali dosyé. Nie
wiadomo bylo, jak diugo Henryk gréd chelminski utrzyma, wzamian
za pewne rekompensaty mogli go pézniej czy Leszek. czy Konrad znowu
w swoje reee dostaé. Nadio, prawdopodobnie natychmiastowo, za to
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ustepstwo zyskiwali, wszystko jedno. czy dobrowolns, czy wymuszonsg,
czy tez tylko przez Leszka, Konrada i Henryka zamierzong. elimi-
nacye Swietopelka z ziemi chelminskiej, praynajmniej ezeéciows. Pi-
szacy sgdzitby, Ze tylko zamierzong. Wobec bowiem pézniejszego biegu
wypadkdéw, nie trudno stwierdzié, Ze wieksza czesé postanowien wy-
powiedzianych przez Konrada w dokumencie z r. 1222 pozostala je-
dynie w sferze projektéw. jak w szezegdlnosei przekazanie grodu ,FPin“
z rak Swigtopelka w rece Chrystyana. Tymezasem Swigtopetk nadal
w posiadaniu grodu pozostal. A trzymal go tak mocno, ze nawet Krzy-
Zacy wyrwaé¢ mu go narazie nie mogli.

W kazdym razie krok ksiazat polskich stwierdzatby, e juz w roku
1222 dla zgodnego dzialania wobec Prusakéw, wobec nieufnosei Chry-
styana wzgledem Konrada i Leszka, a trzech ich pospolu wobec Swie-
topelka, w ziemi chelminskiej potrzebny byly tertius...... gaudens. do
ktérego same interesowane czynniki ochoczo wyeiggaly rece.

Pozostaje nam jeszeze kilka sléw poswigeié¢ darowiznie biskupa
plockiego na rzecz Chrystyana. Ze ta darowizna wogdle nie byla bez-
interesowna, $wiadezy o tem szereg dokumentéw, ktére w tym eczasie
Konrad na rzecz katedry plockiej wystawia. Zapewne odgrywaly tu
gléwna role wzgledy rekompensaty za straty poniesione przez Gedke
przy zapisic ziemi chelminskiej, a mniejszg znacznie wzgledy piety-
zmu samego Konrada, i odpowiednia inicyatywa Henryka, ktéry zre-
szt tych ustepstw nie doczekal. Takim giéwnym wyrazem rekompen-
sat Konrada mégl byé éw generalny praywilej Konrada, rzekomo z ro-
ku 1202. W dokumencie tym niema juz wymienionych wsi lezgeych
w ziemi chelminskiej. To, co prawda, nie dowodzi, by w tych stronach
biskup plocki istotnie wszystkie swoje prawa w ziemi chelminskiej na
rzecz Chrystyana cedowal ).

W ustepie odnosnym dokumentn r. 1222 niewgtpliwg jest cesya
przez biskupa plockiego praw duchownych i $wieckich, o ile te osta-
tnie plyng z pierwszych.

»Ut autem predicti episcopi Prascie ad reedificandum castrum
Colmen bona voluntas et consensus accederet. reverendus dominus Ge-
theo episcopus Plocensis. cum suo eapitulo, de Tarnowo et Papowo et
de omnibus villis et possessionibus, et de omni iure tam spirituali quam
temporali, quod idem episcopus et suum capitulum in predicto Colmensi
dominio olim habuerunt... ete. Otéz z tego ustgpu wynika, Ze biskup

) Ulanowski: O uposaZeniu biskupstwa plockiego. ozprawy Akademii. Serya
I Tom XXI str. 41—44.
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ceduje dwie wymienione wsi, Tarnowo i Popowo, jako te prawdopo-
dobnie. ktére dzierzyl ,iure predictorum castrorum®

Wehodzilyby wige te dwie wsi w sklad owej uposazeniowej setki,
,cent m villae“, nadanej przez Konrada Chrystyanowi. Zeby zaé nadto bi-
skup mial co§ oddawaé Chrystyanowi, to sie wydaje piszgcemu watpli-
wem. Biskup plocki, podobnie jak kujawski, mial pdZniej szereg praw
w ziemi chelminskiej i lubawskiej, ktére razem zajmowaly bardzo zna-
czne przestrzenie. Natcmiast wyrazenie ,de omnibus villis et possessio-
nibus® traktujemy w zwiazku z ows cesyg juris spiritualis et tempo-
ralis. Z nadani dla kawaleréw dobrzynskich wyplywa, z cesya nawet
prawa dziesigcinnego i kodcielnego patronatu nie stanowia jeszeze o zu-
pelnem zrzeczeniu si¢ wszelkich praw. Pod wzgledem ezysto duchownym,
te wlasnie prawa, jak dziesiecinne 1 patronatu stanowily ,jus tem-
porale¥, gdy obok niego pozostawal jeszeze caly zakres ,juris spiritualis®,
ktdre, odstepujac tamte, mégl sobie ofiarodawea zatrzymac.

W znanym dokumencie z rokun 12282) dla kawaleréw dobrzynh-
skich biskup Gunter zrzeka sie wszelkich posiadioSci, nadaje prawo
budowania i osadzania koseioldw z pefnem prawem patronatu, pomimo
tego zastrzega sobie veto przeciw niegodnym kandydatom na urzedy
kaplanskie i przepisuje pewne normy kar duchownych na lamigeych
posty i inne zwyeczaje koscielne. Nadanie to wige zupelnem nie jest.

Pomimo to w wydanym w dwa lata pdZniej przywileju Gunter
biskup plocki czyni nadanie na rzecz Arnolda de Opula, w ktérem
ofiarownje mu prawo patronatu et ,omne ‘us spirife le na opisanej
przestrzeni 3).

Okreslenie wige ,jus spiritu le* samo przez si¢ nie okresla cesyi
wszystkich praw biskupich na cedowanej przestrzeni. Jezeli cos podo-
bnego moglo zachodzi¢ z cesysg praw duchownyeh, tem bardziej moglo
mie¢ miejsce w sferze praw $wieckich. Pod jednym i drugim wzgle-

)} Przeciwnie Ketrzyiski w »>Ludno&é polska» etc. . ¢, str. B8, przypuszcza,
ze i Henryk i biskup plocki dali Chrystyanowi przynajmniej po dziesigé wsi.

) Preus. UBuch. Nr. 66. str. 48—49. ego Gunterus ete..... damus omnia pre-
dia et possessiones in supradictis terminis ad nostrum episcopatum pertinentes et per-
petuam potestatem edificandi ecclesias tam in brin, quam in finibus eius, et ple-
num ius patronatus in eisdem ita, ut libitu suo e gant sibi capellanos ad eas et
electos repr sentent episcopo vel archidiacono etc.

%) Kodeks Mazowiecki. Nr. , str. 3—4. .... ont li in ....ecclesiam conuentu-
alem construendi cuius ecclesie patronatum integraliter ei et successoribus suis perpe-
tualiter contuli, scilicet preposituram et ommne ius spiritu le. Dalej jednak zaraz idzie
zastrzeZenie. «Quam (terramj... auctoritate ecclesie mee quam etiam dobrinensium mi-
litaum Christi predictus Arnoidus ..... obtinuit. »Auctoritas« wiec biskupa pozostaje
nienaruszona.
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dem biskupi plocey mieli zawsze péiniej pretensye do biskupéw chel-
minskich.

Pozostaje nam zebraé rezultaty naszego pobieznego rozbioru. Bi-
skup Chrystyan otrzymal od ksigcia Konrada ,terram in lite® pomie-
dzy ksigeiem, a Prusakami. Otrzymal polowe dochodéw z posiadiosei
,ad dominium terre Culmensis® pertinentis. Jest to wiee polowa do-
choddw z dwezesne] wlasnosei ksigzecej i grodowej w ziemi cheimin-
skiej. Wlasno$é natomiast rycerska podatkiem tym nie byla obeigZona,.
Nadto bylo tu zastrzezenie dalszych ukladéw z Henrykiem.

Od Dbiskupa plockiego otrzymal lwig cze$é jego praw swieckich
i duchownych w ziemi chelminskiej.

Pozostaje nam zhilansowa¢ nadanie wsi. Wsi wszystkie biskup
otrzymal ,iure predictorum® castrorum. Czy ,castra® te przedstawialy
gospodarczg wartosé, nie wiemy. Wsi tych mial Chrystyan dostaé sto.
W rzeczywistosei otrzymal ich trzydziesci dwie; wlgczajac dwie na-
dane przez biskupa, otrzymujemy cyfre trzydziestu caterech. Wiecej nie
dostal. W takim razie mozemy sobie zadaé¢ dalej pytanie: dlaczego
ich nie dostal? OdpowiedZ byé moze jedna: poniewai ksigze ich nie
mégl wowezas nadad. Nie mdgl zas$ nadaé, poniewaz mial prawdopo-
dobnie do zwalezenia szereg trudnosei. Najwazniejszg znang mogla byé
potrzeba eliminacyi ryecerstwa badZz ministeryaldw dotychezas korzy-
stajacyeh z tych wsi. W takim jednak razie dzieje lat 1222—-1228
przechowalyby nam zapewne hogatszy materyal, dopelniajacy zobowia-
zania Konrada.

Tymezasem, nie zaprzeczajae prawdopodobienstwa slusznosei tego
przypuszezenia, dzieje nastepnych nadan dla Konrada cdslaniaja szereg
innyeh jeszeze trudnodei, ktére mial do zwalezania, chege wyposazyé
Chrystyana setka wsi ,iure predictorum castrorum®.

Na tem miejscu mogliby$iny zamkngé rozwaZanie szezegdlowe
dokumentu Chrystyanowskiego z roku 1222, a chodziloby juz tylko
o wydanie sadu, jakie on w calosei na nas robi wrazenie.

Pomijajae fakty wyjatkowej natury, wystawienie dokumentdéw
w ogéle, a w szezegdlnosei tak obszernych jak ten dokument z roku
1222. nalezalo u nas do rzadkodei. Wiemy naprzykiad, ze wiekszosé
naszych biskupéw ani protekcyjnych, ani konfirmacyjnych ze strony
ksigzat dokumentéw nie posiada. Te za§ dwa, obfite w informacye, to
jest bulle gnieznieniskg i wroclawsks. zawdzieczamy najprawdopodo-
bniej specyalnym okolieznosciom politycznym. W mniejszym stopniu
stwierdzié to mozemy o hulli gnieZnienskiej, z zupelnem zato prawdo-
podobienstwem o bulli wroclawskiej. Zmiana stosunkdéw polityeznych,
zmiana szezegdlniej pana zwierzchniego danej ziemi, ezy danego in-
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stytutu, byla okolicznoseiy pobudzajaca, czy w przewidywaniu takiego
wypadku (jak ma sig rzecz z bully gniezniefisky), czy tez ex post, na
skutek pewnych wydarzen (co stwierdza bulla wroclawska) do starania
si¢ o pismienne zatwierdzenie nabytych u poprzednich panéw przywi-
lejéw 1 tytuléw posiadania. Z ksiegi zas Henrykowskiej wiemy. ze
wlagnie na Slgsku zarzagdcom klasztoréw najbardziej nawet gospodar-
czych i zapobiegliwych, ludziom do$wiadezonym, kutym na cztery boki
Cystersom niemieckich klasztoréw, nie przychodziio do glowy, za cza-
séw Henryka Brodatego i syna jego PoboZnego, staraé sig o dyplo-
maty. Czasy byly stosunkowo pewne, a szczegdlnie pewna byla wola
ksigzeca, zrzadka ulegajgca zmianom 1 dotrzymujgea swych filantro-
pijnych przyrzeczen. Co§ podobnego bylo napewno w kazdej dzielnicy.
a juz W najwyzszym moze stopniu mialo swg moc na Kujawach
i Mazowszu. to jest w tych ziemiach, ktére z najwieksza sily trzy-
maly sig¢ starego obyczaju, ktére najmniej mialy sposobnodei do wste-
powania na nowe drogi. Obyezaj wystarczal, wystarczalo ustne zeznanie
darowizn, badZ praywilejow, a i te zresztg niewiele prawdopedobnie
pomagaiy w wypadku, kiedy ksigZze swa wole zmienial.

7 przechowanego materyaln zZrédiowego w kwestyl nadan dla Chry-
styana widzimy istnienie wielu luk. Brak szczegélowych darowizn ksig-
zeeyeh z czasu przed rokiem 1222, Darowizny za$ takie istnialy; po-
chodzily one z dodé wezesnego czasu, skoro juz z roku 1219 mamy
bulle papiesks zatwierdzajacg ogélnikowo darowizny Konrada na rzecz
Chrystyana. Ogdlnikowosé bulli z roku 1219 uderza wobec tej skru-
pulatnodei i dbatodei. jaka w tym czasie otacza Chrystyana kurya rzym-
ska. Wnosimy stgd, Ze papiez jedynie w krétkiej drodze otrzymal za-
wiadomienie, jako pewne darowizny zostaly przez Konrada poczynione.
Przywilejéw wéwezas mu Chrystyan nie posylal, gdyz ich zapewne
sam nie posiadal. Nie posiadal ich za$ dlatego, Ze mu ich Konrad nie
udzielal. Nie udzielal zas, dla podkredlonych przez nas powyZej oby-
czajéw, ktéryeh utrzymanie bylo przedewszystkiem w interesie lksig-
zgcym. Nie udzielal, bo nie cheial. Jezeli wige w roku 1222 przychodzi
do spisania tak rozleglego i tvle w naszej dyplomatyce szezegdlowego
opisu nadania, to ku temu juz w roku 1222 musialy istnieé¢ waine
bardzo przyczyny.

Juz woéwezas prawdopodobnie musiala ku spisaniu tych nadan
istnieé przyezyna, majaca swe Zrédlo nie w Konradzie. nie w Hen-
ryku, nie w ogdle ksiaZat polskich, z ktérych niejako kazdy mdgl sig
uwazaé za patrona Chrystyana. Wiszaca w powletrzu zmiana na szerszg
skale musiala byé przyczyng tego faktu i dlatego zapewne juz w roku
1222 do spisania tego przywileju przyszio.
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Nadania na rzecz Chrystyana w latach 1217—1224.,

Ogét nadan dla Chrystyana, wlgczajae w to i wielkie nadanie
z roku 1222, byl rezultatem dwdch przynajmniej czynnikéw: polskich
ofiarodawedw z jednej strony. i staran czynionyeh przez samego Chry-
styana, popieranych gorgco przez kurye apostolska. Niedatowany, pra-
wdopodobnie z 1216--1217 r. pochodzgey list papieski do nieznanego
ksigeia polskiego wyswietla stanowisko Chrystyana i kuryi apostolskiej.
Stanowisko to jest dobrze nam znane. juz od czaséw dzialalnosei §w. Ottona
ba  erskiego na Pomorzu !). Nieprzystojng jest rzeczs, by apostolowie
byli zmuszeni Zebraé u $wiezo nawréeconych. zwlaszeza, gdy podobng
rzecz wyzyskuja poganie, twierdzae. ze Bdg chrzedeijan jest ubogi ?).

Wiszystko jedno ostatecznie. czy list ten byl wystosowany do
Wiladyslawa Odonieza, czy do Konrada, czy wreszeie do ktérego z in-
nych ksiazat polskich, pozostanie on ciekawem dwiadectwem, stwier-
dzajacem, ze obdarowywanie Chrystyana ze strony polskiej nie szlo zbyt
raznym krokiem, skoro potrzebns byla pewna papieska ingerencya.

Pierwszg z darowizn, chronologicznie, byla darowizna Wladystawa
Odonicza. Niepewnej daty dokument, bo » roku 1212, najpewniej je-
dnak dopiero w roku 1217 wystawiony. zaswiadcza, jako Wladystaw
podarowal biskupowi wied Cekowo 3). Wihadyslaw byl wowezas ksieciem
kaliskim, taki przynajmniej nosi tytul. PoloZenie wsi okresla. méwige:
,in ducatu meo“. Bedzie to wige, prayjmujge wniosek Perlbacha, wied
Cekowo, lezgea na pdlnoe od Kalisza. w kaliskim powiecie, par. Ko-
smowo. Juz Perlbach zwréeil nwage. Ze darowizna ta prawnsg zupelnie
nie byla4). Ziemia kaliska nalezala do Wiladvslawa tytulem uvZzvwal-
nosei, na moey czasowej darowizny Henryka Brodatego. Stad daro-
wizng Cekowa, lezgcego w ziemi kaliskiej, Odonicz poddal jeszeze kon-

) Mon. Pol. Hist. Bielowski. I{. Ebbo. Ksiega II 35—37. Str. 36: ,Quo-
modo, inqui t (poganie) credere possumus te (Bernard) nuntium summi Dei esse, cam
ile gloriosus sit et omnibus divitiis plenus, tu vero despicabiis et tantae paupertatis,
ut nec calciamenta habere possis ete. Por. Zywot przez Herborda str. 77, § 7.

? Philippi, Proussisches UBueh, 12, str. 8—9. Papa ortatur quemquem ducem
(probabilissime Poloniae) ad denandam villam cuiquam episcopo (Prusiae) et fratribus
eius (episcopi). Dokument niedatowany i bez miejsca. Wedlug wydawey pismo z osta-
tnich lat Innocentego HI, lub pierwszych Honoryusza 1IL

%) Preus. UBuch, 14 str. 10— . Dokument Odonicza (z oryginalu) opatrzony
dodatkiem. Quorum (wymienionych &wiadkéw) omnium testimonio hanc nostram dona-
tionem mnostro sigillo confirmamus, et per episcopos Polonie confirmari rogamus. 7 pe-
wnemi, wykazanemi przez Perlbacha rozszerzeniami, takze w zatwierdzeniu papieskiem
( 28, str. 19—20. de a. 1218).

Y) Perlbach. Pr. Polnische Studien. Heft {, str. 24—25.
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firmac i biskapéw polskich. W ostatnich za$ czasach wykazano zwia-
zek, jaki zachodzi pomiedzy ta biskupig konfirmacys darowizny Cekowa
a szeregiem listéw papieskich z lat 1217—1218, zwiaszcza dwéch z r.
1217, przynajmniej po czeseil). W listach tych papiez wyrzuca Wia-
dystawowi. ze nie zwrdcil Brodatemu Kalisza wedlug umowy, a mnadto,
ze pewne niernchomodei przynalezne do grodu kaliskiego, za potwier-
dzeniem arcybiskupa gnieznienskiego ,alienavit... in ipsius dueis (Hen-
ryka) preiudicium et gravamen“. Niema wige watpliwosei, Ze tu chodzl
Qekéw. Zwracajac bowiem uwage na umowe z roku 1234 pomigdzy
(doniczem a Henrykiem, widzimy z niej, ze granics migdzy nimi miata
byé Warta ?). To samo prawdopodobnie bylo i w roku 1217 i 1218.
za wylgezeniem naturalnie posiadlosei Laskonogiego. Biorge do reki
mape, przekonywamy sie, ze Kalisz lezy po lewym brzegn Warty,
za§ Cekéw po prawej, czyli w ziemi, ktéra pdzniej nalezala do Odo-
nicza®). Gdy za$ umowa z roku 1234, o czem jeszeze niZej bedziemy
méwili; obejmowaia réwniez znany ustep o narocznikach. wolno nam
wnioskowad, Zze Cekowo nalezalo do kaliskiego naroku. Wiadomosé te¢
potwierdzajg pdzniejsze wiadomosei. W rokz bowiem 1394 byl Cekéw
wsig krélewsks ). Odonicz wige przekazujae Cekdéw Henrykowi, na-
ruszal obowigzujace w tym wagledzie u ksiaZat éwezesnyeh zasady,
dla tego darowizne swg kazal zatwierdzi¢ arcybiskupowi, a Chrystyan
w roku 1218 postaral sie takZe o powtdérne potwierdzenie przez papieza.
Podobnie ma si¢ rzecz z fundacya Oloboku i udzialem w niej
Odonicza. Dokument fundacyjny z roku 1213 posiada nastgpujace, in-
teresujace nas tu momenty 5): ,Nos ad edificationem cenobii ordinis
Cister lensium. quod in provincia Kalisiensi de patri onio nostro ad
nos iure hereditario advenit“. W tem zdaniu Odonicz kiadzie wiege

Y Klodzinski: Walki Odonicza z Laskonogim (Osobne odbicie » Ksiegi Pamiat-
kowej mlodziezy z okazyi Jubileuszu Uniwersyteta w Krakowie).

) K. Wielkop. Nr. Nr. 95 96,98. O tych dokumentach méwimy szerzej w rozdziale
o organizacyi grodowej.

) Wedlug mapy Sztabu Gen. 1:200.000.

4) Perlbach (Preussisch-Poln. Stadien Heft 1, str. 22) zwréci! uwage na dok.
Wiadystawa Jagietly z r. 1394 (Kod. Wielkopolski i1, 1342, m. Febr. die 17 in Nie-
potomice) ‘ladislaus rex Polonie Nicolav de Crolicow castellano Gneznensi centum
marcas in villa sua regali Cecovo dicta assignat.

%) Kod. Wielkop. I, 81. str. 78—79. De a. 1213. 2. X, Sine 1. Byé¢ moze, %e
w samym Oloboku, podczas konsekracyi tamtejszego kodeiola. Przynajmniej cala data
odnosi sie do konsekracyi tamze kosciota. Wladis'aus ducis Odonis filins, divina favente
clemencia dux de Kalis edificando coenobio Ordinis Cisterciensis in provincia Kalisiensi
locum lobok cum pertinentiis suis confert de patrimonio suo, confirmatque donatione
eidem loco per Wirbentam filium Clementis factas.

Wirdd swiadkéw uderza obeenodé Marcina, proboszeza trzebnickiego.
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akeent na to. ze przekazywane posiadlo$ei sy jego ,patrimonium®. Da-
lej darowane miejscowosei leza nad Olobokiem i Baryeza, a wiee w tych
ziemiach. gdzie Henryk mial swoje uzasadnione prawo. Na Scislejszy
zwigzek pomiedzy temi posiadlodciami, a grodem Kaliszem wskazuje
jedna darowana przez ksiecia osada , aclavi villa juxta Caliskowicz.“
Zastanawia zwlaszeza korroboracya, wskazujae na bezposredni zwig-
zek pomigdzy ta donacys. a pdzniejszymi zatargami z Henrykiem.
»Hec autem omnia acta sub testimonio et confirmacione domirni H. Polo-
nie archiepiscopi, et ul rata permaneant, sub ejusdem sigilli impressione
et nosiri, et ne quis ea calumpriari vel infringere quod absit presumat,
sub domini Pape Innocentii et supradicti archiepiscopi excommunicacione,
et sub harum attestacione personarum. W datowaniu Odoniez znowu
na posiadanie Kalisza kladzie akcent: ,ducatus nostri post Kalisiensis
castri acquisitionem anno sexto currente.“ Na koncu w nadaniu dzie-
siecin jeszeze raz wybitnie wystepuje wspdludzial arcybiskupa Henrvka.
Gdv o tym wiagnie wspdéludziale arcybiskupa, o jego konfirmacyi alie-
nacyl Odonicowych, papiez pézniej wyraza si¢ z calym naciskiem,
wolno i w darowiznie Oloboku, na szerszg skale przedsigbranej, pomy-
gleé to samo 1 to samo stwierdzié, co o Cekowie.

Do tych samyech objawdéw nalezy pézniejsza, pochodzaea z roku
1232 darowizna na rzecz klasztoru sulejowskiego wsi Straszkéwek,
lezacej pod Dobrowem w powiecie kaliskim !). ,Contuli villam que
dicitur Strasowiz, in remissionem peccatorum meorum lib r et quiete
perpetualiter possidendum®. Calej wsi jednak klasztor nie otrzymal;
otrzymal tylko ,villam scilicet, que pertinet ad naroch de Wiem cum
omnibus pertinenciis que ad supranominatum ecastrum spectabant“. Kla-
sztor wiee dostal prawdopodobnie czesé tylko wsi, na ktérej siedzieli
naroeznicy grodu Wielen. Ten gréd Wielen wedlug umowy z roku
1234 pozostal nadal wlasnoscig Odonicza. Wies Straszkéwek lezy na
lewym brzegu Warty, ktéry wedlug tejze umowy dostal sie¢ Henrykowi.
Umowa jednak przepisywala, ze narocznicy z obydwdéch stron Warty
majg pozosta¢ wlasnoscig grodéw, do ktérych sg przypisani. Strasz-
kowscy wiec narocznicy mieli nadal nalezeé¢ do Odoniczowego grodu
Wielenia. Musial jednak Odonicz Zywi¢ pewne obawy, ze Henryk

) Kod. Wielkop. I. Nr. 138, str. 122-—123, de a. 1232, 3. VII. Posnaniae Wla-
dislaus pie recordacionis Odonis filius monasterio de Suleiov villam Straszk wek con-
fert. »Existente duce in Posnania cum episcopo civitatis eiusdem» etc Jakkolwiek
gwiadkuje tu biskup, niema mowy o jego szczegélniejszym wspétudziale w czynionej
donacyi. Stad wnosze, ze donacya Straszkéwka byla tylko wyrazem obaw o przyszlodé
jego osobistych débr, nie za$ naruszeniom praw Henryka, jak to mialo miejsce z Olo-
bokiem i Cekowem.
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péZnie tej umowy nie dotrzyma. 1 wolal swa wilasnoéé widzieé w reku
koseiota, wzgledem ktérego stawal jako fundator. a ktérv ponosil wzgle-
dem niego te same ciezary.

Gdy 1 w ponizszem jeszcze przedstawieniu weigZ bedziemy mieli
do czynienia z donacyami, sadzimy, Ze bedzie na miejscu niejakie
uogdlnienie postawionej przez nas zasady.

Wynikatoby wige, ze donacye na rzecz imstytutéw kodcielnych,
nie wszystkie przynajmniej. byly wynikiem pietyzmu ofiarodawey. Pod-
kreélana nadto dotychezas daznodé przez fundacye klasztorne, lub wogéle
koscielne, do podniesienia kultury lub gospodarstwa, réwniez nie wy-
starcza, by rozumieé naszych $redniowiecznych fundatoréw. W sze-
regu wypadkéw zachodzi jeszcze jeden moment, nazwijmy go polity-
cznym. Donacye mogs byé wynikiem $cierania sig ksigZat ze soba, lub
ksigzat z rycerstwem, lub samego rycerstwa, rodzajem asekuracyi. za-
bezpieczenia sobie tytulu wlasnosci. W kronice Kosmasa przynajmniej
dosy¢ wyraznie wystepuja fakty, w podan m przez piszacego oswietle-
niu. Niejaki Maztis. kasztelan grodu lenezenskiego, koto roku 1060, mial
polecong straz nad Zong jednego z ksigZat czeskich. Wykonywal ja
nazbyt surowo. Tymezasem pézniej 6w ksigze dostaje sie na tron
wielkoksigzecy. Jusdei stanowisko Matisa zostalo zachwiane.

Nie wiemy, co Mztis czynil, izby stanowisko swe zabezpieczyd.
Uderza nas natomiast jego gorliwo$é religijna. Mztis buduje ko-
§¢i6l i uposaza go.

Skonezywszy budowe, jedzie prosié ksiecia i biskupa na konse-
kracye kodciota. Byl to zwyezaj, znany nam dobrze z polskich zrédet -),
to zapraszanie ksiazat. by obecnodcia swa udwietniali znaczenie nowych
placéwek chrzescijanstwa. Swoja droga, ze strony Mztis'a bylo niesty-
chang démialodeig zwracaé sie bezpodrednio do ksigeia, tak bardzo prze-
zen obrazonego. KsigZze jednak nic nie dal poznaé po sobie 1 obiecal
gréd swoéj (Mztisa) uszezesliwi¢ swem przybyciem. Ksiaze przvbyt z bi-
skupem, koseidl zostal po$wiecony. Poczem ksiaze udal si¢ do grodu,
biskup za$ z kasztelanem, na podegrodziu, w domu Maztisa przed nowo-
wybudowanym kosciolem zasiedli do uezty.

Po chwili zjawia si¢ posel ksigzecy i méwi do ucha Mztisowi.
,Oto odebrano ci naczelnictwo grodu, a nadano je Kojacie, synowi
Wszebora“.

Ksigze wiee uraze swojg dobrze zapamietal, i umiat sie Maztisowi

) Fontes Rernm Bohemicarum. II, str. 90.

) Gallus: Editio in usum scholarum str. 66. Forte quidam nobilis in confinio
terrae ecclesiam construxit, ad cuius consecrationem Bolezlavum ducem, adhuc satis
puerum, cum suis invenibus invitavit.
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odwdzigezyé, odpowiedZz jednak Mztisa jest bardzo charakterystyczna
i rzuca promien $wiatla na $rodki. jakie mialo w reku ¢wezesne rycer-
stwo, by si¢ bronié¢ przeciw wszechpoteznej samowoli ksiazecej. Z dru-
giej strony wykazuje, Ze ksigZeta, nawet tam gdzie ich sprawa byla
najsluszniejsza, kary w calej rozeiaglodei w konaé na winowajey nie
mogli?)

Mztis odpowiada postowi ksiaZzecemu: ,Dux est et dominus. de
civitate sua faciat, quod sibi placet. Quod autem wmea ecclesia hodic
habet, auferendi dux potestatem non habet.“ A wige, ksigelem jest 1 pa-
nem; moze z grodem robié. ¢o mu sig podoba; ale nie wmoze odbierad
tego, co mdj kodcidl dzisiaj posiada“. Mztis wybudowal koseidl, wige
on jest jego patronem. Ofiarowane przez Mztisa dobra przeszly w opieke
Najwyzszego Pana, przed ktérym musi ostatecznie zatrzymaé sie miecz
ksigZecy. Prawda nie brak wypadkdéw. ze miecz ksigeia sig nie zatrzy-
mywal. Ale w takim razie byl to juz gwalt ze strony ksigcia,
1 ksigZze zwykle w koneu musial przed Kosciolem ustapié. Maztis zas
w stosunku do zbudowanego przez si¢ kosciola pozostawal w dalszym
ciggu patronem, to byl jego osobisty kosciél; z tego stosunku mdgl
naturalnie ciggnaé matervalne korzyéci. W kazdym razie byl zabez-
pieczony przed nielasks ksiaZecs.

Co$ zupetnie podobnego, prawie w dwiedcie lat potem, dzieje sie
w Polsce z fundacys Gryfitéw stanigtecks. Gryfici, nieprzyjaciele Le-
szka Bialego, nieprzyjazn te przenie$li na maloletniego syna jego Bo-
lestawa. W zwigzku z Brodatym, a pdzniej z Konradem, rwali na
wszystkie strony majatek ksigzecy, weielajac go w poczet posiadiosei
swej stanigteckiej fundacyi. Uszezuplenie to nie moglo byé na reke
Bolestawowi. Pomimo tego, juz w pézniejszych ezasach. widoeznie diugo
sie namyslal pobozny Boleslaw Wstydliwy, w koncu jednak ustgpit
wobee glosu pietvzmu 1 opinii prawnej wdwezas obowigzujacej. Jak
ksigze czeski, tak samo 1 Bolestaw musial pozostawié Kosciolowi wy-
darte ksigciu przez Gryfitéw dobra ?).

Mogliby$my nad tym przedmiotem rozwodzié si¢ dluzej. ale po-
dane przyklady sg dostateczne. by wich odwietieniu darowizna Cekowa
nabrala pewnego politycznego charakteru. Sa  nastrdj religijny, lub
szezegdlne przywiazanie do Kodeiola nie wystarczajs; szerokie nadania
majs swojg polityezng strone, bedacsg przedewszystkiem wynikiem we-
waetrznych polityeznyceh stosunkéw. wzajemnych stosunkdéw ksiaZat.

Bodaj, Ze to co obowigzuje w kwestyi darowizny Cekowa, obowig-
zuje 1 gdzieindziej w rozpatrywanej przez nas kwestyi donacyi.

) Fontes Rerum Boh. snb a. 1061. str, 9 , § 19.
) Por. Ulanowski: o zaloZeniu i uposaZeniu klasztoru w Staniatkach.
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Krétka konfirmaeyjna bulla Honoryusza III z roku 1219. 18 maja
jest przeciez dla nas mieocenionej wartosci ). Bulla ta, wystosowana do
Chrystyana biskupa pruskiego, w krétkich siedmiu wierszach zatwier-
dza ,possessiones et villas, quas nobilis vir Conradus, dux Mazovie tihi
et successoribus tuis pia liberalitate donavit, prout in ipsius litteris
plenius continentur. Zadnych wyszezegdlnien szezegélowyeh darowizn,
strony opisowo-faktycznej niema zupelnie. Przvechylajac sie do zdania
wydawey nie widzacego racyl podejrzywania wiarygodnosei datum,
mozemy na podstawie tej bulli sformulowaé nast:pujace wnioski. Juz
przed 18 maja roku 1219, Konrad, czy Chrystyan. wysylali do Rzymu
donacyjne dokumenty, a jeszeze przed tym czasem Konrad odpowie-
dnie donacye na rzecz Chrystyana poczynil. Rzecz cala cofa sie w ten
sposéhb w eczasy przed rok 1219, wspdlezesne. lub malo co pézniejsze
od darowizny Cekowa. Nadania, o ktérych mowa, mogly i prawdopo-
dobrie weszly w sklad rozpatrzonego przez nas dokumentu z roku
1222, jak juz przypusdcil Phiippi. Bulla jednak z r. 1219 nie traci
przez to swej wartodei, swiadezv bowiem, ze wielkie to nadanie z roku
1222 bynajmniej odrazu nie przyszlo do skutku, ale dokonywalo sie
powoli. a jak widzieliSmy, jeszeze w roku 1222 program Konrada
weale dokonanym nie byl. Ze stu osad zaledwie trzydziesci dwie zna-
lazty sie w r. 1222 w posiadaniu Chrystyana. A wige przeprowadzenie
donacyi nawet dla ksiecia nie bylo latwa rzeczg. Mial do zwalczania
szereg trudnosei, z ktérych najwazniejsza niewatpliwie bylo usuniecie
istotnego stanu posiadania, zawiklanego w sie¢ éwezesnych malo nam
znanych zwyezajow.

Obok Wladystawa Odonicza i Konrada, kurya apostolska zwraca
jeszeze na jednego polskiego ksiecia uwage, mianowicie na Leszka Bia-
tego. Zaraz ponizej bedziemy mieli sposobno$é szerzej ocenié tresé
zagadkowego listu Honoryusza III do tego ksiecia z 17 kwietnia
1221 r.?). Tu tylko zwracamy uwage na dopisek, jakim ten list jest
opatrzony. W lidcie papiez zaleca adresatom. by dopilnowali wykonania
zamiaréw Leszka wzgledem Prusakéw. Na korien za§ papiei pisze:
,Ceterum si contigerit vos iniungere illi, ut remaneat in subsidium
Prutenorum, indicatis ei, ut secundum consilium et disposicionem ve-

) Preus. UBuch. Nr. 32, str. £22. Datum Rome apud s. Petr m XV. Kal.
Junii. p. n. a. IlI. Data ta wedlug Philippi’ego ( str. 23) zgadza sie z Itinera-
rium papieza.

) Preus. UBuch, Nr. 39 str. 26. De a. 1221, 17. IV. Laterani. Honorius
episcopus etc. episcopo Wratizlaviensi et dilectis filiis Preposito Glogoviensi et Decano
Lucitiensi, Wratizlaviensis et Gneznensis diocesis. Ducem L. Poloniae pro voto Jheroso-
limitano ad auxilium Prutenorum noviter conversorum compellit.



2 NADANIA NA RZECZ CH STYANA 39

nerabilis fratris nostri Episcopi Pruscie studeat in hoe domino effica-
citer famulari. Dziatalno$é wige, w danym wypadku, politvezno-ekono-
miczna Leszka ma przynosié niejako rezultat pour I'évéque de Prusse.
Jest to niewatpliwa tendencya rozpatrywanego listu. $wiadezaca, ze
papiez dzialal w tym duchu, by 1 Leszek, podobnie jak Konrad
i Wiadystaw Odonicz, zeznal co$ nieco$ na korzy$é biskupa pruskiego.
Jezeli za$§ uwzglednimy dane dokumentu z r. 1222, weiggajace jeszcze
w zakres $wiadezen na rzecz misyi pruskiej Henryka Brodatego, doj-
dziemy do pewnego interesujacego wniosku. Oto papiez zainteresowy-
wal w misyi pruskiej ogdt ksigzat polskich. Inna rzecz, czy ci sami ksig-
Zeta o sprawie pruskiej bez kuryi nie mysleli, ale po swojemu. W ka-
zdym razie dla piszacego, na podstawie naklaniania ogélu ksigZat pol-
skich przez kurye do $wiadezen na rzecz Chrystyana wynika, Zze dla
zadnego z tych ksigZat sprawa pruska obojetna nie byla, kuryi cho-
dzilo o to tylko, by ten $wiecki interes zmienié¢ w duchowny, z naj-
korzystniejszym realnym rezultatem dla Chrystyana.

Dokument z roku 1222, ktérego urzedowym wystawes jest Kon-
rad, w ktérym dwa razy jest mowa o Henryku, w ktérym w szeregu
$wiadkéw przed Henrykiem Brodatym idzie Leszek , Polonie“ (dux),
potwierdza ten wniosek.

Darowizna z roku 1222 nie byla kompletns, jak to juZz podnie-
$lismy. Zapowiedzial wprawdzie Konrad darowizng stu wsi, ale imiennie
wymienil zaledwie trzydziedci dwie, i nie mamy zadnych a zadnych
podstaw, domyslaé sig, Ze ich pozytywnie darowal wigeej. Napewno
znalazlyby si¢ odpowiednie nazwy w tym dokumencie.

Wobee tego i wobec braku innego materyaiu, naleZy nam sze-
reg darowizn, do ktérych rozpatrzenia obecnie przystgpujemy, uwazaé
niejako za kontynuacye dzieta z roku 1222

Pierwsza z porzgdku jest darowizna rycerza Krystyna, syna
Marcina ). Wobec calego wojska krzyZowego zeznal Krystyn w roku
1223, 23 lipca darowizne dwéeh wsi, ,Tarchomino i Grodeovo, Da-
rowizna byla czasowa i warunkows. ,In perpetuos usus venerabilis
domini Cristini primi episeopi Prusci, et su cessorum suorum in r -
missionem peccatorum meorum contuli.* Stad wniosek, ze odtad bisk p
Chrystyan mial na tych wsiach prawo uzytkowe?. Na wyp k

Preussisches UB. Nr. 46, sir. 34—35. De a. 1223, 23. VIL Brzesno. Coram
omni exercitu crucesignatorum.
%) Inaczej Perlbach, Pr. Polnische St. Heft I. W  geécie str. 40 .....
inus ..... schenkt dem Bischof Christian auf seinen erblosen Todfall seine Giiter
Por. str. 43, wiersze 4 i 5 od dolu.
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za$ bezpotomnego zejscia ofiarodawcy, lub jego synéw, wied miala
i tytulem wlasnosei przypasé biskupowi pruskiemu.

Nie wiemy, gdzie te wsi mogly lezeé. Osoba wystawcy i ofiaro-
dawey uchyla sie¢ od kontroli zrédlowej, przynajmniej dla piszacego.
Na dokumencie $wiadkujg jedynie ksigzeta (Leszek, Konrad, Henryk
1 pomorsey ,principes“ Swiatopelk i Warcislaw), nadto biskupi wro-
clawski i lubuski. Swiadkéw zag rycerskich nie ma.

Samo Krosno moze istotnie lezeé¢ nad Goplem, jak przypuszeza
Perlbach *); inaczej wypadloby chyba przyjaé Krosno $lgskie. Nie wy-
plywa stad bynajmniej, bysmy dwéch darowanych wsi takze nad Go-
plem mieli poszukiwaé. Nazwa Tarchomino jest wyjatkows, i posiada
ja wie$ lezgea na Mazowszu pod Warszawsg ?). Za mazowieckiem polo-
zeniem tych wsi (lub kujawskiem) przemawialaby takze okolicznosé,
ze rozpatrywany dokument posiada jota w jote te samsg strone zewne-
trzng, co zaraz idgey dokument, wystawiony przez Konrada.

Przenikliwej obserwacyi Perlbacha ndato si¢ skonstatowaé, ze trzy
wsi darowane w tydzien po darowiznie Krystyna, przez Konrada, nie
lezg, w ziemi chelminskiej, jak powszechnie sgdzono, ale w kasztelanii
wolborskiej, na samyeh koticzynach ziemi kujawskiej.

Méwige o powyzszych dwdéeh grupach darowanych Chrystyanowi
miejscowosei. idziemy za Perlbachem, ktéry ich nie szuka w ziemi
chelminskiej. Mozna jednak zadaé sobie pytanie, czy wybdr tych
miejscowosci istotnie byl przypadkowy, jakim sig wydaje na pierwszy
rzut oka, czy tez wyplywal z toku innych danych, nie tak samorzu-
tnej natury. O ile chodzi o Tarchomin i Grodkowo, wykazaé sie to
nie da. O ile jednak chodzi o darowizne Konrada o wsie ,Szarne, Rudky,
Tuschino que Naroschinik dicitur“, mozna sprébowad. Lezaly one w ka-
sztelanii wolborskiej. Z wypadku za$ z Bielejowicami wiemy, ze sto-
sunki tego grodu zupelnie jasne w rozpatrywanym okresie nie byly.
Wiemy bowiem z rozbieranego w nastepnym rozdziale wypadku z Bie-
lejewicami, ze Leszek krakowski ludzi przynaleznych do biskupiego
Wolborza chetnie do stuzby swej prayjmowal. To samo moglo dziaé
sig wogdle z ziemig i ludZmi wolborskimi. Gdy przynaleino$é sama
grodu wolborskiego ustalong nie byla, jako weidnigtego pomiedzy sie-
radzkie, mazowieckie i sandomierskie, tatwo bardzo przypuscié, ze Kon-
radowi chodzilo o podobne zadokumentowanie i zabezpieczenie swych
praw, jak Odoniczowi przy darowiznie Cekowa, fundacyi Olobokai da-
rowiznie Straszkéwka klasztorowi sulejowskiemu. Mial Konrad jednem

) W pélnocnej jego czebci, na brzegu zachodnim.
2) Stownik Geograficzny. Autor notatki o Tarchominie, pan Chlebowski takze za
tym wlaénie Tarchominem sie o§wiadcza.
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sfowem na celu wzmocnienie stosnnkéw zaleznosei pomiedzy soba
a Wolborzem.

Trzy pozostale darowizny, wszystkie z roku 1224 pochodzace, sg
bardziej jeszeze od poprzednich zagadkowe. Sgdzimy jednak, Ze mimo
caly ich zagadkowodé, lepiej szukaé ich w ziemi chelminskiej. O da-
rowiznach tych wiemy z trzech niedatowanych dokumentéw, pocho-
dzgeyeh wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa z roku 1224. Pierwsza
darowizna pochodzi od Krajka, ktéry wraz z synem Tomaszem poda-
rowal wie§ Kossobudy, ,consenciente domino Conrado duce Mazowie
et Culaule et sigillo suo hanc meam donacionem cum omni libertate
confirmante, his testibus subnotatis: domino Michaele Cuiauiensi epi-
scopo, comit Arnoldo Mazowie ac Cuiauie palatino, domino Wen-
ceslao sancti Michaelis preposito, milite Laurentio thesaurario, milite
Lassota. Gdy dawniej przypuszczano. ze wie$ ta lezala w Chelmin-
skiem, obecnie sadzg, ze szukaé jej naleZy gdzieindziej, chociaZ
poza Mazowszem. 1 ziemig chelminsks w szczegdlnoscei, niema wsi tej
nazwy. Z uwagi, ze wsi tej nazwy najgeSciej wystepuja wlasnie
w ziemi chelminskiej, ze ze $wieckich $wiadkéw Arnold wojewoda,
Wawrzyniee skarbnik i Lasota sg wszysey Mazowszanami, mniemamy,
%e w dokumencie mowa o Kosobudach chelminskich ). Konstatujae ten
fakt, zwrdeié nam jeszeze nalezy uwage na postaé samego Krajka.
Wispdlezesnie bowiem dziala drugi Krajko, takze posiadajacy synéw.
Ten drugi jest Sandomierzaninem i wraz z synami $wiadezy darowizny
na rzecz klasztoru wachockiego?). Watpliwem jest bardzo, by réwno-
czesnie wystepowalo dwéch Krajkéw, z ktérych kazdy, w szezegdlniej-
szy sposéb, znalazl sie jako dobrodziej instytucyi koscielnych. Na fakt,
ze 6w Krajko, dobrodziej Krystyna pruskiego, znajdowal si¢ w pewnym
zwigzku z dzielnicy Leszka Bialego, wskazuje poniekad obecno$é wérsd
kujawsko-mazowieckich $wiadkéw osoby Waclawa, proboszeza od $wig-
tego Michala, naturalnie w Krakowie.

) Stownik Geograficzny: Kosobudy: 1) pod Chelmnem: na mapie Reymann'a
wedtug wydawcy kodeksu Pruskiego pomiedzy wsiami Wronie a Neudorf (Kozabuda);
2) w powiecie chelminskim; 3) w chojnickim; 4) na Mazowszu, w powiecie ciesza-
nowskim,

?) Uwage piszacego na Wachock, z innych zreszta wzgleddw, zwrécil Perlbach.
Odnofnie do XKrajka znajduje sie w kodeksie katedralnym krakowskim Tom i, str.
78—81, Nr. 6! de a. 1260, nastepujaca wiadomo&é: Item villa Erze iuxta Tarscke
(larczek) quam dedit Lambertus frater Herubini de Wysoka et pars ab archidiacono
Alberto empta, et sors Crayconis ab ipso Craycone data; sors eciam similiter a filijs
ejus pro sedecim marcis empta wuxta di ¢ m villam. Caly ten ustep pdZnego stosun-
kowo dokuinentu odnosi sie jednak z wszelka pewnoscig do czaséw Leszka Biatego,
o ktéorym parokrotnie jest mowa w niniejszym dokumencie.
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W ten sposéb stwierdziliby$my. ze Krajko, nadajacy ziemie w Chel-
minskiem, by jednak, ezy Sandomierzaninem z pochodzenia. czy teZ
moze tylko osiadly w Sandomierskiem. Bylby to wige swego rodzaju
»sujet mixte“ Leszka i Konrada.

Tego rodzaju stosunkéw bylo jednak wiecej. Starowezo bowiem
nieprawdopodobnem jest domniemanie, jakoby wsi ,Razyn“ znowu
nalezalo doszukiwaé sie poza Chelminskiem. Wie§ te w roku 1224
opiekunowie maloletnich synéw Krystyna Piotrowicza: Wszebora i Pio-
tra, Groto syn Grotona, Krzestaw syn Krystyna, i Dzierzykraj syn
Goworka sprzedali biskupowi Chrystyanowi za 90 grzywien srebra
Te sa racye, ktére za przynaleinoscia tej wsi do ziemi chelminskiej
przemawiajg. Po pierwsze, wsi takiej poza ziemig chelminsks niema,
a nazw tego rodzaju najwiecej jeszcze jest w ziemi chelminskiej ).
Nadto sam biskup Chrystyan w dokumencie z roku 1231. przekazujae
Krzyzakom ogél nadan na swa rzecz w Chelminskiem, na koneu wy-
mienia wie§ nazwang ,Predium in Rezin“ %). Za przypuszezeniem naszem
przemawia takze porzadek $wiadkéw: ,Horum autem virorum hec sunt
nomina:“ ,Arnoldus palatinus Mazovie, Marcus palatinus Cracovie, Pa-
cozlaus palatinus Sandomirye, Strezek pincerna, Ostasius castellanus
Cracovie, Mystiwoj castellanus Sandomirye“. Swiadkowie wige z wyja-
tkiem jednego Arnolda sg wszysecy malopolscy: ten jednak idzie na
czele, mimo zZe wsréd $wiadkdw znajduja si¢ tacy dygnitarze jak oby-
dwaj wojewodowie, krakowski i sandomirski.

Jednem slowem, dla piszacego, ,Razyn“ lezal w Chelminskiem.
O ile jednak dzialajgce tu osoby byly czystej krwi Chelmiakami. to
rzecz inna. Zastanawia pod tym wzgledem znaczny zastep $wiadkéw ma-
topolskich, i korroboracya, majgca nastepujacy tenor: Ut autem huius
rei factum perpetualiter ratum permaneat et inconvulsum. illustrin
ducum Polonie, dominorum Lesticonis et Conradi. cum quorum con-
sensu et in quorum presentia actum est..... ete. Obok wiec Konrada,
jest znowu na pierwszem miejscu wymieniony konsens Leszka Bialego.

Powody sprzedazy sa nastepujace: ,inevitabili necessitate urgente,

Philippi: Preussisches UBuch. Nr. 50, str. 36— 37 sine anno, die et loco.

?) Jedni wskazuja na Rheden (najprawdopodobniejsza wersya); drudzy na Ra-
czyniewo, Cf. przypiski wydawey.

% Philippi. Preussisches UBuch, Nr. 82, str. 13, de a. 1231, sine die et loco.
»Dictis quoque fratribus omnem Chunradi, ducis Mazovie, donationem in eadem terra
(Chulmensi) nobis collatam cum omni iure et proprietate, sicut ab eo accepimus, bona
voluntate donavimus. necnon predium in Rezin, quod ab heredibus Christiani compa-
ravimus, cum omaui utilitatis proventu sepedictorum fratrum usibus cedere volumus in
perpetuum. Scisly wiee zwiazek zachodzi pomiedzy nadaniami w ziemi chelminskiej,
a ,predium in Rezin*.
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totum totaliter vendidimus, eandem pecuniam pro exemptione obsidum
persolventes, qui pro eiusdem Christini eaptivitate in Prusia teneban-
tur?). W kwestyi, kim byl ten Krystyn, zdania sa podzielone. Najwa-
zniejszg wskazéwka sg tu synowie Krystyna: Wszebor i Piotr.

Dokumenty strzelnenskie dostarczaja wskazéwki, Ze ojeem woje-
wody Krystyna mazowieckiego byl Piotr, wojewoda kujawski, w osta-
tniej éwierei X I w. Ten za$ Piotr byl synem Wszebora. Wobee tego
obecnos¢ syna Wszebora $wiadezylaby za ojecowstwem Krystyna wo-
jewody. Drugi syn. Piotr, jest lepiej znany, wystepuje on, co prawda,
takZe jako dobrodziej klasztoru wachockiego, wystepuje opréez tego
parg razy w wspdlezesnych dokumentach Leszka Bialego, $wiadkuje
takZe na znanym dokumencie Leszka. zalatwiajgcym spér pomiedzy
biskupem Iwonem krakowskim a rycerzem Baranem, synem Putyslawa,
z rokn 1224. Wymieniony jest Piotr na obydwéch egzemplarzach tego
dokumentu. z charakterystycznym dla nas dodatkiem ,filius Cristini
palatini“ 2). Obydwa te fakty uprawniaja do przypuszezenia, ze wla-
$snie w danvm wypadku mamy do eczynienia z potomkami woje-
wody mazowieckiego Krystyna. Ich pdZniejsza dzialalno$é w Sando-
mierskiem. stosunek do rodu Grotéw i Goworka, wskazuja na ich $ei-
slejsze zwigzki z Sandomierskiem. Fakty te w przeszlosci tyezyly sie
zapewne samego wojewody Krystvna, ktéry z dzielnies matopolsks nie-
jednokrotnie byl zwigzany. Usprawiedliwiaja tez one serdeczne wspo-
mnienie, jakie Krystynowi po$wieeil Roeznik kapitulny 3).

Uznanie za$ sprzedawcdw wsi ,Razyn“ za krewnych woj. Kry-

7
styna pozwala na skonstatowanie w sprzedaZy tej pewnego momentu
polityeznego. Jedli Krystyn wojewoda byl w niewoli u Prusakéw, to

jasna, Ze w pierwszym rzedzie obowigzany hyl zakladnikéw jego osoby

)

?) Kod. katedry krak. I. Nr. 13 i 14, str. 18 i 21. Nadto ten sam prawdopo-
dobnie Piotr wystepuje w dokumencie Teodora, wojewody krakowskiego.

%) Mon. Pol. Hist. Bielowski, IIL str. 802. Sub a. 1217. Christinus palatinus
Mazoviensis, miles strenuissimus, precepto ducis Cunradi cecatur; tandem violenter
iugulatar. Et quia summa petit livor, quia eciam cum male queruntur prosp ra, sepius
adversa succedunt, flos milicie Mazoviensis marcere lividornm cecidit, et murus tocius
est Mazovie discipatus, totalisque terra Mazovia lact et melle manans, tunc maxime
mel in absynthium et lac incepit in adversa nubila commutare«. Ciemny ten opis Kry-
stynowej katastrofy, w jednem podkreflonem zdaniu, zdaje sie wskazywaé, Ze jednak
Konrad mial nieco stusznodci, skazujac Krystyna. Tylko érodek gwaltowny wybrany przez
ksiecia autor zapisku potepia ale pomimo to, wzgledem winowajcy, jest z cala sympatya.

Brak przy imieniu Krystyna dodatku ,quondam palatini* jest zupelnie zrozu-
mialym w dokumencie Konradowym. (Por. Archiwum Komisyi Historycznej IV, za-
pisek o konsekracyi kosciola w Strzelnie, str. 119, Nr. 5, i uwagi wydawey tamze
str. 134—135 ad Nr. 5).
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w kupi sam Konrad. Ten jednak tego uczynié nie cheiad, i spadkobiercy
Krystvna musieli biskupowi  sprzedaé wies. Fakt ten wige wskazuje
na pewng niecheé pomiedzy Konradem samym, a stronnikami, ezy
rodem Krystyna, ktérego synowie szukali w Malopolsce, u Leszka
Bialego przytulkn ktérego im ten chetnie udzielil. Wyglada to tak,
jak gdyby poza calym ruchem, ktérego ofiarg padl Krystyn, stala
jednak w glebi postaé samego Leszka.

Obok nadan Tarchomina i Grodkowa, Kossohudy, Radzynia,
mamy juz do rozpatrzenia jedno tylko jeszcze nadanie dla Chrystyana,
Leszka Bialego1).

W krétkim dokumencie, bez daty i miejsca, darowal Leszek Biaty
Chrystyanowi ,predium Malininov“.

Okreslié date pomagaja nam $wiadkowie dokumentu, jest ich
pieciu. Na pierwszem miejscu Iwo, biskup krakowski, po nim Konrad,
ksigze mazowiecki. Dalej wojewoda (naturalnie sandomierski) Pakoslaw,
kasztelan krakowski Ostasz, wreszcie cze$nik Strez. Z wyjatkiem Iwona
biskupa, figuruja oni wszyscy na dokumencie radzynskim. Decydujacym
momentem, zdaniem piszgcego, jest wspdlobecnosé obydwéeh biskupdw,
Iwona krakowskiego i Chrystyana pruskiego; nie spotykamy ich razem
poprzednio, chyba w r. 1223 na dokumencie wierdelowskim Iwona dla
Mogity. Na tym ostatnim dokumencie niema jednak ani kasztelana
Ostasza, ani czeénika Streza.

Natomiast sg oni wszysey z wyjatkiem Konrada, z dodatkiem
innych jeszeze dostojnikéw w r. 1224, 22 wrzeénia, w nieznanym bli-
Zej Pradowie, $wiadkujge na dokumencie, wystawionym przez Leszka
dla Cysterséw sulejowskich 2). Dokument dla Malininowa zostal wiee wy-
stawiony w roku 1224, prawdopodobnie we wrzesniu. Powstaje dalej
kwestya, gdzie 6w , Malininov“ lezal. Wydawca kodeksu pruskiego przy-
puszeza, Ze jest to Malinkowo w parafii Mokrowo, powiecie grudziagdzkim,
a wiec wziemi chelminskiej. Perlbach w Malyniach, okolo Skarzeszowa
w BSandomierskiem ezyli w radomskiem, widzi Malininov. Natomiast
wydawca kodeksu malopolskiego dopatruje si¢ Malininova w Maly-

) Pr. Polnisches UBuch, Nr. 51, str. 37.

?) Kod. Malopolski II. Nr. 389, str. 32—33. de a. 1224. 22. X, in Praddw.
Lestco dux Cracovie monasterio Suleioviensi ordinis Cisterciensium hereditatem X.e-
czno confert.

Potwierdzaloby nasze rozumowanie, Ze z roku 1222, sine die, loco Iléw,
mamy darowizne takze Konrada dla Sulejowa. Archiwum kom. histor. IV, str, 173, Nr. 1.

Natomiast na podstawie przedstawionych przez nas danych nie mozemy podpi-
saé zdania wydawcey kod. malopolskiego, ktéry wszystkie niedatowane darowizny na
rzeez Chrystyana przenosi na rok 1223. (Kodeks Malop. II. Uwagi do dokumentu o Ma-
lininowie, Nr. 387, str. 29—31).



-

2] NADANIA NA RZECZ CH STYANA 45

niu, w powiecie szadkowskim, obwodzie sieradzkim, nad rzeka Nerem.
Dla obydwéeh ostatnich zdan jest gléwnem kryteryum okolieznosé, ze
Leszek, jako pan Malopolski, a i sieradzko-leczyckiej ziemi nie mdgh
przecie posiadaé posiadlodei w ziemi chelminskiej?).

Whrew temu osmielamy si¢ twierdzié, Ze Leszek mégl posiadaé
wlodei poza granicami swej dzielnicy.

Posiadamy mianowicie z rokun 1221, 17 kwietnia?) cytowany juz
przez nas list Honoryusza III do hiskupa wroclawskiego, proboszeza
glogowskiego 1 dziekana leczyckiego, w ktérym papiez méwi wylgeznie
o Leszku3). W lidcie tym papiez wskazuje, ze Leszek zloZyl uro-
czvste wotum odkrycia wyprawy jerozolimskiej, albo udania sie na
pomoc $wiezo nawréconym Prusakom,

Ksigze jednak spelnienie swego wotum odkladal, wobec czego pa-
piez b ! zmuszony napomnieé go, by spelnil swdéj ohowigzek. Donie-
siono jednak papiezowi, jako ksiaze jest bardzo otyly i wskutek tego
juz nie mégtby si¢ udaé do ziemi $wictej. zwlaszeza gdy przyzwyecza-
jony do picia miodu i piwa (co z przypadkowych okolicznodei przeszlo
w nature), nie méglhy pié wina i wody zwyklej. Wreszeie do tak da-
lekich krajéw ksiaze nie mdglby zabraé ze sobg odpowiedniej ilosei
wojownikéw. Jest jednak ksigZe sasiadem Prus, 1 z latwoseis moze si¢
tam zjawi¢ z mnogosdeig wojownikéw, nie tylko dla obrony nowo-
chrzczencdéw, ale takze dla nawrdcenia Panu innych pogan. Te bardziej,
7e 1 tak juz zywi wezgledem Prusakéw pewne zamiary. Oto zamierza
posrodku tej ziemi pruskiej wybudowaé miasto, utworzyé tam targ na
s6l 1 zelazo, ktérych to towaréw poganie cierpig niedostatek, a tak beds
zmuszeni do tego miasta przychodzié, i z wigkszg latwoseig mogs slu-
chaé glosu kaznodziejéw i z wiekszg latwoseig sie nawracad. Papiez
zgadza si¢ na to 1 poleca przynaglié ksiecia do conajszybszego wyko-
nania chwalebnych zamiaréw. Poleca jednak czuwad nad tem, by ksigze
dziatal wedlug rady i dyspozy yi biskupa pruskiego.

Ksigze jest wiee ,vieinus Prutenis“ i ma dziala¢ wedlug dyspo-
zy yi biskupa Chrystyana. Jesli zwazymy, Ze imie Prusakéw i kraj
pruski jest juz wéwezas dobrze znany kuryi apostolskiej, to przyjdziemy
do przekonania, Ze o pomylce nie moze byé mowy, 1 ze papiez, piszge

) Por. Piekosinski. Kod. Matop. 1I, str. 31, uwaga 1.

%) Preussisches UBuch, Nr. 39, str. 26.

®) Niestety ksiaZze ten okre§lony jest w lidcie papieskim jako »Nobilis vir L.
dux Polonie«. Obok Leszka moglaby wiec byé mowa jeszeze o Wladystawie Laskono-
gim. Wskazéwka jednak, Ze ksiaZe jest ,vicinus Prutenis“, znéw predzej da si¢ za-
stosowaé do Leszka Bialego, niz do l.askonogiego. Odonicz, zdaniem piszacego, w da-
nym wypadku nie moze wchodzié w rachube.
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6w list. istotnie mia na mysli najprawdziwszy  Prusakéw. Wska-
zuje to zresztg sam list, kladacy nacisk na solidarng akeye ksiecia
i Chrystyana, dzialajageego w tych wlasnie prawdziwych Prusach, dalej
ten sam list, méwigey o kraju $wiezo nawréconych Prusakéw. W je-
dnym i drugim wypadku chodzié¢ moze tylko o kraj. bedgecy wowezas
celem wysitkéw kuryl rzymskiej, o kraje pruskie, graniczace z ziemis,
chelminsks 1 Mazowszem.

Tu wige Leszek krakowski, czy w roku 1221, ezy wezesniej je-
szeze zamierzal $rodkami $wieckimi, ale pokojowymi, eywilizacyjnej
natury, dzialaé w kierunku nawracania Prusakéw, a moZe i weiggania
ich w zakres swych politycznyeh intereséw.

Na tem miejscu mozZna sobie zadaé pytanie, czy przypadkiem
6w zamiar budowy miasta nie odnosi si¢ do tego, co si¢ stalo w rok
péZniej i czego 1 ustracya jest rozpatrzony przez nas w poprzednim
rozdziale dokument Konrada z roku 1222, Pomimo Ze pewne pozory
moglyby za tem przemawiaé, nie zdaje nam sie. Odbudowa grodu chel-
minskiego miala przedewszystkiem cele natury wojennej, scisle obron-
nej. Dalej samo Chelmno nie nadawalo si¢ do przeznaczen takiego mia-
sta. o ktérem jest mowa w lideie papieskim z roku 1221. Chelmno
lezalo za daleko od wiadciwych ziem pruskich, by moglo $eiggaé do
siebie Prusakéw, by ei Prusacy, zapuszezajge sie tak daleko w kraje
polskie, mogli si¢ czué bezpicczni. Tu chodziio jezeli nie o punkt, le-
zacy w samych Prusach, o czem wdéwezas nie moglo byé jeszeze mowy,
to w kazdym razie o jaki$ punkt nadgraniczny, dobrze Prusom pob izki
1 latwo dla nich dostepny.

Tym zas warunkom moglo odpowiadaé jedynie Malinkowo, tak, jak
je okresla wydawea kodeksu pruskiego, lezace w powiecie grudziadzkim
na pograniczu pruskiem, lub inny punkt, o odpowiedniem geograficznem
polozeniu.

Dokument Leszka o nadaniu Malininowa nie zawiera nic takiego,
coby sie naszemu pogladowi sprzeciwialo. Przeciwnie, moze je pod pe-
wnym wzgledem ponieraé. Ksiaze powiada: ,venerabili Episcopo Pruscie
Christiano et suis suceessoribus predium Malininov cum omnibus atti-
nenciis suis ob remissionem meorum peccaminum contuli, et colonis,
quos memoratus episcopus vel sui successores ibidem locaverint, damus
omnimodam libertatem, idelicet, wi lberum inibi forum instituant et
a quibuslibet exactionibus extranei habeantur“.

Nadanie wolnego ,forum“ jest wprawdzie w darowiznie Cekowa
przez Wiadystawa C(donicza. Niema go jednak w nastepnych nada-
niach. Moglo si¢ ono mieéci¢ w wielkim przywileju Konrada w okre-
$leniu ,cum omni jure ducali*, moglo sie jednak i nie miescié. Pra-
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wdopodobniejsze zawsze pozostanie przypuszezenie drugie. wolnem
forum nie méwi nic Konrad w darowiznie trzech wsi w kasaztelanii
wolborskiej, niema go, z natury rzeczy, w darowiznach prywatnych,
Krajka, Krystyna, niema go z okazyi zakupna Radzyna. Znajduje sie
jedynie w rozpatrywanym przez nas obeenie dokumencie o darowiznie
Malininowa. ,Forum* za$, jak wiemy z innych wspélczesnych dokumen-
tow, bylo objawem wielkiej faski ksigzecej, i sami ksiaZeta mieli ty-
siace trudnogei, zanim w pewnej miejscowosei mogli utworzyé nowe
targowisko. zalagadzajgc zarazem szereg pretensyi osdb trzecich?).

Wyrazamy wiec przypuszezenie, Zze darowany ,Malininov¥ lezal
w ziemi grudzigdekiej, a wiee Ze tam mial pewne prawa Leszek. Na
dokumencie jednak $wieci wéréd imion matopolskich imi¢ $wiadka
Konrada, wyraz to zapewne tych splatanych praw, jakie w kawalku
ziemi grudzigdzkiej dwu tych braei ksiazgeych mogly lgczyd. Wied
Malininov jest nazwans w dokumencie Leszka ,praedivm®, podobnie
jak Radzyn. Stad moZnaby wyprowadzié kruche co prawda przypu-
szezenie, ze Malininov nie byl przedtem posiadioscis ksigeia, ktéry
rozporzgdza zwykle calemi ,villae“, ale ze ,Malininov“ przedtem byl
posiadioscia prywatng, nalezal do rycerstwa, podlegajacego moze Le-
szkowi. a wige do rycerstwa malopolskiego.

Juz w powyzszyeh przykladach, z Krajkiem i z synami Kry-
styna wojewody, skonstatowaliSmy, Ze rycerstwo malopolskie istotnie
ta w Cheiminskiem pewne prawa posiadato. Dla Konrada moglo nawet
byé rzeecss wygodng owo przechodzenie posiadiosei takich Krajkéw,
synéw Krystyna, lub samego Leszka w rece biskupa. Krystalizowato
sie w taklin razie 1 stawalo sie bardziej trwalem jego wlasne domi-
nium w ziemi chelminskiej.

eby te rzeczy blizej jeszeze sobie wyjagnié, musimy zwrdcié
uwage na jedno §wiadectwo Diugosza. Nie tyezy sie ono wprawdzie do-
nacyi na rzecz Chrystyana, ale badZz co bgdz, w odpowiedniej inter-
pretacyi, moze byé niezls ilustracys dwezesnych stosunkéw.

Pod rokiem 1225 umieszeza Dlugosz szerokie opowiadanie, jako
Henryk Brodaty, dazae do opanowania ,monarchii* w Polsce, z duzem
wojskiem wyruszy! na Krakéw?). Gdy jednak Leszek nie dal si¢ za-
skoczyé 1 zdazyl znaczne zebraé sily, dwaj ksiazeta zawarli ze sobg

) Tego rodzaju trudnoéci sa barwnie opisane w dokumentach trzebnickich. Por.
Hiusler: Urku densammlung des Fiirstenthums Oels: Nr. 9, str. 19. De a. 1203: ,quia
vero plebs per plura fora divisa minor est ad singula“ etc. Prawa mincarzy takze
wchodzily w gre. Por. tamze Nr. 35, str. 61. de a. 1224.

) Dlugosz: Historia Poloniae, edidit Przezdzieck . III str. 217—219. Por. Sem-
kowiez: Krytyezny rozbiér dziejow Diugosza. Pod rokiem 1225.
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pokéj, a nawet mocno si¢ zaprzyjaznili. Henryk na Slask potem w spo-
koju powréeil. Powodem zaé, ktéry Henryka do tej wyprawy popchnat,
bvly namowy wojewody krakowskiego Marka i innych rycerzy z jego
yfakeyi%, (czy rodu Gryfitéw). Tych za$§ powdd byl nastepujgcy. Wy-
buchly niesnaski pomigdzy Iwonem. biskupem krakowskim, komesem
Ostaszem. kasztelanem krakowskim, i ich towarzystwem, z rodu Odro-
wazéw, z jednej strony, a z drugiej pomiedzy wojewods krakowskim
Markiem, magistrem Andrzejem, synem Klemensa, i ich krewniakami,
z domu Gryfitéw. Leszek bowiem rodzonego brata tego magistra An-
drzeja, proboszcza krakowskiego, niejakiego rycerza Jana i pewnych
jego krewnych pozbawil urzedéw, zaszezytéw i stanowisk. Pozbawil ich
za to, czyli kara ta dlatego spadla na Gryfitéw, Ze ci Gryfici znajdu-
jac si¢ na Mazowszu razem z Derslawem, synem Abrahama, i Budzi-
stawem, synem Krzestawa, niewlasciwie sobie postapili.

Pelnige bowiem stréze Mazowsza, wyznaczeni do obrony ziemi
wobec napadu Prusakéw, ci krewniacy Marka z wielu innymi rato-
wali si¢ ucieczka, gdy Derslaw, Budzistaw i wielu innyeh w obronie
ojezyzny polegli w boju. Widzae wiec Gryfiei niemoznosé powrotu do
dostojenistw, zamierzyli eliminowaé Leszka z Krakowa i na jego miejsce
osadzi¢ ksiecia wroclawskiego Henryka. Nie chodzi nam w danym
wypadku o wyprawe Henryka, ale duza mozZe mieé wartodé wiarygo-
dno$é podanych przez Dlugosza antecedenséw tej wyprawy.

Opowiadanie to, nieznane zupelnie z innych Zrédel, ma to za soba,
ze podajac konkretne fakty i pewne imiona, mimowoi wzbudza do
siebie zaufanie. Jest to bodaj najpewniejsze kryteryum, wskazujace,
ze Dlugosz czerpal tu z mnieznanych nam dzi$ Zrédel.

O niezgodzie pomigdzy Leszkiem a Gryfitami cod nieco$ wiemy,
i fakt emigracyi czedei Gryfitéw na Slask jest sam w sobie dosyé
prawdopodobny. Wiemy przynajmniej. ze 6w Janek Gryfita istotnie
musial emigrowad, i nawet na Slasku zajmowal zaszezytne stanowisko
kasztelana rudzkiego. Dalej o tym samym Janku wiemy, Ze w pewnej
przynajmniej chwili znajdowal sie¢ w tak cie¢zkiej opresyl, Ze musial
u swych krewnych zaciggaé dlugi ). Dlugéw za$ wéwezas lekkomy$lnie
nie zaciggano, 1 istotna tylko potrzeba mogla do nich zmuszaé. Takg
za$ potrzebs mogly byé okolicznosei emigracyi i kara, jaka spadla
na Janka ze strony Leszka.

Dwie drugie osobisto$ci, Derstawa, syna Abrahama, i Budzislawa,

) Kod. Makopolski. I. XNr. 22, str. . Henricus dux Zlesie et polonie testatur
Johannem filiolum comitis Theodo i palatini de Cracou eidem comiti villam ,rognosic*
dictam, pro quadam summa pecuniae sibi conecesso resignasse. De a. 1237, in Ghede,
sine die.
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syna Krzeslawa, Dlugosz zalicza do Odrowgzéw. Osobistosei pierwszego
nie mozemy skontrolowad. O Budzislawie za$§ mozna pare okruchdéw
zebraé. W roku 1224 jeszcze Budzistaw  komes“ zyje. Swiadkuje on
w tym czasie na dokumencie, wystawionym przez Leszka dla katedry kra-
kowskiej ), przynajmniej wystepuje komes Budzistaw. Wystepuje on tu po
raz ostatni i na dlugi ezas §lad o nim zupeinie zanika. Dopiero z péZnego
dokumentu, z roku 1235, dowiadujemy sie o sporze, jaki wybuchl o pa-
tronat prebendy szanieckiej, pomigdzy klasztorem Cysterséw mogilskich
a wdowg po jakim$ Budzistawie?). Fakt, Ze 6w Budzistaw w tym do-
kumencie znowu jest zwany komes, kaze przypuszezaé, Ze to ta sama
postaé, co wystepowala juz w r. 1224. Dalej, jezeli uwzglednimy do-
kument Iwona z roku 12293%), okazuje sie, ze prebenda szaniecka byla
wlasnodelg rodu Odrowgzéw. Wskazuje na to konsens czlonkdw tezo
roku w ugodzie z roku 1236 i wyraZzenie dokumentu z roku 1229:
Ego Ivo.... ... lure avorum meorum et heres singularis, omni excluso
comparticipio cognatorum meorum, prebendae de Sancia“. Ow wige
Budzistaw, w roku 1236 nieboszezyk, byl niewsatpliwie ezlonkiem tego
rodu. Wspomnienie jego osoby musialo sie cieszyé pewnymi wzgledami,
skoro wdowie po nim zrobiono ustepstwo. Gdy o podobnym komesie
malopelskim w catym przeciggu czasu od r. 1224 — 1239 nic zgola
nie stychaé¢, dochodzimy do przekonania, ze Budzislaw z opowiadania
Dlugosza, a éw wykazany przez nas czlonek rodu OdrowaZéw sg je-
dng 1 tg samsa osobe.

W obydwéch wiee wypadkach, i ¢o do osoby Jana i co do osoby
Budzistawa, przekonalidmy sie, Ze opowiadanie Dlugosza musi polegad
na wiarygodnej relacyi. Skoro tak, nie mamy powodu powatpiewad, ze
i reszta opowiadania Diugosza jest réwniez wiarygodna. Mozemy wige
przyjaé jako pewne, Ze cze$é pewna rycerstwa malopolskiego. w da-
nym wypadku pewni eczlonkowie rodu Gryfitéw i Odrowgzéw, pod
przewodem paru kasztelanéw z ziemi krakowskiej, pemili w roku 1224,
najprawdopodobniej, na Mazowszu strézZe, oslaniajac te ziemig przeciwko
Prusakom. Dlugosz wyraznie méwi, Ze dzialo sie to na Mazowszu.

) Kodeks katedralny krakowski, Nr. 15, str. 22—23. Circa annum 1224 in col-
loquio in villa Suchednidw habi o. Lesco dictus Albus dux Cracoviae, ius capiendi

castores in fluvio Czarna, in propinquo villae Sobkéw, Ivoni episcopo Cracoviensi ad-
indicat. W tym teZz dokumencie ,comes dersislaus®.

) Kodeks Mogilski, Nr. XIV, str. 11 —12. De a. 1236. Wislaus, episcopus Cra-
coviensis testatur litem inter abbatem de Clara Tumba ex una parte, et relictam co-
matis Buzyslai et filii eius Buzyslai ex altera consencientibus heredibus monasterii
sopitam esse. Patronat prebendy szanieckiej pozostal przy spadkobiercach Budzislawa.

%) Kodeks Mogilski Nr. IX. Iwo biskup krakowski nadaje klasatorowi mogil-
skiemu wlo§é Mikulowice wraz z patronatem prebendy w Szancu.
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Skore tak, moglo to byé przedewszystkiem w ziemi chelminskiej, ku
ktérej przedewszystkiem byly skierowane ataki Prusakéw.

Dlugosz uZzywa specvficznego wyraZenia, mdéwige o dzialalnosei
rycerstwa Leszkowego. Powiada, Ze pelnilo ono stréze. Istotnie rycerstwo
pie tylko na wyprawy zagraniczne idzie w wigkszej ilosei, ale w ta-
kiej samej pilnuje granic ). Zwlaszeza gdy sie spodziewano napaddw,
moglo sie zdarzaé, Ze wigksza cze$¢ co najprzedniejszego rycerstwa
mogla byé taksa strézg zajeta. Jak sobie taki dlugi postéj wyobrazié?
Wyobrazié go sobie mozna tylko w warunkach, odpowiadajacych éw-
czesnym okolicznodciom, éwezesnemu trybowi obrony. Ryecerstwo mu-
sialo 2y¢é, jezeli pelnilo stréze przez czas dluiszy. Zapasy zadne na
takie diugie postoje nie moglyby wystarczaé. Czesé zapaséw mogla
byla byé dostarczons przez inne ziemie. Ale przedewszystkiem samo
to rycerstwo musialo dba¢ o swoje utrzymanie. Wyprawialo sie za$ to
rycerstwo, ktére w takiej stréZy bylo bezposrednio zainteresowane. Tak
jak péiniej zreszta, w sposéb ograniczony bardzo pojmowala szlachta
obrone kreséw. Bronil krél, i bronila ta czedé sazlachty, o ktdrej po-
wiedzielidmy, Ze byla bezpodrednio w tem zainteresowana. Taki interes
za$ mogli ei mieé tylko. ktérzy tam jakies posiadiosei mieli. Nie
W tem nie jest nieprawdopodobnego, Gryici mieli swe posiadlodei roz-
rzucone po calem Mazowszu 1 Wielkopolsce, nie méwige o Malopol-
sce ). To samo bylo z Odrowgzami. Juz centrum ich posiadlosei bylo
tego rodzaju, Ze musieli mie¢ czgsto do czynienia z Konradem. Wiemy
o nich takze, Ze mieli dziedziczne posiadlo$ci na samych kresach po-
morskich ziemi kujawskiej?). Podobnie i jedni i drudzy mogli co$
nieco$ posiada¢ w ziemi chelminskiej. Niesnaski wynikajace, zwlaszeza
na kresach, mogly by¢ powodem, raczej zarzewiem stalych niesnasek
pomiedzy Odrowgzami a Gryfitami.

Gdy wige w rozdziale pierwszym skonstatowaliémy udzialy w ziemi
chetmifiskiej — obok gléwnej roli Konrada — Henryka Brodatego, Swie-
topetka, poniekad takze Leszka, obecnie pierwsze miejsce przypada ry-
cerstwu. Okazuje sie, Ze i nadania na rzecz Chrystyana 1 postronne

) Kodeks Malopolski II. Nr. 490. de a. 1280. 31. X. in Cechou. Lestco dei g.
dux Cracoviae et Sandomiriae et de Syradz spondei Kunegundi, sese statu ejusdem
domine nullo modo tarbaturum esse.

%) Na Mazowszu wojewoda Zyro posiadal obszerne wloéci, w Wielkopolsce fun-
dacya Otoboku byla zainicyowana przez Gryfitéw.

) Kodeks dyplomatyczny polski III, Nr. VIL, str. 10—11. Siradiae. Anno 1213.
24. VI. Iwo divina miseratione (!) dictus Cancellarius Polonie predium suom ,Dobrech“
dictum fratribus de Sylio confert. Dobrez lezal w ziemi bydgeskiej i przeszedl pdiniej
na wlasnofe Cysterséw byszewskich (Archiwum komisyi histor. IV, str. 218, Nr. 44.
de a. 1285 i nizej).
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fakty z historyi polityeznej (przekaz Dlugosza) wprowadzaja nas w sam
wir zawiklanych w najwyZszym stopniu stosunkdéw, w jakich w od-
niesieniu do ziemi chelminskiej, czy tez moze do calego pogranicza
prusko-mazowieckiego, znajdowala si¢ dwezesna Polska. Kilku ksigzat
bylo bezposrednio zainteresowanych. Wsrdd rycerstwa, nadajacego Chry-
styanowi posiadlodci, mamy w dwéeh wypadkach rycerstwo sandomier-
sko-krakowskie, w jednym wypadku ryecerz kujawski zeznaje nadanie
w zieml mazowieckiej. Konrad. z osobistych polityeznych intereséw,
czyni nadania az w kasztelanii wo borskiej. Wreszeie Leszek Swiadezy
darowizny w ziemi chelminskiej, i jak $wiadezy list papieski, nosi sie
tu z réznymi daleko siggajgeymi planami. Jego teZ rycerstwo, na wie-
kszg skale, pod wodzg trzech kasztelanéw, bierze udzial w obronie
ziemi chelminskiej.

Wrzajemne te stosunki ksigzat i rycerstwa, w odniesieniu do ziemi
chelminskiej, odslaniajagce nam catay gre réznych intereséw, ich przy-
najmniej rywalizacyi wéréd ksiaZat. dalej wéréd samego rycerstwa -
walka rodéw, ktéra na kaZdym kroku przynajmniej odstania swe pa-
zury —oto czynniki. ktére zawazyé miaty w dziejach ziemi chelmin-
skiej. Poszezegdlnie staralismy sie wykazaé, o ile w kazdej takiej da-
rowiznie na rzecz Chrystyana podobne czynniki zaznaczaly racyg swego
bytu. Obecnie chodziloby nam jeszeze o wykryeie klueza do zrozu-
mienia faktu, dlaczego tu takie poplatane stosunki si¢ wytworzyly.
Czemu nalezy przypisaé wytworzenie si¢ owej zagmatwane) sieci ty-
tuldw wiasnosei ksigzat 1 rodéw rycerskich z najrozmaitszych dzielnie,
zestrzelonych w jedne ogniskn, ziemi chelminskiej. Klueza tego wy-
padnie poszukaé nie w historyi polityeznej, gdyZ ta podobnych rdzen-
nych wyjasnien daé¢ nie moze. ale w pewnych znamiennych rysach
budowy naszego ustroju prawno-spolecznego.

O uposazeniu grodowem

Podkreslony przez nas udzial Leszka, a prawdopodobnie i Hen-
ryka, i wreszeie Swigtopelka w ziemi chelminskiej, wszystkich obok
Konrada, polegal najpewniej na niedostatecznie dotychezas poznanych
stronach naszego Swezesnego ustroju.

W szezegélnosei mozemy przypuseid, Ze 6w szereg mniejasnosel,
nie dozwalajgey dotychezas uczonym doszukiwaé sig darowizn na rzecz
Chrystyana przedewszystkiem w ziemi chelminskiej, jest wyplywem
szezegélnyeh momentéw w wyposazeniu naszyeh grodéw. W materyi
tej rozporzgdzamy szezuplym wprawdzie, ale interesujacym materyatem,
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na podstawie ktérego mozemy wyposazenie to do pewnego stopnia oce-
ni¢ w ramach chronologicznych, zakreslonych od poczatku przynajmniej
dwunastego do polowy trzynastego wieku.

Gréd ksigzgey byl najwazniejszg osig, najwazniejsza komodrks na-
szego ustroju za Piastéw, przynajmniej do polowy trzynastego wieku.
W nim zbiegaty sie wszystkie sieci réznorodnych funkeyi mlodego
pafistwowego Zycia. NajwaZniejszg z tych funkeyi byla obrona przed
wrogiem, to prawda; ale obok niej w stopniu co najmniej réwnie wy-
bitnym, musiala gérowaé daznosé, trzymania najblizszych okolic przez
gréd ksigzecy, panujgcy nad niemi. w posluszenstwie dla wladzy
ksigzecej.

Stad wyplywa taka organizacya grodu, ktéra, opierajac gréd

miejscowe warunki, stara si¢ jednak, by gréd dany na lasce tych
miejscowych warunkéw nie zostawal, ale mdgl spelniaé swe funkeye na-
wet pomimo tych miejscowych warunkéw. Rozwijajaca sie za$ centra-
lizacya panstwa za pomoca organizacyi grodowej dazy do tego, by kre-
sowe okolice lancuchem obowigzkéw spajaé z ziemiami srodkowemi

naodwrét. Jednolita wladza ksigZeca Bolestawéw narzuca jednem slo-
wem wszystkim sobie podleglym ziemiom obowigzek réwnomiernego
niesienia ci¢zaréw panstwa, w ten sposéb, by w obronie kazdej ziemi,
lub kazdego grodu, wspéldzialaly mozliwie wszystkie z osobna czesei
panstwa, by obrona grodu, lub kazdy gréd zosobna, byl dzielem wszy-
stkich ziem, wszystkich czynnikéw panstwa. Mysl naszg lepiej wyrazi
szezegélowy rozbidr szczuplego zreszta zasobu faktéw, jakim rozpo-
rzgdzamy. W szersze opracowanie tej kwestyi wdawaé si¢ nie zamie-
rzamy, jako Ze chodzi nam jedynie o rzucenie pewnego Swiatla na tok
interesujgeych nas wydarzen polityeznych.

Juz Gall kladzie akcent na szezegdlny sposéb, w jaki Chrobry
dbal o swe grody wogéle: ,Solebat quoque magnus Bolezlavus, in fini-
bus regionis ab hostibus conservandis multotiens occupatus, suis villicis
ac vicedominis, quid de indumentis in festis annualibus praeparatis, quidve
de cibis et potibus in singulis civitatibus fieret, interrogantibus, proverbium
posteris in exemplum commemorare, sic inquiens: ,Satius et honestius
est hic mihi gallinae pullum ab inimicis conservare, quam in illis vel
illis civitatibus desidiare convivanti insultantibus mihi meis hostibus
locum dare. Nam pullum perdere per virtutem hostium non pullum
reputo, sed ecastrum vel amittere civitatem“. Et advocans de suis fa-
miliaribus, quos volebat, singulos singulis civitatibus vel castellis deputa-
bat, qui loco sui castellanis et civitatibus convivia celebrarent, ac tndu-
menta aliaque dona regalia, quae rex dare consueverat, swis fidelibus pre-
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sentarent* ). Z ustgpu tego widnieje zwigzek gospodarezy, wyposaze-
niowej natury, jaki zachodzi pomiedzy grodami a ksigeiem. Ksigze,
jako wyobraziciel calego panstwa, dba o utrzymanie materya ne grodéw.

Z biegiem czasu prawo ksiaZzece i organizacya prawa te wyko-
nyw jaca wyksztalca sie. Juz sam Gall chwalge Chrobremu, ze przy
przenoszeniu si¢ z ziemi do ziemi zmienial swych wlodarzéw i ,was-
taldyonéw¥ 2), posrednio jakby ganit Krzywoustemu, Ze za jego prze-
jazdéw juz tej zmiany niema, jakby, Ze istnieje stala odrgbna hierar-
chia urzgdnikéw Lksiazecego gospodarstwa, czawajgca nad spajaniem
rozbieznych lokalnych elementéw w jedrg calodé. Seistodé i surowosé
tej hierarchii za Mieszka przebija ze znanego ustepu o ,naduzyciach“
Mieszka w Kadiubku.

O grodach wiee musiala pamietaé cata ludnos$é, ktérej ksiaze byt
ogdélnym wyrazicielem. W budowie grodu istotnie hierze udziat nietylko
ludno$é najblizszej okolicy, ale wogdle wszystkie ziemie, danemu ksig-
ciu podlegajace. W znanym dokumencie mogilskim z roku 1231 3), wy-
stawionym podezas hudowy zamku wyszogrodzkiego we wsi ,Smar-
so z¥ widzimy. ze z tej okazyi jest zgromadzonym wokolo osoby
Konrada ogél rycerstwa mu podleglego, pewno nie dla czezej asysten-
eyl 1 ndwietnienia uroczystosei, ale dla pomocy realnej rydlem, mo-
tyks i siekiers. od ktérej w razie potrzeby nie uchylali sig¢ nawet
ksigzeta 4).

Szezegdlnie zas interesujace informacye zachowalo nam pare przy-
wilei biskupstwa poznanskiego i krakowskiego, z trzynastego i czter-
nastego wieku, z ktérych jasno przeziera technika, jakiej trzymano sie
podezas wznoszenia i konserwacyi grodéw, technika, nie pozbawiona
wybitnego momentu politycznego 3). Nie murarze lub ciesle specyalisci

) Galli Anonymi Chronicon. In usam scholarum str. 22—23.

2} Galli Chronicon. str. 20.

%) K. Mogilski: Nr. XIL str. 10—11. Heredes magni Prandotae cedunt de cer-
tis possessionibus in . favorem monasterii de Clara Tumba. ,Dum ediicaretur a duce
Cunrado castrum Wissegrod in Smarsoviz. Hi praesentes interfuerunt. Dux Cunradus
et filius ejus, dux Bolezlaus, et alius filius ejus, dux Kazymirus, Bogysa, palatinus
Mazoviae, Creslaus, palatinus wiavige, Mstiv, palatinus Wisliciae, Pachozlaus, pala-
tinus et castellanus Sandomiriae, maior Pachozlaus castellanus Wisliciae, Jacobus ca-
stellanus Cracoviae, Miroslaus castellanus de Malogost etc. Woicec , palatinus Lan-
ziciae, Dirsecral castellanus de Lubelin etc., a wiec rycerstwo z ogélu ziem Kon-
radowych.

*) O ksieciu por. Galli Chronicon. Ustep z walk Krzywoustego z cesarzem Hen-
rykiem. Editio citata, str. 90. Haec dixit (Krzywousty), et rivulum super quem stabat
arboribus caesis obstruere coepit.

%) K. Wielkopolski I. Nr. 302. lle a. 1252. Apr. 24. In Gnezna. Premisl dux
Polonie hominibus villas ecclesiae Poznaniensis inhabitantibus amplissimas confert li-
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budujg grody, ale kazda ziemia zosobna staw a czesé grodu, na-
przyklad ,ita, ut episcopus cum suo Capitulo isthizam unam ponat, ut
alii nobiles terre nostrac consueverunt“. JezZeli nobiles sa przedewszy-
stkiem kasztelanami. to okreslenie to rozumieé bedziemy w ten sposéh,
ze kazdy kassztelan ze swg ziemig do budowy i odvawiania kazdego
grodu ksiaZecego jest obowigzany przyczynié sie choé w czedei.

W przywileju zawichojskim, w roku 1255, dla koseiola krako-
wskiego, powiada Bolestaw Wstydliwy: ,Item dum ecastrum Cracovia
vel Sandomiria ex integro construetur omnes homines domini Episcopi
duas stubellas in quolibet ipsorum aedificare tenentur, vel si reedifica-
bitur, easdem reedificabunt, ut est a longis temporibus observatum® ).

Kazdy wige gréd byl dzielem skiadkowem rak wielu. Naprzy-
kiad od budowy grodu gnieznieniskiego nie byli zwolnieni przez ksie-
cia poddani biskapa poznanskiego. mieszkajacy pod Poznaniem 2).
Wogéle w dawniejszyeh czasach ludno$é cala zosobna powolang byla
nawet z najodleglejszych zakstkéw do waznoszenia i odbudowywania
wszystkich z osobna grodéw, podlegajacych danemu ksiecin. Szezegdl-
nie wyraznie wystgpuje ta mysl w jednym z dokumentéw kujawskich,
z roku 1246, z ktérego wynika, Ze poddani klasatoru strzelnenskiego
byli obowigzani w rzeczywistosei do budowania grodéw. lezgeych po-
za ieh wlasng ziemig 3).

Streszezajac wiee t¢ zasade, .mozemy powiedzied, Ze utrzymanie
sieci grodéw, nalezagcych do jednego ksigcia. réwnomiernie cigZyto na
ogdle osad do niego naleZgcych. Naturalnie, istnieé musial pewien sy-
stem utrzymywania tej sieci grodéw. Nie moZemy sobie wyobrazié, by
panowala pod tym wzgledem najzupeiniejsza dowolnodé. Mianowicie,

bertates, pro fundis vero ecc esiarum beati Martini et s. Adalberti in Poznan, sibi ab
ecclesia praedicta pro locatione ibidem civitatis cessis. partem fluvii Warthae ibidem
retribuit. Por. Ulanowski: ,0 zalozeniu i uposaZeniu kiasztorn w Staniatkach®.

Potwierdzenie tegoz przywileju prze Boleslawa z r. 1258, sine d. et 1. Nr. 369:
Boleslaus dux Poloniae confirm t generaliter omnes libertates a ducibus Wladislao et
fratre suo Premislio ecclesiae Posnaniensi concessas.

Wreszcie kod. Wp. . Nr. 1872. de a. 1388, 12. 1I. in Warszavia. Johannes
dux Mazoviae, domiuus et heres Cirnensis etc, recepta a Dobrogostio episcopo Pozna-
niensi recompensa pecuniali, incolas villarum ecclesie eiusdem ab aedificatione unius
stubellae vulgariter istbiczé dictae in casiro Cirnensi lib r t.

Kod. katedry krak. I. Nr. 42, str. 57—59. De a. 1255, 17. IV. in colloquio
Zawichostiae habito.

%) K. Wielkop. L Nr. 203, str. 172—173, De a. 1237, 3. 1I, in Gnezna. Wla-
dislaus dux Poloniae ecclesiae Poznaniensis libertates confirm t,

) Archiwam kom. histor. IV, str. 124—125, Nr. 11. De a. 1246 hiis villis
infrascriptis ecclesie de Strelna spectantibus libertatem contulimus a pouoz, a falco-
nariis et a castrorum edificatione extra terram tacencium.
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jezeli w budowaniu tych grodéw niema jednolitej geograficznej zasady,
to jest, okolica najblizej lezgca dokota Sandomierza dba t lko o san-
domierski gréd — czego nie bylo, a co sie dopiero wyrabialo —to mu-
siala istnieé zasada inna. W kazdym razie ludzie w pewnych osadach
mieszkajgey, musieli wiedzieé, gdzie i do jakich grodéw maja pelnié
postugi.

Tu tylko musimy jeszeze zaznaczyé, ze juz w wieku trzynastym
stare te zasady organizacyi grodowej, jakkolwiek byly jeszeze Zywo-
tne, co nizej zobaczymy, jednak juz zaczynaly zanikad. Raz po raz
styszymy w dokumentach, Ze ludnogé¢ jest obowigzang do budowy i na-
prawy grodu stolecznego w swojej ziemi, poza tem jest wolng od cie-
zaru. Grdzie zas takie ciglary jeszeze istnialy, gdzie egzystencya gro-
déw, zwlaszeza nadgranieznych, byla oparts o stary system strézy (bo
i stréza w dawniejszyech eczasach podobnie jak konserwacya grodéw
byla zorganizowans), tam zazwyczaj z obrong takiego grodu Zle sig
dzieje, 1 moga si¢ trafiaé dluzZsze momenty, wsréd ktéryeh gréd. na-
wet pograniczny, zostaje bez naleZzytej obstugi?).

A wige sprowadzajge rzeez do tych stosunkéw, o ktérych mé-
wimy, do okresu od polowy XII do polowy XIII w., jezeli sobie sta-
wiamy pytanie, jaki jest fundament organizacyi grodowej, to przejrzeé
go mozna z ulamkéw uposazenia owych grodéw, jakie przechowaly sie
w nielicznyeh wzmiankach Zrédlowych. Praytem z géry nalezy zrobié
jedno zastrzezenie: W tych czasach. kiedy jeszeze majatek ksiaZecy
nie jest w zupelnosei wyodrebniony od grodzkiego, czesto mogs za-
chodzié watpliwosel, o jakim w danym wypadku jest mowa. I watpli-
wosel te czesto, dla piszacego przynajmniej muszg pozostaé niewy-
jasnione.

Okresliwszy w powyzszy sposéh swe cele, przystepujemy do szeze-
gélowego rozbioru zuzytkowanych przez nas $wiadectw.

Sfalszowany dokument trzemeszenski z roku 114D obfituje po-
mimo tego swego charakteru w staroZytne informacye pierwszorzgdnej
dla nas warto$ei 2). Wérdd nich interesuje nas zwlaszeza spér o Kwie-

Mon. Pol. Hist. Biel. II. kr nika Wielkopolska str. 569, § 95. De occupa-
tione castri Sbanszyn. Tempore quoque prae i to quidam latrunculi de castro Lubusz
exeuntes, v n rant ad campestria castri’ Sbanszyn, ut praedam caperent. Quibus, pe-
cora capere volentibus, quidam pastor ait: ,utquid pro modica praeda majora sperni-
tis? ecce ewim castrum Sbanszyn tantum a tribus virts custoditur, exspectantibis
caeteros, qui debent ad custodiam castri venire“. Quod audientes latrunculi, et guast
ad custodiam castri euntes, eo dolo castrum intraverunt ipsumque occupaverunt®.
Stréze wiee, siedzacy w grodzie nie znali tyeh, co ich mieli zastapié, prawdopodobnie
dla tego, Ze jedni i drudzy pochodzili » zupelnie innych okolic.

%) Opieram sie na wydaniu prof. Piekosiiskiego w ,Studyach, Rozprawach
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ciszewo pomigdzy Mieszkiem, a bratem jego Bolestawem Kedzierza-
wym; ,Cum vero nos (t. j. Mieszko) et frater noster Boleslaus dux
Mazovie et Cuiauie conventum celebrassemus in Quecisov pro parcium
terminis, frater noster prefatus (Juecisov sue dicionis cedere volebat,
nosque nostro dominio redigere vo ebamus eandem; tunc ducissa Sa-
lome a nobis filiis suis utrisque prece obtinuit, ut sibi eam conferremus,
quod et fecimus, quam protinus ecelesie nominatae contulit.

Sam fakt zjazdu w Kwieciszewie jest zupelnie prawdopodobny.
Swiadezy za tem sam graniezny charakter Kwieciszewa. Sam fakt
zreszty jest tylko szerszym opisem wiadomosei zawart ch w dokumen-
cie Humbalda kardynala z roku 1146, potwierdzajacym darowizny
ksigZat na rzecz trzemeszenskiego klasztoru. Kardynal wyraznie po-
dnosi, ze Kwieciszewo dostalo si¢ Trzemesznu z darowizny dwdch braci,
Bolestawa i Mieszka, gdy przedtem jest mowa o nadaniach wszystkich
rodzonyeh braci, tak Boleslawa i Mieszka, jak Henryka i Kazimierza.

Pytanie jednak, do kogo, lub do ktérej ziemi, ten graniczny punkt
nalezal. Bylo ono juz nad sams granics, ale, zdaje nam sie, niesporng
wlasnodcig ziemi wielkopolskiej jeszcze. Inaczej zatwierdzenie odnognej
darowizny dla Kwieciszewa powinniby byli mnisi trzemeszenscy w je-
dnaé¢ sobie u Bolestawa kujawskiego, t. j. gdyby Kwieciszewo lezalo
w ziemi kujawskiej. Nalezato wiec Kwieciszewo do ziemi wielkopolskiej,
podobnie jak przeciwlegle Kwieciszewu i Mogilnu Strzelno do ziemi ku-
jawskiej. W takich za§ pogranicznych miejscowosciach ksigZeta zazwy-
czaj odbywali zjazdy. Spér pomiedzy Mieszkiem a Bolestawem nie to-
czyl sie, jak sig zdaje, o prawo zwierzchnictwa ksigZzecego — takowe,
t. j. dominium nad Kwieciszewem nalezalo do Mieszka ). Gdyby spér

to dominium toezyl sig, musialoby by¢é stanowezo Kwieciszewo przy-
sgdzone bydZ jednemu badZz drugiemu z ksigzat. Tego jednak niema.
KsigZeta ustepuja Kwieciszewo matce czyli, jezeli sie wolno tak wyra-
zié¢, dominium nad Kwieciszewem pozostalo wielkopolskiem, wlasnos§é
za$ prywatna, ,dicio“ wedlug wyrazenia samego tego dokumentu, przy-
padla naprzéd matce ksigZat, Salomei, pdZniej zad od niej przeszla na
klasztor trzemeszenski.

W kazdym razie Boleslaw mial tu jakie$ prawa, jakie, nie wiemy,
najprawdopodobniej jednak w wielkopolskiem Kwieciszewie byli osa-

Materyatac “. Nr. 10, str. 53—63. W szczegélnodei uwagi na str. 59. W wydania
tem starozytna cze§¢ dokumentu jest wyodrebniona od pdZniejszych dodatkéw. Do-
datki te, naturalnie, byty glféwnym powodem falszerstwa.

) Stownik Geograficzny. Parafia kwieciszewska liczyla sie do dekanatu Znif-
skiego, a wiec do archidyecezyi gnieZnienskiej. W dawniejszych zaé czasach pomiedzy
organizacya koScielna a polityczna zachodzily istotne realne wezly.
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dzeni jacy$ ludzie, pelnigcy postugi, lub uiszczajacy daniny ktéremu
z grodéw kujawskich.
majatek ksigZeey bracia po émierci ojea toczyli zazwyezaj gwal-
towne spory. Przechowal nam o nich $wiadectwo juz Gallus, piszae
niesnaskach pomi¢dzy Zbigniewem a Krzywoustym. nie mogae mi dojsé
do zgody przy podziale majgtku po $mierci ich cjea Wladyslawa Her-
mana. Ledwo ich pogodzil. i w ten sposéb umozliwil podzial, arcybi-
skup Marecin 1). Juz powyzszy wypadek $wiadezy o tem, ze takie spory
po $mierci Krzywoustego zachodzily. Znamy jeszeze jeden. znowu
pomiedzy Bolestawem a Mieszkiem, a wiadomo$é odnogng czerpiemy
z protekeyjnej bulli wroclawskiej. Jest w niej ciemny dotychezas ustgp
darze Korany. Ustgp ten brzmi: ,Ex dono koran villas hereditatis
sue quatuor: unam in montibus, aliam iuxta vadum quod dicitur Lan,
tertiam ijuxta Borech, quartam iuxta aquam que dicitur Olava. Quintam
que dicitur Grogesseviei, cum hominibus quorum heec sunt nomina:
Groges, Paulus, Dobrenta, Sal, Korwad, Radost cum duobus filiis et
Miloslav; quos ommnes cum dux Mesico conwvictos decimos Gedchenses vel-
let abducere, cum voluntate et assensu fratris sui Bolizelavi dueis coram
nobilibus totius Polonie eidem ecclesie restitu t* 2).

W ocenieniu powyZszego ustegpu chodzi gléwnie o okreslenie, co
nalezy rozumieé przez owych Grogeszewicéw. Dotychezas widzi sig
w nich zbiegéw jakich§ z pod Giecza. Zbadajmy ten fakt blizej.

W ustgpie tym wogdle sg opisane miejscowosei na Slasku. Na
drugiem 1 na czwartem miejseu jest mowa o osadach nad rzeks Olaws.
Wobec tego zupetnie byl uzasadnionym pomyst jeszeze Stenzla, przy-
jety péiniej przez Griinhagena w Regestach, by i tej piatej wsi doszu-
kiwaé¢ sie nad Olaws, obok wsi Borek, dzi§ Grossburg. Ma by¢ nig
wie$ Graduschwitz dzisiejsze, w roku za§ 1320 Grodessevici, stanowigce
wéwezas wlasno$é kapitulty wroetawskiej?). Poza tem o wsi tej do

roku 1326 nie wiemy nic zupelnie. Sama za$ zamiana ,d“ na g lub od-

) Galli Chronicon. In sum scholarum str. 59. ,Advenientes autem ambo fra-
tres, adhuc insepulto patre, magnum inter se paene de divisione thesaurorum et regni
discidium habuerunt, sed divina gratia inspirante, et archiepiscopo sene fideli mediante,
praeceptum viventis in praesentia mortui tenuerunt. Wladislavo igitur duce in ecclesia
Plocensi honorifice satis ac magnifice tumulato, thesauro tumgque patris inter filios,
regnoque Polonie, vivente patre facta divisione, designato, sortem uterque suae divi-
sionis habuit. Jak trudno bylo przeprowadzié podzialy, dowodem historya Bolestawa

Przemyslawa, synéw Odonicza. Mon. Pol. Hist. Biel. II. kronika Wielkopolska.

?) K. Wielkop. I str. 546. Nr. 586 (18 a).

) Cod. diplom. Silesiae. Tom XVIII. egesta od 1 15 do 1326 Nr. 4042, de a.
1320. Dyplom Henryka proboszeza i kapituly wroclawskiej, rozsadzajacy spér pomieday
prokuratorem kapitulnym a soltysem wsi kapitulnej ,Grodessowicz“.

*
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wrotnie wydaje nam si¢ bardzo prawdopodobng, zwlaszeza wobec nie-
ustalonego i niepewnego tekstu bulli wroclawskiej, znanej jedynie z Li-
ber Niger. Stajemy wige wobec faktu, ze dziesigtnicy, przynalezni do
Giecza, mieszkali az na poludnie od Wroelawia miedzy ,Grosshurg
a ,Strehlen“ (Borkiem a Strzelcami)!). Jak ten fakt wyjasnié? Dar
Korany obejmuje dwie grupy. Pierwsza obejmuje cztery pierwsze wsi:
1) unam in montibus, 2) iuxta vadum, 3) iuxta Borech, 4) iuxta .. Olava.
Sg to wsi ,hereditatis suae quatuor® (Korany), to znaczy wsi odzie-
dziczone przynajmniej po ojeu. Bulla wyraZnie powiada. ze tych wsi
dziedzicznych jest tylko cztery, a nie wiecej. Druga zas grupe
stanowi jedna, piata wies, ,Grogessevici¥. Wies ta wiec nie byla dzie-
dziczng, byla albo wystuZong, co jest bardzo watpliwem, albo, co jest
najprawdopodobniejsze, stanowila jedynie beneficyum Korany, ktére on
badZz z poboZnosei. badz w pewnych osobistych celach, ofiarowal Ko-
$ciolowi. Dar ten jednak nie byl zupelnie prawny. Tam siedzieli lu-
dzie ksiazecy, przypisancy Giecza, to jest grodu wielkopolskiego, pod-
leglego Mieszkowi. Slask za$ w tej epoce, po wypedzeniu Wiladyslawa
podlegal najpewniej Bolestawowi Kedzierzawemu. Skoro do ksigZat do-
szfa wiadomogé, Ze ludzie ci obecnie pelnig pewne przynajmniej po-
stugi lub $wiadezg pewne daniny na rzecz biskupa. ujrzeli w tem na-
ruszenie swojej wlasnosei. Nie mogli sie jednak pogodzié, tak przy-
najmniej rozumie piszgey wyraZenie ,conwvictos®. Nasuwa sie¢ tu z pier-
wszego Wwejrzenia inna interpretacya. Oto wzmiankowani dziesiginicy
mieszkali dawniej moze pod samym Gieczem, stamtad ueciekli i zamie-
szkali na gruncie Korany. Rycerstwo chetnie bowiem przytulalo takich
zbiegéw ksigZeeych. DowiedlisSmy jednak wyzej, ze ten grunt Korany
osobistg jego ojcowizng nie byl, lecz byl gruntem ksigzecym. Wobee
tego i tlomaczenie powyzsze wyrazu ,convictos“ byloby niewystarcza-
jacem. ,Convieti decimi“ to poprostu, dziesietnicy o tym swym cha-
rakterze przekonani, wykazani i nic wiecej. Wyraz ten nie wskazuje
bynajmniej na ich miejsce zamieszkania. Spér ma miejsce ,coram no-
bilibus totius Polonie“, a wiee najprawdopodobniej po znanych wy-
padkach z roku 1146, kiedy nowa kwestya podzialéw stanela na po-
rzadku dziennym i przeprowadzano je obeenie konsekwentniej, gdy za-
braklo silnego seniora. Mieszko cheial w krétkiej drodze wywiesé swych
dziesietnikéw z powrotem do Giecza. Boleslaw sig jednak temu oparl
Ludzie pozostali wiasnodeig, Kodeiola. W tym drcbnym fakeie wolno
widzied jednak bogaty refleks momentéw polityeznych. Pozostawienie
Grogessewiczéw przy Kosciele, tak samo jak cesya Kwieciszewa na

) Z mapy austr. sztabu generalnego. 1:200000.
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rzeez Salomei a potem Kosciola — byly, przy nie gasngeych bynajmniej
obowlgzkach wobec. w pierwszym wypadku, Giecza, w drugim ksigcia
kujawskiego. objawami zwyciezajacej solidarnodeci ksiazat, pan-
stwowego interesu, wobec partykularystyeznego interesu takiego, dajmy
na to, Mieszka.

Poza tem jednak zostaje, jako zdobycz naszego rozbioru, intere-
sujacy wypadek z Grogessevicami, ktéry wskazuje ze pomiedzy Wiel-
kopolskg a Slaskiem, jeszeze w dobie Boleslawa Krzywoustego, zacho-
dzily Scislejsze wezly organizacyjne. Naturalnie. mialy one swg war-
tod¢ nie tylko w stosunku do poszezegdlnego, wykazanego wypadku,
ale obejmowaly najprawdopodobniej znaczniejszg ilogé podobnych po-
jedynezych stosunkéw. Otéz na tem tle wolno pojmowaé owe niesnaski
1 kidtnie, jakie tak czesto zachodzily miedzy Piastowicami juz wéwezas,
a1 pézniej. Podobne stosunki, zanim si¢ jeszeze uloZyly w ramach po-
lityki dzielnicowej, a wlasciwie mdéwige. nie ulozyly sie one nigdy,
zwlaszeza w poezatkach systemu dzielnicowego, musialy silg rzeczy pro-
wadzi¢ do cigglych wojen i utarczek, w ktdérych poszezegélni ksiazeta
wyruszali na oreine wykonywanie swego prawa wlasnosel.

W szezegdélnosei w danym wypadiku wolno sie dopatrywaé re-
fleksu owych miejscowych przyezyn, jakie wywolaly zatargi pomiedzy
ksiazgtami wielkopolskimi a $laskimi juz w wieku dwunastym. Tu
mamy cpisany epizod, zalatwiony drogg polubowng pomiedzy rodzo-
nymi braémi, wobec wszystkich pandw Polski. Ale rzeczy musialy sig
zmieni¢, musialy nabraé bardziej ostrego charakteru, skoro na Slasku
pojawili sie synowie Wladyslawa Wygnanca, obey wychowaniem Polsce
i polskim zwyezajom, przesigkli atmosfers wspélezesnego XII wiekowi
niemieckiego ustroju panstwowego. Jezeli takim nie byl juz Henryk
Brodaty, wychowany na Slasku, to byl nim ojeiec jego Bolestaw Wy-
soki. Skutkiem tego moglo byé z jego strony niewywigzywanie sig
z podobnyeh, jak Grogesseviedw, obowiazkéw wzgledem groddw wiel-
kopolskich. obowigzkdéw. ktdérych ksigzeta polsecy byli surowymi strd-
zami. Zatrzymanie pewnych grodéw Wiladyslawowicom przez Boleslawa
Kedzierzawego moglo byé rodzajem zakladu zmuszajgecgo Wladysla-
wowicdw do $wiadezenia podobnych ohowigzkéw wzgledem ksigzat
polskich.

Poza tem jednak zostaje, jako zdobyez naszego rozbioru, intere-
sujacy w wysokim stopniu fakt: Przypisancy Giecza, mieszkajg w nor-
malnyech zupelnie warunkach aZz na poludnie od Wroclawia
nie tylko winnem grodztwie, ale w innej zupelnie ziemi. Wolno w tem
widzied objaw owej madrej polityki naszych pierwszych Bolestawdw,
zapobiegajgeych w ten sposéb partykularyzmowi.
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IdZmy dalej. Wéréd najstarszych dokumentéw sulejowskich uwage
nasza zwraca dokument Kazimierza Sprawiedliwego z roku 11781).
Wystawea wymienia darowanych klasztorowi poddanych w nastepuja-
cym szeregu, z pewnymi komentarzami: contuli ....in elemosinam in
perpetuo possidendam: Sgimir coqualiz camerarium meum et fratres ejus
cum hereditate eorum. Contuli eciam aulco et fratres ejus cum heredi-
tate eorum, de voluntate et comsensu fratris mei Mesconis; sortem etiam
utrossonis et sortem Damiani eisdem contuli. Potem idg darowizny, po-
laczone z wymianami pewnych wsi. W wyliczeniu tem uderza fakt
iz pewnych poddanych ofiarowuje Kazimierz na-wlasng zupelnie reke,
natomiast przy darowiznie ,aulco“ z braémi, jest wymieniony konsens
Mieszka. Dzieje siec to w r. 1178, kiedy Kazimierz na konsens Mieszka
z tytulu jego senioratu nie potrzebowal si¢ juz ogladad. Miejscowosei,
o ktérych w niniejszym dokumencie jest mowa, lezg w powiecie szy-
dlowskim, dwie za$ w powiecie piotrkowskim, jedna aZz w powiecie
sieradzkim. Gdy w niniejszym przywileju jest wymienione i podkre-
$lone nadanie dziesigein, z ofiarowanych przez ksiecia posiadlodei,
przez Piotra arcybiskupa gnieZnienskiego, pozostaje przypuseié, ze i ,aul-
co“ cum fratribus podlegal dominium Mieszka Starego, jako ksigcia
wielkopolskiego, za§ Kazimierz ofiarowal go, jako Scislejsza swa wla-
snosé, klasztorowi sulejowskiemu. Najwidoczniej zachodzil tu spér po-
miedzy Mieszkiem a Kazimierzem, analogiczny do sporéw o Kwieei-
szewo 1 o Grogieszewicéw. Wypadloby go zatem odnie$é do sporéw
o podzial wyniklych z powodu gwaltownego zaboru Krakowa przez
Kazimierza. Jezeli w sporze o Kwieciszewo wygral sprawe Mieszko,
o Grogieszewicéw Bolestaw, to tutaj wygral Sprawiedliwy. Wygral ja
za$, poniewaZ Sulejéw byl jego niewstpliwie fundacys, przynajmniej
tak chee tradyeya?), ktérej dokumenty nie przeczg. Przed ty jednak
darowizng stosunek byl tego rodzaju, Ze jeden z wymienionych pod-
danyeh w ziemi Mieszkowej byl przypisancem ktérego§ z krakow-
skich lub sandomierskich grodéw. Gdy Kujawy i Mazowsze nalezaly
w tym czasie do Leszka, syna Kedzierzawego, ziemiag ta Mieszkows
mogly byé albo sieradzko-teczyckie, albo w $cislejszem jeszceze zakresie
wolborska kasztelania, ktére podlegaly arcybiskupowi gnieznieniskiemu
pod wzgledem duchownym. Z pézniejszych za$ faktéw wiemy, ze po-
miedzy kasztelaniay wolborsks a Sandomierskiem zachodzily istotnie

) K. Malopolski L. Nr. 1. De a. 1178. Casimirus dictus Justus dux Poloniae,
coenobio Suleioviensi ordin. Cisterciensium acquisitionem quarundam villarum con-
firm t.

%) Dlugosz. Historya Pol. ed. Przezdziecki II str. 93, Fundatio monasterii Su-
lyoviensis per Kazimirum ducem Sandomiriensem.
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powiklane stosunki pod wzgledem przynaleinosei grodowej. W danym
jednak wypadku o$wiadezylibysmy sie za ziemis sieradzks przynaj-
mniej. Przypuszezenie nasze oparliby$my na nastepujacej podstawie.
Wspélezesnie juz wehodzi w zakres uposazenia Sulejowa Milejéw, pray-
najmniej wiemy, ze z Milejowa ofiarowuje dziesiceing Piotr arcybi-
skup ). Wedlug za$ interesujacego przypuszezenia czeigodnego wy-
dawey Kodeksu Malopolskiego imig ,auleo“ jest niebardzo prawdopo-
dobnem i na zasadzie danych paleograficznych latwo moglo byé uro-
bione z ,Mileo“. Od siebie zas piszacy moze dodaé, Zze pomigdzy imie-
niem ,Mileco“ a Milejowem zachodzi zbyt blizki zwigzek. by$my nie
mogli przypuseid, ze ,Milco—auleo® istotnie tam mieszkal. W ta-
kim razie bylaby to ziemia sieradzka, i w ten sposéb doszlibysmy do
interesujacego przypuszezenia, ze w roku 1178 pewne prawa w ziemi
sieradzkiej posiadal Mieszko ?). Przypuszezenie za$ to byloby w zgodzie
z wiadomogciami, zawartemi w bulli Innocentego III z roku 1207, we-
dlug ktérej na krétko przed 1207, a raczej 1202 rokiem w ziemi le-
czyckiej, a wige i bl zko z nig zwigzanej sieradzkiej, posiadali wspédlne
prawa Mieszko 1 Konrad 3).

Do kategoryi tych samych faktéw naleZy slynny wypadek z Bie-
lejowicami, opisany w dokumencie, wystawionym w r. 1232 przez Bo-
lestawa, ksiecia sandomierskiego. Jakkolwiek wystawiony dopiero w r.
1232, opisuje wypadki znacznie wezedniejsze, ktére wreszeie w r. 1232
doczekaly sie pomyélnego dla biskupa kujawskiego zalatwienia. W ka-
zdym razie wypadki te siegaly wstecz w czasy poprzedzajace tragiczny

wiec ggsawski. Gd zaé sama sprawa wszezela sie jeszeze za czaséw
biskupa kujawskiego Ogierza. tem samem poeczatek sporu przesungd
nalezy ku poczatkowi trzynastego wieku, gdyz biskup Ogierz po raz
ostatni ukazuje sie w dokumentach w roku 12124

Cod. diplom. Poloniae. Mueczkowski. I. Nr. 4, str. 1i—13, De a. 1176. 10.
VIII. Casimirus dux Poloniae monasterium de Sulejow fundat. Caly klucz, w ktérym
Piotr czyni darowizne, lezy ,in regione Petricoviensi“.

%) Por. K. Malop. II. Nr. 546. De a. 1308. 21. IX. in Teczyn. Wladislaus dux
Cracoviae, Sandomiriae etc. possessiones monasterii Cisterciensivm Suleioviensis refert,
immunitatesque eiusdem monasterii r nov t et auget. Wyliczone wsi, leza w ksie-
stwach leczyckiem, sieradzkiem i sandomierskiem. Wé&réd wsi sieradzkich: ,Mileyow®.

Kod. Wielkop. I. Nr. 52, str. 56: de a. 1207. Jan. 7. lnnocentius papa Ca-
pitulo Lanciciensis ecclesie etc. Sanctuarios per Gnesnensem archiepiscopum ,de con-
sensu Mesconis et Corradi ducum® eidem capitulo concessos confirm t.

*) Dlugosz blednie umieszcza date Smierci Cgierza juz pod rokiem 1203 (Hist.
Poloniae, str. 170). Por. Ulanowski Dok. Kuj. Mazow. str. 116, Nr. 1, prawdopodobnie
z roku 1212, gdzie jest jeszcze wymieniony konsens Ogierza. W roku 1215 jest juz
biskupem Barto (Ulanowski, str. 117, Nr. 2). — Dokument o Beleieuici drukowany
w Kod. Malop. II Nr. 403, str. 48—50.
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Wedlug ennych wyjasnien wydawey Kodeksu Malopolskiego.
wystaweg tego dokumentu nie jest Boleslaw. syn Leszka, ale Bolestaw,
syn Konrada Mazowieckiego. Przez t¢ okolicznosé dokument nabiera
wigkszego jeszeze interesu. Historya zad, jaks ten dokument opowiada,
jest nastgpujgea.

Ludzie bielejewicey, mnalezgey do Wolborza ezyli grodu wol-
borskiego, wlasnodei biskupéw wloclawskich, za czaséw biskupa
Ogierza z powodu ucisku nie majac znikad opieki, ueciekli si¢ pod
skrzydla protekeyi ksigeia Leszka, przyjmujace sluzbe lowezyeh. W stu-
zbie tej przetrwali do czaséw biskupa Michala. Ten na wiecu w Ga-
sawie odwaznie zazgdal od ksiecia zwrotu tych ludzi i otrzymat
od ksigcia przyrzeczenie przywrécenia Bielejew ¢oéw napowrdt stuzbie
koscielnej. Niestety smieré ksiecia nie pozwolila na speinienie jego za-
miaréw.Dopiero Grzymislawa na wiecu w Skarzeszowie, a wiee w roku
1228 prawdopodobnie, ostatnig wole Leszka przyoblekla w ezyn, a krok
ksigznej wystawea w calej rozcigglodel zatwierdza.

Jak ten dokument rozumied. Bielejowice leza dosé daleko od
Wolborza, pod samem Opocznem, juz od strony wschodniej. Wolborz
sam nalezal do dzielnicy kujawsko-mazowieckiej, okolica zad Bielejo-
wic nie nalezala juz do Kujaw, ale do dzielnicy sandomierskiej, to
jest do Leszka!). Tak samo w roku 1232 Wolborz nie nalezal do Bo-
lestawa Sandomierskiego, ale juz do Kazimierza Kujawskiego. Przy-
puszezenie, jakoby Bielejowice z Wolborza uciekli do dzielnicy Leszko-
wej, utrzymad sig nie da. Oni i dawniej w Bielejewicach sandomierskich
mieszkali, czego zresztg dowodzi ich nazwa. Poprostu mieszkajac od-
dawna w dzielnicy Leszkowej, uchylili si¢ od ucigzliwych prestacyi
na rzecz Wolborza, przyjmujac obowigzki ministeryaléw w stuzbie fa-
skawszego 1 mniej wymagajacego moze pana. Leszek za$ nie byl weale
od tego, i biskupi nie mogli sig od ksigeia doprosié nagiceta Bieleje-
wicéw do prestacyl na rzecz grodu. nie nalezgeego do Leszka. Zadanie
biskupa sam dokument nazywa s$mialem audacter vepeciit et meruil
optinere®.

Pomigdzy wige ziemis kujawsks a sandomierskg, jak dowodzi
przvkiad Bielejewicéw, zachodzily stosunki w organizacyi grodowej po-
podobne do tyeh, jakie zachodzily w dwunastym jeszeze wieku z je-
dnej strony pomiedzy Slaskiem a Wielkopolska, dalej Wielkopolska
a Kujawami, wreszeie ziemiy leczycko-sieradzks a posiadtodeiami Ka-

) Stownik Geograficany: Wolborz dzi§ w powiecie piotrkowskim. Bislowice
W powiscie opoczynskim, wojewédztwie sandomierskiem. W szezegdlnodei Wolborz na
lewym brzegu Pilicy, Bielowice z Opocznem w glebi po prawym.
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zimierza Sprawiedliwego Scislejszemi, to jest Krakowskiem i Sandomier-
skiem. Jakkolwiek tu i tam inni siedzieli ksigZeta, okolicznosé ta na
zmiang organizacyi grodowej nie wplywala.

Stosunki tego rodzaju byly dosyé Zywotne, ciagnac sie jeszeze
do polowy trzynastego wieku. Z malg rézniea jednak. oto odtad beds
one wystepowac¢ niejako w czystszej formie. Z chronologicznego po-
rzgdku pierwszenstwo przypada ugndzie zawartej pomicdzy Wiadysla-
wem Odoniczem a Henrykiem Brodatym w roku 234 ). W ugodzie
tej podzial terytoryéw okreslony jest w nastepujacy sposéb: ,ut vide-
licet fluvius artha inter ipsos terram dividens meta esset immutabilis,
incluso tamen Santok parti domini Henriel cum omni eo, quod ipso
inferius est. Dominus vero Wladizlavus naroncincones castrorum suo-
rum Nachel. Usche. Charncow, Velen, Dreden et ex altera parte sicut
antea dominus Wlodizlavus (naturalnie Laskonogi) pacifice possidebit;
Srem vero in domini Buruvii cum omnibus que eidem ab avunculo suo
donata dinoscuntur, liberam cedet possessionem®. Ustep powyzZszy po-
siada dla nas zasadniczg wartodé. Pomiedzy IHenrykiem a Odoniczem
granicg ma byé rzeka Warta, to jest to, co na pdéinoc od Warty, ma
naleze¢ do Odonieza, co za$ na poludnie, do Henryka Brodatego. Po-
mimo tego Cdonicz zastrzega, ze narocznicy wymienionych grodéw
nawet, jesli mieszkajg na poludnie od Warty, to jest w ziemi, majacej
odtad nalezeé do Henryka Brodatego, nadal majg pozostaé jego, to jest
Odonieza, wlasnoseig. Wszystkie zad wymienione grody, to jest Naklo,
Ujdeie, Czarnkdéw, Wielen, Drezdenko nie leZzg bynajmniej nad Warts,
ale nad Noteeig, i z tych Naklo lezy nawet po prawym brzegu Noteei.
Pomimo tego, 1 pomimo ze na tej przestrzeni do$é znaczny szmat ziemi
przedziela Note¢ od Warty, pomimo tego zostaje nadal utrzymany zwig-
zek organizacyjny, prestacyjnej przedewszystkiem natury, laczacy na-
roeznikéw tych groddw z owymi wymienionymi grodami. Te za$ grody
maja s 6j specyalny charakter, rzucajacy sie¢ od razu w oczy, oto
wszystkie sg grodami kresowymi, stanowiag éw wal chronigey Wielko-
polske od strony Pomorza i po czedei od strony marchii brandebur-
skiej. Grody te wiec przynajmniej w znacznej czeSei posiadaly swe
uposazenie, zaopatrzenie w glebi Wielkopolskiej, od strony spokojnej
w dawniejszyeh czasach granicy slaskiej. Wezel zas, jaki spajal owych
narocznikéw, nie da sie pomysleé jako wezel terytoryalny, ale jedy-

K. Wielkop. I Nr. 168, de a. 1234, Sept. 22, sine 1. Wlodizlavus Polonie
dux pactum inter se et ducem Henricum super terra Polonie decernit.

To samo pod Nr. 173 z tegoz pewno roku s. a. d. et 1. Fulco Gneznensis eccle-
sie minister et Pavlus Poznaniensis episcopus litem inter praedictos duces super terra
Poloniae per patrem ducis Wladislai possessa componunt conditionesque describunt.
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nie natury organizacyjnej, to jest osobistej. Musial on byé dosé
znaczny, to jest narocznikéw takich musiala byé bardzo znaczna ilodé,
skoro nie moZna bylo mysleé o ich przeprowadzeniu, ale zastrzezono
w odnodnych traktatach, Ze narocznicy ci majg pozosta¢ na swych da-
wnych siedzibach. Mniemam, Ze stan taki dawal przewage w sprawach
wielkopolskich i w obronie kreséw wielkopolskich Henrykowi Bro-
datemu. Poniewaz podobny stosunek musiai zachodzié i vice versa, to
jest, ze u Odonicza mieszkali przypisaticy grodéw, lezacyeh na polu-
dnie od Warty, otéz tych przypisancéw musiala spotkad ,deductio“ ze
strony Henryka. W takim razie u Odonicza pojawito sig¢ mndstwo grodéw
opuszezonych t. z. ,hereditates desolatae“. ktérymi mdégl dowolnie roz-
porzadzad i ktére w celach gospodarczych mégl ofiarowywaé klaszto-
rom. Istotnie, w tych czasach Odonicz rozdarowuje ziemie na sze-
roks skale ).

Uklad ten pomiedzy Odoniczem a Henrvkiem Brodatym byl do-
syé diugo jak ma stosunki trzynastego wieku dochowywany, az do po-
fowy trzynastego wieku. A stosunki te wzajemnej zaleznoscei pod wazgle-
dem obrony zwlaszeza owych grodéw kresowych hbyly przestrzegane,
przynajmniej wywigzywali sie z nich ksigzgta wielkopolscy, nawet za
czaséw Bolestawa Fiysego. Gdy na mocy tej umowy przy ksigzetach
$laskich pozostal Santok, to byla rzecz oczywista, ze fundamentem
obrony Santoka byla wiasciwa Wielkopolska. nawet $cislej moéwige
ziemia lezaca po prawej stronie Warty. Wiee nic dziwnego, ze gdy ksigze
Slawii czyli Kaszubski Barnim napad! na Santok, bedacy wlasnoscia
Bolestawa Yiysego w r. 1247, pierwszy pospieszyl z pomoca Przemyslaw
Wielkopolski, i dopiero za nim przybyl Bolestaw Yysy. Faktu takiego
nie potrzebujemy tlémaczyé zbytnig przyjaznia miedzy tymi ksigze-
tami, lub wyjatkowym rycerskim animuszem Przemyslawa. Wyplywal
on poprostu z podkreslonych przez nas powyzej wezldw 2).

) Por, K. Wielkop. I. Nadania Odonicza z tego czasu obejmuja przedewszystkiem
klasztor lubiazki, klasztor Kolbacz na Pomorzu, i Templaryuszéw. Juz w roku 1225
ofiarowal Odonicz klasztorom lubiaskiemui henrykowskiemu obszerne wloéci w Nakiel-
skiem (Nr. 116 i Nr. 118); w r. 1228 Lubiaz otrzymal na terytoryum grodu Wieleri
3000 lanéw (Nr. 121). W r. 1232 od tegoz ksiecia otrzymali obszerne posiadiodei, na
poludnie od Warty, Templarynsze (Nr. 141). W r. 1233 klasztor Kolbacz, na Pomorzu,
otrzymal Treben i Doberpol. Potwierdzenia tych darowizn mialy miejsce w roku 1233
i 123 . Sadze, Ze obszerne te nadania byly wyrazem pewnych polityeznych kombinacyi,
0 czem jeszcze niZej z racyi Lubusza.

’) Monumenta Poloniae H. Bielowski. H. Kronika wielkopolska str. 565. § 82
De impugnatione castri Santok. ,Praefatis igitur anno et tempore Barnyn, dux Secla-
vorum seu Cassubarum, obsedit castrum Santhok. Ad cujus resistentiam Przemisl dux
Poloniae festinus accessit. Cui Boleslaus Slesiae dux., cujus erat castrum, in subsidium



2 1] NADANIA NA RZECZ CH STYANA 65

Stosunki pomigdzy Odoniczem a Henrykiem Brodatym byly je-
dnak juz spudeizng po stosunkach pomiedzy Henrykiem. a stryjem
Odonicza Laskonogim. Naturalnie wystapily one teraz na szerszej
niejako przestrzeni, gdyz Odonicz byl zmuszony ustgpié z ziem Laskono-
giego, przekazanych testamentem Henrykowi a siegajacych az po Warte.
Jednakowoz, i w tych starszych granicach Wielkopolski, tak zwanych
naturalnych, zachodzita prawdopodobnie krzyZzownica w stosunku do
praw posiadania i rozsiedlenia przypisancéw grodowych, a moze i oso-
bistych jednej i drugiej strony. Wskazuje na to wyraznie ugoda La-
skonogiego z Henrykiem Brodatym. przekazana nam dwéeh doku-
mentach z tegoz roku. W pierwszym z tych dokumentéw, liscie Lasko-
nogiego do Honoryusza III'), pochodzacym wedlug przypuszczenia wy-
dawey, znajduje si¢ nastgpujacy ustep: ,Illud quoque sibi (to jest Hen-
rykowi Brodatemu) promisi, ut nullum respectum ad aliquam par-
tem terre quam nunc possidet unquam habiturus sim. Occasionem quo-
que discordie precidere volens, spopondi, quod homines mei homines suos
omisso judicio vadiare nullatenus preswmant: sed et homines ipsius fugi-
tivos a tempore colloquii habiti in Zandovel, tam a me quam a meis
detentos, restituam. Ad illud etiam specialiter me obligavi, ut fures tam
fraudulentos quam violentes boma fide cohibeam et exterminem..... “
Naumyslnie podkresliliémy jedno zdanie, ale przywiedlibysmy wiecej.
Z tego plus, mianowicie z pierwszego zdania wynika, Ze podzial tery-
toryalny jest pomigdzy tymi dwoma ksigZetami przeprowadzony. Z dal-
szych zdan wynika, Ze zbiegéw maja sobie wydawaé, tak samo maja
unikaé¢ dalszych gwaltownych zaboréw czy gruntéw, czy ludzi, czy
wreszeie kradziezy. Do czego w takim razie ma si¢ odnosié owo pod-
kredlone zdanie, w szezegdlnodei ,omisso iudicio®, 1 to szczegdlne wy-
razenie ,vadiare“. Ustep ten tak przypomina odpowiednie wyrazenia
nadan ksigzeeych dla ko$cioléw, ze nie wahamy si¢ jednego z dru-
giem utozsamié. Sadzimy wiee, ze Laskonogi przyrzeka, ze jego urze-
dnicy nie bedg zatrzymywaé i karaé¢ poddanych Henryka, na wlasny
sw j sad, poddanych Henryka, siedzgeych na terytoryum Laskonogiego.

properavit. Dux vero Boleslaus, considerata Przemislonis strenuitate et sollicitudine
defendendi terras, sibi mox et castrum Santhok gratuita voluntate restituit. Watpimy
bardzo, by ustapienie zamku Santockiego byto wyplywem ,gratuitae volantatis® Bo-
lestawa ZYiysego. Prawdopodobniej Przemystaw sam zajal Santok po odpedzeniu Bar-
nima, a Bolestaw za jakie drobne ustepstwa fakt ten uznal, nie mogac sam Santoka
utrzymac.

) K. Wielkop. I Nr. 95, str. 87—88: sine d. a. et 1. Vladislavus Magnus dux
Polonie mittit pactum, quod cum IHHenrico duce Silesiae inierat, Honorio Papae III con-
firmandum.
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Kompletng analogie do powyzszego podzialu ziemi wielkopolskiej
pomiedzy Odonicza a Henryka stanowi. przeprowadzony nieco pézniej,
podzial Mazowsza 1 Kujaw pomigdzy dwdéeh synéw Konrada, Kazimie-
rza 1 Bolestawa. Nie w zupelnogdei, po czedei jedynie, odnoény podzial
ilustruje dokument Konrada z roku 1236, opisujaey posiadlodei Kazi-
mierza Kujawskiego poloZone z drugiej t. j. prawej strony Wisly.
W dokumencie tym jako granice posiadiosci Kazimierza wymienione
sg rzeczki Chelmnica, wpadajaca do Wisly pod pézniejszym Szpitalem
($w. Gotarda), naprzeciwko Wioclawka. i dalej rzeczka Ruz czyli Ru-
ziec, doplyw Drwecy, pod Golubiem. Terytoryum wyznaczone w ten
sposéb Kazimierzowi podlegalo dwom grodom, we Wloclawku i w Ki-
kole. Terytoryum to, pod wzgledem geograficznym jest zupetnie wy-
razne, stanowi zupelnie zamknietag catosé, gdyz dwie wymienione
rzeczki zrédlami swemi prawie sie stykaja. yeie jednak tych grodéw,
ich egzystencya, nie zalezala wyigcznie od owego, podlegajgcego im te-
rytoryum. Konrad zastrzega, Ze wsi stanowigee wlasnoéé badz wio-
clawskiego badZz kikolskiego grodu, jakkolwiek mogs leZeé nawet poza
temi granicami, a wiec juz na terytoryum, podlegajacem grodowi do-
brzynskiemu. majg nadal w tym samym stosunku do tych grodéw po-
zostaé. To samo naodwrit: wsie dobrzynskie, lezgce na terytoryum ki-
kolskiem lub wloclawskiem, majg 1 nadal wlasnodeig grodu dobrzyn-
skiego pozostad. Znaczylo to wiec tyle, ze i Kazimierz Kujawskii Bo-
lestaw Mazowiecki mieli pozostaé ze sobg zwigzani owym splatanym
faiicuchem wzajemnych zobowigzan i $wiadezen, wyplywajacych z ta-
kiego stosunku, podobnie jak powyzej Henryk Brodaty z Odoniczemn,
tylko Ze w tym wypadku stosunek ten dwdch braci byl dwustronny,
gdy w roku 1234 byl jednostronnym, nadajac pewns przewage Hen-
rykowi 1).

W szeregu powyzszych przykladéw brak nam jeszeze ziemi kra-
kowskiej w $cislem slowa znaczeniu. Brak tu jednak tego obfitego ma-
teryatu, jakim rozporzadzaliémy powyzej. Jedynie dokumenty stanig-
teckie rzucajg tu podobne, jak poprzednio, $wiatlo.

Juz w dokumencie Konrada, jako ksiecia krakowskiego z roku
1243, wystepuje notatka powtarzajgca sie w pdézniejszych stanigteckich
dokumentach o wsi Makocice?). LeZs one w powiecie krakowskim,

) Dokument Konrada i umowa Henryka z Odoniczem z r. 1234 sa juz wazmian-
kowane w rozprawie p. Potkafskiego: ,Opactwo na leczyckim grodzie“. Fakt, Ze zna-
komity uczony wypowiada podobny do naszego poglad na topografie naroku, jest nie-
jako autoryzacya pogladéw piszacego. Poglady te powstaly niezaleznie jeden od drugiego.

?) K. Malop. Ii. Nr. 423, str. 69—71, de a 1243. b Augusti. Conradus dux Cra-
covise et Lanciciae refert possessiones et libertates monasterii de Staniatki. Prof.
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w parafii Proszowice, czyli juz na pélnoe od Krakowa. W tym czasie
mieszkalo tu ezterech przypisanedw, podlegajacych wojskiemu krako-
wskiemu. Obok nich byla jeszeze czesé klasztorna. Dalej po opisie in-
nych posiadiogei klasztornych, wystawea znowu powraca do Makocie,
moéwige: item Bogumilum et Voynonem cum sua cognacione, qui ha-
bebant sortes in Macocicze, qui pertinebat im Beiech, in eadem villa
de sortibus eorum transtulimus in sortes dicte domus in Macocicze
perpetuo permansuros, et eorum sortes domui sepedicte dedimus®.
Miejscowodé ,Beiech moze byé tylko grodem Bieczem, najdalej na
wschéd wysunigtym obronnyim posterunkiem ziemi krakowskiej. Wobec
tego, wsi narocznikéw bieckich mogly po czedei lezeé pod Bieczem,
ale, jak z powyZszego przykladu widzimy, odsunigte byly réwniez
wglab ziemi krakowskiej, az na pdélnoc od Krakowa. Notatka ta o tyle
jeszeze dla nas jest pouczajaca, Ze narocznicy bieccy, jak w danym
wypadku Bogumil i Voyno, istotnie zamieszkiwali swe Zrebia w Ma-
kocicach, udajae sie moze od czasu do czasu do Biecza, dla wykony-
wania przepisanych poslug grodowyech. Te same dokumenty stanigteckie,
dajgee tyle pouczajacy obrazek w Makocicach, dostarczaja znowu watku
do wypowiedzenia uwag o stosunku organizacyjnym Slaska do ziemi
krakowskiej, na tej samej zasadzie.

Zanim jednak zwrdeimy sie do dokumentéw stanigteckich, pare
stéw wypadnie jeszeze poswiecié Slgskowi. Na przykladzie ziemi do-
brzynskiej i Makocie stwierdziliSmy, Ze podkreslone przez nas zasady
organizacyi grodowej mialy swg racye bytu nie tylko w pewnych po-
szezegdlnych wypadkach —pomiedzy oddzielnemi ziemiami i ksigze-
tami, ale takZe wewngtrz pewnych ziem. OtéZz chodziloby nam jeszcze
o silniejsze zamarkowanie obowigzywania tych zasad w stosunku do
Slaska.

Mianowicie, jak juz podniedlismy to w uwagach, jakie nam nasu-
nat przykladGrogeszewicdw, moznaby przypuszezaé, Ze zasady te mie-
przestaly obowiagzywaé dla Piastowicéw miodszych linii. Natomiast Pia-
stowice $lascy mogli si¢ do pewnego stopnia czué¢ wyemancypowanymi

Ulanowski dokument ten. naréwni z dwoma innymi z tego samego dnia przywilejami
Konrada dla Staniatek. uwaza za podrobiony, przyznaje jednak, ze falszerz czerpal
tred¢ z zaginionych dokumentdw klasztornych. Przyezem prof. Ulanowski uwaza tekst
cytowanego przez nas dokumentu wogdle za poprawny (Ulanowski: O zaloZeniu i opo-
sazeniu klasztorn w Staniatkach. ozprawy W. hist. il. k. U . Tom XXVIII, str.
32--37), Cytat nasz z dok. z roku 1243 wraca sie w dokumencie Boleslawa Wstydli-
wego dla Staniatek z roku 1254. Cod. dipl. Poloniae IIL. Nr. 28, str. 7. Nazwa grodu,
transkrybowana w naszym cytacie przez ,Beiech“, wystepuje tu w pisowni ,beg h =
Biecs.
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z pod obowigzku postgpowania wedlug tych zasad. Szezegdlnie zas, je-
zeli chodzi o Piastowicéw dolnego Slaska. Przeciez pomiedzy gérnym
Slaskiem a dolnym ciagnela sie dluga ,preseca“ stanowisca juz ze-
wnetrznie o tem, ze gérny Slask to jeszeze Polska, a dolny to juz
Niemey, juz za czaséw Henryka Brodatego. Do pewnego stopnia roz-
brat migdzy gérnym a dolnym Slgskiem moze byé usprawiedliwiony
przez pdézniejsze dzieje, ale tylko do pewnego stopnia. Zdaje nam sig
ze istotnie ksigZeta $lascy, majac przed oczyma, a niektérzy i w duszy,
idealy ustroju niemieckiego, starali sig przeprowadzié $cislejszg konso-
lidacye poszezegdlnych swych ksiestewek; moze nawet dlatego pomie-
dzy nimi wybuchaly daleko liczniejsze i bardziej zapalczywe starcia
anizeli pomigdzy i wéréd mlodszych linii piastowskich. W kazdym razie
w poezatku trzynastego wieku ksigzat $laskich, wszystkich, nie wyj-
mujac Slaska dolnego, z Henrykiem Brodatym na czele, obowiazywaly
jeszceze stare zasady rodziny piastowskiej 1 piastowskiego trybu rzg-
dzenia. Dowody na to kryjs si¢ znowu w tych zagadkowyeh przeka-
zach o wystrzelajacych ni stad ni zowad posiadloéeiach Henryka Bro-
datego w sercu dolnego Slaska, i niema moZnosei znalezé dla nich
wyjasnienia na drodze roztrzgsan momentéw czysto polityeznyeh. Cho-
dzi mianowicie o darowizny, czynione przez Henryka Brodatego na
rzecz kosciola Panny Maryi na Piasku. W roku 1204 ksigie w sze-
regu wymienionyeh wsi nadal klasztorowi ,pensionem poduoroue dic-
t m, que ducis usui fuit specialiter deputata“. Wéréd tych wsi znajdu-
jemy wymieniong ,Saricha“ (Zarisk), lezgea pod dzisiejszym Rosen-
bergiem, a wiee juz na gérnym Slasku?). Dokument ten wzbudza pe-
wne watpliwosei z powodu oryginalnej tytulatury ksiecia. Tytulatura
ta jednak powtarza sig i w innych dokumentach Henryka, i nie jest
jeszeze dotychezas nalezycie wytlémaczong. Wzmianka o wsi ,Zarisk“
znajduje sie takZze w niezbudzajageym podejrzen przywileju Henryka
dla tejze fundacyi z roku 12092). W dokumencie tym wies ta jest
nazwang ,Zarisza“.

Tymezasem dokument biskupa Wawrzynca z roku 1226 stwier-
dza z caly stanowczoscia, Ze okolica, w ktérej wies ,Zarisk“ lezala,
stanowila dominium Kazimierza, ksiecia Opolskiego 3). Pogodzenie
dwéeh tych niewsatpliwie pewnych, a jednak sprzecznych z sobg wia-
domosei, moze tylko nastapié, jezeli praypuscimy, ze albo w es ta nalezala
do prywatnego uposazenia Henryka, ,ad ducis usum fuit specialiter de-

Haussler. Urkundensammlung des F rsth. Oels. Nr. 12.
% Nr. 20, str. 46. Takze Gr nhagen: Regesta, Nr. 329. de a. 1228. Ze-
zwolenia na lokacye ,Zarisk’a® prawem niemieckiem przez tegoz Henryka.
) Dokument z roku 1226. Griinhagen Regesta, Nr. 293.
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putata“, albo tez, 2ze mieszkaney jej w podobnym znajdowali sig sto-
sunku do ktérego z grodéw Henryka Brodatego, jak Grogeszewice do
wielkopolskiego Giecza. W kazdym razie interesujacy ten fakt usuwa
wszelkie watpliwosel 1 e dopuszeza do pojmowania przesieki $laskiej,
jako chinskiego muru odgraniczajacego Slask dolny od gérnego. Nadto
stwierdza, biorac jako kondcows date historyi odnosnej ,Zariska“ rok
1228, ze w D9 lat po powrocie z Niemiec ksiazeta Slgscy rzadzili sie
we wzajemnych stosunkach zasadami rdzennie polskiemi. Céz dopiero
méwié o ich éwezesnych stosunkach z Polsks. Poznalidmy juz ich
stanowisko wzgledem Wielkopolski, obecnie chodzi o Malopolske 1).

W przekonywajgecym wywodzie prof. Balzer stwierdzil,
ze w czasle miedzy kwietniem 1211 r. a majem 1212 roku Krakéw
znajdowal sie w reku ksigeia Mieszka Raciborskiego?). W poszukiwa-
niu $ladéw jego rzgdéw autor wskazuje na dokument Henryka Bro-
datego dla klasztoru tynieckiego z roku 1229, zatwierdzajacy darowizng
dwéeh stryjéw Henrykowyeh, Mieszka 1 Leszka %). Odnosna wie$ Grojec,
lezata w ziemi krakowskiej.

Jest to jedyne potwierdzenie tego wniosku zaczerpniete z mate-
ryalu dyplomatycznego $cisle polskiego.

Pytanie, co ksigeia raciborskiego sklanialo do tak gwaltownego
dochodzenia swych praw, uwienczonych tyle pomys$lnym skutkiem.
Fakt. ktéry nizej przedstawiamy, jest ilustracya tych praw, w kazdym
razie dochowal on sie do pézZnych stosunkowo lat XIII w., prawdopo-
dobnie dzicki owemu chwilowemu panowaniu Mieszka Raciborskiego
w Krakowie.

Przekazuje go nam historya stanigteckiego klasztorn, mianowicie
dwa interesujace dokumenty jego, wystawione przez ksigZat opolskich 4).

Pierwszy dokument pochodzi z roku 1228, 1 sierpnia, i zostal
wystawiony przez Kazimierza, ksigeia opolskiego?). Dokumentem tym
przekazal Kazimierz Klemensowi Gryficie wsi Niemodlin i Czeladz,
a nadto bobry na pewnej przestrzeni Wisly, zachodzacej az w $cislej-
sze granice ziemi krakowskiej. Nadto dokument ten miesci nastepujacy

) Materyal do ,Zariska“ zaczerpnalem z Historyi Slaskiej Gr nhagena I. Noty.
str. 16—17. Uwaga 53. Griinhagen watpliwoéci przez siebie podkreslonych nie roz-
wiazuje.

%) Walki o tron krakowski. ozprawy Wydz. Hist. fil. Akademii UmiejetnoSeci.
Serya II. Tom. I, str. 320 et Bb qq. W szczegélnoéel daty rzaddéw, str. 347—348.

%) str. 336—337.

%) Uwaga piszacego na te dokumenty zostala zwrécong dzieki rozprawie o kla-
sztorze stanigteckim. Rozprawy Wydz. Hist. fil. Ak. Umiejetnoci. Serya II. Tom III
str. 3—14.

% K. Dypl. Polski. III. Nr. 11, str. 13—17.
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ustgp: ,contuli insuper alias villas hominum meorum, qui linqua polo-
nica narochnici dieuntur circa Cracoviam respicientibus ad viginti
aratra magna de bona terra in posilov, in lutouiei, in macocicj, in Kar-
gow, in Goseiradichi, in Ciuociei, in Racimiei, in pridrunsiei, in priso-
rudici. in Chusow, in Gluchow, in Grusew, in radicow®, a wiec w trzy-
nastu krakowskich osadach.

Nadanie to bylo ekwiwalentem zobowigzania, jakie wzajem przejal
na siebie Klemens, nie bylo wiec darowizng w dcistem slowa znaczeniu.
Mianowicie Klemens zobowigzal sie do wspéldzialania w budowie 1 re-
paracyi stolecznego grodu gérnego Slaska. Opola. Ksiaze powiada: Con-
veni cum Comit Clemente meo fideli tune palatino de Opol ta iter, quod
castrum meum predictum meis expensis per me ipsum medium perfi-
cerem et Comes Clemens medietatem ipsius propriis sumptibus eon-
sumaret ).

Stad mozemy wyprowadzié wniosek, Ze zobowigzanie przejete przez
Klemensa bylo niejako dalszym ciggiem obowigzkdéw, spoezywajscych
na osadach narocznikéw ksiecia opolskiego.

Dokument niniejszy, jak juz dowiedziono, jest falsyfikatem, po-
chodzgeym dopiero z poczatkéw caternastego wicku. W kazdym razie
w szezegblowym rozbiorze zostala stwierdzong wiarygodnosé jego infor-
maeyi, 1 dlatego mozemy go jako podstawe dalszych naszych wywo-
déw spozytkowaé.

Przyczem ten zwigzek masy narocznikéw z grodem opolskim jest
dla nas usankeyonowany przez fakt rzadéw Mieszka Raciborskiego
w Krakowie. Pytanie jednak. jak dalece ten zwigzek byl Zywotnym.

Te pewne prawa ksigeia opolskiego do ofiarowanej w roku 1228
ziemi trwaly w kazdym razie do roku 12602). W tym roku, syn pier-
wszego nadawcey, Wladystaw ks. opolski, zwolnil klasztor staniatecki
od prestacyl z débr slaskich tegoz klasztoru na budowe grodu opol-
skiego, nadto potwierdzil pierwsze nadanie odnognie do naroku. Tenor
tej konfirmacyi brzmi: it quia de quadam donacione, quam bone me-
morie pater noster dicto monasterio feecerat de terra, que narok wlga-
riter voeatur, in diocesi CUracovienss, nobis plena fides facta fuit, videli-
cet quadraginta mansis Flemingis, nos eandem donacionem ad plenum
confirmauimus. hoc addito, quod quidquid penes eosdem de superflua
terra remanserit, nostro dominio applicetur.

Ten dokument z roku 1260 nie jest podejrzany ani paleografi-

%) Kod. Matopolski IL. str. XL. Nr. 622. Wladis aus dux Opoliensis, accepta
a monasterio sanctimonialium de Staniatki villa Niemodlin, idem monasterium ab opere
quodam, ad castrum Opoliense praestando, lib r t.
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cznie ani dyplomatyeznie. Wyplywa z niego waZny niezmiernie wnio-
sek, ze ksigeiu opolskiemu i po roku 1260 pewne prawa wlasnosei
i nadal przypadaly w wyliczonych przez nas traynastu miejscowosciach.
Juz wiec na podstawie tego faktu mogliby$my wyprowadzié spostrze-
Zenie, ze prawo ksigzat gérnego Slaska do tego naroku w ziemi kra-
kowskiej nie bylo zupelnie przejsciowej natury, ale bylo trwalem. Nie
bylo wige zwigzanem z chwilowymi rzadami Mieszka Raciborskiego
w Krakowie, ale-— obok jego senioratu — stanowilo zapewne realns pod-
stawe do szybkiego opanowania Krakowa.

Zanim przystapimy do dalszych uwag, jedno zastrzezenie w kie-
runku rezultatéw studyum ,O zaloZeniu i uposaZeniu klasztoru stanig-
teckiego“. W dokumencie Kazimierza, ksigeia opolskiego, jest mowa
o nadaniu dwudziestu wielkich plugéw ziemi, zwanej narok. W doku-
mencie Wiadystawa, z roku 1260, wystepuja w konfirmacyi ,quadra-
ginta mansi flamingi“. Nie sgdzimy, by w danym wypadkn ksigze
Wiadyslaw mial na myéli inng jaka$ darowizng swego ojea, sgdzimy,
ze jest tu mowa o tej samej rzeczy. Sad nasz opieramy na tem Ze
w plerwszym wypadku jest mowa o ,magna aratra“, w drugim za$
ymansi flamingi“. Lany flamandzkie sg to lany male, wielkosei mniej
wiecej trzydziestu morgéw  Czem mogly byé ,magna aratra® osgdzié
trudniej, co najmniej w kazdym razie musialo byé to cod wigkszego
od 43 ; morgdw, stanowigcych fan wielki frankonski, czy niemiecki.
Zwracajae uwage na to, ze wéwezas obliczano jedynie z grubsza, mo-
Zemy przypudeié, ze i w jednym i w drugim wypadku nadanie i kon-
firmacya tyezyly sie tego samego wypadku. Dwadziescia wielkich plu-
géw moglo sig réwnaé czterdziestu lanom flamandzkim, a nawet te
ostatnie mogly nieco pierwotng miarg przewyzszad.

Stwierdziwszy te okolicznosé, pozostaje nam jeszeze rozejrzed sig
w owej darowiznie samej, jakie to byly mniej wigeej sgsiedzkie jej
warunki. Owe dwadzieseia wielkich plugdéw. czy czterdziesei malych
lanéw flamandzkich lezaly rozrzucone w trzynastu miejscowoseiach.
O tych miejscowodciach czerpiemy obszerniejsze wiadomosei z gene-
ralnego zatwierdzenia posiadlodei stanigteckich z roku 1254, wydanego
przez Bolestawa Wstydliwego. Rozejrzeé¢ si¢ w tym dokumencie jest
stosunkowo trudno, z powodu masy nagromadzonych w nim danych.
Dyplomat ten obejmuje kilka ustepéw. Pierwszy obejmuje nadanie,
uczynione przez Konrada jako ksiecia krakowskiego. W nadaniu tem
obok darowizny soli w Wieliczee, w Bochni i Fopiance, jest mowa

) Piekosiniski: O lanach w Polsce wiekéw &rednich, str. 9%4. Rozprawy Wy-
dzialu  ist. Fil. Ak. Umiej w Krakowie. Serya I. Tom XXIL.
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o paru osadach, wymienionych juz w nadaniu Kazimierza Opolskiego.
Dla naszych celéw wystarczy zastanowienie sig nad trzema z tych
osad. O Machocicach méwl dokument: ,Item pedonem et filinm
suum pardussonem cum golassio filio fratris et gostcone fratre suo ori-
ginarios in uilla que dicitur machocici cum eadem villa qui ad tribu-
n t m ecracovie pertinebant“. Chodzi nam o to, czy to nadanie Kon-
rada jest zatwierdzeniem nadania Kazimierza z roku 1228, czy tez
nadaniem, majgcem wartosé obok tamtego. Podkre§lamy przedewszy-
stkiem wyraZenie ,originarios“. Wiemy, Ze to jest pojecie samo dla
siebie nie majace wartosei. ale pojecie wzgledne. To znaczy, Zze w Ma-
chocicach obok tyeh swojakéw, zasiadlych tu juz oddawna, siedzieli
ludzie jacy$ nowi. Jacy, na razie nie wiemy.

W dalszych ustepach rozpatrywanego dokumentu znajdujemy je-
szeze trzy przekazy o Machocicach. Szerszy przekaz opiewa: Item bo-
gumilum et vognonem filium suum cum sua cognacione, qui erant
aseripti glebae in villa machocice pertinentes in begch. sita ex una
parte riuuli sklec dicti, transtulit in willam cenobji prenominati similiter
machocice dictam ex altera parte positam riuuli supradicti et glebas
seruorum praedietorum d dit pro permutatione cenobio eidem iure per-
petuo duraturas“. Jest tu mowa o czynnosciach Wierzbiety w dobrach
stanigteckich. Cytowany przekaz wzbudza pewne watpliwosei. Nie wiemy
bowiem, o ile ta czed¢ Machoeie, ktéra Wierzbigta oddal w zamian, po-
chodzila z nadania Konrada, czy tez juz przedtem nalelala do Wierz-
bigty i Stanigtek.

Po raz trzeci znajdujemy wymienione Machocice wéréd tych po-
siadiodel stanigteckich, w ktéryech Wierzbigta przywlaszezal sobie grunta
z czgsei y,ad ducis ius pertinentium®. Stylizacya tego ustepu jest dosyé
interesujgea. Wystaweca bowiem nie méwi, ze Wierzbigta czynil zabory
pewnych wsi na rzecz klasztoru, tylko, ze we wsiach klasztornych
uszezuplal prawa ksigzece !). Wynikaloby z tego, ze klasztor juz przed-
tem pewne prawa w tych wymienionych osadach posiadal.

Wreszcie Machoeice s3 wspomniane w czwartym ustepie, rozpo-
czynajgeym sie od stéw: , d hee conirmamus omnia predia collata
eisdem monialibus per clementem quondam castellanum cracouie fun-
datorem monasterii ete“. Jest to znowu notatka potwierdzajgca przy-
puszezenie wypowiedziane w poprzedzajgcem zdaniu.

Na podstawie tych danyeh sgdzimy, Ze istotnie Machocice w r.

) Kod. Dyp . Polski. 1 str. 58. Item quiequid de terris et iur bus ac de usi-
bus terrarum ad ducis ius pertinentium per uirbetam ui aut clam est usurpatum in
prediis prenotatis . . . . ... .. et in aliis prediis monasterii.
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1228 od Kazimierza Opolskiego przeszly do Klemensa. a do tego udziaiu
przylaezyla sie darowizna Konrada, obok nich za$ istnial jeszeze Zreb
ludzi przynaleznych do Biecza. Z nazwania za$ przypisancéw. darowa-
nych przez Konrada ,origin rii“, wyprowadzamy wniosek, Ze juz tu
siedzieli ludzie nowi osadzeni przez klasztor. Gdyby tej czedei klasztor-
nej pierwotnej tu nie bylo, Wierzhigta nie mialby racyi przeprowa-
dzaé ludzi ksigZecych na drugi brzeg Skleca. A tak ich sgsiedztwo
bylo mu niewygcdnem, a nadto chodzilo mu o skomasowanie czesei,
nalezgeej dawniej do naroku opolskiego, z czescig nadang Swiezo przez
Konrada. Interesujgcemisgréwniez wiadomodeio ,Kargowie®.
Konrad darowal Staniatkom w Kargowie ,servum glebe“ zwanego Wa-
clawem, z przydomkiem Broda. Te posiadlodé Wierzbieta prawdopo-
dobnie najzupelniej legalnie pozostawil przy Stanigthach. Ale w dal-
szym ciggu juz zupelnie wlasnowolnie gospodarowat w Kargowie. Dwéeh
mianowicie ludzi kargowskich. przypisanych do beneficyum krakowskiego,
zwanego ,pstresto“, ze #rebia ich wlasnowolnie wysadzil, przenoszgc
ich 1 dajgc im wzamian wied klasztorng — posilov. , Posilov® nie jest
wymieniony wéréd donacyi Konradowych, niema go réwniez wymie-
nionego wérdd szeregn osad, w ktérych Wierzbicta dopuszezal sig
naduzyé. Wsréd nadan Klemens wy h takze nie jest wyliczony, gdyz
juz przeszedl w obce rece. Nalezal wige , Posilov* juz przed donacyami
Konrada de Stanigtek. Co sie zas tyczy Kargowa, to mogliby$my tu po-
wtérzyé rozumowanie, przeprowadzone juz powyzej z okazyl Machocic.
Zachodzi pytanie, dlaczego Wierzbigta wypuszezal z reki Posiléw, lezacy
blizej Stanigtek, w Szkalmierskiem, a wyrzueal ludzi ksigZecych z Kar-
gowa, leZzagcego dalej, w Szydlowskiem. Zniewalaé¢ go mégl znéw ten
wzglad, Ze w Kargowie bylo co$§ jeszeze, co nalezato do klasztorn —
1 komasacya miala swg racye bytu, wobec dwdch Zrebi klasztornych,
do ktéryeh warto bylo, choéby sila, przylacayé trzeci ksiazecy. Nadto
wszystko w Kargowie byly jeszcze dwa Zrebia nalezgce do beneficyum
krakowskiego, zwanego ,ungarj“?).

Jednem slowem wszelkie prawdopodobienstwo przemawia za tem,
ze juz 1 Kargéw pochodzil z nadania Klemensa, czyli Kazimierza Opol-
skiego. Tak jednak, jak Machocice, tak samo i Kargéw przypadly Sta-
nigtkom tylko w drobnych eczeseiach. Obok czesei klasztornych we
wsiach tych istnialy jeszeze sto e dobra ksiazece. badZ tez Zrehia
innych malopolskich groddéw.

Wiynika to takZe, rozumujac w wyzZej opisany sposéb, z ustgpéw
o wsi Lutowice.

3
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Z dokumentu z roku 1270 wiemy, Zze w pewnych wsiach z liczby
wymienionych, obok praw ksiazecych, istnialo jeszeze prawo wlasnosei
rycerstwa, na przyklad w Kargowie?), Lutowicach. W Lutowicach, czyli
Klimentowie takich Zrebiéw rycerskich bylo przynajmniej trzy. Doku-
ment z roku 1254 wymienia z osad, nadanych Stanigtkom juz w roku
1228, siedm, mianowicie: Posilow, Lutouici, Macociei. Kargow, Goscira-
dichici, Diuotiei 1 Grusew.

Nadane wiec 13 osad w roku 1228 byly Zrebiami, stanowig-
cymi razem dwadziedcia wielkich tanéw, ezyli czterdziesei matych la-
néw flamandzkich. Obok tych Zrebiéw istnialy w nicktérych tych wsiach
wyposazenia krakowskiego dworu i krakowskiego rycerstwa. Na ofia-
rowanyeh za$ Zrebiach cigzyly pewne robocizny na rzecz grodu opol-
skiego, 1 dlatego Zrebia te stanowily wlasnosé opolskiego ksigeia. Za-
mieszanie w tych Zrebiach pewno istnialo, ale nie bylo znowu tak wiel-
kie, Zzeby si¢ w niem nie mozna bylo dopatrzeé pewnej mysli orga-
nizacyjnej.

Obecenie stawiamy sobie pytanie, czem byly te trzynascie osad.
Zwazywszy, ze o czterech z nich mnic nie wiemy, musimy na podstawie
dat zaczerpnigtych z dokumentéw z r. 1264 i 1270 przyj$é¢ do wniosku,
Ze byly one malenkimi przysiolkami, dopelniajaeymi owe dwadziescia
wielkich plugéw, stanowigeych donacye Klemensa. Zwazywszy to,
dochodzimy do przekonania, Ze liczba ta waha si¢ okolo dziesi¢ciu.
Tych osad bylo mniej wiecej dziesigé, czyli tyle bylo mniej wigcej
jednostek osadniczych, wechodzgeyeh w sklad owyeh dwudziestn wiel-
kich landw.

Skonstatowawszy to, zwréémy uwage na to, jaks mogla byé co
do wielkodci owa jednostka osadnicza. W zakresie danych stosunkdéw
znajdujemy na to odpowiedZ w tm samym dokumencie z rokn 1254.
Zwykle sie ma na mysli jednostke osadniczg — aratrum. Ale zawsze
tak nie bylo. Stanigtkina przyklad dostaly: ,in olesnicha prope belanj
de terra ad duo aratra plugones a vulgo dicta, optenta per sentenciam
apud nostrum tribunal; to samo apud ,dolusich“ de terra ad duo ara-
tra mediocria cum lacu magno“. Byly to jakie$ inne jednostki gospo-
darcze.

Podobny rezultat otrzymaliémy z rozbioru nadania dla Chrystyana
z roku 1222, To ,centum“ illae, sprowadzone przez nas do wartosel
okolo 200 tanéw wielkich, czyli okolo 2 lanéw na jedng ,villa® | iure
predictorum castrorum“ dajg duZo do myslenia.

Mozemy stad wysnué nastepujace spostrzezenie. Darowane Kle-
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mensowi dwadzie$cia wielkich lanéw de narok¥, w ziemi krakowskiej,
w zamian za obowigzek budowy zamku opolskiego, nie jest to nie innego,
jak nadanie dwudziestu lanéw wielkich, ,iure* grodu opolskiego. Przyj-
mujge dwa wielkie plugi za jednostke tej darowizny, otrzymujemy
dziesie¢ mniej wigcej osad. nadanych Klemensowi. Tylez wypadio z po-
przednich naszych uwag. Pozostaje zapytaé sig, kim byli owi ludzie,
co tu siedzieli przedtem, a ktérych ksigze opolski stgd wywiddl. pozo-
stawiajge ziemie Klemensowi i Stanigtkom. Mozna przypuseié, ze ci
ludzie, siedzgey na tych dziesigein osadach i przypisani przedtem do
grodu opolskiego, byli opolskimi dziesietnikami.

W ten sposébh otrzymalibyémy rezultat. podobny do rezultatu
uwag naszych nad bully wroctawsks. W tamtym wypadku dziesigtnicy
wielkopolsey, z (iecza, siedzieli az pod Olawsg na Slasku, tu dziesig-
tnicy $lascy, z Opola, siedzy we wsiach w glebi ziemi krakowskiej.
Dane te dostarczalyby najlepszego klucza do zrozumieria zakuséw ksig-
zat goérnoslgskich na Krakéw. W danym wige wypadku utoZsamiamy
narocznikéw opolskich z dziesigtnikami. Sklania nas do tego fakt. ze
dwie te zasady tu sie niejako zbiegajs. Na dziesigeiu bowiem Zre-
biach najprawdopodobniej siedzialo dziesigeiu ludzi.

O ile rzecz t¢ mozna uogdlniaé, nie §mielibydmy jeszeze przesg-
dzaé. PoniZej jeszeze w ustepie o majatku ksigZeeym bedziemy mieli
sposobnos$é zobaczyd, Ze te dwa typy niejako sie zbiegaja.

Rozumielibyémy to jednak zawsze z pewnemi ograniczeniami.
De imi stanowié¢ mogli o tyle czedé n roku. o ile i na nich ecigzyly
obowigzki stuzby grodowej. Poza tem jednak mieli oni jeszeze specyalne
przeznaczenie, jakie? na razie trudno si¢ domyslaé?).

Pozostaloby nam jeszeze w krdtkodei ocenié, jakie znaczenie mdégl
mie¢ wykazany wspéludzial Wladystawa Laskonogiego w przekazie
owej grupy osad n roku opolskiego na rzecz Klemensa 2. Wspdludzial
6w dowodzilby, zdaniem naszem. Ze w owym przekazie tkwil pewien
moment polityezny. Ten przekaz mdgl mieé na celu uproszezenie sto-
sunkéw posiadania w kazdem z ksiestw z osobna. A bylo ono, jak
w danym wypadkn, o tyle latwiejszem, ze chodzilo znowu o instytut
koscielny, do pewnego stopnia. przynajmniej z zasady, neatralny wobec
obydwéch stron ksigzecych, i Wladyslawa Laskonogiego i Kazimierza
Opolskiego. Widzielibydmy wiee w nim maly krok naprzéd w kie-
runku zerwania wezléw organizacyjnych. Igczgeyeh ksiestwo opolskie
z krakowskiem, choé z drugiej strony wladza ksiazat, kazdego z oso-

) Por. nize] o majatkun ksiazecym.
%) Ulanowski, . . str. 13.
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bna, wygrywala, o ile chodzi o jej intensywnos¢ na wewnatrz, we wia-
snem ksiestwie.

Na tym wiee przykladzie najlepiej stosunkowo, i z najwigksza
wyrazistodelg wystgpuje ow silny zwigzek, jaki jeszeze w tych ezasach
Igczyl gérny Slask z ziemis krakowsks. Przedstawienie to jednak by-
loby niezupelne, gdyby brakowalo jeszcze jednej ziemi—owego zaoku-
powanego na rachunek panstwowosei niemieckiej dolnego Slgska. Na
szezeseie, w stosunku 1 do tego zakgika kraju, quasi zniemezonego zupel-
nie juz na poczgtku XIII w. przechowuje interesujacs wiadomosé skromny
ustep zuzytkowanego juz przez nas przywileju stanigteckiego z roku 1254.
Oto dokument ten podaje nastepujace wiadomosei o posiadlodciach sta-
nigteckich we wsi ,Dubnic“:?) [ Apud dubnic area partim pro debito
in solutum a leonardo razlaj accepta, partim a fratre ipsius empta, et
alia area cum edificijs duarum familiarom habentibus inquilinos, et
terra ad unum bovem sufficiens cum lacu prope pichou  quondam
spectantes ad beneficium wratizlauie wlgariter ,naroch® dietam.

Znowu wige mowa o kawalku ziemi pod samym Krakowem, weig-
gnigtym w bezposrednia zaleZnoéé najprawdopodobniej od grodu wro-
clawskiego. Stanowiloby to pojecie réwnoleinik do owego rozporzgdze-
nia Wiadyslawa Odoniecza 2z roku 1237. zastrzegajacego, Ze Poznan-
ezycy muszg mimo biskupich przywilejéw braé udzial w budowie sto-
lecznego grodu Odonicza — Gniezna.

Watpliwodei jednak nasuwa i niniejszy przekaz. e wiemy bo-
wiem, od kogo Klemens otrzymal te darowizne. JeZeli jednak pdjdziemy
za zdaniem autora ,Stanigtek, to bedziemy zmuszeni wnioskowad, ze
stosunki te nie byly $wiezo wytworzone przez Henryka Brodatego, po
objeciu Krakowa, ale ze juz Henryk Brodaty je tu zastal. A wiec juz
w dawniejszych czasach, jeszeze przed Henrykiem Brodatym. pomig-
dzy quasi zupelnie zniemczonym polityeznie Slaskiem dolnym a zie-
mig krakowsks istniala spdjnia organizacyjna, wykwitla na tle specy-
ficznie polskich stosunkdw.

Tem bardziej nie ulega dla nas watpliwosel, Zze podobne stosunki
zachodzily i odwrotnie, pomiedzy ziemig krakowsks a $laska wogdl-
nosei. Prawdopodobnie i ksigZeta krakowsey mieli pewne grupy lu-
dnosei narokowej rozrzucone po Slasku. Istnieja przynajmniej pewne
wskazéwki takiego stanu rzeczy, znowu w eytowanym juz przez nas

) Ulanowski, str. 80. Mowa tu zapewne o Debnikach, polozonych z dru-
giej sirony Wisly tuz poed Krakowem 1 sasiadujacych z Pychowicami. ,Beneficium
Wratizlauie® moze oznaczaé uposazenie wojewody lub kasztelana wroclawskiego.
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przywileju stanigteckim z r. 12064 ). Powyiszy szereg przykladéw ilu-
struje szereg dzielnic rdzennych. stanowigeych panstwo polskie w trzy-
nastym wieku; a wige Slask Wielkopolske. ziemig krakowska. sando-
miersks. Kujawy i Mazowsze. Umyslnie za$ dotychezas pozo-
stawiliémy na uboczu jedng ziemie, ktéra juz ze wagledu na samo ge-
ograficzne swoje polozenie musiala przybraé odmienne stanowisko w ra-
mach organizacyi polityeznej panstwa polskiego z XIII w.

Generalny przywilej. wydany przez Wiadystawa Lokietka w r.
13282), zatwierdzajgcy posiadlosei kodeiola lubuskiego poucza, Ze po-
siadlodei lubuskie lezaly rozrzucone we wszystkich ziemiach polskich,
z wyjatkiem Mazowsza; a wiec w Krakowskiem, Sandomierskiem, na
Kujawach 1 w Wielkopolsce. Rozproszenie ich bylo moze jeszeze zna-
czniejszem od majatkéw innych biskupstw polskich, zwlaszeza jedli
zwazymy, Ze majatki lubuskie nie obejmowaly znaczniejszych obsza-
réw; mialy wige wybitnie uposazeniowy charakter.

Pierwotne uposazenie prawdopodobnie do r. 1328 nie uleglo zna-
czniejszym przemianom, w kazdym razie interesujacs jest przewaga
wilogel krakowskich, sandomierskich i knjawskich nad wie kopo skiemi.

Wyglada to tak, jak gdyby lubuskiego biskupa pragniono w ten
sposéb uniezaleznié od lokalnych i sasiedzkich, najblizszych wplywdw,
a zwigzaé $cislej ze wschodniemi prowineyami panstwa. Gdy za$ wie-
my, ze organizacya 1 uposazenie biskupstw w wysokim stopnin kryja
w sobie §lady starych nawet instytueyi prawnyeh i polityeznyeh, mo-
sna sie zapytaé. czy refleksu przynajmniej podobnych objawéw upo-
saZzeniowych nie znajdziemy w organizacyjnym stosunku ziemi lubuskiej
do reszty panstwa polskiego.

To, co wiemy hezposrednio z pierwszej polowy XIII w., $wiadezy
o cigglej walce pomiedzy réZnymi ksigZetami o ziemie lubusks. Scie-

1y Kod. Dypl. Polski IIf, Nr. 28, str. 56. Konrad podarowal klasztorowi sta-
niateckiemu ,sortem in Zator seruj glebe pertinentis ad cracouie palatinum.

%) Kod. Wielkopolski. II. Nr. 1088, str. 413—421.

Wyliczone s w Malopolsce: Opatéw ze wsiami, nazw czternabeie; kluez
,Mamna* (Manina) nazw wsi pieé. Kluez solecki, w ktérym (nazw osad pi —siedm
naree* i siedm ,plenae sortes®). Obok tych jeszeze sze$é wsl

W Wielkopolsce: KaZ irz z caterema osadami.

Na Kujawach ofm osad (,in Tzirnockow vero militari due aree et due plene
sortes®).

W Kaliskiem pieé osad.

W kasztelanii miedzyrzeckiej dwie osady. Calych zwartych komplekséw, obej-

wajacych cale lub tez czedci kasztelanii, nie ma.

Naturalnie nie sa tu podane posiadloéei kosciola lubuskiego we wlasnej jego
dyecezyi.
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rajg sie tutaj wplywy i wladza i tytul wlasnosei ksiazat wielkopolskich,
$laskich, to jest polskich w pierwszym rzgdzie. Jednak dosé juz weze-
$nie wystepuja z pretensyami arcybiskup magdeburski i brandenburscy
margrabiowie. Stosunki posiadania i Zrédla tytuléw sg tak poplgtane
ze trudno z nich poprostu wybrngé.

Z najdawniejszej wiadomosei kronikarskiej o zatargu o Lubusz
z roku 1209 wynika, Ze w tym czasie ziemi tej bronil przed napadcig
margrabiego Konrada Wladystaw Laskonogi. Stad wolno wnioskowad,
ze ziemia lubuska w tym czasie nalezala do Wielkopolski ). Pézniejsza
wiadomo$é pochodzi z cytowanej juz przez nas umowy Laskonogiego
z Henrykiem ?); miedci sie w niej odrebny ustep o Lubuszu, ktéry
wedlug listu Laskonogiego ma nastgpujace brzmienie: ,Promisi (Lasko-
nogi) etiam pro posse meo bona fi e etiam extraneos cohibere, ne per
fines de Lubus transeuntes nocere valeant wvel ferre sue specialiter, vel
marchie Lusiciensi, quamdiu ab eodem duce H. tenetur. Ad robur au-
tem et incitamentum sincere caritatis dux H. de castro suo Lubus per-
sone mee cedit, ita tamen, ut si finis meus fataliter contigerit, dictum
Lubus eidem duei H. si supervixerit, vel heredi eius, a quocunque tune
detentum fuerit, sine difficultate reddatur“. Z powyzZszego ustepu wy-
prowadzono wniosek, Ze Henryk pozostawil sobie ziemig, za$ gréd lu-
buski odstapil Laskonogiemu. Calkiem $cislym i slusznym wniosek taki
nie jest. Istotnie, z wyraZenia ,ne per fines de Lubus transeuntes no-

cere valeant vel terre sue specialiter, vel marchie Liusiciensi ete.“, mozna

’
wyprowadzié¢ wniosek, Ze jaka$  terra sua (Henryka) specialiter w zie-
mi lubuskiej Henrykowi pozostata, ale bynajmniej, z drugiej strony,
sam gréd Laskonogiemu sie nie dostal, gdyZz obydwa konfirmacyjne
akty papieskie wyraznie méwia, ze Laskonogi ma oddaé castrum ,cum
pertinentiis suis“. ,A wigc cala ziemia lubuska w kazdym razie
wlasnoseia Henryka nie byla, mial jej kawal specialiter Henryk
Brodaty, mial réwniez Laskonogi; Laskonogiemu bowiem przypadaly
te ,pertinentia“, o ktérych mdwi papiez. To jest punkt jeden.

Drugi odsfania nam stylizacya drugiego ustepu w liseie Lasko-
nogiego, stylizacya nie wystepujgca tak wyraznie w konfirmacyach
papieskich. Mianowicie Laskonogi méwi: ,Ad robur autem et incita-

) Mencke: Scriptores . (Germanicarum , 227,

%y K. Wielkop. 1, Nr. 95, 96 i 98; w zatwierdzeniu papieskiem, t. j. pod Nr.
96 i 98 ustep ten brami: ,to (Henryk Brodaty) cedente in signum perfe te amicitie
ac mutue caritatis quoddam castrum quod Lubus dicitur duci prefato (Laskonogiemu)
quoad vixerit possidendu , ita quod post obitum ducis eiusdem ad te (do Henryka)
vel heredes tuos omni occasione ac dilatione remotis directe r deat cum suis perti-
nentiis castrum.
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mentum sincere caritatis dux H. de castro suo Lubus nie ,de castro
Lubus“, ale ,de castro suo Lubus“. Znaczenie podkreslonych przez nas
wyrazen mozna ocenié dopiero przy zestawieniu ich z pdiniejszemi
o trzydziedci jeden lat informacyami. W rokn 1249, wéréd walk z mtod-
szymi braémi Bolestaw Xiysy odstapil polowe ziemi lubuskiej arcybi-
skupowi magdeburskiemu. drugs za$ polowe zatrzymal dla siebie. jako
lenno od arcybiskupa. Ksigze w wystawionym przez siebie dokumen-
cie pisze: ,sibi et ecclesie sue (t. j. arcybiskupowi magdeburskiemn)
unum de castris Lubus, inferius videlicet et finale, medietatem medii,
nec non medietatem civitatis et districtus tocius tantum pertinentis ad
castrum ex utraque parte Odere fluminis cessimus per medium equa
lance: aliud autem finale, superius, et medietatem medii nobis et no-
stris heredibus reservantes, que in feodo tenebimus de manibus suis et
successorum suorum* 1).

Z dokumentu wigc Bolestawa wynika. ze w Lubuszu byty, wia-
$eiwie méwige, az trzy grody, okoliczno$é, ktéra mogla nie wystapié
w starszych dokumentach, z powodu zwyklego ich lakonizmu i szema-
tycznego ukladu. Okregdlenia tych dawniejszych dokumentéw odpowia-
dajg mniej wiecej odpowiednim wyrazeniom o darowiznach, lub sprze-
dazach i wymianach wsi, gdzie nieraz bardzo latwo si¢ omylié, i mo-
zna przyjac¢ ogdélnikowe wyrazenie ,villa® lub ,hereditas“ za calodé,
objeta dana nazwsg. gdy tymezasem w znacznej wigkszosei wypadkéw
mamy jedynie do czynienia z czedeia. z tak zwanymi Zrebiami. Otéz
co$ podobnego udalo sie nam obecnie skonstatowaé w Lubuszu. w gro-
dzie lubuskim. i odkryé, Ze tych grodéw bylo trzy. Cayli, i to jest dla
nas najwazniejszem, Henryk w roku 1217 i 1218 ustepowal tylko
z tego grédka, ktéry albo on sam zbudowal w Lubuszu. na podstawie
pewnych, niejasnych jeszecze dla nas praw, badZz tez juZ przejal po
swoich przodkach. W kazdym razie widzimy w danym wypadku, ze
w obronie ziemi lubuskiej jednakowo byli zainteresowani ksigZeta
wielkopolsey 1 $lgsey. Laskonogiemn jako seniorowi. jako ,dux ma-
gnus“, moze z prawa obrona przypadala, moze dazyt tylko do jednolitej
obrony, i gréd Henrykowi odebral. Prawa jednak materyalne. uposa-
zeniowe Henryka, w ziemi lubuskiej pozostaly bez zmiany. Zreszta,
wzamian za to ustepstwo, zyskiwal Henryk prawo do calego spadku
po Laskonogim. Takie. zdaje si¢ nam, mieé znaczenie, éw ustep ,dux
Henricus de castro suo ,Lubus“ persone mee cedit®.

) K. Wielkop. IV. Nr. 206> (277a) str. 5—8, de a. 1249, 20 Apr. Legenitz.
Boleslaus d x Slesie et Polonie Wilbrando archiepiscopo Magdeburgensi cedit medieta~
tem castrorum, civitatis t districtus ad castrum CLubusz pertinentis, alteram vero par-
tem in feudo ab ipso ipsiusque ecclesia recipit.
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MozZemy jednak jeszeze si¢ zapytaé, jak daleko wstecz dajg sie
skonstatowaé owe zagadkowe stosunki w Lubuszu, czy. jednem slowem,
tego wspélnego obowigzku obrony, wyraZorego przez budowe zamkéw,
zaréwno z wielkopolskiej jak $laskiej strony, nie uda si¢ nam sprowa-
dzi¢ do wspélnego mianownika z tg zasads, a przynajmniej pewns
cec g organizacyi grodowej, powyZej przez nas opisang. Przeciez to nie
tak dawno. zaledwie przed siedmdziesieciu laty zostala dopiero rozer-
wana jednosé prawa wlasnofel pomiedzy Wielkopolska a Slaskiem,
a jeszeze w polowle dwunastego wieku skonstatowaliSmy zwigzek or-
ganizacyjny pomiedzy temi ziemiami. Zdaje nam sie, Ze moZemy nasze
wiadomosei o Lubuszu cofngé o kilka lat wezedniej przed rok 1209,
niestety w skromnej czgdel i tylko hypotetyezrie. Odno$ng wiadomosé
czerpiemy z dokumentdw trzebanickich. Znana to juz i niejednokrotnie
zuzytkowywana notatka o wsi Kiszewo z dokumentéw, datowanych
z lat 1203 1 1208. Czedé wsi kupil Henryk Brodaty od Marcina ,Bo-
risch, drugsg darowali synowie Teodora i Stefana, prawdopodobnie bra-
cia stryjeczni. Trzecig uzvskal ksigize w skutek zamiany z mnpichami
pde L bens“. Cewarty nabyl ksigge za cstery grzyway od presbytera
Bogdana. Wreszcie o piatej ksigZe pisze: ,Reliquam partem de eodem
Clisso , quam Predzlaus ab heredibus emerat, dans ei sortem de Na-
rochnik de Lubus titulo commutationis adeptus, predio Trebnicensi ad-
junxi“ ), Wydawca objasnia, Ze ,7Zreb“ ten leZzal w obwodzie olawskim,
i byla nim wie§ ,Brilow“, nadto wydawea poprawia Lubus na Lubigz,
Zdaje nam sie wiadnie, Ze do tej poprawki niema dostatecznej pod-
stawy, zwazywszy, Ze o kilka wierszy powyzej jest mowa o LubigZu,
1 ten transkrybowany jest jaiko ,Lubens“. Dalej ta sama rdéznica
transkrypeyi wystepuje w drugim dokumencie z roku 1208, —tak ze
trudno tu przypuszeza¢ jaki$§ przypadek, ale nalezy nam przyjaé, Ze
w obydwéeh razach pisarz wiedzial, o co chodzi, i réznice oddaé
cheial, gdyZ istotna rézniea zachodzila. Obok Kliszewa mozliwem jest
bardzo, ze i cale Wegrzynowo bylo zamieszkale przez narocznikéw

Haussler: Urkundensammlung zur Geschichte des Fiirstenthums Oels. Nr. 9,
str. 16— 23. Ustep o wsi Kliszewie na str. 16. Henricus dux Slesiae filius ducis Bo-
leslai possessiones monasterii Trebnicensis confirm t et describit.

Idem, Nr. 18, str. 34—42. Ustep. o Kliszewie, str. 3D. de anno 1208. Ustep,
cytowany przez nas, podany tu w nastepujacem brzmieniu: ,Quintam partem ejusdem
Clisso 0, que Zantirovo nuncupatur, quam Predalaus filius Prozimiri ab haeredibus
emerat, dans ei villam, que Brilovo dicitur, narochnicorum de Lubus commutavi.

Kwestya, o ile dokumenty powyzsze istotnie z tych czasow pochodza, a zdaje
sie to watp iwem, nie wplywa na rzetelno§é oczywibcie wiarygodnyeh, przekazanych
powyzej Swiadectw.
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lubuskich. Przynajmniej wskazuje na to dokument z roku 1208 1), mé-
wige: ,Villa Wangrinowo (pod samg Trzebnicg) taliter est acquisita.
Homines quorum haec quondam fuit villa Narochnici Lubusenses fue-
runt“ ete. Przyjmujac zad, Zze naprawde w okregu olawskim i trzebni-
ckim lezaly osady narocznikéw grodu lubuskiego, docieramy w ten spo-
séb do jadra kwestyi. Juz w roku 1203 udaloby si¢ nam skonstato-
waé te samg organizacye grodows, dazges do uniezaleZnienia Lubusza
od czynnikéw kresowych, przez zabezpieczenie dlan danin i robocizn
z glebi kraju. Zrozumialg zad zupelnie staje sie owa chwiejnos wy-
stepujaca w przekazach historyografii polit cznej.

Stwierdzone fakta z dziejéw organiza yi grodéw lubuskich i lu-
buskiego naroku po czeSei jedynie sg podobne do wykazywanych
powyZej ryséw topografii naroku. W tamtych wszystkich przykladach
widzieliSmy, %e szereg osad, stanowigcych uposazenie danego grodu,
wymykal sie niejako z pod ich zaleinodci geograficznej. W tamtych
wiee przykladach, biorae oddzielnie dang ziemig, z danym grodem na
czele, mozna jeszeze przeprowadzié¢ linie demarkacyjng pomiedzy ksie-
ciem tej okolic , dzierigeym w swem reku gréd, a ksigzetami. posia-
dajacymi w tem grédztwie rozrzucone swoje udzialy. Do wladeiciela
grodu moglo nalezeé dominium ziemi, mogla naleZeé cala jurysdykeva.
Co prawda, juz to drugie jest mocno watpliwem. czy 1 o ile osadnicy
tacy stanowigey wlasno$é innych ksigzgt nie byli zarazem eo ipso wy-
jeel z pod jurysdykeyl pana ziemi, podlegajac nieograniczenie sgdo-
woictwu swego prywatnego pana— ktérym wypadkowo byl taki sam
dobry ksigze, jak pan ziemi. Bylby to wige w swolm rodzaju najna-
turalniejszy wypadek, gdzie immunitet zjawial si¢ niejako sam z siebie,
jako naturalny wynik stosunkdw, jeszeze przed Kodeiolem, bez cienia
obeych wplywéw i recepeyi.

W Lubuszu jest jednak jeszcze co$ wigeej. Tu wystepuje niejako
dotykalnie szereg wspdlnie wykonywanyeh praw, nie tylko pod wzgle-
dem gospodarezym, ale pod najwazniejszym katem widzenia tego, co
stanowilo istote wiladzy ksigzecej XII 1 XIII w. Princeps—to dux,
to przewédzea na wojnie i obronea granie, jakim byl Boleslaw Szezo-
dry, lub Bolestaw Krzywousty. Otéz tu, w dziejach ziemi lubuskiej,
widzimy obok sieei narokowej, sprzagajace] Lubusz tak dobrze ze Sla-
skiem jak z Wielkopolska, $laskich i wielkopolskich ksigZat wspdlnie
tej ziemi bronigeych. Jako wyraz tego stanu rzeczy, i jedni i drudzy
posiadajg tu swe grody. A wiec jest to niejako wspélnogé dominium —
rys niezmiernie waZny, rozszerzajacy znacznie poglad, jaki moze daé

Nr. 18. str. 34.
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rozwazanie samego naroku. W dwietle tych faktéw ,custodia® spra-
wowana przez rycerstwo malopolskie Leszka Bialego w ziemi mazo-
wieckiej, Konrada, nabiera innego zupelnie sensu. To nie pomoec wy-
plvwajaca z dobrej woli Leszka, lub z jego traktatéw z Konradem,
ale rezultat organizacyi. moggeej byé podobng do tej. jakasmy
skonstatowali na przykladzie ziemi lubuskiej.

Mogliby$my posunaé sie jeszcze o krok dalej i zapytaéd, jaki byl
wynik pracy i praw owych réZnorodnych Zywioldw Scierajacych sie
na tej kresowej ziemi polskiej. Wynik byl niezmiernie charakterysty-
czny 1 dajacy duzo do myslenia. Nie wiemy. na jakiej zasadzie opie-
rat swe uroszezenia do ziemi lubuskiej arcybiskup magdeburski. czy
one istotnie daleko siggaly wstecz, czy tez nie. W kazdym razie, zdaje
sie byé pewnem. Ze w rokun 1226 istotnie Fryderyk II, moecg swej
wladzy cesarskiej. nadal ziemie lubusks w lenno arcybiskupowi ma-
gdeburskiemu ).

Po tym ogélnym przegladzie faktéw wyjatkowej natury. obejmu-
jacyeh z malymi wyjatkami ogdl ziem polskich, moZemy si¢ zwrdcié
do jednego pewnego $wiadectwa, jakie nam odslania rabek tajemnicy
organizacyi stazby grodu chelminskiego. Jest nim stosunkowo pé-
Zny, bo dopiero zroku 1244 pochodzaey przekaz, mieszezaey sie w do-
kumencie wydanym przez Bolestawa ksi¢eia mazowieckiego, syna Kon-
rada?). Andrzej mianowicie, kanclerz ksiaZecv 1 proboszez plocki, wraz
z bratem swym Hipolitem w nagrode za swe sluzby otrzymali Zreb
trzech ksigZecyeh famuluséw: ,Nesebudonis, Saniconis, Crisani, officio
ad castrum culmense pertinencium, in eadem villa propria domini Andree
et fratris suis Ipoliti, que nuncupatur W etropi“. Wied ta znana juz
z generalnego wyliczenia posiadiodei biskupstwa plockiego, jako Sie-
tropie, i lezy w powiecie plockim, pod samym Plockiem. Nie wcho-

Griinhagen, Regesten, Nr. 310, (a); de a. 1226, mense Junio. Parmae. Frie-
drich I, rdomischer Kaiser, bestatigt dem Erzbischof Adalbert von Magdeburg die
Scherkung der Burg und Stadt Lebus durch seinen Oheim Philipp mit allen Depen-
denzen, die er den (ccupatoren abnehmen kann.

) Arch. Kom. Historycznej IV, str. 162—153, Nr.  de a. 1244, 15. VIIL in
Plock. Z kopiarza katedry plockiej. Byé moze, Ze darowizna tych trzech chelminskich
narocznikéw zostaje w zwiazku z darowizng dla Czerwinska z rokv 1243 ( str. 292—
293 Nr. 8) i z wyliczeniem darowanych Czerwidsku przypisaticéw w dokumencie (str.
293—294 i Nr. 9) z roku 1244 w Plocku sine die; siedmin &wiadkéw tego ostatniego
dokumentu wystepuje réwniez w ozpatrywanym przez nas dokumencie (str. 152-—153,
Nr. 4). Mianowicie Andreas prepositus, Petrus Thezaurarius, Petrus (subpincerna, czy
nie Petrus filius Cristini). Dalej Damianus (filius Benic), Jacobus capellanus, Petrus
(Lopata) id., Vitalis id. Askryptycyuszéw czerwinskich jest razem wymienionych 27
(B8 X 9); w tem mieszcza sie catery tréjki z ojca i syndw. lub braci.
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dzimy w to, dla czego jeszeze do roku 1244 dochowaly sie $lady sta-
rej organizacyi grodu chelminskiego. Mdgl dokument objaé darowizne
wezedniejszg, prawdopodobniej jednak do tego ezasu sig ta organizacya
przechowala i do tego czasu byla ona potrzebng. Wyobrazmy sobie
taki podzial ziemi pomiedzy synéw Konrada, gdyby Krzyzakom nie
dostala si¢ ziemia chelminska, ze kto inny dostaje Plockie, a kto$ inny
Chelminskie. W takim razie wytworzylyby sie tu takie same stosunki
wzajemnej zaleznodei miedzy ksigzetami co do organizacyl grodowej,
jakiesmy juz skonstatowali powyzej w ziemi lubuskiej, lub pomiedzy
ksieciem opolskim nawet a krakowskim. To za pozwala nam przy-
puszezaé, Ze podobne wezly zachodzily istotnie pomigdzy Konradem
1 innymi ksigzetaml polskimi, przedewszystkiem rodzonym jego bratem
Leszkiem. w stosunku do ziemi chelminskie;j.

Zanim stredcimy rezultaty rozbioru powyzszyeh przykladdéw, o ile
chodzi o organizacye grodowa, niech nam wolno bedzie jeszeze poru-
szyé jeden moment, ktéry mdgi w ustroju dzielnicowym odgrywaé
z jednej strony role lacznika miedzy ksigZetami, z drugiej za$ strony
byé dlanich hamuleemipowodem do wszezynania swardw i walki orgznej.

O ocsobistym majatk

Ciekawa notatka Kroniki Polskiej, na ktéra w ostatnich czasach
zwrécila uwage nasza literatura historyezna ), podaje, kohczge wylicze-
nie zaslug Kazimierza Mnicha: et claustrum sui ordinis in monte
Tynez sibi et matri et coniugi iuxta Cracoviam construxit, vocatis et
fratribus ex conventu de Leodio et ommibus regal bus possessionibus ad
provinciam Cracovie pertinentibus dotavit preter possessiones officialium
regni?). W notatce tej uderza przeciwstawienie posiadlosei krélewskich
posiadlodciom urzednikéw krélestwa. Sprowadzajae rzecz do wlasciwych
granie, bedziemy mieli przeciwstawiony w zapisku tym stél ksiazgey
w $cislem znaczeniu tego wyrazu stolowi, wyposaZeniu urzednikéw,
o ile zdaje sig, grodzkich w najstarszem znaczeniu tego wyrazu.

Wiemy, Zze w najstarszym dokumencie tynieckim wyrdéznienie na-
dan jest okredlone dosyé wyraznie. Dokument dzieli nadania tynieckie
na cztery grupy. Do pierwszej zaliczamy nadania w dochodach plyn-
nych: sél, karezmy i t. p.; do drugiej nadania okolo Tynea; do trze-

1) Potkanski: O opactwie Yecazyckiem.
%) Mon. Pol. Hist. Bielowski III
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ciej klucz ksigZnicki  do ezwarte] nadania Bolestawa Smiatego. Nas
obehodzi gléwnie grupa druga. ,Thinciensem villam cum transitu na-
val et una taberna, secunda ultra fluvium, cum voto ducis duodecim
marcarnm argenti et tribus poledris singulis annis et omnibus ministris
curie T gis competentibus, cum omni castellatura, ab omni impedimento
defensis, tam pistoribus, lagenariis, quam cocis et camerariis, piscato-
ribus et pecorariis et omni constancia munitis“?). Integralnie z ustgpem
tym jest zwigzane wyliczenie wsi przynaleznych do Tydea.
Weiagajae do pomoey zapisek kroniki polskiej, jestesmy w stanie
w przyblizeniu ocenid, o jakg tu darowizng chodzi. Bedzie to wige ma-
jatek ksiaZecy osobisty w dcislem znaezenin tego wyrazu, w odréznie-
nin od beneficyéw urzedniczveh. Znaczenie te] not tv jest tem wa niej-
sze, o ile przenosi w czasy stosunkowo bardzo odlegie dosyé wysoko
rozwinietg specyalizacye form tytuldw wlasnodei ziemskiej.
Zastanéwmy sie teraz blizej nad naturs tego osobistego ziemskiego
majatku ksiecia. Przedewszystkie zodpowiedniego ustepu wykreslamy
nadania plynne: ,una taberna duo macella... quatuor surouice et
duo taberna et zamar“ i t. d. W takim razie z wyliczonych miejsco-
wosel wypadnie nam usungé: Prandnyk. Sydina, Bytom, Sewor, Ma-
gnum Salem. Pozostang te, w ktdrych Tyniec posiadal uposazenie w ziemi:
Tyniee, Rudnikis), Kaszéw ,cum asrcipticiis“, Czuléw ,cum smardo-
nibus®, Wojkowo ,cum piscatoribus“. Chorouice ,villa¥, Radzieszéw
yvilla®, Scetleth, Gruszéw, Labscicia (,eum Coyanow*). Do tego jedna
dziedzina w Sydzinie. Razem wige nazw osad mamy jedenadcie, jedna
z drobnym jakim$ przysidlkiem (T.apezyce z Kojanowem; to samo mogio
byé w Sydzinie). Liczba wiec osad waha sie kolo dziesigeiu. Moglo ich
byé zreszta dwanaseie, tyle ile nazw4). Duzo ludzi w tych wioskach
nie siedzi: w kapezyey z Kojanowem zaledwie jedna rodzina: dwie
moze rodziny w Wojkowie, ilu za§ bylo w pierwszych, nie wiemy
W Sydzinie byla nadang jedna dziedzina tylko. Obracamy sie wigec.
znowu kolo Zrebiéw. Wobec tego nie jesteSmy, zdaje sie, zbyl dalecy
od prawdy, jezeli i w danym wypadku przypuscimy. ze mamy do ezy-
nienia z nadaniem podobn m do zrzeczenia sie¢ trzynastu osad przez

Y O kluezu ksiaznickim, wzmianka w Zakrzewskiego: Studya nad bulla z r.
1136 str. 68.

Obszerniej, na innej metodzie obliczenn u Potkanskiego ,Opactwo na leczyckim
grodzie“.

%) Cytuje wedlug wydania prof. Piekosinskiego w Studyach. Rozprawach i Ma-
teryatach z zakresu Historyi Prawa Polskiego.

%) a nie Lantiki. Por. Potkanski,

4) Por. Kod. Kat. krak. I. Wachock.
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Kazimierza Opolskiego w r. 1228 na rzecz Klemensa Gryfity. Jest to
znowu dziesigé¢ osad — Zrebiéw, mniej wigeej. Cytowany juz przez nas
Smarso (= Smerd) tyniecki. posiadajacy dwa lany, potwierdzalby to
przypuszezenie.

Ten tyniecki przyklad jest jednak zbyt ciekawy, bysmy go mieli
zbyé kilkoma slowami. Dotychezas opisalidmy zaledwie drugg czesé
uposazZenia naokolo Tynca. Pozostaje pierwsza z ludno$eia bezposrednio
obslugujges folwark ksigiecy. (Pordwnaj niZej zdanie o ,curia“). Lu-
dno$é¢ ta sluzebna jest niejako $wiatem sama dla siebie. Tu s kucha-
rze, lagiewnicy, piekarze 1 t. d. Dokument réwniez méwi o niej zu-
petnie osobno. Ludno$é ta nie jest tem samem, co grupa rozmieszczona
w dwunastu. czy dziesiecin osadach. To ludno$é sluzebna w decistem
ZNaczZeniu wyrazi.

Jesli tak, to ludno$é rozmieszezona w szeregu osad nositaby ty-
powo rolniczy charakter. A wladnie te Indnosdé, podobnie jak w sze-
regu innyeh analogicznych wypadkéw, cechuje dziesigtna organizacya.
Stawiajae to przypuszezenie, zblizaliby$my sie znowun o krok dalej
w kierunku zrozumienia setek i dziesigtek. Z racyi nadania dla Chry-
styana mielibyémy okreélony areal gospodarczy Zrebiéw setkowych,
czy dziesigtniczych. z racyl za$ tynieckich stosunkéw wywiedlibysmy
jej rolniczy charakter, przynajmniej pod wzgledem gospodarczym. Rol-
nicy, dziesietnicy byliby dalej specyficzng wiasciwodeig gospodarki
ksigzece; 1).

Klasztor tyniecki dostatby wiec wedlug naszego rozumowania
ziemi ,do 20 magna aratra“, albo do czterdziestu landw Hamirskich,
rozrzuconych w 10--12 osadach. Sute  bardzo uposazenie to znowu
nie bylo, to tez nic dziwnego, ze w kollekeie z r. 1326 Tyniec idzie
w tyle za wielu klasztorami.

Czy te 10—12 osad stanowilo czedé jakiej§ wiekszej sieci orga-
nizacyjnej gospodarki ksigzecej? Przypuszezamy, Ze tak. Wedlug stéw
kroniki polskiej bylby to osobisty majatek ksiagzecy w prowineyi kra-
kowskiej. Jak jednak zaraz nizej wynika z przykladu setki lubinskiej,
setka osad —Zrebiéw ksigzecych wybiega dodé daleko poza terytoryum
jednego grodztwa.

Dziesigtka zas tyniecka zwigzana byla w jeden mniejszy klucz
tyniecki; w samem za$ centrum tego klucza byla curia ksiaZeca z li-
czniejszg zapewne ,familia“ dueis.

Takiemu pojmowaniu nadania klueza tynieckiego nie sprzeciwiaja
sig péiniejsze wiadomosel.

) PdZriej wzorem ksiazat formowali swe gospodarki biskupi, a moze i wieley
panowie.
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Bierzemy ,curia® r gis w Scislem znaczemiu wyrazu, nie pray-
puszezamy bowiem, by tu mowa byla o uposaZeniu dobrami krako-
wskiego grodu. Napisanoby w takim razie w przekazie kroniki pol-
skiej zamiast curia ,castrum®. Curia, dostownie tlomaczona, prawdopo-
dobnie oznacza dwér, Hof, folwark. wielkie wreszcie gospodarstwo, w da-
nym wypadku krélewskie, czy ksigzece. Pierwsze to zapewne préby
w tym gudcie, na polskim gruncie.

Gospodarki takie istotnie znane byly w dwezesnyeh czasach, jak
$wiadezg zaraz potem idgce swiadectwa. Folwark tyniecki. obejmujgcy
dziesigé osad skupionych w ezedei pod Tyncem, w czedei rozrzuconyech,
bez wrzgledu na liczhe osadnikéw, stosunkowo byl folwarkiem nie-
wielkim.

Wspélezesnie i pézniej takZze osobne wyposaZenie, niezaleine zape-
wne zupelnie od grodéw i innych obowigzkéw platniczych i prestaeyj-
nych, posiadaly ksi¢zne. Tego rodzaju nadaniem jest nadanie ze strony
Judyty klucza ksiginickiego.

We wszystkich tych wypadkach nie mamy do czynienia z orga-
nizacyg grodows. ale z niezaleina zupelnie organizacys majatku ksig-
zgeego. Nadto od obydwdéch tych kategoryi odeina si¢ uposaZenie ksig-
zecych urzednikéw.

Dla ksigzat ten stél ksiagZecy byl prawdopodobnie Zrenies w oku.
Juz ksigga Henrykowska opowiada, ze Henryk Brodaty zamierzal w pé-
Zniejszym Henrykowie wznie$¢é podobng zapewne do tynieckiej ,eu-
riam“ . T ta okolicznoéé byla powodem, dla ktérego biskupi musieli
dlugo czekaé, az pochwycy ksiceia w bardzo dobrem usposobieniu, by
wyjedna¢ konfirmacye poboznego pomyslu jego kanclerza. Ten sam
Hearyk w jednym z dokumentéw miechowskich w charakterystyezny
spos6b okredla natur¢ praw ksigZecych na Miechowie. Dokument méwi:
»Ipsam uillam Miechow cum singulis sibi appendentibus prediis ab
universo debito, quod ad princip m victum pertinebat, liberam, libera-
liter confirmaui“2). Tlomaczac wyraz victum przez dobitne ruskie ,kor-
mlenje“, otrzymujemy w ten sposéb drobniutki fakeik, ilustrujacy nie-

) Ksiega Henrykowska str. 7. Méwi ksiaze: ,licet cordis mei propositum isto
in loco alind decrsverit ordinare.,.* mianowicie na str. 19. Unde quia idem dux (Bro-
daty) ante proposuerat, in uilla Heinrich w 7egalem curiom sibi et suis posteris edi-
ficare, sed dei voluntate per episcopos est ab hac intencione revocatus et amore cele-
stium dimittens hic hominibus alienis, videlicet futuris monachis in hoe claustro deo
perpetuo seruientibus, commoda terrestria.

Por. przypisek 14 na str. 7 tegoz Liber fundationis.

2y K. Malopolski II, Nr. 405, str. 51. De a. 1232. 2. X, Opoliae. Henricus dux
Cracoviae et lesiae, libertates et immunitates a ducibus Poloniae Boleslao et Mescone
monasterio Miechoviensi concessas, ratas esse iubet.
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zaleZno$é uposazenia ksigZecej osoby. UposaZenie osobiste ksigzat kom-
plikowalo jednak polityezne stosunki, zwlaszeza przy gwaltownych ich
zmianach. Reguly byl jednak fakt, Ze uposazenie nawet wyrzuconych
ksigzat nadal pozostawaio ich wlasnoseis.

Tak w roku 1231 Grzymislawa zatwierdza darowizne wsi Mogi-
lan, zdzialang przez Leszka na rzecz wojewody Teodora. Mogilany lezg
pod Krakowem, na poludnio wschéd. W dokumencie tym Grzymislawa
nosi jednak juz tytul ksigZnej sandomierskiej. Wies ta byla przedtem
trzymang prawem dziedzicznem przez Goworka i syna jego Duzierzy-
kraja ).

Podobnie w r. 1234, podezas kiedy juz zupelnie uznanym panem
ziemi krakowskiej byl Henryk, Bolesiaw ksigze sandomierski (Wsty-
dliwy) zeznaje darowizng wsi Szyc na rzecz Klemensa Gryfity. Szyce
lezg pod samym Krakowem. Rzecz sama stala sie w obecnosei Henryka
i jego syna, PoboZnego 2).

W danych dwéch wypadkach mamy do czynienia z poszczegdl-
nemi tylko wsiami. Nie wiemy wiee, jak ukladaly sie stosunki w wie-
kszych kompleksach majatkéw ksiazecych. OdpowiedZ na to dajg do-
kumenty lubidskie. Wedlug dokumentu z r. 1258 klasztor otrzymal
setnika w Kuszkowie z szeregiem wsi, podlegajacych temu setnikowi3).
Wsi tych jest w dokumencie wyliczonych 44. ie wynika stad bynaj-
mniej, by ksigze darowal.wszystkie wsi temu setnikowi podlegajace
by ta liczba czterdziedei cztery mniej wiecej odpowiadala calej setce
wsi. O tem na podstawie tych danych nie wiemy. Zreszty obecnie ob-
chodzi nas tylko rozmieszczenie geograficzne tych Zrebiéw. Osady te
nie byly jednolicie skupione wokolo Lubinia. ale rozrzucone w dosyé
dalekim od siebie promieniu.

7 dokumentu Przemystawa ksiecia, z roku 1242, widzimy. ze do-
bra lubinskie, owe 44 osad, lezaly rozrzucone az w kilku kasztelaniach,
mianowicie: przemeckiei, koscianskiej, sremskiej, nadarzyckiej, kray-
winskiej i starogrodzkiej*). Praypusémy, ze ta setka nie zostala na-
dang klasztorowi lubinskiemu, ale pozostala wlasnodeig ksigeia na prazy-
klad Wiadystawa Odonicza. lub pdznie Henryka Brodatego. Otdéz py-
tanie, jak beda wygladaé stosunki takiej setki wobee nowyeh podzia-
16w wérdd ksigzat, na przyklad pomiedzy Przemyslawa a Boleslawa.

K. Malop. I. Nr. 13, str. 20.
) Kod. dypl. Polski III. Nr. 13, str. 18 -19.
% Kod. Wielkop. I. Nr. 368, str. 327—328.
*) Kod. Wielkop. I. Nr. 236, str. 198—199. De a. 1242, s. d. in Poznan. Re-
novat privilegium super libertate incolarum monasterii de Lubin ab avis et patre suo
concessum, villis quoque et hominibus eiusdem monasterii novas immunitates largitur.
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Sam przywilej z r. 1242 daje tu duZo do myslenia. Wystawienie
takiego przywileju poprzedza zazwyczaj jakie$ zmiany. Wedlug po-
dzialu z roku 1247 Boleslaw otrzymal gréd kaliski ,cum suis appen-
diis“ i calg ziemie od Prosny az do Przemetu z samym Przemetem
Na pdinoe siggato to terytoryum do Warty, Moszni i konezylo si¢ bie-
giem Obry. Reszte posiadl Przemyslaw ). Otéz juz setka lubinska ule-
gla takze podzialowi naturalnie w sensie polityeznym. Dobra jej w ka-
sztelanii $remskiej i nadarzyckiej podlegaly Przemyslawowi, inne zas
Boleslawowi.

Wedlug drugiego podziatu, pézniejszego o dwa lata, Boleslaw otrzy-
mal Gniezno. Biecz, Giecz, Biechéw, Ostrow, Naklo, Udcie, Czarnkdéw
i Srem. Resztg Boleslaw. Setka, pozostajac nadal calostka gospodarcza,
zostala politycznie podzielong. Gdyby wige byla ona wilasnodeig ksig-
z¢ca, jeden ksigZze nie mégt poprostu oddzielié z caly precyzys swego
zakresu wladania od zakresu wladania drugiego ksiecia.

Krétka ta charakterystyka osobistego majatku ksiazat wystarcza
i po trochu wyjasnia lepiej i uzupelnia rys owych wyjatkowych cech
(mogliby$my je nazwaé przezytkami) uposazenia grodowego. Jedno
i drugie odslania brak jednolitosci terytoryalnej. Jedno i drugie wy-
stepuje w rozproszeniu.

Wnioski.

Obecnie przystepujemy do zestawienia rezultatéw, jakie mozna
wysnué z przegladu scharakteryzowanych przez nas faktéw.

Kolejno przebieglismy szereg wypadkéw od polowy dwunastego
wieku do polowy trzynastego.

Uderza nas stosunkowo wielka ilo$¢ przykladéw, z ktérych wy-
nika, ze poszezegélne ziemie polskie w calym przeciggu tego czasu sa
zwigzane ze sobg siecia wzajemnej zaleznosel. Ksigze $laski, lub wiel-
kopolski lub inny, wedlug tych przyktaddéw, nie tyle jest panem
danej ziemi, wyokraglonej, niezaleznej zupelnie od innych. lub zdolnej
zyé wlasnem zyciem, ile jest panem odpowiedniej ilosei groddéw, na
$laskiem lub innem terytoryum. Wystepuje wiec jego wladza na tle
wybitnie wojskowem. W obydwdch przedstawionych przez nas typach
uposazen: grodowych i ksigzecych, widzimy, Ze pewna cz¢dé osad, sta-
nowigeych dang jednostke, grodu, ezy klucza (Ksigznie, Kuszkowa itd.),
nie znajduje sie na terytoryum tego grodu. Czesei tych wsi sa prze-

) Mon. Pol. Hist. Bielowski II. Kronika Wielkopolska. Str. 564. § 81. De di-
visione terrarum inter Przemislium et Boleslaum duces.
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waznie rozrzucone w dalekim promieniu. Zasada ta obowiazuje zaréwno na
wewnatrz ziem poszezegdélnych. jak we wzajemnym ich do siebie stosunku.

W fakeie tym, rzucajageym sig w oczy w zbadanym przez nas
okresie (od polowy XII do polowy XIII wieku), nie trudno spostrzedz
pozostatodci po poprzednim okresie: jednolitej wladzy ksiazecej w Pol-
sce. Wladza wige ksigZeca Bolestawéw na fundamencie terytoryalnego
ustroju szezepéw wznosila gmach nowej Polski, zwalczajac ten tery-
toryalny partykularyzm zapomocs organizacyi ezysto osobowej, wigzg-
cej ludnos$é narokows grodéw i prywatno-ksigieca w zwiagzki rozpro-
szone po réznych ziemiach i po réznych okregach grodzkich. Z wy-
kazanych dalej przez nas przykladéw wynika, ze ten stan rzeczy w dzie-
jach ksigzat dzielnicowych bodaj czy nie byl najcelniejszem Zrédlem
zatargéw. W szeregu wypadkéw korzystal z tego Koseidl, ktéremu
przekazywano sporne posiadiodci. Dziaé sig to moglo w mysl Sweze-
snego pogladu znanego z harwnych obrazkéw Kosmasa czeskiego i ksiegi
Henrykowskiej. Prawo patronatu nie tylko bylo nastepstwem prawa
wlasnosei plyngcego z fundowania danych instytucyi kodeielnych z wla-
snych érodkéw materyalnych, lub na wlasnym kawatku gruntu. Nie-
jednokrotnie wiasnie =zdobyte lub umiejetnie wyzyskane prawo patro-
natu w pojeciach Swezesnyeh ludzi stawalo sie Zrédlem prawa wia-

snosei.
Zasada powyisza ma swojy racye bytu w dziejach niejednego
z naszych klasztoréw — takiego Henrykowa, Szezyrzyca, na ktére

obecnie sie mozemy powolaé. Dzialala zapewne we wszystkich kla-
sztorach i biskupstwach — szezegélnie zas przypudeié mozemy, ze mo-
gla mieé znaczenie w historvi uposazenia pierwszego pruskiego biskupa.

Z cytowanych przez nas przykiadéw widaé to jeszcze, Ze naj-
wigksza ich ilos¢ ilustruje stosunki Slaskie. W ten sposéb w ciggn ca-
lego tego okresu czasu dzieje Slaska z najwigksza sil znacza swa cheé
usunigcia tej staropolskiej osobowej, miedzyszezepowej organizacyi. Stad
wysnué mozna wniosek. ze na Slasku z najwiekszg sila w poréwna-
niu z innemi ziemiami Polski dzialala dgznosé komasacyi stanu po-
siadania ksigzat. Jakie za$ wnioski z tych przesianek wysnué mozna
i jakie zapatrywania na wiele innych jeszeze faktéw, na przyklad na
rozwdj naszego immunitetn, to juz do zakresu niniejszej rozprawki nie

nalezy.

Zakonczenie.

Zbadawszy wykazane przez nas uchylenia od zasady terytoryal-
nej jedynie organizacyi naszych ziem pierwsze] polowy trzynastego
7*
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wieku. a co za tem idzie. i dwezesnych ksigstw, mozemy postawié sze-
reg przypuszezen, uchylajacych niejasne punkty nadad dla Chrystyana.

Przedewszystkiem wyposazenie grodéw chelminskich mialo miejsce
nie tylko w ziemi chelminskiej, ale i poza nia. Stad w roku 1222
Konrad nie mégl byl przeprowadzié wyposazenia Chrystyana w ca-
losci. Nadajae Chrystyanowi to co mdgl sam dac od siebie, reszte mu-
sial albo odlozyé do dalszych ukladéw z ksiazetami, albo pozostawié
ich wlasnej dewoeyi.

PézZniejsze nadania wyprowadzaja na pierwszy plan obok Kon-
rada osobg Leszka Bialego. Okazuje sie, ze przedewszystkiem pomigdzy
ziemig sandomierska a chelminsksa istnial zwigzek organizacyjny, omd-
wiony przez nas poprzednio. Rycerstwo sandomierskie i krakowskie
w wykazanych wypadkach mialo tu w ziemi chelminskiej swe udzialy
uposazeniowe. prawdopodobnie na eze¢sciach ksigzeeyeh. Stad bez Leszka
nie moglo byé mowy o przekazie tych wlodei na rzecz Chrystyana.

Obok Leszka jednak udzial Henryka i Swigtopetka w posiadaniu
a pewno i bronieniu ziemi chelminskiej rzuca jaskrawe $wiatlo na tru-
dng pozyeye Konrada, jako stréza granicy polsko-pruskiej. Swigtopetk
mial tu gréd Pied; Henryk w roku 1222 zyskiwal znaczne prawa
w grodzie chelmifiskim. Fakty te razem wywolujg zaznaczenie analogii
ze scharakteryzowanymi przez nas stosunkami ziemi lubuskiej. Konie-
ezno$é wspélnej cigglej obrony, weiaz bedgcej w pogotowiu, wytwa-
rzala sadowienie si¢ tu réznyeh ksigzat. Udzial ich wiee w ziemi chel-
minskiej wyrazal si¢ wice nie tylko w zakresie czysto uposazeniowym,
kle przechodzil w sfery ksigzecej jurysdykeyi. Obok tego Konrad na
kazdym kroku byl hamowany przez obowiazujacs sie¢ organizacyjnych
stosunkdéw. ktérych sam rozplataé nie umial. W tym zapewne stano-
wisku tkwilo fiasko usifowan Konrada, wywolujace podobne skutki,
jak opisany przez nas wypadek ze Zbaszyniem wielkopolskim, lub zie-
mig lubusks. Stad na fundacye biskupstwa pruskiego naleiy sig zapa-
trywaé jako na epizod wytwarzajacego sie tutaj dominium Konrado-
wego, o ile biskup Chrystyan mdgl zecheieé¢ byé jego biskupem - ka-
pelanem. Wolno w nim widzieé wiekszy przyklad kroku w guscie da-
rowizny Cekowa lub fundacyi Oloboku.

O ile jednak ze wspdlezesnych i péZniejszych wydarzen widzimy,
planom jego przeciwdzialal Leszek i1 innui.

Antagonizm ksigzat wynikajaey ze znacznego zakresu wspélnych
praw 1 wspélnych obowigzkéw na kresowej ziemi chelminskiej, ktérej
tylko strézem i gléwnym, ale nie wylaeznym panem byl Konrad. oto
kluez, zapomocy ktérego nalezy oceniaé dwezesne wvpadki.

Ten antagonizm ksigZat o tyle wéwezas przynosil wigksza je-
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szeze szkode interesom polskich ksigzat, ze obok niego dzialal tu inny
jeszeze, bardzo potezny czynnik, majacy swe wlasne widoki wzgledem
Prusakdw.

Polityka kuryi apostolskiej.

Kilka stéw zamieszezonyeh pod powyZszym nagléwkiem nie rosei
zupelnie pretensyi do systematyczego opracowania podniesionej kwestyi.
Chodzi piszacemu jedynie, by antagonizm ksigZat nie pozostal
w przedstawieniu calem tak dominujaeym, by mial sam z siebie wy-
wystarczyé do ocenienia pdzniejszych wypadkéw. To jedynie sklania
piszacego do rozpatrzenia sig pobieznego w polityce rzymskiej, o$wie-
tlajacej stanowisko Chrystyana w r. 1222, przynajmniej jego stanowisko
kosecielne.

Polityka kuryi apostolskiej za czaséw Innocentego III byla juz
na tyle wyksztalcons, na tyle przeszta w systemat, na tyle byta na-
cechowang rozumieniem swych celéw i drdg, zapomoca ktérych je sig
osiggalo, ze nie moglo byé mowy o jakiemkolwiek od drég tych zasa-
dniczem zboczeniu, o jakiemkolwiek zapoznaniu swych zasad. Pozorne
zboczenia, jeZeli o takich wogéle mozZe byé mowa, raczej byly wyply-
wem chwilowej koniecznodei, §wiadomego odkladania swych zamiardw,
aniZeli bleddw, lub nieswiadomego ulegania okolicznodeiom.

Caly szereg osiagnigtych rezultatéw tej polityki specyalnie w za-
kresie stosunkéw katolickiego Wschodu streszezal sie w jednej formule:
stwarzania coraz to nowych prowincyi koscielnyeh, o ile moznosei jak
najbardziej niezaleznych od starych, jak najmniej z niemi jakimikol-
wiek zwigzanych wezlami. Nie moZna powiedzieé, owszem, postgpowa-
nie takie wychodzilo na korzy$é ludéw nawracanych, wstepujacych
w progi cywilizacyi. Kurya z reguly, z rzadkimi jedynie wyjatkami,
stawala po stronie slabszego, i zawsze prawie te slabsze strony do-
znawaly jej opieki. Wytworzenie w wieku X arcybiskupstwa magde-
burskiego, bremensko-hamburskiego, lundzkiego — oddzielnie za$ w wieku
XI arcybiskupstwo gnieZnienskie — wszystko to bylo wyplywem tej
zasady, ktérej stalem zrédlem byla obawa o zbytni wzrost wladzy po-
szezegélnych metropolitéw, cheé jak najintensywniejszego sprzggniccia
nowych krajéw z Rzymem, warunkéw jak najbardziej bezposredniej
z Rzymem komunikacyi.

W dziejach misyi pruskiej zasada ta tak dobrze jak gdzieindziej
znalazla zastosowanie i rezultacie, po dlugich wysitkach $wiecita swéj
zupelny tryumfi. Tylko, jezeli w XI i XII wieku Polska byla strong
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zyskujgeg. obecnie miala zostaé poszkodowans. ile za$ sama byla
winng na polu specyalnie koscielnem — zobaczymy.

Rzecz byla wlasciwie rozstrzygniets juz bardzo wezeénie. bo w r.
1206, kiedy przed obliczem Innocentego III staneli Cystersi z Polski,
opowiadajacy poteznemu papieZowi o kraju pruskim, ze oto przed Ko-
$ciolem otwiera si¢ Zniwo bogate, a Zniwiarzy niema !). Glosiciele te]
nowiny nie byli ezlonkami polskiego kleru, byli oni stugami zakonu
najsilniej nadwezas podleglego kuryi rzymskiej, zakon cysterski byl
nadwezas najbardziej miedzynarodowa instytucys, sami ci wyslaney
polskich klasztoréw nie hyli prawdopodobnie Polakami, najpredzej byli
to Niemcy.

Byly to dalej czasy wyrobionego stanowiska prawnego kuryi
rzymskiej wzgledem krajéw, ktére trzeba nawracaé, w ktérych za
wiarg nalezy walezyé. Bylo to stanowisko najzupelniej wylaczne, przy-
pisujace odpowiednie prawa jedynie kuryi rzymskiej. Wszak w kilka-
nascie lat pdzniej na $mieré i zycie mial stoczyé Rzym walke z Fry-
derykiem II — a jednym z najwazniejszych bodaj jej powoddw,
byly uroszezenia Fryderyka do prawa urzgdzania samodzielnych wy-
praw krzyzowych.

Napozér nic prostszego, jak isé w kraje niewiernych, skoro te
znajduja si¢ pod bokiem, i glosié tam slowa wiary. A pomimo tego
cystersey mnisi, jakkolwiek trudng i dalekg byla droga z Polski do
Rzymu, z catem poswigceniem poszli za zasady: ,Poniewuz méwi apo-
stol: Jakze zawezws pana (Prusacy), jesli nie uwierzy, a jakze uwierza
wen, skoro go nie slyszeli, a jakze uslyszg go bez kaznodziei; w jaki za$
sposéb moga kazaé, jesli nie beds wyslani“ Opat lekn nski
nie oémielil si¢ wigc wyslaé misyonarzy na wlasng reke i zglosil sig
do stolicy apostolskiej z proshg o przeznaczenie go do Panskiego zniwa 2).

Powyiszg relacye zawdzieczamy pierwszemu odezwaniu si¢ Innocen-
tego III w sprawie pruskiej do biskupéw polskich. W odezwie tej papiez
udziela Cystersom, dzialajacym z poreki opata eknenskiego, pozwolenia na
wypelnianie pewnych postug duchownych. Trudno jednak bylo zaradzié
w miarg rozwijajacej sie misyi brakowi wlasnych biskupéw, lub bi-
skupa dla misyi. Jakie bylo pod tym wzgledem stanowisko biskupéw
polskich, nie wiemy. Prawdopodobnie episkopat polski z ukosa spo-
gladal na dzialalnoé¢ misyjng Cysterséw pod bokiem Kosciola pol-
skiego. Stad papiez czul potrzebe zachecenia episkopatu polskiego bez-

Philippi Preussisches UB. nr. 4, str. 2—4.
%) Op. e. str. 3.
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posrednio i czyni to w liscie do arcybiskupa gnieZnienskiego z roku
1210 ). Listem tym nadaje papiez arcybiskupowi gnieznienskiemu pra-
wo, a wladeiwie rozkazuje mu, tak dlugo na potrzeby misyi udzielaé
biskupich postug Cystersom, dopdki misya nie wzrosnie na tyle, ze bedzie
mogla otrzymaé¢ wlasnego biskupa. Nie jest to wiec nadanie arcybi-
skupowi urzgdu legata apostolskiego na Prusy, za jakie je niektérzy
uwazajg. Arcybiskup otrzymuje czasowe jedynie prawo zastepowania
biskupa. List ten posrednio wskazuje zarazem, ze robota Cysterséw
ze strony Kodciola polskiego ulatwien zbytnich nie doznawala: ,Epis-
copos etiam et alios ecclesiarum prelatos ac terre magnatos moneas
sollicitius et inducas, ut pro deo et propter deum eis propitii ac favo-
rabiles existentes, ubi dignum fuerit, gratiam, solatium et humanitatem
impendant®.

Z roku 1212 posiadamy dwie bulle papieskie; z jednej wynika,
Zze w tym czasie arcybiskup gnieZmienski otrzymal istotnie pewne kie-
rownictwo nad misys 2). Przynajmniej ci tylko z Cysterséw mogli byli
korzystaé z papieskiej opieki. ktérzy mogli b i si¢ wykazaé polece-
niem arcybiskupa. Tresé drugiej jest dla nas jeszeze wazniejszg. Pa-
piez w lidcie pisanym do ksigzat polskich i pomorskich wyklada, jako
nie nalezy nakladaé Zadnych cigzaréw na $wiezo nawracanych Prusakéw,
jak to czynig niektérzy z wymienionych ksigzat. KsigZeta ci czasowe
$wieckie pozytki przekladajg ponad uciechy anioléw, ktérzy cieszg sie
z tych tylko, co velnig pokute. Poza tg nauks, list papieski miesei
grozbe: ,Nos enim.. archiepiscopo nostris damus litteris in mandatis,
ut tales foveat propensius propter deum, et defendat eosdem a mole-
stiis indebitis et pressuris, oppressores eorum indebitos monitione pre-
missa per censuram ecclesiasticam, sublato appellationis impedimento,
compescens 3). Slowa te pisal papiez juz w r. 1212, de facto juz od
tego czasu, przynajmniej w mysli kuryi. stalo niedopuszezenie ksiazat
polskich do korzystania z jakichkolwiek ,wygdéd“ $wieckich i korzysei,
mogaeych plyngé dla Polski z nawrdeenia Prusakéw. Bo fakt faktem,
Ze ,opresye“ ze strony polskiej nie byly opresys w doslownem zna-
czeniu, o tem nie mozemy watpié, jakkolwiek dla Prusakéw moglo byé
opresys weiaganie w zakres polskiej panstwowosei.

W roku 1215 najprawdopodobniej ma miejsce kreacya nowego
biskupstwa pruskiego 4). Jezeli to przypuszczenie i dalsze, Ze kreacya

Philippi, nr. 5, str. 4.
%) L. c. ar. 6, str. b.
%) L. c. ur. 7, str. 6.
%) Peribach: Preussisch-Polnische Studien, ITeft 1, str. 25-—26 watpliwodci tej
nie rozstrzyga. Date ta ustala Ewald.
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zostala dokonansg w Rzymie na soborze lateranenskim, jest sluszne, to
nietrudno stad wywnioskowaé, Ze dokonalo sie¢ ono wprost z ramienia
stolicy apostolskiej a nie z ramienia arcybiskupa gnieznienskiego. Je-
dnem stowem, juz w tym czasie zaciesnil si¢ wezel pomiedzy Pru-
sami a kurys, z ominjeciem Polski. Potwierdzenie tego ominigeia wi-
dzieliby$my i w tej okolicznosei, Ze dwie znane bulle o darowiznach
pruskich na rzecz Chrystyana, juz jako biskupa z roku 1216, nic nie
wspominajs o jakiemkolwiek posrednictwie polskiem. Rzecz dzieje sig
w Rzymie, tam zjawiaja si¢ nowochrzezeney pruscy, Surowabuno i War-
poda, donacya cala bezposrednio potem jest wziets w opieke stolicy
apostolskiej. Wprawdzie w tym czasie Kietlicz jest legatem na Polske
i na Prusy, sam Chrystyan, jak $wiadcza za tem rézne pdZniejsze dane,
musial si¢ za biskupa polskiego uwazaé, ale nie lezalo to bynajmniej
w zamiarach kuryi. Kurya jeszcze weigZ zwraca sig do ksiaZat z 2a-
daniem poparcia misyi pruskiej, Zadania te sa wecale energiczne, ale
nie trzeba zapominaé, Ze kurya w ten sam natarczywy sposéb zwraca
sie do wszystkich wschodnich prowineyi koseielnych, nie tylko do ksig-
Zat polskich, ale takZe do niemieckich.

W tak mniej wigeej niezdecydowany sposéb majg si¢ rzeczy do
r. 1217. W tym roku Honoryusz III wystosowuje do Chrystyana na-
pozér skromnej tresei i o skromnym zakresie pismo, w ktérem upo-
waznia go ozdabia¢ znakiem krzyza tych chrzescijan sasiednich pro-
wineyi, ktérzy nie $lubowali wyprawy jerozolimskiej, a zechcs braé
udzial w ostanianiu neofitéw pruskich przed napaseciami ich pobratym-
céw-pogan ).

Réwnoczednie, w liscie do arcybiskupa gnieznienskiego, papiez
zwalnia go z wotum jerozolimskiego z powodu choroby 2). To samo
zwolnienie ma walor na trzy lata dla wszystkich krzyZowedw jerozo-
limskich dla walki z poganami. Wreszeie papiez zwalnia wogéle krzy-
zowedw dwéeh ksiestw sasiadujaeych z Prusami. Listy te sg bardzo
podobnej tresei, pomimo tego utozsamiaé tej tresei nie mozna. Papiez
w liscie do arcybiskupa podnosi, Zze dla kuryi jest pierwsza trosks wy-
swobodzenie ziemi $wigtej. Pomimo tego papiez czyni ustepstwo. Ten
zastep sil polskich, ktére mialy stuzyé bezinteresownie kuryi rzymskiej
na dalekim Wschodzie zostaje z bilansu sil tamtejszych papiestwa usu-
niety. Pytanie wige powstaje, czy mialo staé sie to za darmo, czy za
to kurya nie miala otrzymaé odpowiedniego ekwiwalentu.

Ekwiwalent ten widzimy w prébie nadania wojnom pruskim cha-

Philippi. Preusisches UB, nr. 15, str. 11.
% L. c. nr, 16, str. 11—12,
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rakteru wypraw krzyzowych, w ktéryeh arcybiskupowi gnieznienskie-
mu przypada¢ miala odtad rola jedynie pomocnicza. Wyprawa krzy-
zowa, polgezone z nig laski duchowne, caly animusz ducha rycerskiego
wiekéw drednich — byly owem czarownem zakleciem, ktére wydoby-
waly pienigdze i ludzi stamtad, skad sie ich czesto najmniej spodzie-
wano. Ale kierownikiem wypraw krzyZzowyeh byl papiez. Prawo ozda-
biania znakiem krzyza zostalo wige nadane biskupowi pruskiemu, zy-
skujgcemu przez to samodzielne stanowisko w stosunku do Kosciola pol-
skiego. W lidcie za$ powyzZszym do arcybiskupa papiez wyraznie
zastrzega: ,Sub interminacione autem anathematis districtius inhibemus,
ne quicquam terram babtisatorum de Pruscia sine permissione sui epis-
copi eum exercitu intrare pr sum t, quia dei et mnostrum indiguatio-
nem incurreret, qui de cetero in tante presumptionis audaciam pro-
siliret¥.

Dziwnym trafem zbiegajg sie tu rozporzadzenia papieskie z roku
1217 z katastrofy wojewody Krystyna mazowieckiego. Rocznik kapi-
tulny, zaznaczajac jego tragiczne losy, robi uwage, Ze odtad cod ze-
psulo sie w dotychezasowym stanowisku Polski wobec Prusakéw, przy-
pisujac ten fakt brakowi owego walu ochronnego, jaki przeciw Prusa-
kom stanowil Krystyn. Zestawienie to robi wraZenie, jakby nie tylko
wskutek $mierci Krystyna, ale moZe i wskutek tego decydujacego sta-
nowiska, jakie tu zajal obecnie Chrystyan, biskup pruski, odleciala
Polske ochota do walk z Prusakami.

Stanowisko polskiego areybiskupa. jako papieskiego legata, wobec
coraz wyraZniej zarysowujacego si¢ stanowiska kuryi rzymskiej mu-
sialo byé bardzo trudn m. Stalo si¢ ono juz wlasciwie w najblizszym
czasie illuzoryeznem. W roku 1218 biskup pruski otrzymal niezmier-
nie wazny od Rzymu przywilej. Papiez podnosi z uznaniem wzrost
misyi pruskiej, powiekszenie sig liczby wiernych. W celu zaradzenia
narostym koécielnym potrzebom, Chrystyan otrzymuje prawo wyboru
miejse, nadajacych sie na rezydencye biskupéw, prawo wyboru na ka-
tedry odpowiednich oséb i ich konsekracyi!). Nie wiemy wprawdzie,
komu nowowybrani biskupi mieli podlegaé. Zdaje sie nawet, ze wsku-
tek wazrastajacego oporu wsréd Prusakéw prawa tego nie mdgl Chry-
styan w najblizszych latach zupelnie wykonaé. Jednak posiadanie tego
prawa nadawalo mu w misyi pruskiej zupelnie wyjatkowe hierarchi-
czne stanowisko, i wladciwie nie wiemy, jaks tu role czynna wobec
niego mogl graé arcybiskup gnieZnienski. Zostal on w tym czasie

)y L. e. nr. 19, str. 15.
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w calej pruskiej korespondencyi, wychodzgcej z kuryi. postawiony
zupelnie na réwni z arcybiskupami innych niemieckich prowineyi,
niemajacych w tym kierunku zadnyeh szezegdlnyeh prerogatyw.
Jednem stowem. juz w tym czasie zupelnie byl przygotowany
krok. na ktéry ostatecznie zdobyla sie kurva w rok péiniej. Mamy na
mysli owo cofnigeie arcybiskupowl gnieZnienskiemu legacyi z r. 1219,
11 maja ). Choroba areybiskupa, jakkolwiek nie byla ona urojona
(Kietlicz niediugo pézniej umarl), byla jednak ze strony kuryi wygo-
dnym pretekstem dla usuniecia niewygodnego kodcielnego dygnitarza.
Odtad juz polska hierarchia koscielna przestala odgrywaé decydujaes
przynajmniej urzedow ie role w sprawie pruskiej. Musiala ustagpi¢ na-
przéd przed Chrystyanem, pézniej przed bezpodrednio z Rzymu nasy-
fanymi legatami. Odtad juz, zdaniem naszem, Prusy byly dla Rzymu
krajem — jego bezpoéredniej sfery dziatania. Interesy kra-
jéw sasiednich, przedewszystkiem interesowanej tu Polski, musialy uste-
powaé interesom duchownym. Rys ten polityki rzymskiej wystepuje
wyraznie w szeregu podniesionyeh juz przez nas bulli papieskich, za-
kazujgeyeh pod grozg klatwy krzyZoweom poszukiwania w wyprawach
jakichkolwiek éwieckich korzyéei. Zakazy te zwracaly sie przeciw
wszystkim krzyZoweom w ogdlnosei, naturalnie jednak dotykaty najbar-
dziej Polske. majaca w sprawach pruskich punkt widzenia nie tylko
duchowny, ale najzywotniejsze swe §wieckie interesy. Na calem dlu-
giem pograniczu pruskiem, spoleczenistwopolskie w znacznej mierze zalezalo
od Prusakéw, jednych i drugich wigzaly trwajace jeszeze w calej pelni sto-
sunki natury handlowej, korzysei, ktérych Polska nie mogla po§wigeié bez
znacznego dla siebie uszezerbku, tymezasem kurya w stosunku do trwaja-
eych w poganstwie Prusakéw rozwijala rodzaj systemu kontynentalnego.
Jezeli nie mozna bylo na nich oddzialaé zapomocs slowa hozego, jezeli
przed wyprawami krzyZowemi uciekali w niedostgpne swe bory i lasy,
za bagniste jeziora. to mozna ich jeszeze bylo dosiegnaé z innej strony.
Niech cierpig, niech sie liczba ich nieszeze$é pomnozy, wtedy beds po-
chopniejsi do nawrdeenia, a naodwrdt, ,ttudciejac”, beds sie szezycié wy-
trwalodcia swego oporu. Niech wige sgsiednie kraje zerws z nimi
wszelkie stosunki, niech im chrzescijanie nie sprzedajg ani soli, ani
zelaza, ani orgza, to wowezas, nie majae tych produktéw u siebie, bedsg
Prusacy zmuszeni ugisg¢ harde karki?). Naturalnie, Ze system ten isto-

L. c. nr. 30, str. 21.
%) Philippi, nr. 25, str. 18, ,merito sunt eis (Prutenis) christianorum sub-
sidia subtrahenda, ne incrassati et dilatati de sue obstinationis pertinacia glorientur:
sed ex hausto in eis temporalium adipe desinat in eis iniqitas habundare.
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tnie zastosowany mégl wydaé owoce, ale ezy odpowiadal on interesom
Polski. to inna kwestya, tembardziej, Ze ze strony polsko-pomorskiej,

solidarnosel tego rodzaju wobec Prusakéw mowy byé nie moglo,
zwlaszeza wobec wiecznie pustej kieszeni kstazat polskich.

Reasumpeya naszego przedstawienia jest zupelnie prosta. Wigzaé
koscielnie Prusy z Polskg — byloby przeciwienstw m zasaduviczej po-
lityki koscielnej Rzymu w wiekach frednich. Przejscie zad ze strony
Rzymu w stosunku do Prusakdéw ze stanowiska czysto misyjnego do
stanowiska wypraw krzyzowych, zwrot, datujacy sie od roku 1217,
wysunelo dla samego Raymu momenty 1 zamiary koscielne $wieckiej
natury, wobee ktérych Polska inusialaby albo ustgpié, albo stoczyé
z nimi walke. Zasadniezym kresem wyrabiania sie programu kurvi
jest rok 1219. w ktérym Rzym dziala w sprawach pruskich bezpo-
$rednio, porzuciwszy posrednictwo polskie.

Moznaby sie jednak jeszcze zapytaé, coby bylo, gdyby- Polska

pod wzgledem koscielnvm zajela tak oporne wzgledem kuryi stano-
wisko, jakie cechowalo n. p. duchowienstwo niemieckie, z zaciekloscig
bronigee swych praw koscielnych po ziemiach stowianskich, a nawet
polskich. Niestety bylo to niemozliwe, z powodu stabodei éwezesnego
Koéeiota polskiego. Obydwa biskupstwa polskie, sgsiadujace z Prusami.
byly nieodpowiednie do podjgeia misyi wsréd Prus.

Biskupstwo plockie bylo slabym jeszeze bardzo i niewyksztaleo-
nym organizmem koscielnym. Jeszecze w roku 1185 fundatorzy ko-
$eielni, pragnace fundacyom swym zapewni¢ prawdopodobnie opieke du-
chowng. muszg si¢ ueiekaé pod protekeye obeyeh dyeeezyi, n. p. Halli )
to samo ma miejsce jeszeze pdzmiej w r. 1233, kiedy proboszez do-
brzynski oddaje sie w lenno stolicy mogunckiej ?). Ta za$ hierarchia,
jaka tu istniata, byla gleboko zeswieczczong. czego dowodzi spér Kietli-
cza z biskupen Gedks 3. Biskup plocki nie mégl byé¢ wéwezas dobrze
widziany u kuryi. Stanowisko biskupa kujawskiego bylo znowu od-
mienne. Biskup ten o dyecezyi podzielonej miedzy dwa panstwa —
Polsk¢ 1 Pomorze. wobec misyi pruskiej musial zajmowaé stanowisko
neutralne. To zas, co wiemy o ozywieniu prgdéw misyjnych idgeych
z dyecezvi kujawskiej. wskazuje predzej na Gdansk ze Swietopetkiem
jako ognisko ruchu niz na wiasciwe Kujawy 4.

Tak wiee Polska na polu kodcielnem nie mogla dziataé w du-
chu intereséw wogdle polskich; stad niejako odpowiednia dziatal-

) Archiwum kom. historycznej t. IV, nr. 1, str. 237.

%) Philippi Preus. UBuch.

3) Kod. Wielkopolski I. nr. 102.

%) Perlbach: Pommerellisches UBuch. Archiwum Komisyi hist. str. 174—176.
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nos¢ Rzymu byla nawet z punktu widzenia kosecielnego usprawie-
dliwiong.

Moment ten uzupelnia niejako podkreslons przez nas niemoc orga-
nizacyjng Polski. wystgpujaca szczegdlnie na kresach.

Uwaga. Na str. 260—261 okreéliliémy stosunek opactwa mogilenskiego do ksia-
Zat pomorskich. W szczegolnoécx wypowiedzieliSmy domyst. na podstawie. co prawda
faktow tylko poérednich, ze musialy zachodzié zwiazki blizsze pomled/y Swieto-
pelkiem a Mogilnem. Tymeczasem bezpoéredni dowéd tego znajduje sie w nudo_]—
rzanym przez nas podczas pracy dokumencie Mikolaja opata mogilenskiego z r. 1306
(kodeks Wielkopolski II. 899). Opat Mikolaj éwiadezy, jako dwie wsi mogilenskie,
Trabki i Kozmin, lezace na Pomorzu, sprzedal klasztorowi ladzkiemu. Nastepujaca
notatka znajduje sie w tym dokumencie. »Presentibus protestantes quod a tempore,
quo prefate hereditates per donacionem gloriost princiyps Swantipolconis ducis Pome-
ranie ad nostram ecclesiam devemerunt, nunquam usque in presens aliqua occasione
hereditarie possesionis ad manus alienas transierunt, nostra voluntate vel litera mediante«.
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