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O dupie Maryni. Rozwigzywanie
Gadki Jana Kochanowskiego

Artykul poswigcony zostat literackiej zagadce Jana Kochanowskiego (Fraszki
III 78) z XVI w. o zwierzgciu z jednym okiem, do ktdrego strzela si¢ pozba-
wionymi grotu strzatami. Jej rozwiazanie do dzi§ sprawia bowiem badaczom
egzegetom problem. Autor polemizuje z dotychczasowymi propozycjami
odpowiedzi (broni palna, anus homoseksualisty, anus niewiesci, przenosny
wychodek), zaczynajac swéj wywdd od szczegétowej analizy leksykalnej
epigramatu. Omodwiwszy poetyke staropolskiej dwuznacznej zagadki obsce-
nicznej (sugerujacej skojarzenia nieprzyzwoite, by podsuna¢ niewinne roz-
wiazanie), a takie podstawowe rdznice postrzegania niewiesciego ciata
w XVI stuleciu i dzi$, autor wykazal, ze dawni czytelnicy zagadki Ko-
chanowskiego uznawali, iz jej rozwiazaniem byfa kobieca wagina. To try-
wialne rozwiazanie réwniez i dzi§ wydaje si¢ najbardziej prawdopodobna
odpowiedzia.

The paper focuses on the literary riddle written in the 16™ century by Jan
Kochanowski (Fraszki 111 78), concerning an animal with one eye that is
shot at with arrows without arrowheads. The answer to the riddle is still
debated by exegetic researchers. The author discusses the answers proposed
so far (firearm, a homosexual’s anus, a female anus, an outhouse), starting
with detailed lexical analysis of the epigram. Having discussed the poetics
of the Old Polish ambiguous ribald riddle (suggesting indecent associations,
but leading to an innocent answer) and the differences in the perception of
the female body in the 16™ century and today, the author shows that the
audience of the riddle in the times of Kochanowski reached the conclusion
that the answer was a female vagina. This trivial solution still seems to be
the most probable answer.
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Naktadem Wydawnictwa Instytutu Badan Literackich ukazata si¢ wla-
$nie ksiazka Wigzanie sobdtkowe. Studia o Janie Kochanowskim, bedaca
poktosiem obchodéw czterysta trzydziestej rocznicy $mierci arcypoety.
Tom, jak na format autora przystato, jest imponujaco obszerny. To,
co jednak najbardziej uderza przy jego lekturze, to przyczynkarski cha-
rakter zdecydowanej wigkszosci pomieszczonych w nim artykutéw.
Cz¢$¢ z nich juz w tytule zawiera genologiczne wskazniki pokroju:
~przyczynek”, ,przypis”, ,kilka mysli”, ,kilka stéw”, ,wybrane przy-
ktady”... Wielki poeta, ale zakréj poswigconych mu studiéw wyraz-
nie odmienny. Biorac pod uwage rocznicowa motywacj¢ tomu oraz
wysoka frekwencje badaczy, ktérzy wzi¢li w nim udzial, mozna go
uznaé za reprezentatywny dla wspétczesnych badari nad Kochanow-
skim. A to oznacza, ze na poczatku XXI w. wyraznie zmienity one
swoj charakter.

Wsréd innych wolumin przynosi réwniez interesujacy artykut
Joanny Duskiej poswigcony jedynej polskojezycznej zagadce poety
(Fraszki 111 78):

Gadka
Jest Zwierz¢ o jednym oku,
Ktére zawzdy stoi w kroku:
Slepym bettem w nie strzelaja,
A na oko ugadzajg;
Glos jego by piorunowy,
A zalot nieprawie zdrowy'.

Jej rozwiazanie do dzi$ sprawia trudnosci. A poniewaz takze zapro-
ponowana przez autorke odpowiedz budzi moje watpliwosci, przypi-
sem do jej przyczynku chcialbym si¢ wpisaé w najnowszy paradyg-
mat badan czarnoleskich.

']. Duska, Tajemnicza ,Gadka” z ksigg III ,Fraszek” Jana Kochanowskiego. Roz-
wiqzanie zagadki, w: Wigzanie sobdtkowe. Studia o Janie Kochanowskim, red.
E. Lasociriska, W. Pawlak, Warszawa 2015, s. 348-355. Wszystkie utwory poety
cyt. za wyd.: J. Kochanowski, Dziela polskie, oprac. J. Krzyzanowski, wyd. 11,
Warszawa 1980.
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Prolegomena leksykalne

Jako ze juz na poziomie leksykalnym zdarzajg si¢ rozbieznosci w rozu-
mieniu epigramatu, lekturg warto rozpoczaé od eksplikacji trudniej-
szych ustepéw.

Jednookie zwierze zawsze ,stoi w kroku”, a wiec ‘stoi w roz-
kroku’. Duska konkretyzuje obraz poetycki jako ,rozkraczone cielg
czy kotzle, ktére jeszcze niepewnie stoi na swych szeroko rozstawio-
nych nogach™. Tymczasem dawne uzycia frazeologizmu wskazuja, ze
mowa o postawie bojowej. W zbiorze przystéw Salomona Rysifskiego
z 1618 r. znalez¢ mozna takie zdanie: ,Wiecej si¢ chlop tego boi, co
bezpiecznie w kroku stoi”. Jest to nieznacznie zmodernizowany epi-
mythion bajki Abstemiusa o chlopie, ktérego péty gonily psy, poki
przed nimi uciekal, gdy jednak pewnie stawil im czota, przerazone
zbiegly. Rysifski wraz z ponad setkq fraz przepisal go ze zbioru Bier-
nata z Lublina, gdzie tytut Wigeej sig chlop onego boi, co stoi poprze-
dza bajke o takiej wykladni:

Stad bojarzy by wzér brali,
Izby gtupie nie biegali,
Bowiem ktérzy meznie trwaja,
Rzadko bitwe przegrawaja®.

Do tej samej groznej pozycji odwoluje si¢ szereg uzy¢ zwrotu
z XVI i XVII w.%, dowodzac, ze rozkrok zwierza z Gadki nie ma nic

2 ]. Duska, op. cit., s. 352.

3 S. Rysitiski, Proverbiorum polonicorum ... chiliades duae et centuriae duae / Przy-
powiesci polskich ... dwa tysigca i dwiescie, Lubecae ad Chronum 1621, k. O,v:
nr 1867.

4 [Biernat z Lublinal, Zywot Ezopa Fryga, medrca obyczajnego i z przypowiesciami
jego..., Krakéw 1578, k. Oyv i Oyr: 143, tytut i w. 13-16; zob. A. Briickner,
Ezopy polskie, Krakéw 1902, s. 179. Na temat zaleznosci paremiograficznego
zbioru Rysiriskiego od najstarszego spolszczenia bajek ezopowych zob. R. Grzes-
kowiak, ,Prézno si¢ kusic, czym nie dano by¢”. Jak Salomon Rysitiski pasowat
Biernata z Lublina na pierwszego paremiografa Rzeczypospolitej, w: Biernat z Lublina
a literatura i kultura wczesnego renesansu w Polsce, red. ]. Dabkowska-Kujko,
A. Nowicka-Struska, Lublin 2015, s. 123—-153.

> W tekscie z 1566 r.: ,szermierz jako rychlo brof w reke wezmie a w kroku
stanie, tak wnet poznaé, jesli co umie” czy ,sie i szermowaé uczyl, na potkaniu
z towarzyszem, chocia tamten nie wie, co sztuka, hnet stangwszy w kroku, poka-
zuje, jakoby miat odbi¢ i potym cia¢ na nieprzyjaciela”, L. Gérnicki, Dworzanin
polski, Krakéw 1566, k. Fver. i Igver.—K,rec. Podobnie w przekladzie bratanka
Jana Kochanowskiego, Piotra: ,Jednak iz wszyscy na to patrzy¢ maja, / stawit sig
przedsi¢ meznie, jako trzeba: / dobywszy broni, ktéra miat u boku, / nieprzyjaciela
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114 RADOSEAW GRZESKOWIAK

wspdlnego z chwiejnym czworonogiem, lecz znamionuje pewng siebie
gotowos¢ do starcia. Jednoczesnie fraza ,zawzdy stoi w kroku” oznacza
tez, ze 6w zwierz jest ‘na stale zlokalizowany w kroczu’. Hasto ,krok”
w Stowniku polszczyzny XVI wiecku zna przede wszystkim medyczne
zastosowania takiego znaczenia, ale oczywiscie sa tez inne, wprost sytu-
ujace meskie zainteresowania. Jak we fraszce Daniela Naborowskiego
Pannom naboznym (w. 3—4): ,Bo co po pigknej twarzy, co po pick-
nym oku, / gdybyscie tez nie mieli owej rzeczy w kroku” czy w anoni-
mowej Przestrodze od jednej zacnej damy komus ,.importune” zalotne-
mu: ,Przestan tych fochéw, przestrzegam ci¢ z boku, / bo ci¢ tym
nazwe, co go nosze w kroku”® — czyli kpem. W identycznej funkgji
leksem wyzyskat réwniez Kochanowski, opisujac w Fenomenach uktad
gwiazd w konstelacji Panny (w. 131-132): ,Bo krom tych, ktére
w glowie i w tapach goraja, / czterzy co naswietniejsze w kroku miej-
sce majy”. Czarnoleska Gadka w pierwszym dystychu zgrabnie wyzy-
skata dwuznaczno$¢ ,stania w kroku” jednookiego zwierza: w kroczu,
a zadziorny; migdzy nogami, a buriczuczny. Przytoczone nizej nawia-
zania do czarnoleskiego enigmatu dowodza, ze dawnym czytelnikom
pomyst przypadt do gustu.

Réwniez ,$lepy belt” sprawiat problemy, zdazyt bowiem by¢ ,,okra-
gla kula, a nie ostra strzaty” (Julian Krzyzanowski) lub , pociskiem, ktéry
nie wybucha ani nie eksploduje” (Joanna Duska), mimo ze dla obu
znaczen brak poswiadczenia w tekstach z XVI w. Dla Kochanowskie-
go — zgodnie z obyczajem epoki, w ktérej kusza ustapita miejsca broni
palnej — ,bett” mégt juz oznaczaé zaréwno strzale tuku, jak i kuszy, jak
zaswiadcza jedna w erotycznych fraszek: ,Ona ku mnie ciagnie rogi,
I [- =11 A gdy wszytkich strzal pozbyta, / sama si¢ w bett obrécita”
(Fraszki 1 8, w. 13, 15-16). Graficzne przedstawienie takich pozbawio-
nych grotéw strzal znamy z herbu Belty. Z zachodnich Zrédet ukazuje
ja cho¢by emblematyczna rycina zbioru Amoris divini et humani anti-
pathia z 1628 1., a poniewaz jej kopia weszta w sktad kompilacyjnego

czekal, stojac w kroku”, T. Tasso, Gofred abo Jeruzalem wyzwolona, d. P. Kocha-
nowski, Krakéw 1618, s. 113: V 27, w. 5-8. Zob. tez przyktady zebrane w:
L. Szlesiniski, Jezyk Samuela Twardowskiego (frazeologia i sktadnia), ,Rozprawy
Komisji Jezykowej Lddzkiego Towarzystwa Naukowego”, 16, 1970, s. 99, czy
pézne egzemplifikacje z pism ks. Dawida Pilchowskiego przywotane w: S. B. Linde,
Stownik jezyka polskiego, t. 1/12: G-L, Warszawa 1808, s. 1155.
D. Naborowski, Pannom naboznym, w. 3—4; Przestroga od jednej zacnej damy
komus ,importune” zalotnemu, rkps Lwowskiej Narodowej Naukowej Biblioteki

Ukrainy, Zbiory Ossolineum, sygn. 5888/1, s. 385 i 158.
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zbioru, do ktérego subskrypcje napisal Zbigniew Morsztyn, tak sko-
mentowat on interesujacy nas detal: ,A ten, co na wiatr $lepym bel-
tem bije, / pewnie tu tego serca nie przeszyje”’. W XVII w. na okre-
Slenie strzaly pozbawionej grotu przyjat si¢ rusycyzm ,wereszka”,
znany chocby z tekstéw Wactawa Potockiego: ,, Tak si¢ go imie, kiedy
trafi w miejsce, / wereszka, jako ta, co ma zelejsce”, co skrupulatny
kopista na marginesie objasnil: ,, Wereszka — strzala przytamana®.

,Slepy belt” we fraszce Kochanowskiego znaczy dostownie tyle, co
‘tgpa, pozbawiona grotu strzata’, chodzi wigc o belt mysliwski, zakon-
czony drewniang gatka (belty takie znajdowano np. na terenie czterna-
stowiecznych stanowisk archeologicznych w Danii). Jedna z iluminacji
Godzinek z Taymouth z pierwszej potowy XIV w. przedstawia dame
strzelajaca z tuku takg strzala do zajaca’. Takie pézniej uzywano ich
do polowania na zwierzgta futerkowe, by nie zniszczy¢ cennej skérki
— dlatego dawne teksty wzmiankujg o ich wykorzystaniu do popiséw
w strzelaniu do czapki'?, a religijne emblematy nadaly tym ¢éwicze-
niom sens przenos$ny. Tlumaczyloby to réwniez nieprzystojne kon-
cepty wyzyskujace strzelanie ,$lepym beltem” do futerka, z takiego
bowiem przenosnego okreslenia penisa, ktéry cho¢ si¢ wbija, to nie
rani, pod wplywem czarnoleskiego autorytetu chetnie korzystali baro-
kowi twdrcy obscenicznych fraszek. Stanistaw Samuel Szemiot nie-
przystojng Prosbe podsumowal wyznaniem: ,Nie béj si¢, nie zabije:
chocia beltem strzelg, / nie bedzie Zadnej rany w twym pieszczonym
ciele”!!. Réwniez Hieronim Morsztyn niewielki cykl stemmatyczny na
herb panny (z kontekstu wynika, ze chodzi o herb Kosciesza) wieri-
czy obsceniczng wariacjg z taka konkluzja:

7 Amoris divini et humani antipathia, Paris 1628, il. po k. A,v: emblemat 2;
Z. Morsztyn, Emblema 102, w. 11-12, w: idem, Emblemata, oprac. J. i P. Pel-
cowie, Warszawa 2001, s. 211.

8 W. Potocki, Wirginia, w. 103-104, rkps Lwowskiej Narodowej Naukowej Biblio-
teki Ukrainy, Zbiory Ossolineum, sygn. 5888/1, s. 1003; por. tez A. Briickner,
Jezyk Wactawa Potockiego. Przyczynek do historii jezyka polskiego, Krakéw 1900,
s. 409.

9 Rkps British Library w Londynie, Yates Thompson Ms 13, k. 68ver. Informa-
¢je zawdzigczam uprzejmosci dr. Lecha Marka, ktéremu niniejszym bardzo dzig-
kuje. Za mozliwo$¢ konsultacji z zakresu bronioznawstwa wyrazy wdzigcznosci
kieruje réwniez pod adresem prof. Witolda Swigtostawskiego.

19 Por. M. Borzymowski, Morska nawigacyja do Lubeka, oprac. R. Pollak, Gdarisk
1971, s. 159: w. 397-414.

11§, S. Szemiot, Prosha, w. 5—6, w: idem, Sumariusz wierszéw, oprac. M. Korolko,
Warszawa 1981, s. 107.
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Masz sajdak przyrodzony, strzate¢ za herb dano —
Dopieruchno Kozaka z panny udziatano.

[~ -]

To¢ mi to Zaporowczyk, co w twéj cel tak zmierzy,
Ze nie chybi, cho¢ $lepa strzata wer uderzy!'%.

Ten sam koncept w obscenicznej wariacji heraldycznej Do mio-
dej panny z dziadem herbu Kosciesza wyzyskat Potocki, u ktérego
,wereszka” symbolizowa¢ ma uwiad starczy, a ostry grot (,zelezce”)
przyrodzenie jurnego mlodzika:

Proszonym jest na twoje, pigkna damo, gody,
Obiecatem sig, jednak zal mi twej urody:

Ze szlachcic, ze kawaler starej parentele,

Swiadkiem jest krzyz mieczowy przy herbownej strzele.
A bz, kiedy werszka w kotczan si¢ nie godzi?

[~ -]

Ale ty wedle zwyklej postap sobie mody:

Przybiez strzale z zelezcem do swojej wygody!?.

Pozostale zwroty nie budza kontrowersji: ,na oko ugadzajg”
rozumie¢ nalezy nie tyle — jak chciat Marian Pankowski — jako ‘trafiaja
pewnie, bez pudta’, ile ‘trafiajg w oko’ zwierzecia, ,,glos [- —] by pioru-
nowy” to ‘odglos niczym grzmot’, natomiast ,zalot nieprawie zdrowy”
w ostatnim wersie oznacza ‘zapach mocno (prawdziwie) niezdrowy’!4.

Zgadywanka: mnogo$¢ odpowiedzi

Gadka doczekata si¢ kilku rozwiazani, przy czym zadne z dotychcza-
sowych nie jest bez wad. W Wydaniu pomnikowym dziet Jana Kocha-
nowskiego J6ézef Przyborowski dal asekuracyjng propozycje: ,Moze
dziato umieszczone na lawecie”®. Do dzi$ przekonuje ona spora czesé

12\ przypadku wierszy Hieronima Morsztyna, jesli nie zaznaczono inaczej, korzy-

stam z tekstéw restytuowanych na podstawie przekazéw rekopismiennych na

poczet przysztego wydania.

W. Potocki, Do miodej panny z dziadem herbu Kosciesza, w. 1-5, 13-14, w:

idem, Odjemek od ,, Herbow szlacheckich”, tkps BK, sygn. 495, k. 99rec. Korzystam

z transkrypcji opracowanej przez mgr. Dariusza Piotrowiaka, ktdry przygotowuje

nowg edycje cyklu (dostgpne wydanie zawiera zbyt duzo btednych odczytan, by

moglo by¢ przydatne do celéw naukowych; por. W. Potocki, Odjemek od herbow

szlacheckich, wyd. M. Lukaszewicz, Z. Pentek, Poznai 1997, s. 100-101).

14 1. Duska, op. cit., s. 353.

15 7. Kochanowski, Dzieta wszystkie. Wydanie pomnikowe, t. 2, Warszawa 1884,
s. 434.

13
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badaczy. Przemawia¢ za nig moze wers: ,,Glos jego by piorunowy”,
poniewaz przy innej okazji Kochanowski takiego epitetu uzyt do cha-
rakterystyki broni palnej (Piess swigtojariska o sobdtce 10, w. 9-12):

Bodaj wszytkich mak skosztowat,
Kto naprzéd wojsko szykowat

I wynalazt swoja glowa

Strzelbg sroga piorunowa.

Stanistaw Lempicki, wydajac Fraszki w 1928 r., zdawkowym
komentarzem ,,obscenum” zasugerowatl odmienny pomyst na roz-
wiazanie, nie wdawat sie jednak w krepujace szczegéty!®.

W komentarzu popularnej edycji Juliana Krzyzanowskiego domyst
Przyborowskiego zmienit si¢ w pewnik: ,Zwierze o jednym oku — lufa
muszkietu opieranego na widtach lub armaty osadzonej na lawecie”,
przy czym towarzyszy mu juz rozwigzanie alternatywne: ,Dowcip
zagadki polega na jej dwuznacznym rozwigzaniu: na pierwszy rzut
oka chodzi tu o zadek, naprawdg o bron palng”’. Przy innych oka-
zjach uczony wyjasnial, ze owe zdublowane rozwigzanie to nie wynik
niezdecydowania komentatora, ale immanentna cecha pewnego typu
literackiej zagadki:

Wprowadzenie w zagadkach dworskich przedmiotéw wstydliwych, prze-
stanianych dowcipnym ich ujeciem, pozwala przypusci¢, iz dwory bawity
si¢ rowniez zagadkami dwuznacznymi, kedrych dowcip polegat na podwdj-
nym rozwiazaniu, pierwszym i niemal oczywistym, ale nieprzystojnym,
i drugim przyzwoitym, ale daleko trudniejszym do odgadnigcia. Klasyczny
i chyba najdawniejszy przyktad zastosowania tej sztuczki to Gadka Kocha-
nowskiego [~ —]. Jako rozwiazanie odruchowe nasuwa si¢ tutaj wyraz
stylek”, jako rozwiazanie dalsze, wymagajace dzisiaj znajomosci dawnej
techniki wojennej, wyraz ,,muszkiet”, ci¢zka bron palna, z ktérej strzelano
po umieszczeniu jej na specjalnej podporze, widtach'®.

W 1978 r. Marian Pankowski, przeczytawszy zagadke w wydaniu
Krzyzanowskiego, pierwszy zwrécit uwagg, ze mowa w niej nie o strze-
laniu ze zwierza, lecz o strzelaniu do zwierza. Z tego wzgledu bron

16 Tdem, Fraszki, oprac. S. Lempicki, Lwow 1928, s. 120.

17 1dem, Dzieta polskie, oprac. J. Krzyzanowski, Warszawa 1955, s. 402.

'8 J. Krzyzanowski, Zagadka i jej problematyka [1962], w: idem, Szkice folklory-
styczne, t. 3: Wokdt legendy i zagadki. Z zagadnieri praystowioznawstwa, Krakéw
1980, s. 28-29; zob. tez idem, Zagadka, w: Stownik folkloru polskiego, red.
J. Krzyzanowski, Warszawa 1965, s. 453.
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palna jako rozwiazanie odpada'®, natomiast propozycje druga nalezato
zmodyfikowaé — jesli tytek, to napastowany seksualnie:

Petno u Kochanowskiego fraszek pos$wigconych erotyce, opisywanej
poufale, na wesolo, ,towarzyszom g’'woli”. Nie brak nawet portretu ciata
homoseksualisty, ujetego w ramki przejrzystej zagadki [- —]. Na darmo
upiera si¢ autor przypiséw do Dzief polskich Jana Kochanowskiego, ze cho-
dzi tu o... muszkiet! Przeciez, jak $wiat $wiatem, nikt w muszkiet ,,slepym
bettem” nie strzelal, trafiajac na pewniaka!*

Janusz Pelc, podazajac tropem Krzyzanowskiego (podejrzenie
podwdjnego rozwiazania), skontaminowat propozycj¢ poprzednika:
,J. Krzyzanowski bardziej ukrytego sensu szuka w muszkiecie, opiera-
nym na widlach, lub armacie osadzonej na lawecie (jesli juz, to raczej
to drugie!)” z odczytaniem Pankowskiego: ,»portret ciata homosek-
sualisty« ukazany od dotu i od tylu (tytek osobnika pici meskiej)™!.
Wydawca Fraszek nie dostrzegl, ze obie propozycje nawzajem sig
wykluczaja, jedna bowiem zaklada ruch do, druga ruch od oka ve/
dziury. Autorzy opracowania Homoseksualnos¢ staropolska zawetowali
co prawda hipotez¢ Pankowskiego, ale jak na weto przystato, sadu
swego nie uzasadnili, milczeniem zbywajac stuszng uwage poprzed-
nika na temat bledu w upatrywaniu rozwiazania w broni palnej —
réwniez wedtug nich Gadka pyta o muszkiet lub armate ostrzeliwane
,Slepym bettem”?2.

Ze Stownika polszczyzny Jana Kochanowskiego dowiedzie¢ si¢ mozna
jedynie, ze stowo ,zwierz¢” uzyte zostalo w Gadce w sensie przeno-
$nym, ale co owa przenosnia mialaby znaczy¢, juz nie. Jest to informa-
cja o tyle zagadkowa, ze przy ,,oku” brak analogicznej adnotacji, tak
wigc wedtug krakowskich leksykograféw cos, co Kochanowski przeno-
$nie okreslit zwierzeciem, jednookie miatoby by¢ jak najdostowniej®.

Z kolei tworcy Stownika polszczyzny XVI wieku pod hastem ,,0ko” dali

Réwniez J. Duska (op. cit., s. 354-355) stusznie zwraca uwagg na stabo$¢ mili-
tarnej propozycji: ani laweta dziata, ani forkiet muszkietu nie stoja w rozkroku.
M. Pankowski, Polska poezja nicokrzesana (préba okreslenia zjawiska), , Teksty”,
1978, nr 4, s. 45 (rozwiazanie owo podtrzymal Pankowski po latach, por.
K. Bielas, Niesformatowani. Rozmowy, Krakéw 2007, s. 282-283).

21 J. Kochanowski, Fraszki, oprac. J. Pelc, wyd. 2 zm., Wroclaw 1991, s. 155,
przyp. do tytutu fraszki III 78.

T. Nastulezyk, P. Oczko, Homoseksualnosé staropolska. Przyczynek do bada,
Krakéw 2012, s. 447 i 80.

23 Stownik polszczyzny Jana Kochanowskiego, red. M. Kucala, t. 3: N-Pf, Krakéw
2003, s. 314-315: ,,0ko”; t. 5: T-Z, Krakéw 2012, s. 810: ,Zwierze”.
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polowicznie $wieza propozycj¢ rozwiazania enigmatu: ,lufa broni pal-
nej i meski lub zedski organ plciowy”?. Legatem Krzyzanowskiego
jest tu podwdjna odpowiedz, spuscizng Pelcowa — polaczenie rozwia-
zan, ktére nawzajem si¢ wykluczaja: tylko zeriski organ plciowy moze
by¢ celem jakkolwiek pojetej Slepej strzaly, lufa czy organ meski raczej
nie?”. Nawet jedli definicja stownikowa nie zostata do korica przemy-
$lana, warto odnotowa¢ waginalng innowacje — dopiero po szesciu
dekadach enigmatyczna sugestia Lempickiego zmaterializowata si¢
w postaci ,zefiskiego organu plciowego”.

Najnowsza propozycja skupila si¢ na pojedynczym oku i rozsta-
wionych nogach, ktére maja jakoby dotyczy¢ przeno$nej toalety. Tego
typu stolce nocne w XVIII w. mialy posta¢ krzesta lub fotela ze
specjalnym otworem przykrywanym klapa i wstawianym pod spéd
wiadrem czy metalowym nocnikiem. Sprzety te — niekiedy komfor-
towe, wybijane skérg lub aksamitem — wnoszono na noc do sypialni,
a w dzied trzymano zwykle w jakiej$ bocznej komorze?. ,Jednym
okiem” byltby tu otwér sedesu, a strzelanie ,$lepymi bettami” ozna-
czatoby defekacje. Rozwigzanie takie miatoby kilka wymiernych zalet:
znajduje zastosowanie dla analnych skojarzeri dystychu wiericzacego
fraszke i nie uraga nauce Kosciola. Przewazajq jednak jego wady.
Pomijam fakt, iz rozkrok ndg nie byt w przypadku owego sprzgtu
obligatoryjny. Za to zgodnie z tekstem Gadki ,piorunowy” odglos
ma wydawa¢ nie osoba ze sprzetu korzystajaca (a wige nie ten, ktdry
sSlepym beltem w nie strzela”), tylko sam sprzet. Biorac pod uwagg,

24 Stownik polszczyzny XVI wiekn, t. 21: Ofarbowaé — Oposlad, red. M. R. Maye-

nowa, Wroclaw 1992, s. 211: ,o0ko”.

Fallicznie kojarzy¢ si¢ mégt wylacznie pierwszy dystych epigramatu, gdyz kon-

cept jednookiego meskiego przyrodzenia znany byt juz Margjalisowi (IX 37),

ktérego epigramat spolszczyt Jan Andrzej Morsztyn: ,Widzi ci¢ kumka, choé¢

o jednym oku”, mimo ze od siebie dodawat: ,I kumka chocliaz] $lepa, przeci¢

babke widzi” czy: ,I chociaz §lepa, przeci¢ bab¢ widzi”, J.A. Morsztyn, Babie,

w. 6, 8; Albo tak, w. 6, w: idem, Utwory zebrane, oprac. L. Kukulski, Warszawa

1971, s. 321. Réwniez we weczesniejszej zagadce Hieronima Morsztyna penis

to: ,Bestyja z jednym okiem”. Ale tez 6w cyklopi watek wyczerpuje mozliwos¢

asocjacji idacych w tym kierunku, na przeszkodzie stajg jej bowiem dane dostar-
czane w kolejnych wersach Gadki Kochanowskiego.

26 7. G. Kriinitz, Ockonomische Encyklopidie, t. 100: Nachjahr — Nahme, Berlin
1805, s. 293-305; E. Barylewska-Szymariska, Czystos¢ i higiena w gdatiskich
domach mieszczariskich drugiej potowy XVIII wieku, ,Kwartalnik Historii Kultury
Materialnej”, 53, 2005, nr 3/4, s. 413—414. Dr Ewie Szymanskiej serdecznie
dzigkuj¢ za konsultagje.
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ze z tego typu ustgpow korzystano noca, zeby nie szukaé po ciemku
drogi do wygddki, ich klap nie konstruowano tak, by hatasowaly jak
wystrzal muszkietu. I wreszcie watpliwo$¢ najwazniejsza: by enig-
mat dotyczacy przenosnego stolca dato si¢ odgadnaé, musiatby by¢
on w Polsce rozpowszechniony, tymczasem dopiero stulecie pdzniej
Wactaw Potocki bedzie pisal o nim jako o nowomodnym imporcie
ewidentnie obcym sarmackim przyzwyczajeniom:

Jest lamus, jest spizarnia, altana we $rodku,

Kuchnia, apteka, tylko nie widz¢ wychodku.
Postrzegszy, czego szukam, powie mi po cichu
Wedle francuskiej mody o stolcu na strychu.
~Niechze — rzeke — Francuzi w twoim domu goszcza,
Bo¢ go pewnie Polacy osraja i oszcza ™.

Lechtaczka Eufrozyny

To, co faczy dotychczasowe préby rozwiktania czarnoleskiej zagadki,
to fake, iz niewiele z nich bralo pod uwage historyczne i historyczno-
literackie uwarunkowania fraszki napisanej przed czterema stule-
ciami. Proponowane rozwigzania byly dyktowane duchem czasu, ale
na ogét tego, ktdry je zrodzit. Pét wieku temu Pankowski wpadt
na to, ze odpowiedzig na czarnoleska zgadywanke moze by¢ tylek
homoseksualisty. Dzi§ pierwsze skojarzenie dotyczace polaczenia
w ramach jednej somatycznej dziury funkcji fekalnej i erotycznej
byloby juz odmienne — wszak seks analny wcale nie implikuje sto-
sunku homoseksualnego, réwnie dobrze moze by¢ on heteroseksu-
alny. Tyle tylko, ze takie rozwiazanie znéw wigcej méwi o obecnych
obyczajach niz o realiach, w ktérych powstawala fraszka Kochanow-
skiego. Nie bez kozery pomyst, ze odpowiedzig na Gadke méglby
by¢ zeriski anus, po raz pierwszy pojawit si¢ w literaturze przedmiotu

dopiero teraz®®.

27 . Potocki, Anielskie mieszkanie, w. 13-16, w: idem, Ogréd fraszek, t. 1, oprac.
A. Briickner, Lwow 1907, s. 154: 1 337 (por. tez fraszke Na budynki nowomodne,
w: ibidem, s. 190: I 404). Warto nadmieni¢, ze tytul fraszki Potockiego jest
aluzja do zwrotu przystowiowego: , Anielskie tam mieszkanie, gdzie jadaja a nie
fejdaja” (S. Rysinski, op. cit., k. Cyr: nr 13), ktéry u poety oznaczaé ma dwo-
rek bez zwyczajowej wygddki.

Opcje taka (a i to zaprzeczona) po raz pierwszy uwzglednita J. Duska: ,po
odrzuceniu wersji homoseksualnej, dlaczego [~ -] ci rézni nieokresleni ludzie
mieliby wielokrotnie trafia¢ w odbyt kobiety, skoro dysponuje ona znacznie
bardziej adekwatnym otworem?”, eadem, op. cit., s. 355.

28
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Jakie niebezpieczeistwa niesie za soba ahistoryczne rozpatrywa-
nie staropolskich gadek obscenicznych, pokazuje choc¢by przypadek
techtaczki Eufrozyny. W epitalamijnym druku Marcina Szwanwica
z 1716 r. znalazla si¢ taka zagadka dotyczaca panny mlodej:

Ma EufrOzyna co$ osobliwego,

Co wierszem podam na zdanie kazdego:
W $rzodku okragle na ksztalt ztotej sfery,
A z kazdej strony dyjamenty cztery.
Dawid to nie ma, jednak kontent bedzie,
Gdy zloty afeke t¢ sfere osigdzie.

Niech ci ten cyrkut znaczy szczescia koto,
Na tym pojezdzaj rzyzwo i wesoto.

Enigmat ma swego oddanego badacza: zaréwno tej fraszce, jak
i kilkunastu innym zagadkom zebranym z epitalamijnych drukéw
toruniskich przez Stanistawa Salmonowicza szereg studiéw poswigcit
Krzysztof Obremski®. Mimo zintensyfikowanych badan, epigramat
nie do korca byt dla egzegety jasny:

Czastka tej erudycji pojawi si¢ w zagadce: ,Dawid to nie ma”. Jej obec-
no$¢ jest tu jednak dziwna, pojawia si¢ nie wiadomo dlaczego — czyzby
jedynie dla zachowania rytmu? Wszak o sensie trudno tu méwi¢ [— —].
Analogicznie: ,dyjamenty cztery” — jakie? skad? po co? Sa tak samo dys-
funkcyjne jak Dawid?.

We wspétczesnej eksplikacji byly to dane po stronie niewiadomych.
Po stronie wiadomych jedna kwestia pozostawata bezsporna — ponie-
waz w druku tekst wiersza wpisano w trapez (ktéry moze kojarzy¢ sig
z okregiem, a ten z kolei kojarzy si¢ z jednym), zecer za$ literg ,,0”
dal wyraznie wigksza od pozostalych wersalikéw imienia Eufrozyny,
badacz toruriskiej zagadki erotycznej konkludowal: ,Zapewne nie

2 Gadki torusiskie czyli zagadki weselne z przetomu XVII i XVIII w., oprac. S. Sal-
monowicz, Torun 1980; zob. K. Obremski, ,Ma Eufrozyna cos osobliwego”.
Poetyka toruriskiej zagadki weselnej praetomu XVII i XVIII w., ,Barok”, 15, 2008,
nr 1, s. 173-188; idem, O alternatywnych rozwigzaniach toruviskich zagadek
weselnych, ,Literatura Ludowa”, 2012, nr 2, s. 25-31; idem, Torusiskie zagadki
weselne: pordwnania — obrazowanie — obyczajnosé, ,Pamigtnik Literacki”, 104,
2013, nr 3, s. 99-118. Autor zapowiadal kontynuacj¢ badari, anonsujac studia
Szlachta, ksigza (?), chlopi i mieszczanie. Ponadstanowa wspdlnota poetyckiej
wyobrazni erotycznej: zagadka oraz Obrazowosé przedstawieri stownych w toruiskiej
zagadce weselnej.

30 Idem, ,Ma Eufrozyna cos osobliwego”, s. 183, przyp. 35.
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bedzie nadinterpretacja przypuszczenie, ze powigkszona litera »oq,
znajdujaca si¢ w imieniu panny miodej jako element znaczacy, wska-
zuje na fechtaczk¢™'. Nie dysponujemy informacja na temat zadnego
innego czfonka burmistrzanki Eufrozyny Litkéwny, za to domniemana
podobizna tekstowa jej fechtaczki zostala jak dotad upubliczniona
i oméwiona w co najmniej trzech naukowych periodykach. Jak grozne
putapki czyhaja na autora, ktéry na podstawie wspétczesnych skoja-
rzei probuje rozwigzad staropolska zagadke, pokazuje fake, ze skoro si¢
powiedziato ,,a”, to w ,dyjamentach czterech” po obu stronach towa-
rzyszacych techtaczce konsekwentnie nalezatoby si¢ domysla¢ eksklu-
zywnego piercingu, pozwalajacego na ulokowanie kapitatu w miejscu,
do ktérego nie siggaly regulacje dawnych ustaw antyzbytkowych...

W rzeczywistosci opiewana w enigmacie niezwykto$¢ Eufrozyny
nie polegata wcale na posiadaniu techtaczki. Owo ,w §rodku okragte”
,co$ osobliwego” to centralna litera ,,0” w jej imieniu, powigkszona
specjalnie, by czytelnik jej nie przeoczyl; ,z kazdej strony dyjamenty
cztery” to cztery litery, ktére owo ,,0” w imieniu z obu stron oskrzy-
dlaja, Dawid zas$ to nie zaden Pitat w Credo ani nieczytelna dzi$ erudy-
¢ja, tylko pan mtody, Dawid Brauer — ktéry w swym imieniu nie ma
litery ,,0”, wigc by ja posiaé¢, musi poja¢ Eufrozyng. Oczywiscie ,,0”
w §rodku Eufrozyny (ktérej wywiedzione z greki imi¢ znaczy wszak
‘rado$¢’) — owa ,zfota sfera” i ,,cyrkul”, ,szczgdcia koto” umozliwiajace
energiczne, acz radosne przejazdzki — ma réwniez jednoznacznie ero-
tyczny sens przenosny: nie bez kozery znajduje si¢ w centrum panny
mtodej. Jest to ,,co8”, czego dotad Dawidowi nie dostawalo, a czym
od $lubu mégt si¢ do woli kontentowac.

Za odkrywce techtaczki i jej roli w kobiecej seksualnosci uchodzi
padewski anatom Realdo Colombo?®’. Musiato jednak uptyna¢ jesz-
cze sporo czasu, by w kraju nad Wistg wiedza o tym odkryciu si¢

3 Idem, Toruiskie zagadki weselne, s. 100; por. tez: idem, ,Ma Eufrozyna cos
osobliwego”, s. 185; idem, O alternatywnych rozwigzaniach, s. 28.

W traktacie De re anatomica, ktdry ukazal si¢ w 1559 r. bezposrednio po $mierci
autora, opisal on nieznany dotad: , pewien niezwykly niewielki narzad w gérnej
partii zediskich narzadéw piciowych. I to, szlachetny czytelniku, jest w pierwszej
kolejnosci zrddto kobiecej rozkoszy kobiet, gdy uprawiaja mitos¢. [- -] Ponie-
waz nie bylo dotychczas nikogo, kto by dostrzegt ten narzad i jego funkeje, to
jesli miatbym nazwaé swoje odkrycie, uzytbym terminéw »mitostka Wenery«
lub »rozkosz Wenery«”, R. Columbus, De re anatomica libri XV, Venetiis 1559,
s. 243; th. Jacek Pokrzywnicki. Zob. np. M. D. Stringer, 1. Becker, Colombo
and the Clitoris, ,European Journal of Obstetrics & Gynecology and Reproduc-
tive Biology”, 151, 2010, nr 2, s. 130-133.
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upowszechnita®®. Polska nazwe traktaty medyczne notuja dopiero od
1775 r.%4, a termin w powszechnym uzyciu znalazt sie duzo pézniej
— w rodzimych tekstach literackich zaréwno desygnat, jak i jego spe-
cjalistyczna nazwa po raz pierwszy pojawia si¢ bodaj dopiero we Fre-
drowskich obscenach. Co prawda brak nazwy nie powinien oznaczaé
braku narzadu, ale skoro jezyk rzadzi $wiatem, to, co nie nazwane,
w powszechnej $wiadomosci nie istnieje. W dobie staropolskiej ero-
tyczna mapa kobiecego ciala byta wyraznie odmienna od dzi§ obo-
wigzujacej. Nie przypadkiem atrofi¢ ,techtaczki” rekompensowaty
,draznigta”, ktéra to czula nazwa okreslano sutki, a niekiedy awansem
takze cate piersi kobiece. To one pelnily wéwczas funkeje nieznanego
ladu clitoris, ktérego istnienia jeszcze dtugo nie podejrzewali sarmaccy
Kolumbowie. Jednoznacznie dowodzg tego dawne teksty obsceniczne,
poczawszy od niewinnych w gruncie rzeczy spro$nosci z XVI i XVII
stulecia, a skoficzywszy na fescenninach z XVIII w., wyznaczajacych
poczatki polskiej literatury pornograficznej’>. Réwniez czarnoleski
epigramat odwolywat si¢ do ciata mapowanego odmiennie niz dzis,
skad mogly wynika¢ problemy ze znalezieniem stosownej odpowie-
dzi na niestosowna zagadke.

Staropolska zagadka obsceniczna: przyczynek
do dziejéw gatunku

Zanim przejd¢ do meritum, chcialbym wyjasni¢, dlaczego moim
zdaniem Krzyzanowski pobladzil. Dzieje staropolskiego epigramatu,
w tym przypadku epigramatu o tematyce obscenicznej, sg dzi$ zbyt
mato znane, by ferowa¢ na jego temat sady definitywne, jednak nie-
przystojna tworczo$é Kochanowskiego wydaje si¢ zbyt wezesna na takie
igraszki literackie jak podwdjne rozwigzanie nieprzystojnej zagadki.

% To nie przypadek, ze poeta poczatkéw baroku Hieronim Morsztyn, amator
tematu i autor plomiennych pochwal waginy, zdajac liryczna relacjg z prowa-
dzonej przez padewskiego profesora anatomii publicznej sekeji zeriskich narzadéw
plciowych, w ktdrej uczestniczyt na poczatku 1618 r., nie zajaknat si¢ na temat
techtaczki, zob. R. Grzeskowiak, Lekcje anatomii, w: idem, Amor curiosus. Stu-
dia o osobliwych tematach dawnej poezji erotycznej, Warszawa 2013, s. 203-248.
Zob. A. Battkowski, Etymologiczny stownik jezyka polskiego, t. 2: L-P, Warszawa
2000, s. 97: ,techtaczka”.

Zob. np. R. Krzywy, Rokokowe epitalamiony Stanistawa Trembeckiego wobec
tradycji gatunku, ,Wiek Os$wiecenia”, 20, 2004, s. 121-142; idem, Eros wyzwo-
lony. Obscena Daniela Naborowskiego w kontekscie kulturowym i literackim, w:
Daniel Naborowski. Krakowianin — Litwin — Europejezyk, red. K. Follprecht,
K. Gajdka, Katowice 2008, s. 27-44.
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Wydane w 1584 r. Fraszki stanowily swoista promocj¢ tema-
tyki obscenicznej, utrwalajac i nobilitujac literacky strategie ujetego
w karby ryméw spros$nego zartu, znang chocby z niektérych epigra-
matéw Figlikdw Mikotaja Reja: wystarczylo, ze autor zasugerowat
erotyczng intymnos¢, by méc pisa¢ o seksie za pomocg zupetnie nie-
winnych okreslen dotyczacych rzemiosta, jedzenia, walki czy towéw.
Latwos¢ owych skojarzert wynikata stad, iz tematem fraszek nie byly
uczucia czy nawet bardziej wyrafinowana erotyka, tylko trywialny ake
kopulagji lub jego nieprzystojna propozycja®®.

W péiniejszej tworczosci ludowej na potrzeby tej strategii tema-
tyke erotycznych analogii czerpano z zajeé rolnych i gospodarskich.
Tworcy szlacheccy celowali w blizsze sobie tematy, cho¢by polowa-
nie. Kiedy bohater epigramatu Reja nie mégt dosta¢ wyzlicy niesionej
w fartuszku, prosi o czarng wyzliczke spod fartucha. Z racji mysliw-
skich zastosowari rasy nietrudno si¢ domysli¢ ciagu dalszego:

Bo mam wyge laguza tak zawiesistego,

Ze uszy réwno z geba wisaja u niego,

A za lisem do jamy az za ogon wywlec

I z nim bych ja uchowal, by si¢ tez i miat wiciec.

Dokladnie z tych samych skojarzen korzysta¢ beda poeci wiek
pézniej:

Wyita nie ma-z, ktéry by twe pole strychowat,
Zeby przepi6rke z bruzdy, lub zapadnie w dofek,
Podnosit, zeby nad nig stawat jako kotek.

Nie racz gardzi¢, darujg legawego do niéj*”.

Dopiero kiedy strategia zastepczej deskrypgji akeu plciowego okrzepta,
mozliwe byto wprowadzenie modyfikacji, dzigki ktérej ze skojarzen
obscenicznych chetnie korzysta¢ zaczgta zagadka. Pod koniec XVII
stulecia Adam Korczyniski napisal Gadke o takim poczatku (w. 1-6):

36 Zob. J. Birczytiska, Stownik erotyczny ,Fraszek” Jana Kochanowskiego, w: Jan
Kochanowski i epoka renesansu. W 450 rocznicg urodzin poety (1530—1980), red.
T. Michatowska, Warszawa 1984, s. 334-348; M. Hanusiewicz, Pigé stopni
mitosci. O wyobrazni erotycznej w polskiej poezji barokowej, Warszawa 2004,
s. 142-166.

7 M. Rej, Pani, co wyzliczki daé nie chciata, w. 5-8, w: idem, Figliki, oprac.
M. Bokszczanin, wstep J. Krzyzanowski, Warszawa 1974, s. 76: nr 70;
W. Potocki, Do panny herbu Krogulec, w. 69, w: idem, Odjemek od ,,Herbow
szlacheckich”, BK, sygn. 495, k. 78ver.
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Co-li to za rzemiesto — wiem, nie kozdy zgada —

I co za warsztat, ktdry biata pte¢ przysiada?

Dziur dwie przytkanych: spodnia jedna bywa gota,
Druga na niej pod pasem kosmata dokota.

Z tych jedng chlop wywiercial, a drugg précz swicta
W kozdy dzieri zrobi $wieza bez $widra kobieta.

Skojarzenia czytelnika nieodparcie pra w jednym kierunku.
Nie przypadkiem pierwszy wydawca dzieta Korczynskiego, Roman
Pollak, nie zdecydowat si¢ na druk tak $miatego epigramatu®®. Tym-
czasem dwoma kolejnymi fraszkami poeta podpowiedzial zupetnie
niewinne rozwigzanie: ,kadziel”®. Najwczesniejszym znanym przy-
ktadem takiej zabawy literackiej jest Gadka Hieronima Morsztyna
z poczatku XVII w.:

Dwojga ludzi potrzeba do jednej zabawy,

Z ktérych jeden na wierzchu pilen swojej sprawy,
Drugi na spodku — a ten wigcej cierpie¢ musi,

Bo go zwierzchni robotnik niepomatu dusi.

Spodni nogi rozktada, a zwierzchni je $ciska,

A zadkiem i ten, i 6w na przemiany ciska.

Zwierzchni tak bardzo wpycha, az z dziury si¢ kurzy,
A dziura tym przestrzefisza, im w nie wpycha diuzéj®.

Odpisy wiersza na ogdt podajg rozwigzanie: ,tracze”. Tego typu
zagadki, popularne przez cale XVII stulecie, zerujac na oswojeniu
odbiorcéw z konwencja, sugerowaly zdrozne odczytanie wylacznie po
to, by skompromitowa¢ kudlate skojarzenia odbiorcy i podsunaé neu-
tralne rozwiazanie®!. Dopiero z czasem konwencja opatrzyta sie na tyle,

38 Jako ,plugawa” Gadka pominieta zostala zaréwno w wydaniu dla mlodziezy
(A. Korczyniski, Fraszki, oprac. R. Pollak, Wroctaw 1950, s. 45), jak i w edycqji
dla specjalistéw (R. Pollak, Nozatki na marginesie utwordw A. Korczyriskiego,
»Pamietnik Literacki”, 43, 1952, s. 599-603).

A. Korczynski, Wizerunk zlocistej prayjazniq zdrady, wyd. R. Grzeskowiak, War-
szawa 2000, s. 172-173: IX 9-11. T¢ sama sztuczke powtdrzyt poeta w pierw-
szej ksigdze fraszek, gdzie podobna Gadke rozwiazat dwoma rebusami z niewinna
odpowiedzia: ,lutnia” lub ,bandura”, ibidem, s. 34-35: I 6-8.

Zagadki rozmaite i pytania stuzqce zabawie i nauce. Antologia polskiej zagadki
literackiej, oprac. ]J. M. Kasjan, Torui 1994, s. 50.

Oprécz wersji rymowanych z czasem zaczely réwniez powstawaé oparte na tej
samej zasadzie prostsze zagadki prozaiczne: ,W co by panng pchnaé, zeby z niej
wlo]da ciekta?” — W studnie”; ,Co by pannie czyni¢, zeby dziecie mia[ta]?”
— ,Da¢ jej go”, rkps Lwowskiej Narodowej Naukowej Biblioteki Ukrainy, Zbi6r
Baworowskich, sygn. 1332, s. 419.

39

40

41
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ze przy bardziej szczegblowym opisie sugerujacym narzad plciowy lub
akt seksualny sporadycznie mozna bylo pomina¢ przystojne rozwia-
zanie zagadki. Przer6bke Morsztynowej zagadki o traczach w 1716 r.
whaczyt do epitalamijnej laurki toruniski wierszopis Piotr Szenknecht
(1657-1721), przemilczajac znane rozwiazanie®?. Réwniez inne pane-
giryki pisane na poczatku XVIII w. z okazji toruriskich wesel zawie-
raja zagadki, ktére cho¢ nieprzystojnie si¢ kojarzyly, to odpowiedzi
mialy przystojne. Przypisana do sytuacji weselnej obyczajowa swoboda
zartéw fescenninowych pozwalala takim enigmatom zaistnie¢ w prze-
strzeni publicznej, gdyz dla uczestnikéw zabawy oczywiste byto, ze
oficjalne rozwigzanie powinno by¢ neutralne. Nie przypadkiem wick-
sz0$¢ owych drukéw wyszla spod piéra Szenknechta, autora zbioru
niewybrednych satyrycznych atakéw na poglebione dekolty Plasz-
cgyk niestrojnej damie ... albo 64 epigrammata na obnazone piersi,
ktéry tym bardziej zakrytych wstydliwszych partii nie spieszylby
obnaza¢ — chyba 7e w ramach igrania aluzyjna dwuznacznoscia®.

Na przekonaniu Krzyzanowskiego, iz takze Gadka Kochanow-
skiego powinna mie¢ dwa rozwigzania, zawazyly jego doswiadczenia
z pdzniejsza zagadka ludowa. Szerzej oméwit zagadnienie Jan Miro-
staw Kasjan:

Zagadki tego rodzaju sa w istocie szczegdlnego rodzaju spro$nymi kawa-
tami, ktére mozna opowiadaé ,bezkarnie”, robigc przy tym niewinng
ming, a ,kosmate” mygli przypisujac rozméwey. Od innych zagadek rézni
je zatem nie tylko temat, lecz takze intencja, z jaka si¢ je zadaje. Nie cho-
dzi mianowicie w ich wypadku o poddanie prébie domyslnosci zagadnie-
tego, lecz o to, by go nabra¢, by mu zasugerowa¢ fatszywe rzekomo roz-
wiazanie. ,Rzekomo”, bo modelami obrazéw zastgpczych w tego rodzaju
zagadkach s3 jednak obiekty i sytuacje zaczerpniete ze sfery obscenicznej™.

Zagadka ludowa na swoje potrzeby adaptowata strategie literatury
oficjalnej, ktéra usankcjonowala jq dopiero na poczatku XVII stulecia.

2 Gadki torunskie, s. 23.

4 Zob. S. Salmonowicz, Piotr Szenknecht — satyryk i wierszopis frywolny w XVIII-
-wiecznym Toruniu, w: idem, Szkice torusiskie z XVII-XVIII wieku, Torun 1992,
s. 46-60. Wyb6r epigramatéw Plaszczyka dostepny w: Cztery wieki fraszki polskiej,
oprac. J. Tuwim, przedm. A. Briickner, wyd. 2, Warszawa 1957, s. 157-160.
W torufiskich drukach epitalamijnych zagadki nie maja rozwiazai. Dla kilku
zaproponowal je Jan Kasjan (Zagadki rozmaite, s. 174-175). Czg$¢ propozycji
Kasjana zakwestionowat Obremski (O alternatywnych rozwigzaniach, s. 29-30),
w moim przekonaniu nie zawsze stusznie.

4 J. M. Kasjan, Polska zagadka ludowa, Wroctaw 1983, s. 26.
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A i wéwczas obowigzywata ona wylacznie w pewnej odmianie obsce-
nicznego enigmatu, caly czas powstawaly bowiem jednowykladne
»gadki” pokroju: ,Nizej peka, wyzej kolan / jest tam dziorka, co
w nig kolg” czy: ,Jest owoc, ktdry tak roscie, / jak ziarno w kosmatym
oscie; / a kiedy go ma kto zrywaé, / musi przedtym chwile kiwa¢#.
Tymczasem zaprezentowane wnioski Kasjan interpolowal na wszel-
kie zagadki obsceniczne, ktérym zaczat wymysla¢ alternatywne przy-
zwoite rozwigzania. Spod piéra Hieronima Morsztyna wyszed} réw-
niez trywialny enigmat:

Szyja jak u gasiora, glowa jak u szczygla,

Bestyja z jednym okiem ponty nie przystrzygla,
W glab si¢ jako kret ryje, do géry si¢ wznosi,

W reku roscie. Co to jest — zgadnaé przeci¢ Zosi.

Zamiast Zosi zgaduje Kasjan: ,Przy tekécie odpowiedzi brak,
nie ulega wszakze watpliwosci, ze mamy tu do czynienia z zagadka
o podwéjnym rozwiazaniu, przyzwoitym (szparag) i nieprzyzwoitym
(penis)”#°. Krzysztof Obremski nie zdzierzyl: , To pierwsze rozwia-
zanie jest jawnie sprzeczne z tekstem zagadki: szparag w takich czy
innych, w jakichkolwiek dloniach nie rosnie!”¥’. Réwniez dla kolej-
nej nieprzyzwoitej zagadki Morsztyna Kasjan wymyslil alternatywne
rozwigzanie przystojne, by podda¢ si¢ dopiero przy trzeciej: ,Aluzja
obsceniczna tatwo dostrzegalna, rozwiazanie przyzwoite nieznane™®.
Jak wida¢, tylko sprosne skojarzenia nie znaja granic.

Ten dluzszy wywdd byt potrzeby, by wykazaé, ze supozycji Krzy-
zanowskiego o podwdjnym rozwiazaniu czarnoleskiej Gadki w $wie-
tle dajacych si¢ udokumentowad dziejéw podgatunku trudno bronic.
Po pierwsze, we fraszkach drugiej potowy XVI w. dopiero ucieraly si¢
reguly opartego na dwuznacznikach dyskursu obscenicznego i musiato
uplyna¢ kilka dekad zintensyfikowanej produkcji epigramatycznej, by
mogla ona zaowocowal nowg odmiang spro$nej zagadki. Po drugie,
literacka strategia enigmatu, ktéry z przystojng odpowiedzig krzy-
zuje nieprzystojne skojarzenia, zaktada ujawnienie mniej oczywi-
stego neutralnego rozwigzania, tymczasem w tomie Kochanowskiego

% Rkps Lwowskiej Narodowej Naukowej Biblioteki Ukrainy, Zbiér Baworowskich,
sygn. 1332, s. 419, przechowywany w BJ, sygn. Ms.Slav.Fol.9, k. 6lver.

46 Zagadki rozmaite, s. 49, 167.

47 K. Obremski, O alternatywnych rozwiqzaniach, s. 31.

8 Zagadki rozmaite, s. 167.
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go brak. I wreszcie, cho¢ zagadka obsceniczna, by zakpi¢ z przyzwy-
czajen odbiorcy, dorobila si¢ podwojnego dna, to dawna zagadka
skatologiczna ma zawsze odpowiedz jednoznaczna. Tak jest w Gad-
kach przetozonych przez Jana Andrzeja Morsztyna dla siostry Teofili
z francuskiego zbioru Charlesa Cotina, z ktérych rozwiazanie jed-
nej stanowi: ,Potrzebna komérka, po polsku wychodek” (zwracam
uwage, ze mimo literackiego importu, odpowiedzig nie byta nowinka
stolca przenosnego), innej zas: ,tylny glos” lub ,bzdzina”. Nie inaczej
w zagadce o ,wietrze ludzkim”, ktérg wojewodzina wileriska Urszula
Radziwiltowa dotaczyta do sztuki Opatrznosci Boskiej dzieto:

Nikczemna jest rzecz, a w zapachu szczera,

W ten si¢ punkt rodzi, w ktdry wraz umiera,
49

A w tchu ostatnim glosny dzwick zawiera®.
Dla Gadki Kochanowskiego oznacza to, ze idea podwdjnego roz-
wigzania co najmniej z kilku wzgledéw jej nie dotyczy.

Gorsza dziura

Pomysly komentatoréw sugerujace, ze Gadka mogtaby traktowad
o seksie analnym, homo- lub heteroseksualnym, nie braly pod uwagg
stosunku dawnych odbiorcéw tomu Kochanowskiego do grzechu
sodomskiego. Epigramat O ksigdzu (1 54) ukazat si¢ wytacznie w pier-
wodruku Fraszek z 1584 r., by potem zostaé na trwale usuniety ze
wszystkich staropolskich wznowieni zbioru, tylko dlatego, ze méwit
o upodobaniu osoby duchownej do tradycyjnego seksu. Gdyby kto-
kolwiek podejrzewal wéwczas, ze Gadka zartuje z grzechu wotaja-
cego o pomst¢ do nieba, zniknglaby ona ze zbioru jeszcze szybciej
niz fraszka O ksigdzu.

Seks analny uznawano za sodomi¢ — wedlug dawnej nomenkla-
tury niedoskonata, gdy uprawiany byl z niewiasta. Podstawowy pro-
blem z badaniem tego zjawiska na gruncie staropolskim polega na
tym, ze sodomia nalezata do tzw. grzechéw niemych, o ktérych nie
nalezato wspominad. Jak wyjasnial luterariski kaznodzieja Adam Gda-
gjusz: ,Sodomija [ —] jest to wystepek taki, o ktdry si¢ nie godzi
przed uczciwymi uszyma méwié, zaczym si¢ zowie peccatum mutum
— grzechem niemym, poniewaz si¢ 0 nim nic wiedzie¢, nic widzie¢

“J. A. Morsztyn, Gadka pigta, Gadka dsma, w: idem, Utwory zebrane, s. 192,
194, i rozwiazania: s. 875, 877; U. Radziwiltowa, Komedyje i tragedyje..., Zétkiew
1754, cz. 2, k. G,ver.; zob. . Krzyzanowski, Zagadka i jej problematyka, s. 27-28.
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i nic méwi¢ nie ma”°. Znana jest relacja, jak Mikotaj Olesnicki nie
chcial nawet sta¢ obok popa, ktéry wyznal, iz dorobiwszy si¢ dwa-
nasciorga pociech, w ramach antykoncepcji zdecydowal si¢ na seks
analny ze swg zong. Diarysta wyzyskal anegdot¢ do charakterystyki
Rosjan: ,,Grzech sodomski, acz maja sobie jakoby za grzech, ale sro-
moty w popelnieniu go jakoby zadnej, communiter [powszechnie]
o niem moéwigc i przyznawaja si¢ sami do tego bez wstydu, ktérzy
go petnia”!. Problemem byt wiec nie tyle fakt popetnienia ciezkiego
przewinienia, ile pelna swoboda méwienia o ,,grzechu niemym?”, ktéry
nie powinien zaistnie¢ w przestrzeni komunikacyjnej.

Stad literackie wzmianki o sodomii niedoskonatej sg nie tylko
nieliczne, ale spotykamy je réwniez w specyficznych tekstach. Hie-
ronim Morsztyn zwolennikéw tego typu przyjemnosci wspomina

w Nagrobku piczy:

Ci za$, co za zywota malo o cie dbali,

A raczej si¢ sasiada twoja zabawiali,

Smiech sobie z tego czynia, a zto$¢ nieuzyta
Cudza szkode za whasny poiytek poczyta’?.

Poeta wyzyskat znany koncept funeralny: jak w Nadgrobku Perlisi
Jana Andrzeja za tacidskim Zrédtem na wies¢ o $mierci suczki w roz-
pacz wpadaja wszyscy i wszystko, tylko $nieg si¢ cieszy, ze odtad
bedzie najbielszy, tak w Nagrobku piczy powszechnym lamentom
mgskiego $wiata przeciwstawiona zostata satysfakcja amatoréw seksu
analnego. Hieronim umiescil wzmianke bezposrednio po wylicze-
niu mieszkaicéw Europy, Azji, Ameryki i Afryki, majacym charak-
ter typowego descriptio gentium, ale nie laczy jej z zadnym z wymie-
nionych narodéw. Inng strategi¢ obral Jan Andrzej, ktéry na wzér
obscenicznego epicedium swego krewniaka napisat Nadgrobek kusiow:.
Nasladujac jego enumeracje, wyliczenie rozpaczajacych po zgastym
penisie obywatelek $wiata wyzyskat do zaprezentowania stratyfikacji
erotycznych upodobari:

0 A. Gdacjusz, Dyszkurs o grzechach szdstego przykazania Bozego..., Brzeg 1682,
s. 23; zob. tez T. Nastulezyk, P. Oczko, op. cit., s. 198-199.

51 S. Niemojewski, Diariusz drogi spisanej i réznych przypadkéw pociesznych i zato-
snych prowadzqc cdrkg Jerzego Mniszka, Maryng, Dymitrowi Twanowiczowi w roku
1606, wyd. R. Krzywy, Warszawa 2006, s. 116.

52 H. Morsztyn, Nagrobek piczy, w. 53-56, w: idem, Wiersze padewskie, oprac.
R. Grzeskowiak, Warszawa 2014, s. 149.

www.rcin.org.pl



130 RADOSEAW GRZESKOWIAK

Placze jurna Hiszpanka, co sobie kiep goli,
I Francuzka, co pewnie kusia niz chleb woli,
Placze Wioszka, u ktérej miewat dwie piwnice®.

Dla Jana Andrzeja seks oralny byt wiec mitoscig francuska, ale juz
analny — typowo wloska®. Nasi czotowi pornografowie XVII w. mieli
swiadomo$¢ istnienia zjawiska, cho¢ woleli przypisa¢ je innym nacjom.

Szukajac odpowiedzi na Gadke Kochanowskiego, nie nalezy zapo-
mina¢ o jednoznacznie pejoratywnym nacechowaniu dziury w zadku.
Pokazanie komus gotego tytka bylo gestem skrajnie obrazliwym. Mar-
chott ,gruby a sprosny” czar¢ goryczy przepelnit dopiero wypina-
jac si¢ na Salomona tak, ze ,wida¢ mu bylo posladki, dupe, kutasa
i jadra”. Takze maloletni Sowizrzal swe wyczyny rozpoczat od wypi-
nania nagiego tytka na sasiadéw: ,Sowizrzal, podkasawszy si¢ dobrze,
wypial zadek na ludzi [~ —]. Ujirzawszy t¢ niecnote jego, sasiedzi
z zonami swymi wszyscy wespolek za nimi biezeli, fajac a przeklina-
jac go, ze tak niestatecznym byl”>. Obrazliwy gest cieszyt sie dtugim
trwaniem i do dzi$ jego drastyczna wymowa nie ulegta zatarciu. Co
wazniejsze, réwnie obelzywy charakter miat on w wykonaniu niewie-
$cim. Adam Wiadystawiusz jest autorem fraszki o amatorach kobie-
cych wdzigkdéw, ktdrzy widzac przy brzegu rzeki praczki, zapropono-
wali zaptate za pokazanie im ,pieczeci” spod podotka:

Wnet podniosta podotka kurewska ochota:
»2Napatrzcie si¢, méj panie, mnie zaplate dajcie,
A o mojej pieczgci z soba rozmawiajcie”.

A skoro jej zaptacit on wielki niestatek,

Zaraz zadek wypigta: ,Ne¢z wama przydatek!”
Tam obadwa plunawszy, pojechali w drogg.

Za Whadystawiuszem fabule powtérzyt tasy na takie kaski Potocki,
ktéry piorace dziewki zdziesigtkowal do jednej, a podréznych zasta-
pit starosta, nadajac tym samym opisowi nieprzystojnej transak-
¢ji waloréw erotycznej intymnosei. I tym razem oburzony bohater

53 J. A. Morsztyn, Nadgrobek kusiowi, w. 93-95, w: idem, Utwory zebrane, s. 315.

% Nie darmo w renesansowej powiesci wloskiej bohaterka lekkich obyczajéw
wyznaje: ,,Z okazji mego meskiego stroju pozwolitam mu pobawi¢ si¢ ze mna
jak z chlopcem (ogromnie byt fasy na takie igraszki)”, P. Aretino, Zywoty fur-
tyzan, tt. E. Boyé, Warszawa 1958, s. 103-104.

> Rozmowy Salomona z Marcholtem, . i oprac. M. Eder, Wroctaw 2014, s. 74;
Sowizrzat krotochwilny i Smieszny. Krytyczna edycja staropolskiego przektadu ,, Ulen-
spiegla”, wyd. R. Grzeskowiak, E. Kizik, Gdarisk 2005, s. 8.

www.rcin.org.pl



O DUPIE MARYNI 131

salwowat sie ucieczka’. Wymowa obu tekstéw, z pierwszej i z drugiej
polowy XVII w., nie pozostawia zadnych watpliwosci: widok gotego
tylka dziewczyny doszczgtnie rujnowat erotyczng satysfakcje z ogla-
dania nagiego fona tejze. Pejoratywne nacechowanie seksu analnego
w dobie staropolskiej bytlo wypadkows nie tylko religijnych naka-
26w czy wystepku przeciw naturze, ale takze obelzywej waloryzacji
odbytu (u Wiadystawiusza jezdzcy, by odczarowaé urok i pozby¢ sie
niesmaku, musieli splunad!).

W kontekscie Gadki Kochanowskiego jedynie Duska stangta
w obronie plci niewiedciej, stwierdzajac, ze anus we fraszce wecale
nie musi by¢ meski, moze tez naleze¢ do kobiety””. Koncepcja taka
rozwiagzywataby wszelkie egzegetyczne problemy: nie wykracza prze-
ciw heteronormie erotykéw Kochanowskiego i taczy fekalny charak-
ter jednookiego zwierza (w. 5-6) z wystawieniem go na cel ,$lepego
bettu” (w. 3—4). Ale wobec powyzszych rozwazari jest ona trudna do
przyjecia. Sodomia, nawet niedoskonata, pozostaje grzechem wotaja-
cym o pomst¢ do nieba.

Na przekdér ambiwalencji: pochwata pochwy

Pora zapyta¢, jak rozwiazywali Gadke czytelnicy, do ktérych byla adre-
sowana. Do potowy XVII w. zbiér fraszek Kochanowskiego wyda-
wano w sporych naktadach w sumie trzynascie razy, w pierwszej kolej-
nosci nalezalo wigc sprawdzi¢, czy ktdrys z dawnych whascicieli ksiazki
nie zapisal na jej karcie odpowiedzi. Dzigki uprzejmosci bibliotekarzy
na potrzeby obecnego szkicu przejrzanych zostato blisko 120 egzem-
plarzy staropolskich edycji, by stwierdzi¢, iz ledwie w kilku przypad-
kach czytelnicy powodowani wewngtrznym przymusem na margine-
sie Gadki poczynili jakiekolwiek adnotacje®®. Jednak prézno wéréd

56 A, Whadystawiusz, O dwu, co jechali w droge, w. 10—15, w: Polska fraszka miesz-
czariska. Minucje sowizrzalskie. Utwory wylgczone z pierwszego wydania zbiorowego,
oprac. K. Badecki, Krakéw 1948, s. 11: I [130]; W. Potocki, Nazbyt laski, w:
idem, Ogrdd fraszek, t. 2, wyd. A. Briickner, Lwéw 1907, s. 353: IV 405.

57 J. Duska, op. cit., s. 355.

58 Kwerenda objeto egzemplarze dawnych wydan Fraszek znajdujace sie¢ w zbiorach
bibliotek: BN, PAN w Gdansku, BK, PAU i PAN w Krakowie, BO, BR,
Instytutu Badan Literackich w Warszawie, B], BUW oraz uniwersytetéw: £6dz-
kiego, Slqskiego, Wroctawskiego, a takze w Poznaniu i w Toruniu, KUL, Ploc-
kiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk, Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk,
Seminarium Metropolitalnego Archidiecezji Warszawskiej, Biblioteki Publicznej
w Lublinie, Lodzi, Opolu, Tarnowie i m.st. Warszawy, Ksiaznicy Cieszyriskiej,
Ksigznicy Kopernikanskiej w Toruniu, Ksigznicy Pomorskiej w Szczecinie oraz

www.rcin.org.pl



132 RADOSEAW GRZESKOWIAK

nich szukaé jednoznacznego rozwigzania. ,Ale co? Gdzie to? Co to
jest?”” — dopytywat si¢ zdezorientowany posiadacz jednego z egzem-
plarzy wydania z 1612 r., a jego notatka mogtaby wrecz stanowié
motto niniejszych dociekan®®. Na karcie egzemplarza edycji z 1617 r.
dawny wlasciciel (antycypujac pdzniejszy o trzy stulecia domyst Lem-
pickiego) zawyrokowal, ze fraszka stanowi: ,Obscenum”®. Jednak
im wiecej czasu uptywato od zadania zagadki, tym silniej bulwerso-
walo jej zwiericzenie. Na marginesie wydania Fraszek z 1629 r. czy-
telnik zapisal pelen zgorszenia egzorcyzmujacy wykrzyknik: ,Santa
Maria!”®!. Osiemnastowieczny posiadacz dawnego wydania konkrety-
zujacym przypisem opatrzyl wylacznie finalny wers: ,,A zalot niepra-
wie zdrowy” — ,Pierdelowy”®%, a wsparl go pézniejszy czytelnik innego
egzemplarza, ktéry otéwkiem podsumowal epigramat: ,Taka gadka
w gaciech N.”® Nawet w obrebie tak rachitycznej recepcji zagadki
rysuja si¢ dwa zréznicowane chronologicznie odlamy, z ktdérych kazdy
zdaje si¢ skupia¢ na innej somatycznej dziurze.

Jak na ztos$¢, kiedy zdarzyto sie, ze twdrca siedemnastowiecz-
nej sylwy nie tylko zanotowal czarnoleski enigmat, lecz podat réw-
niez jego rozwiazanie (,Significant:”), trudno je odczyta¢. W naj-
lepszym razie bylby to zapisany od tytu (jak zazwyczaj podawano
w rekopisach rozwiazania zagadek): ,KEP”*, a wiec kiep — zenski
narzad plciowy.

Skoro szeregowi czytelnicy nie dopisali, zdani jesteSmy na litera-
tow. W jednej z poetyckich sylw skopiowano niewielki zbiér zaga-
dek, sposréd ktérych cztery zebrane pod wspélnym tytutem Nozenki
(‘pochewka’) pytaja o waging. Dwie z nich sa pochodng czarnole-
skiej fraszki:

w zbiorach Muzeum Narodowego w Krakowie, Muzeum Okregowego w Rze-
szowie, Paristwowego Muzeum im. Przypkowskich w Jedrzejowie, Muzeum
Literatury im. A. Mickiewicza w Warszawie. Wszystkim klopotanym bibliote-
karzom i muzealnikom sktadam serdeczne podzigkowania za wyrozumiatos¢
i daleko idaca pomoc.
59 ]. Kochanowski, Fraszki, Krakéw 1612, s. 80 (egz. BO, sygn. XVIL.1143/11).
60 Ibidem, Krakéw 1617, s. 80 (egz. BN, sygn. XVIL.3.2863 adLl.).
6! Ibidem, Krakéw 1629, s. 80 (egz. Biblioteki Uniwersyteckiej w Toruniu,
sygn. Pol. 7.11.5858 adl.).
Ibidem, Krakéw 1612, s. 80 (egz. Muzeum Okregowego w Rzeszowie,
sygn. 28812).
03 Tbidem, Krakéw 1612 [faktycznie: po 1617], s. 80 (egz. BJ, sygn. 585608 I).
4 Rkps BJ, sygn. 116, k. 155rec.
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Kosmaty jako satyr a o jednym oku,

Stoi zawsze gotowym do potrzeby w kroku,
Wyzywajac na r¢ke tego, w kim si¢ kocha —
Gadajciez mi, co to jest za bestyja plocha.

Albo taz tak
Stoi jako bojownik zajuszony w kroku —
Gadajciez mi, co to jest franc o jednym oku®.

Inng dluzniczka epigramatu Kochanowskiego byta Gadka Sze-
miota. Jej $wiadectwo jest szczegdlnie cenne, gdyz wyszlo spod pidra
wierszoroba pozbawionego poetyckiej inwengji, ktéry najchetniej rymo-
wal prawdy i teksty ogélnie znane:

Jest zwierz¢ jednookie, a przecie brodate,

Ze w niskich miejscach siada, takq ma prywate:
Nie ryczy ani szczeka, tylko tzy wylewa,

Nie ma rak, nég nie wida¢, a chodzi przez drzewa.
Pospolicie takim go ksztaltem pozywaja,

Ze pilnuja — a w nocy strzale wypuszczaja.

Tej gadki nikt nie zgadnie, poki wyzta swego

Nie zapusci do lasu po zwierza takiego®.

Skojarzenia obu rymopiséw réwniez byly jednoznacznie waginalne.
Warto je dowartosciowa’, gdyz mozliwo$¢, iz rozwiazaniem enigmatu
Kochanowskiego jest zeriska pochwa, jako najprostsza wydaje si¢ tez
najbardziej prawdopodobna. Zwracam jednak uwage, ze we wszyst-
kich trzech przerébkach z XVII stulecia, by nic nie zaktécalo delekta-
¢ji enigmatami w sposéb oczywisty pytajacymi o srom, analne watki
czarnoleskiego oryginatu zostaly skrzetnie zatarte. Warto rozwazy,
czy inaczej moglto by¢ w wieku XVI.

Na przetomie stuleci chetnie powtarzano zwrot przystowiowy: ,Nie
trzeba tym zartowad, co $mierdzi, co szkodzi i co boli”, egzorcyzmu-
jacy popularny do niedawna wsréd elity humor skatologiczny. Dwor-
skie dowcipy, ktére pod koniec XVI w. skojarzono z dosadnymi zar-
tami erotycznymi, w pierwszej polowie stulecia w réwnym stopniu
oznaczaly takze wice fekalne. Renesansowa apoteoza dotu materialno-
-cielesnego, opisana przez Michaila Bachtina, a znana tez z dwcze-
snych tekstéw staropolskich, zblizyta do siebie porzadki skatologiczny

6 Rkps Lwowskiej Narodowej Naukowej Biblioteki Ukrainy, Zbiér Baworowskich,
sygn. 1332, s. 419.

6 S.'S. Szemiot, Gadka, w: idem, Sumariusz wierszéw, s. 110.
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i seksualny, oba na réwni czyniac przedmiotem kpiny i parodii®’.
W inspirowanych zachodnimi zbiorami anegdot Facecjach polskich
i Figlikach nie brak dowcipéw z odchodami w roli gléwnej, iden-
tyczny typ humoru reprezentowaly réwniez importowane opowiesci
o figlach Sowizrzata, drukowane juz przed 1540 r.

Bawiace przedstawicieli wezesnej formacji humanistycznej dowcipy
defekacyjne zdewaluowaly si¢ w ciagu zaledwie kilku dekad: w Figli-
kach z poczatku lat szes¢dziesiatych epigramaty obsceniczne konkuro-
waly jeszcze z anegdotami skatologicznymi, lecz w wydanych zaledwie
dwa dziesigciolecia pézniej Fraszkach tych drugich praktycznie brak.
Bodaj dopiero tom Kochanowskiego skutecznie odtrabit odwrét od
mody na zarty o tym, ,,co $mierdzi”%, przy czym nowa jako$¢ repre-
zentuje on in statu nascendi, stad w Gadce — zakladajac, iz jej roz-
wigzaniem jest, jak chcieli pierwsi czytelnicy, wagina — mozliwa byta
wzmianka o analnym sasiedztwie, ktdra pézniejsi nasladowcy pokroju
Szemiota wymazywali ze swoich przerébek, by nie psutfa erotycznych
apetytéw. Do takiego ujecia tematu wréci dopiero pdzniejsza litera-
tura pornograficzna (w Sztuce oblapiania Aleksandra Fredry niezby-
walnym elementem defloracji jest ,huczny pierd” czy ,pierd impe-
tyczny” panny, ktéra wlasnie staje si¢ niewiasta!).

Jednym z najbardziej zagorzalych staropolskich piewcéw waginy
byt Hieronim Morsztyn, ktéry przy kazdej okazji nie szczedzil jej
pochwat: , Tak nam ten kes natura w kroku ostodzita, / ze w jed-
nym czlonku wszytek smak nasz uwigzita” (Kiep, w. 7-8) czy: ,Utra-
pionych pociecha, rzeczypospolitych / podpora, zywe Zrzédlo roz-
koszy obfitych” (Nagrobek piczy, w. 23-24). Zywionym do niej
nami¢tnosciom stale towarzyszyla jednak $wiadomos$¢ ambiwalent-
nej lokalizacji: ,kiep wlasny, co u dupy siada” (Kiep z cyklu Proble-
mata polskie, w. 27), ,cho¢ u dupy siedzi ta bestyja, / musialem si¢
w nim tak zakocha¢ i ja” (Smaczny kgsek, w. 9-10), ,pyje gtupie /
nie dba, byle si¢ bawito przy dupie” (,Melius est nubere, quam uri’,
w. 7-8). To bliskie sasiedztwo skutkowalo réznorako. O wyraznej

67 Zob. M. Bachtin, Twérczos¢ Franciszka Rabelais g0 a kultura ludowa Sredniowie-
cza i renesansu, tt. A. i A. Goreniowie, wstep S. Balbus, Krakéw 1975.

Szerzej na ten temat zob.: R. Grzeskowiak, E. Kizik, Wstgp, w: Sowizrzat kro-
tochwilny i smieszny, s. XXVI-XXXVIL; R. Grzeskowiak, Przystowia ,sq jakoby
szpikiem niejakim bystrego rozumu i glebokiego dowcipu ludzkiego”. Nieznane
wydanie , Przypowiesci polskich, od Solomona Rysiviskiego zebranych, dwa tysigea
i dwiescie” z roku 1621, w: Sarmackie theatrum VII. W kregu rodziny i prywat-
nosci, red. M. Jarczykowa, R. Ryba, Katowice 2014, s. 117-123.
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dystynkcji migdzy niewiescim zadkiem i sromem byta juz mowa.
Znamy jednak przypadki, gdy dyskurs literacki oba otwory potra-
fit zbliza¢ ponad podzialami. Kiedy piszac o fallusie w kontekscie
stosunku seksualnego, Jan Andrzej Morsztyn waging przyréwnal do
otchtani ziejacej trujacymi wyziewami, traktowat jg poniekad w kate-
goriach analnych:

On si¢ na zadng przepas¢ nic nie wzdryga ani
Smrodliwej jak Kurcyjusz powaza otchtani;

Nurka takiego nie ma-z, bo ze w tyle czuje

Dwa pecherze, wskoczy tam, gdzie i nie zgruntuje.

Zaraz dalej jest tez wzmianka o tym, ze ku$ nie oglada si¢ na bli-

zny od zracego amoniakiem moczu®.

W XVII stuleciu pojawiajg si¢ rowniez teksty, ktére oba uktady
odniesienia, erotyczny i skatologiczny, tacza w zgodna mowe podpo-
rzadkowang mitosnym celom perswazyjnym. Jak anonimowa fraszka
Mitos¢ ogniem dziwnym a niepospolitym:

Chociaz to ludzie mito$¢ ogniem nazywaja,
Czemuz si¢ od mifosci wlosy nie spalaja?
Temu, ze jest wygodna W tej mierze natura:
Tam wodg postawila, gdzie milosci dziura,

czy epigramat Na panny poety tej miary, co Jan Andrzej Morsztyn:

Trzy rzeczy czynia wdzigczne lecie chtody:
Gesty cien i wiatr, i wilgotne wody.

A przeci¢ panny maja cieple udy

(Co wie, kto si¢ ich dotknat bez obtudy),

9 J. A. Morsztyn, Nadgrobek kusiowi, w. 47-50, 64, w: idem, Unwory zebrane,
s. 314-315. Wymowny jest przypadek staropolskiej adaptacji anegdoty Ludovica
Domenichiego. Mikotaj Rej spolszezyt ja w figliku o podréznym, ktéry na widok
koszuli wcisnigtej miedzy posladki praczki zareagowat zartem: ,,Eakomy tyt masz,
oto¢ zje koszulg”, na co otrzymat miazdzaca riposte: ,,Utrze¢ sie to chciala, /
ize$ ja mial calowaé, tak sie nadziewala”, idem, Dziewce uwigzla koszula
w posladeu, w. 3, 5-6, w: idem, Figliki, s. 51: nr 20. Wactaw Potocki nie bylby
soba, gdyby nie powtdrzyl dowcipu z dluga broda, ale w jego wersji koszula
uwiezta juz praczce nie z tytu, lecz z przodu: ,»Niedobrze$ go chowala — rzecze
— w miesopusty, / kiedy w poscie, jak widze, twdj kiep jada chusty«. / »Wiem
ja — odpowie dziewka — jako go mam chowa¢, / a to glupi rozumie, ze masz
go catowad, / dlatego si¢ uciera i szoruje z¢by. / Godna twarzy serweta, a twarz
waszej geby«”, W. Potocki, Rozmowa chedoga, w. 5-10, w: idem, Ogrid fraszek,
t. 2, s. 353: IV 404.
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Cho¢ tam przez ciemne plyna rzeki gaje
I cho¢ miech tylny wietrzyku dodaje’.

Zamiast grzmotéw i niezdrowego smrodu mamy tu ozywczy zefi-
rek, ale idea wydaje si¢ zbiezna. Po raz kolejny docieramy do punkeu,
z ktérego wida¢, jak odmiennie w dobie staropolskiej mapowano
intymne partie kobiecego ciala.

Z punktu widzenia fizjologii kodcowy dystych czarnoleskiej
zagadki wydaje si¢ trywialny: taki sam odglos towarzyszy powietrzu
uchodzacemu z pochwy po stosunku, jak i puszczaniu gazéw jelito-
wych, a wonl narzadéw plciowych pozostaje wprost proporcjonalna do
stanu higieny intymnej. Niniejsze studium prezentuje jednak punke
widzenia historycznoliteracki, ktéry sprawia, iz zagadnienie okazato
si¢ wieloaspektowe, a préby jego rozwiazania nader pouczajace, nawet
jesli samo rozwiazanie — jak zwykle przy tego rodzaju enigmach —
banalne. Kwesti¢ zagmatwali uczeni czytelnicy, klopoty z rozwiaza-
niem Gadki wygladaja bowiem na efekt zbytniej pedanterii badaczy.
Kiedy zbrojni w medrca szkietko i oko zagladamy pod kobieca suk-
ni¢, by skrupulatnie réznicowad znalezione tam otwory, fatwo zapo-
mnieé, ze one na tyle blisko, iz gdy jeden $mierdzi, to i drugi pachnie¢
nie bedzie, a kiedy jeden grzmi, ucho nie wychwyci ktéry. Kocha-
nowski napisat fraszke Na Barbare (1 37), przyzwoity fraza pokrywa-
jac narzucajace si¢ nieprzystojne rymy pokroju: ,,Ale ty wzdy nie badz
glupia, / nieznajomym nie daj du[pia]” (w. 9-10). Mdéwiacy o akcie

70 Rkps Lwowskiej Narodowej Naukowej Biblioteki Ukrainy, Zbiory Ossolineum,
sygn. 5888/1, s. 63; J. A. Morsztyn, Na panny, w: idem, Utwory zebrane, s. 90.
Podobny charakter ma spolszczenie popularnego tacinskiego dystychu Faemina
elementaris, ktorego podmiotem lirycznym jest mioda panienka: ,Czgsto mig
pytasz, jesli mam wszytkie zywioly. / Jam ci wprawdzie do zadnej nie chodzita
szkoty: / ogied me kosci maja, z jaskiniej powietrze / tylnej wychodzi, ziemiam
jest — ziemia mig zetrze; / z przedniej si¢ co$ rzadkiego mej leje fontany, /
powiadaja, ze woda zywiol ten nazwany”, rkps Biblioteki Naukowej PAU i PAN
w Krakowie, sygn. 1274, k. 148ver. W $wietle tych przyktadéw nie dziwi, ze
juz na poczatku XVII w. mozliwe byly obscena, ktére wéréd spieszczeri ocieraty
si¢ o urofili¢: ,,Nie wiem, jak ci¢ wotaja, czy Zosiu, czy Zusiu, / stysze tylko, ze
imie koriczy si¢ na siu-siu. / Chocbys si¢ tez pode mna nawet posiusiata, / czyri
co chcesz, byles tylko pode mna lezata”. Te fraszke Hieronima Morsztyna myl-
nie wydano jako dzieo Jana Andrzeja (J. A. Morsztyn, Utwory zebrane, s. 348);
atrybugja zostala skorygowana w: R. Grzeskowiak, Zawsze po nim. Leszek Kukul-
ski jako wydawca ,,Utwordw zebranych” Jana Andrzeja Morsztyna, w: idem, Baro-
kowy tekst i jego twdrcy. Studia o edycji i atrybucji poezji ,wicku rekopiséw”,
Gdarnisk 2003, s. 43-46.
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seksualnym zwrot ,,pani daje dupy” znamy chocby z fraszki Nabo-
rowskiego, podobnie Witadystawiusz pisat o krakowskich nierzadni-
cach, ktére sprzedajac sig, ,,przekupuja dupa”. W identycznej funk-
cji wystgpowal tez ,zadek”, cho¢by we fraszkach Jana Danieckiego
czy Jana Gawinskiego O zgoleniu brody dla dziewczej urody: ,7le$
si¢, bracie, frymarczyl, tak pigcknego statku / ize$ pozbyt bez skutku
dla dziewczego zadku””'. Dlatego w wierszu Hieronima Morsztyna
panna, ktéra utracita dziewictwo, mogta wyznaé: ,Ja w sercu cnotg
chowam, tegom nie wiedziata, / jesliby w zadku druga cnota patac
miata” (Walach tusty, w. 67-68)7%. 1 nike, ale to zupelnie nike nie
sugerowal, ze ktorykolwiek z tekstéw méwigcych o kobiecej dupie czy
zadku méglby by¢ aluzja do seksu analnego. Wystarcza krok w tyt, by
dwa rézne zeskie otwory zastapit jeden, whasciwy. Wystarcza zdjaé
okulary medrca, by okazato si¢, ze jednak wszyscy wiemy, iz dupa
Maryni bynajmniej nie anusem stoi.
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A Fine Piece of Ass. Solving Jan Kochanowski’s Gadka

The collection of Fraszki by Kochanowski contains one riddle (III 78), the
answer to which is still widely debated by researchers. The curtly described
animal “with just one eye, / standing between a thigh and a thigh” [own
trans.] has been interpreted as a musket resting on a stand, a cannon on
a platform, but also a homosexual’s anus, a female anus, a penis, a vagina,
recently also an old-fashioned outhouse. The paper discusses the poetics of
the Old Polish ribald riddle, which suggested indecent associations but even-
tually provided an innocent answer and embarrassed its recipients for their
unseemly thoughts. It turns out, however, that in contrast to the theses put
forward up to now, Kochanowski’s Gadka is not such a type of text and
should have an unambiguous answer. Detailed lexical analysis of the epigram
debunks some of the answers proposed so far (it cannot be a firearm, a penis
or an outhouse). The idea according to which the epigram refers to a female
anus, despite its inarguable advantages (it does not breach the heteronorma-
tivity present in Kochanowski’s erotic poems and constitutes a syncretic
combination of erotic and fecal themes of the riddle), is eventually exposed
as unacceptable in view of past attitudes towards sodomy, the understanding
of which also comprised anal sex. The 17"-century imitators of Gadka — the
anonymous author of two variations on the riddle and Stanistaw Samuel
Szemiot — believed the answer to the riddle was the female reproductive
organ. The author of this paper also supports this thesis, giving it grounds
by providing comprehensive comparative data on Old Polish erotic riddles
concerning the vagina.
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