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Wybory do Sejmu PRL w latach 1952-1985"

Wybory do Sejmu PRL w latach 1952—1985 to temat zaréwno szeroki, jak i — przede
wszystkim z punktu widzenia historii politycznej — istotny. Sejm PRL byl bowiem, przy-
najmniej nominalnie, w my$l przepisoOw prawa, ,,najwyzszym organem wiadzy panstwowe;j”
w Polsce okresu rzagdéw komunistycznych. Dla badaczy stwierdzenie to jest w sposob oczy-
wisty niezgodne z prawda. Niemniej jednak, aby utrzymac¢ hegemoniczng pozycje w pan-
stwie, PZPR musiata zachowa¢ kontrole nad Sejmem, czemu shuzyly okreslone praktyki
stosowane m.in. wlasnie podczas wyboréw, w znacznej czesci niejawnie, za zamknigtymi
drzwiami partyjnych gabinetow. Czyni to z nich zjawisko tym ciekawsze, iz obejmujace za-
réwno wymiar oficjalny, jak i zakulisowy, skrywany za propagandowa fasada.

Do podjecia wskazanego tematu sklonily mnie rézne przestanki. Najwazniejsza byt
brak cato§ciowego opracowania poswigconego temu zagadnieniu w literaturze naukowe;.
Ze wzgladu na moje osobiste zainteresowania istotna byta réwniez mozliwo$¢ polaczenia
podczas prac badan politologicznych z dociekaniami historycznymi.

Przy okresleniu zakresu chronologicznego rozprawy nie miatem problemu z wyborem
cezury poczatkowej. W 1952 r. zostata przyjeta Konstytucja PRL, sankcjonujaca nowy sys-
tem rzagdow, w ktorym centralne miejsce przyznano Sejmowi PRL. Pierwsze wybory do izby
odbyly si¢ w pazdzierniku tego samego roku. Wiecej watpliwosci wzbudzalo wyznaczenie
daty stanowigcej cezur¢ koncowsa dysertacji. Ostatnie wybory do Sejmu PRL (X kaden-
cji) odbyly si¢ bowiem w 1989 r. Glosowanie to znaczaco odbiegato jednak od wszystkich
wczeéniejszych, organizowanych pod rzadami PZPR. Co najwazniejsze: pojawil si¢ w nim
element rywalizacji, natomiast wyborcom przyznano prawo realnego wyboru (cho¢ dotyczyt
on tylko 35 proc. postéw oraz — dodatkowo — 100 proc. sktadu przywroconego do systemu
organow wladzy panstwowej Senatu RP). W kampanii wyborczej starly si¢ dwa obozy po-
lityczne, reprezentujagce odmienne wartosci, cele i programy: ob6z dotychczasowych wladz
oraz obdz solidarnosciowy, obejmujacy tzw. konstruktywna (sktonng do podjecia negocjacji
z wladzami) cze$¢ ograniczanej do tej pory w legalnej dziatalno$ci opozycji, skupiong wokot
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Lecha Walesy. Powyzsze, jak rowniez fakt, iz wyborom czerwcowym w 1989 r. poswigcono
juz znaczna liczbg odrgbnych opracowan oraz szerokich fragmentow prac dotyczacych schyt-
ku systemu komunistycznego w Polsce!, zadecydowalo, iz badania zamknatem na ostatnich
zupetnie nierywalizacyjnych wyborach do Sejmu PRL, przeprowadzonych w pazdzierniku
1985 .

Przystepujac do prac badawczych, postawilem sobie za cel przeprowadzenie mozliwie
wieloaspektowej analizy wyborow do Sejmu PRL. W kregu mojego zainteresowania znalazty
si¢ zatem przepisy prawa oraz dziatania podejmowane przez wladze w kolejnych kampaniach
wyborczych zaréwno oficjalnie, jak rowniez zakulisowo, takie jak dobieranie kandydatéw
na postéw, mechanizmy kontroli PZPR nad zaangazowanymi w organizacj¢ wyboréw insty-
tucjami i organizacjami, manipulacje i falszerstwa wyborcze czy zwigzana z wyborami ak-
tywnos$¢ aparatu represji. Do obszaru moich zainteresowan weszty rowniez réznorakie formy
oporu i opozycji skierowane przeciwko wyborom, szczegdlnie widoczne podczas kampanii
wyborczych w 1980 i 1985 r. Mialem przy tym na uwadze zmieniajace si¢ przez blisko pot
wieku realia polityczne komunistycznego panstwa, odroézniajac na wstepie wybory okresu
stalinowskiego od kolejnych glosowan, takze zroznicowanych, ktére odbywaty si¢ w okresie
tzw. odwilzy, w dobie wzglednej stabilizacji systemu wladzy i wreszcie czasach kryzysu,
ktéry doprowadzit do jego ostatecznego upadku.

W toku badan podjatem probe weryfikacji kilku hipotez badawczych. Po pierwsze, za-
lozylem, ze kluczowe decyzje w sprawie sktadu Sejmu PRL zapadaly w gremiach kierow-
niczych PZPR. Po drugie, chciatem udowodni¢, ze system i praktyki wyborcze w PRL by-
ly mutacja rozwigzan stosowanych w Zwiazku Sowieckim. Po trzecie, zaktadatem, ze o ile
kampanie wyborcze przed kolejnymi objetymi analizag wyborami miaty zupetnie nierywali-
zacyjny charakter, o tyle podczas uktadania list kandydatow za fasada powszechnej jednosci
dochodzito do zakulisowej rywalizacji roznych grup i srodowisk, zainteresowanych manda-
tem poselskim dla swoich przedstawicieli. Po czwarte, postanowilem zbadaé, czy wszystkie
wybory do Sejmu PRL w latach 1952-1985 podlegaly r6znego rodzaju manipulacjom i fat-
szerstwom, stosowanym na réznych poziomach procesu wyborczego. Po piate, zakladalem,
ze centralne kierownictwo PZPR, kontrolujac oglaszanie falszywych wynikéw glosowan,
jednoczesnie dazyto do zdobycia wiedzy o ich prawdziwych rezultatach, w pewnym stopniu
bedacych miernikiem rzeczywistej popularnosci wtadz PRL.

Przeprowadzone przed przystapieniem do kwerend archiwalnych rozeznanie literatury
przedmiotu utwierdzito mnie w przekonaniu, ze w badaniach nad wyborami do Sejmu PRL
w latach 1952—1985 istniejg wymagajace uzupetnienia istotne luki. W okresie tym najwigk-
szym zainteresowaniem badaczy cieszyly si¢ do tej pory wybory ze stycznia 1957 r. Pierwsze

' P. Codogni, Wybory czerwcowe 1989 r. U progu przemiany ustrojowej, Warszawa 2012; A. Mat-
kiewicz, Wybory czerwcowe 1989, Warszawa 1994; A. Mazurkiewicz, Dyplomacja Stanéw Zjedno-
czonych wobec wyborow w Polsce w latach 1947 i 1989, Warszawa 2007; Wybory 1989. Dokumenty
strony solidarnosciowo—opozycyjnej, 1-11, red. 1. Stodkowska, Warszawa 2009-2010; Koniec pewnej
epoki. Wybory parlamentarne 1989 roku w wojewodztwie szczecinskim w dokumentach, wstep, wybor
i oprac. A. Kubaj, Warszawa—Szczecin 2010; Wybory 89 w Polsce potudniowo—wschodniej w doku-
mentach SB, wstep J. Borowiec, D. Iwaneczko, wybor i oprac. J. Borowiec, Warszawa—Rzeszow 2009;
A. Dudek, Reglamentowana rewolucja. Rozktad dyktatury komunistycznej w Polsce 1988—1990, Kra-
kow 2009, s. 273-333; K. B. Janowski, Zrédla i przebieg zmiany politycznej w Polsce (1980—1989).
Studium historyczno—politologiczne, Torun 2004, s. 234-291; J. Skorzynski, Rewolucja Okrgglego
Stotu, Krakow 2009, s. 349-361; P. Kowal, Koniec systemu wtadzy. Polityka ekipy gen. Wojciecha Ja-
ruzelskiego w latach 1986—1989, Warszawa 2012, s. 467-482; Zmierzch dyktatury. Polska lat 1986—
1989 w swietle dokumentow, t. I-11, wybor, wstep 1 oprac. A. Dudek, Warszawa 2009-2010, passim.
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opracowania na ich temat ukazaly si¢ jeszcze w latach pigcdziesiatych?, wysyp kolejnych
nastapil po przetomie 1989 r. Kluczowe znaczenie w tej grupie weigz ma zbior dokumentow
opracowany i opatrzony wstgpem przez Pawla Machcewicza’. Wspomniany badacz po§wie-
cit wyborom ze stycznia 1957 r. rowniez rozdzial monografii polskiego roku 1956, w kt6-
rej skupil swoja uwage przede wszystkim na nastrojach spotecznych®. W ujeciu lokalnym
badz w ramach wigkszych opracowan wyborami do Sejmu PRL II kadencji zajmowali si¢
tez m.in. Joanna Olejniczak, Tomasz Danilecki, Marcin Zukowski, Sebastian Drabik, Janusz
Wrébel, Julian Kwiek, Michat Skoczylas, Piotr Ossowski, Pawel Zigtara, Robert Stoklosa,
Mariusz Mazur, Stanistaw Stepka, Jakub Tyszkiewicz i Kazimierz Koztowski®.

Tak duzej uwagi nie poswigcano juz pozostatym wyborom sejmowym w objetym rama-
mi chronologicznymi mojej rozprawy okresie. Kampanig wyborcza i gtosowaniem z paz-
dziernika 1952 r. w ramach szerszych publikacji i artykutéow zajmowali si¢ m.in. Tadeusz

2 J. J. Wiatr, Niektére zagadnienia opinii publicznej w $wietle wyboréw 1957 i 1958 roku, Warszawa
1959; Z. Pelczynski, Poland, w: Elections abroad, red. D. E. Butler, London 1959, s. 119-179.

3 Kampania wyborcza i wybory do Sejmu 20 stycznia 1957, wybor, wstep i oprac. P. Machcewicz, War-
szawa 2000.

* P. Machcewicz, Polski rok 1956, Warszawa 1993, s. 197-215. Zob. tez angielskojezyczne zmienione
i rozszerzone wydanie: idem, Rebellious Satellite. Poland 1956, Washington—Stanford 2009, s. 214—
233.

> J. Olejniczak, Wybory do Sejmu i rad narodowych w wojewddztwie bydgoskim w okresie tzw. ma-
tej stabilizacji (1956-1970), Torun 2010, s. 176-221; eadem, Wybory do Sejmu i rad narodowych
w okresie rzgdow Wiadystawa Gomultki, w: Wybory i referenda w PRL, red. S. Ligarski, M. Siedziako,
Szczecin 2014, s. 151-167; T. Danilecki, Wybory z 20 stycznia 1957 r. w wojewodztwie biatostockim —
przygotowania, przebieg, wyniki, w: ,,Mata stabilizacja” w wojewddztwie biatostockim 1956—1970,
red. M. Markiewicz, Biatystok 2012, s. 17—44; idem, Formy oporu spotecznego zwigzanego z wybo-
rami powszechnymi w Polsce w okresie ,,malej stabilizacji” — zarys problematyki, ,Pamig¢ i Spra-
wiedliwo$¢” 2012, nr 1 (19), s. 107-134; idem, Formy oporu spolecznego zwigzanego z wyborami
powszechnymi w okresie ,,malej stabilizacji” na przyktadzie Polski potnocno—wschodniej, w: Wybory
i referenda..., s. 649—664; M. Zukowski, Komitet Wojewodzki Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej
w Gdansku w okresie Pazdziernika ’56 i wyborow do Sejmu w 1957 r., w: Wybory i referenda..., s. 169—
204; S. Drabik, Wojewddzka organizacja partyjna PZPR w Krakowie w Pazdzierniku 1956 i w okresie
wyborow w styczniu 1957 roku, ,,Pami¢¢ i Sprawiedliwos¢” 2011, nr 1 (17), s. 247-261; J. Wrdbel,
Kampania polityczna w Lodzi przed wyborami do Sejmu PRL 20 stycznia 1957 r., w: £odz w latach
19561957, red. L. Prochniak, J. Wréobel, Warszawa 2006, s. 212-247; J. Kwiek, Przebieg wyborow do
Sejmu w styczniu 1957 roku w wojewddztwie krakowskim, ,,Studia Historyczne” 2000, z. 1, s. 105-124;
M. Skoczylas, Przygotowanie, przebieg i wyniki wyborow parlamentarnych z 20 stycznia 1957 . w wo-
Jjewdodztwie gdanskim w swietle dokumentow KC PZPR, ,,Rocznik Gdanski” 1998, t. LVIIL, z. 1, s. 61—
76; P. Ossowski, Wybory do Sejmu PRL II kadencji w dniu 20 stycznia 1957 r. (na przykladzie Lodzi),
,Acta Universitatis Lodziensis” Folia Historica 2013, nr 91, s. 179-197; P. Zietara, Emigracja wobec
Pazdziernika. Postawy polskich srodowisk emigracyjnych wobec liberalizacji w PRL w latach 1955—
1957, Warszawa 2001, s. 255-272; R. Stoktosa, Wybory do Sejmu PRL w latach 1957-1969 w Swietle
wroctawskiej prasy, w: Obraz wyboréw w prasie XIX i XX wieku na Pomorzu, Slgsku i w Wielkopolsce,
red. A. Chlebowska, J. Nowosielska—Sobel, Szczecin 2007, s. 363-379; M. Mazur, Strategie perswa-
zyjne w wyborach do Sejmu w latach 1947, 1952, 1957. Model poréwnawczy, w: Wybory i referen-
da..., s. 489-507; S. Stepka, Wiladze partyjno—panstwowe a chiopi w okresie wyborow (1947-1957),
w: Represje wobec wsi i ruchu ludowego (1944-1956). Materialy z konferencji naukowej 5—6 grudnia
2002 r. w Rzeszowie, t. 1, red. J. Gmitruk, Z. Nawrocki, Warszawa 2003, s. 49-66; J. Tyszkiewicz, Sta-
ny Zjednoczone wobec wyborow w Polsce (1947-1957-1989), w: Wybory i referenda..., s. 765-773;
K. Koztowski, Od Pazdziernika '56 do Grudnia ’70. Ewolucja stosunkéw spoteczno—politycznych na
Wybrzezu (1956-1970), Szczecin 2002, s. 131-153.
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Wolsza, Andrzej Zaéminski, Jacek Wojstaw, Tomasz Rochatka, Jakub Tyszkiewicz, Alina
Hutnikiewicz, Sebastian Drabik i Mariusz Mazur®. Glosowaniom w latach 1961-1980 bli-
zej przygladali si¢ natomiast tylko: Joanna Olejniczak, Robert Stoktosa, Sebastian Ligarski,
Tomasz Danilecki’ oraz wspotautorzy pracy zbiorowej wydanej przez szczecinski Oddziat
Instytutu Pamigci Narodowej®, ktdra pozostaje jedynym obszernym, przekrojowym opra-
cowaniem poswigconym peerelowskim glosowaniom. Waloréw takich nie ma wydana
w 1987 r. praca Jacka Raciborskiego i Jerzego J. Wiatra’®, ktéra mimo mylacego tytutu skupia
si¢ przede wszystkim na wyborach w latach 1957—1958 oraz 1984-1985. Wybory sejmowe
w 1985 r. pojawialy si¢ natomiast w opracowaniach naukowych tylko jako jeden z kilku wat-
koéw, czesto zreszta mato eksponowany!?.

® T. Wolsza, A. Za¢minski, Ludzie listy piszq... Referendum i wybory do Sejmu w korespondencji Po-
lakéw (1946-1952), Bydgoszcz 2013; J. Wojstaw, Kampania propagandowa towarzyszqca wyborom
do Sejmu z 26 pazdziernika 1952 roku, ,,Polska 1944/45-1989. Studia i Materiaty” 2010, nr 9, s. 133—
153; idem, Strategie propagandowe w latach apogeum stalinizmu na przyktadzie wyborow do Sejmu
z 26 pazdziernika 1952 r.: jezyk tekstu i obrazu, w: Wybory i referenda..., s. 455-488; A. Zaé¢minski,
Duchowienstwo Kosciota katolickiego w wojewodztwie bydgoskim wobec ,, wyborow” do Sejmu PRL:
z 26 X 1952 roku, ,,Zapiski Historyczne” 2009, t. LXXIV, z. 3, s. 61-76; T. Rochatka, Aparat bezpie-
czenstwa w Wielkopolsce a wybory do sejmu w 1952 roku, ,,Pamig¢¢ i Sprawiedliwos¢” 2011, nr 2 (18),
s. 275-298; J. Tyszkiewicz, Propaganda wyborow do Sejmu PRL w 1952 roku na tamach prasy wroc-
tawskiej, w: Obraz wyborow..., s. 347-361; A. Hutnikiewicz, op. cit.; S. Drabik, Bezpieka i partia wo-
bec wyborow do Sejmu PRL I kadencji w 1952 r. w wojewddztwie krakowskim, ,,Aparat Represji w Pol-
sce Ludowej 1944-1989” 2013, nr 1 (11), s. 129—-161; M. Mazur, Strategie perswazyjne w wyborach do
Sejmu w latach 1947, 1952, 1957. Model porownawczy, w: Wybory i referenda..., s. 489-507.

7 J. Olejniczak, op. cit.; R. Stoktosa, Wybory do Sejmu PRL w latach 19571969 w $wietle wroctawskiej
prasy, w: Obraz wyborow..., s. 363-379; S. Ligarski, ,, Wybory” do Sejmu PRL w latach 1972, 1976,
1980 w prasie dolnoslgskiej, w: ibidem, s. 381-415; idem, Kampania wyborcza do Sejmu PRL w la-
tach 1972, 1976, 1980 na przyktadzie prasy dolnoslgskiej, ,,Pami¢é¢ i Sprawiedliwo$¢” 2007, nr 1 (11),
s. 335-358; idem, Spoleczenstwo polskie wobec wyborow do sejmu w 1976 i 1980 roku, w: Opozycja
demokratyczna w PRL w latach 1976-1981, red. W. Polak, J. Kufel, P. Ruchlewski, Gdansk 2012,
s. 328-348; T. Danilecki, Formy oporu spotecznego zwigzanego z wyborami powszechnymi w Pol-
sce w okresie ,,matej stabilizacji” — zarys problematyki, ,,Pami¢¢ 1 Sprawiedliwo$¢” 2012, nr 1 (19),
s. 107-134.

8 Wybory i referenda...

? J. Raciborski, J. J. Wiatr, Wybory w PRL. Doswiadczenia i wnioski, Warszawa 1987.

' Ibidem; K. Kolasa, Mechanizmy fatszerstw wyborczych w latach osiemdziesigtych XX wieku na tere-
nie wojewddztwa miejskiego todzkiego w swietle solidarnosciowej prasy bezdebitowej, ,,Pamigé i Spra-
wiedliwo$¢” 2007, nr 1 (11), s. 359-371; Z. Bereszynski, Wybory w latach 1972—1989 oraz referendum
spoleczne w 1987 r. na Slgsku Opolskim. Dzialania aparatu wiadzy i Srodowisk opozycyjnych, akcje
antywyborcze oraz spontaniczne przejawy postaw opozycyjnych wsrod mieszkancow regionu, w: Wybo-
ry i referenda..., s. 263-332; G. Waligora, Bojkot wyborow w latach 1984-1985, w: Wybory i referen-
da..., s. 7105-719; A. Friszke, Tymczasowa Komisja Koordynacyjna NSZZ ,,Solidarnos¢” (1982—1987),
w: ,,Solidarnos¢” podziemna 1981-1989, red. A. Friszke, Warszawa 2006, s. 113—119; P. Zwiernik,
Prasa podziemna opozycji politycznej w Poznaniu od wprowadzenia stanu wojennego do porozumien
Okrgglego Stotu 1981-1989, Warszawa—Poznan 2014, s. 357-360; W. Gieszczynski, Od narodzin ,,So-
lidarnosci” do Trzeciej Rzeczypospolitej. Przemiany spoteczno—polityczne w wojewddztwie olsztynskim
(1980-1989), Olsztyn 2011, s. 400—408; M. Czerwinski, Demokratyzowanie wyborow w Polskiej Rze-
czypospolitej Ludowej, w: Rola wyborow w procesie ksztattowania sig spoleczenstwa obywatelskiego
w Polsce, red. S. Drobezyniski, M. Zyromski, Poznan 2004, s. 75-86; idem, Demokratyzacja w PRL
lat osiemdziesigtych, w: Demokracja i spoteczenstwo. Studia z mysli politycznej i zmian ustrojowych
w Polsce, red. T. Godlewski, W. Jurkiewicz, Warszawa 2003, s. 39-48.
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Kluczowe znaczenie w moich badaniach miaty kwerendy archiwalne, prowadzone za-
réwno w archiwach centralnych, jak regionalnych. Najwazniejsza cz¢$¢ dokumentacji, kto-
ra wykorzystatem podczas prac nad rozprawa, jest obecnie przechowywana w Archiwum
Akt Nowych w Warszawie. Sg to zespoly akt (wymieniam w kolejnosci od najwazniej-
szego z punktu widzenia przeprowadzonych badan): Komitetu Centralnego Polskiej
Zjednoczonej Partii Robotniczej, Panstwowej Komisji Wyborczej (z lat 1952—-1965), Biura
Ogolnopolskiego Komitetu Frontu Narodowego (FN; w zespole tym znajduja si¢ takze mate-
riaty Frontu Jedno$ci Narodu — FIN, w latach 1956-1983), Rady Krajowej Patriotycznego
Ruchu Odrodzenia Narodowego (PRON), wyboréw do Sejmu PRL w 1952 r. oraz Kancelarii
Sejmu w Warszawie. Kwerendg objatem rowniez zespot akt Stronnictwa Demokratycznego,
ale odnalezione w nim materiaty nie pozwolily na poczynienie istotniejszych ustalen i nie zo-
staty finalnie wykorzystane w dysertacji. Tylko nieznacznie ciekawsze materiaty odnalaztem
w dokumentacji pozostawionej przez drugiego ,,satelit¢” PZPR — Zjednoczone Stronnictwo
Ludowe — w Archiwum Zaktadu Historii Ruchu Ludowego.

Majac na uwadze rozro$nigta sprawozdawczos¢ prowadzong w ramach struktur PZPR,
wynikajaca ze stosowania zasad tzw. centralizmu demokratycznego (komorki partii nizsze-
go szczebla informowatly szczegdtowo o podejmowanych dziataniach nadrzedne instancje
partyjne), kwerenda w Archiwum Akt Nowych pozwolila na odtworzenie mechanizméw
zwigzanych z organizacja tytulowych wybordéw nie tylko na poziomie centralnym, ale tez
w réznych regionach kraju. Stad jedynie jako materialy uzupelniajace w rozprawie wyko-
rzystane zostaty archiwalia komitetow wojewodzkich PZPR, przechowywane w archiwach
panstwowych w Biatymstoku, Gdansku, Lublinie, Lodzi i Szczecinie.

Analogiczna konstatacja dotyczy materiatdbw aparatu wyborczego — PKW gromadzita
dokumenty zwiazane z dziatalno$ciag komisji wyborczych wszystkich szczebli. Po kweren-
dzie w Archiwum Akt Nowych z dokumentacji PKW dotyczacej lat 1969-1985 korzystatem
w Archiwum Prezydenta RP, gdzie stanowig one nieopracowang cz¢$¢ zespotu akt Kancelarii
Rady Panstwa.

Oprocz materialdow proweniencji partyjnej oraz administracyjnej zwigzanych z organiza-
cja wybordw wazna grupa archiwaliow, na ktorej opieralem swoje badania, byly dokumenty
aparatu bezpieczenstwa PRL, przechowywane w archiwach Instytutu Pamieci Narodowe;j
(opieratem si¢ na materiatach centrali IPN w Warszawie, uzupetniajaco za$ wykorzystalem
zasoby oddziatéw Instytutu w Szczecinie i Wroctawiu). Szeroko korzystalem takze z ogodl-
nodostepnych aktéw prawnych, publikowanych w ,,Dzienniku Ustaw” oraz ,,Monitorze
Polskim”.

Odtworzenie zobicktywizowanego obrazu wyboréw do Sejmu PRL oraz zakulisowych
mechanizmow towarzyszacych ich organizacji nie bytoby mozliwie, gdybym nie si¢gnat row-
niez do relacji. W ramach prowadzonych badan przeprowadzitem zatem wywiady m.in. z by-
lymi pierwszymi sekretarzami komitetéw wojewodzkich PZPR w Gdansku (Tadeusz
Fiszbach), Szczecinie (Stanistaw Miskiewicz), Lublinie (Wiestaw Skrzydto), Jeleniej Gorze
(Stanistaw Ciosek), z szefami wydziatow organizacyjnych KW partii z Jeleniej Gory (Pawet
Chocholak) i Szczecina (Ryszard Kowalski, Stanistaw Nizio), z Janem Stopyra (w latach
1973-1984 prezydent Szczecina, dziatacz lokalnych struktur PZPR), Jackiem Piechota
(dziatacz PZPR, posel na Sejm PRL IX kadencji), Maciejem Szczepanskim (w latach 1972—
1980 przewodniczgcy Komitetu ds. Radia i Telewizji, wspottworca gierkowskiej ,,propagan-
dy sukcesu”), Urszulg Miedzinskg i Marianem Szeflerem (szeregowi cztonkowie obwodo-
wych komisji wyborczych). Peerelowscy dygnitarze czgsto nie cheieli moéwi¢ o sprawach,
ktore mnie interesowaty, lub postugiwali si¢ sentymentalna, wyidealizowana wizja epoki,
w ktorej petnili swe funkcje. Niemniej jednak rozmowy z nimi byly dla mnie wartosciowe
poznawczo, nawet jesli ewidentnie starali si¢ narzuci¢ mi fatszywy obraz czasow dyktatury
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komunistycznej w Polsce. Ich opowiesci, podobnie jak inne wykorzystane w rozprawie zrod-
fa, w zgodzie z wymogami warsztatu badawczego poddatem stosownej krytyce.

Jedynie pobiezny, uzupehiajgcy badania archiwalne charakter, miaty podczas moich prac
badawczych kwerendy prasowe. Sporo z omoéwionych wczesniej opracowan naukowych na
temat wyboréw w PRL skupia si¢ zreszta na udziale prasy w peerelowskich kampaniach
wyborczych, stad zagadnienie to moglem potraktowac¢ jako w znacznej czgéci zbadane i od-
wota¢ si¢ do ustalen innych autorow.

Majac na uwadze z pozoru stricte historyczny temat rozprawy, nalezy podkresli¢, ze pod-
czas prac wykorzystywalem metody badawcze wiasciwe dla nauk o polityce. Metodologii
politologicznej zostata podporzadkowana struktura pracy oraz sposoéb formutowania wnios-
kow — staratlem skupi¢ si¢ na okreslonych zjawiskach i mechanizmach, cho¢ oczywiscie
nieuniknione bylto réwniez przedstawienie podstawowej faktografii. Punkt wyjscia stanowita
dla mnie metoda historyczna, umozliwiajaca charakterystyke genezy i etapow rozwoju syste-
mow wyborczych w panstwach bytego bloku wschodniego. Zwracajac uwage na szersze tto
historyczne oraz sytuacje w roznych krajach strefy wplywdoéw ZSRS, zastosowatem metode
komparatywng. Opisujac procesy i zjawiska polityczne zwigzane z sama organizacjg i przebie-
giem wyborow do Sejmu PRL, opieratem si¢ natomiast na metodach: analizy instytucjonalno—
prawnej (zastosowanej przy opisie przepisow prawa wyborczego, wewnatrzpartyjnych regu-
laminéw oraz dziatalnosci poszczegdlnych organizacji i instytucji zaangazowanych w proces
wyborczy), decyzyjnej (poddatem badaniom procesy podejmowania decyzji zwigzanych
z wyborami, np. obsadzania list wyborczych, zmian ordynacji wyborczej oraz ich implementa-
cji) i systemowej (interesowaly mnie rola i znaczenie wyboréw w systemie politycznym PRL).
Ze wzgledu na liczne watpliwosci, dotyczace wiarygodnosci oficjalnych wynikow analizo-
wanych gltosowan, zrezygnowalem ze szczegétowego ujecia iloSciowego, ograniczajac si¢ do
przywotania danych zastanych. Analizujac zachowania wyborcze, wykorzystatem natomiast
elementy analizy behawioralnej (czerpiac informacje z akt aparatu represji oraz skarg i listow
przesytanych wladzom przez obywateli, przywotujac konkretne przyktady, staralem si¢ opisaé
typowe postawy wobec wyborow i wyjasnié, z czego one wynikaty).

Podstawowym problemem, z ktérym musialem si¢ zmierzy¢, podejmujac temat rozprawy,
jest swoista dychotomia realiow politycznych PRL. System rzagdéw komunistycznych w Polsce
miat swoja fasade, ktora stanowito to, co widoczne, oficjalne — swoisty teatr, w ktorego odgry-
wanie wciggani byli obywatele. Rzeczywistym funkcjonowaniem systemu w wigkszym stopniu
rzadzity jednak nieformalne praktyki, ktore nie miaty odwzorowania w oficjalnych dokumen-
tach, przepisach prawa, propagandzie czy nawet wewnatrzpartyjnych regulaminach. Niemniej
jednak wykorzystanie stosunkowo szerokiej bazy zrodtowej, w tym archiwaliow, ktore w opi-
sywanym okresie nosity klauzulg tajnosci, relacji i literatury przedmiotu umozliwito mi przed-
stawienie wyborow do Sejmu PRL w latach 1952-1985 w sposob wiclowymiarowy, z uwzgled-
nieniem zjawisk, ktore nie byty widoczne dla przecigtnego obywatela PRL.

Przeprowadzone badania pozwolily mi na weryfikacj¢ zalozonych hipotez i sformuto-
wanie ogo6lnych wnioskow. Za wniosek generalny mozna uznaé stwierdzenie, ze sposob
wylaniania postow na Sejm PRL w latach 1952-1985 miat niewiele (poza sama nazwa)
wspolnego z instytucja wolnych wybordw, stanowigcych podstawe demokratycznych sys-
temow politycznych. Uczestniczacy w peerelowskich wyborach obywatele przypieczeto-
wywali jedynie formalnie — w mys$l zachowania pozoréw demokratyzmu — decyzje po-
dejmowane wczesniej w strukturach PZPR, gdzie projektowano sktad Sejmu zaréwno pod
wzgledem politycznym, jak i spoteczno—zawodowym. Przyszli postowie byli wytaniani
w drodze wewnatrzpartyjnych ustalen, kandydatéw doktadnie weryfikowano, nie byto mo-
wy o jakiejkolwiek przypadkowosci. Partia, dazac do utrzymania hegemonii w systemie po-
litycznym PRL, nie dopuszczata, aby o skladzie ,,najwyzszego organu wtadzy panstwowej”
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decydowali obywatele. Chociaz w Sejmie PRL reprezentowane byly takze tzw. stronnictwa
sojusznicze oraz bezpartyjni (w tym przedstawiciele $srodowisk katolickich — wspolpracu-
jacych z wladzami, ale przez pewien czas takze wzglednie niezaleznych, spod szyldu Kota
Poselskiego ,,Znak™), to decydujacy glos w sprawie wyboru wszystkich postéw nalezal do
gremidéw kierowniczych PZPR, ktéra mogta zablokowa¢ kandydatury wysuwane przez swo-
ich ,,sojuszniko6w”. Rola ZSL i SD w systemie politycznym PRL sprowadzata si¢ przede
wszystkim do petnienia funkcji ,,paséw transmisyjnych” partii do okreslonych srodowisk
i grup spotecznych.

W rozprawie potwierdzitem hipoteze, iz system wyborczy PRL byt poczatkowo odwzoro-
waniem, a nastgpnie zmodyfikowana wersja rozwigzan stosowanych w Zwigzku Sowieckim.
Podczas pierwszych wyboréw do Sejmu PRL w 1952 r. wiernie skopiowano mechanizmy
wyborcze stosowane w ZSRS od lat trzydziestych XX w. Na jedynych zarejestrowanych
w poszczegoblnych okregach listach wyborczych FN znalazto si¢ doktadnie tylu kandydatow,
ilu postow miata liczy¢ ,,wybierana” izba. W toku kampanii wyborczej stosowano na szeroka
skale r6znego rodzaju represje, za pomoca ktorych zwalczano wszelakie (prawdziwe i do-
mniemane) objawy negatywnego nastawienia do wiadz.

Na fali tzw. odwilzy pazdziernikowej, do ktorej asumpt daty ograniczone reformy w sa-
mym centrum sowieckiego imperium po $mierci Joézefa Stalina, i pod naciskiem polskiego
spoteczenstwa, ktore gremialnie domagato si¢ liberalizacji systemu, w tym m.in. zapewnie-
nia obywatelom realnego wptywu na Sejm PRL w drodze demokratycznych wyborow, nowe
kierownictwo PZPR na czele z Wiadystawem Gomulkg w 1956 r. zdecydowato si¢ na cze-
sciowa zmiang skrajnie niedemokratycznych praktyk wyborczych. W decydujacym momen-
cie, na ostatniej prostej sejmowej kampanii wyborczej przed wyborami ze stycznia 1957 r.,
Gomulka wycofal si¢ jednak z — i tak bardzo ograniczonej — demokratyzacji, wzywajac
wyborcow do glosowania ,,bez skreslen”, a wiec de facto do rezygnacji z ustanowionej do-
piero co mozliwosci wyboru migdzy poszczegdlnymi kandydatami, wcigz reprezentujacymi
zresztg tylko jedna platform¢ wyborcza pod nowa nazwa — FJN. Przez kolejne blisko trzy
dekady, cho¢ jeszcze trzykrotnie zmieniano przepisy prawa wyborczego obowigzujacego
przy wyborach do Sejmu PRL, mechanizm ksztattowania sktadu izby pod kontrola PZPR
pozostal niezmieniony. Opieral si¢ on nie na rozwigzaniach prawnych, lecz na nieformal-
nych praktykach, zaczerpnigtych ze Zwiazku Sowieckiego, takich jak obsadzanie zaufany-
mi ludzmi komisji wyborczych, glosowanie na jedng liste wyborcza, obejmujaca wszystkich
kandydatow i blokowanie rejestracji niezaleznych list, czy manipulacje spisami wyborcow.
Po 1956 r. znaczaco ograniczono co prawda represje towarzyszace kampaniom wyborczym,
jednak w dalszym ciggu za r6znego rodzaju przejawy oporu grozily rozmowy dyscyplinujace
z funkcjonariuszami SB, a za ,,wroga dziatalno$¢” mozna bylo trafic do wigzienia. Wiadze
z jednej strony staraty si¢ ,,zachgci¢” do udzialu w wyborach bardziej perswazyjnymi srodka-
mi (nachalna propaganda przekonywata np., ze glosowanie jest obywatelskim obowiazkiem),
z drugiej — umiejetnie podsycaty wsrod obywateli strach przed domniemanymi konsekwen-
cjami absencji wyborcze;j.

W dysertacji odtworzytem réwniez mechanizmy zakulisowej rywalizacji, do ktorej do-
chodzito podczas konstruowania list wyborczych. Byta ona ukrywana za fasada powszech-
nej jednosci, o ktorej $wiadczy¢ miato wystawianie pod glosowanie w kolejnych wyborach
do Sejmu PRL w kazdym okreggu tylko jednej listy wyborczej, ktorg firmowat przestania-
jacy faktyczna wszechwiadzg PZPR FN (w 1952 r.) czy tez FIN (w latach 1957-1980) lub
PRON (w 1985 r.), oraz wyniki wyborow, w ktorych wedlug oficjalnych danych, za wy-
jatkiem 1985 r., miata bra¢ udzial, gltosujac za kandydatami zamieszczonymi na tzw. miej-
scach mandatowych, przyttaczajaca wigkszos¢ uprawnionych do glosowania obywateli.
Niemniej jednak o miejsca na listach wyborczych dla swych reprezentantow rywalizowaly
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roézne niesformalizowane grupy towarzyskie czy koterie w samej partii i w innych rezimo-
wych organizacjach. Rywalizacja ta przebiegata czgsto w obrebie okreslonego $rodowiska
zawodowego na danym terenie, ktoremu wedtug klucza spoteczno—zawodowego, ustalanego
przez kierownictwo partyjne, niejako przystugiwal mandat z danego okregu. O ile z gory
wiadomo bylo bowiem np., ze z wojewddztwa lubelskiego postem zostanie prawnik, cztonek
SD, a z wojewddztwa szczecinskiego partyjny robotnik, pracownik przemystu stoczniowego,
o tyle nazwiska konkretnych osob, odpowiadajacych tym profilom, byty juz kwestig zaku-
lisowych rozgrywek. Toczyta si¢ swoista nicjawna gra, w ramach ktdrej wszystkie chwyty
byly dozwolone. Osoby promujace okreslonego kandydata na kandydata cze¢sto staraty si¢
jednoczesnie dyskredytowac jego rywali, np. rozpowszechniajac mogace im zaszkodzi¢, nie-
koniecznie prawdziwe, informacje na ich temat. Mogty one dotyczy¢ takze takich kwestii jak
pochodzenie spoleczne czy ,,nieodpowiednie” koneksje towarzyskie (np. kontakty z osobami
duchownymi). Podczas gdy decydujacy glos przy uktadaniu list wyborczych nalezat do gre-
miow kierowniczych PZPR (na poziomie centralnym — Biura Politycznego i Sekretariatu
KC, na poziomie wojewodzkim — egzekutyw komitetow wojewoddzkich), kluczem do zwy-
cigstwa w tej rywalizacji byly znajomosci, dojscia i poparcie wlasciwych decydentow.

Kolejnym waznym wnioskiem ptynagcym z moich badan jest czeSciowe potwierdzenie
hipotezy, ze wszystkie wybory do Sejmu PRL w latach 1952—1985 podlegatly, stosowanym
na wielu poziomach, manipulacjom i fatszerstwom. W istocie podczas kazdego glosowania
wykorzystywano bowiem tego rodzaju praktyki, ale mialy one miejsce przede wszystkim
na najnizszym poziomie procesu wyborczego, tj. w obwodowych komisjach wyborczych.
Do podstawowych manipulacji, a wigc dziatan wykraczajacych poza ramy, ktore nadawaty
wyborom przepisy prawa oraz stojacych z nimi w sprzecznosci, nalezato blokowanie zgla-
szania niezaleznych list wyborczych (tu kluczowa role odgrywaty komisje okregowe), wy-
wieranie bezprawnych naciskow na udziat w glosowaniu, glosowanie jawne i ,,bez skreslen”
oraz umozliwianie jednemu wyborcy oddawania kilku gloséw. Falszerstwa, rozumiane jako
bezprawne zmiany dokonywane w dokumentacji wyborczej, polegajace na zamianie danych,
oddajacych stan faktyczny, na odpowiadajace oczekiwaniom wiadz, obejmowaly natomiast
przede wszystkim spisy wyborcéw, z ktdrych wykreslano osoby co do ktorych spodziewa-
no si¢, ze nie wezmg udziatu w wyborach. ,,Poprawki” na spisach nanoszono takze w dniu
samego glosowania (kiedy dobiegato ono konca), wykreslajac osoby, ktore nie pojawity si¢
w lokalu wyborczym. Czgsto dochodzito rowniez do przekwalifikowywania glosow niewaz-
nych na wazne. Zdarzato si¢ wrzucanie gtosow do urn za wyborcow, ktorzy nie przyszli na
glosowanie, przez samych czlonkdéw komisji wyborczych. Metody manipulacji i falszerstw
stosowane przy wyborach do Sejmu PRL w latach 19521985 uniemozliwiajg dzi$ precyzyj-
ne odtworzenie ich prawdziwych wynikow. Te oficjalne w zadnym wypadku nie mogg by¢
traktowane jako wyraz rzeczywistych pogladéw politycznych obywateli. Majac na uwadze
ogromna presj¢ propagandowa oraz réznego rodzaju naciski, ktérym poddawani byli wybor-
cy w PRL, mozna jedynie przypuszczac, ze prawdziwa frekwencja w kazdym glosowaniu
wynosita nie mniej niz 75 proc.!!, najpewniej za$ oscylowata migdzy 80 a 90 proc.

"' Na taki poziom szacowali $rednig frekwencje wyborcza w samym Zwigzku Sowieckim autorzy prac
publikowanych na Zachodzie: Victor Zaslavsky, Robert J. Brym, Martin Harrop i William L. Miller
(V. Zaslavsky, R. J. Brym, The Functions of Elections in the USSR, ,,Soviet Studies” 1978, t. XXX, nr 3,
s. 366; M. Harrop, W. L. Miller, Elections and Voters. A comparative introduction, Basingstoke—Lon-
don 1987, s. 21). Z kolei zdaniem Rasmy Karklinsa wynosita ona $rednio 90-95 proc. (idem, Soviet
Elections Revisited: Voter Abstention in Noncompetitive Voting, ,,American Political Science Review”
1986, t. LXXX, nr 2, s. 453).
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Negatywnie zweryfikowatem natomiast ostatnig z moich hipotez. Wszystko wskazuje na
to, ze prawdziwe wyniki kolejnych wyboréw sejmowych byly nieznane takze samemu kie-
rownictwu partyjnemu, ktore nie dazyto do zdobycia o nich wiedzy. Analizowano co prawda
informacje na temat ,,wrogich wystapien” podczas kampanii wyborczych, dostarczane przez
aparat represji, jednak jesli chodzi rezultaty samego glosowania, zadowalano si¢ ,,gotowym
produktem” — oficjalnymi danymi, ktére za kazdym razem mozna byto oglosi¢ jako kolejny
sukces partii rzadzace;.

Ze wzgledu na szerokie cezury chronologiczne oraz wielowatkowo$¢é podejmowane;j te-
matyki rozprawa ma uktad chronologiczno—problemowy. Odrebne rozdziaty poswigcone zo-
staty gtosowaniom, ktore znaczgco ro6znity si¢ od pozostatych (w 1952, 1957 oraz 1985 r.), na-
tomiast praktyki wyborcze z lat 1961-1980 przedstawitem w ujgciu problemowym. Charakter
wprowadzajacy maja dwa pierwsze rozdziaty, wybiegajace poza cezury chronologiczne wy-
znaczone w tytule pracy, co jest uzasadnione potrzeba nakreslenia tla i uwarunkowan, kto-
re mialy wptyw na uksztattowanie modelu wyborow do Sejmu PRL w latach 1952—-1985.
W rozdziale pierwszym zostata zatem zaprezentowana charakterystyka systemu wyborczego
w Zwiazku Sowieckim oraz opis réznych modeli glosowan w panstwach sowieckiej strefy
wplywow i funkcji wyboréw w systemie komunistycznym. Rozdziat drugi dotyczy natomiast
poczatkow wladzy partii komunistycznej w Polsce, kiedy odbylo si¢ tzw. referendum ludowe
i wybory do Sejmu Ustawodawczego.

Dla wickszej przejrzystosci wywodu dalsze cztery rozdzialy zostaly przygotowane we-
dtug podobnego schematu. W pierwszej kolejnosci opisatem w nich polityczne tto wyborow
do Sejmu PRL w 1952 1 1957 r., w latach 1961-1980 oraz w 1985 r. Dalej zaprezentowane
zostaly przepisy prawa wyborczego, na podstawie ktorych odbywaty si¢ poszczegolne glo-
sowania oraz ich przygotowanie. Nastepnym punktem poszczegodlnych rozdziatéw jest opis
kampanii wyborczych oraz wynikéw wyborow.

Najbardziej rozbudowany jest rozdziat piaty, w ktérym w odrgbnych podrozdziatach opi-
salem manipulacje i falszerstwa wyborcze oraz stosunek do wyboréw spoleczenstwa i rozwi-
jajacej dziatalno$¢ od drugiej potowy lat siedemdziesiatych opozycji demokratycznej. Majac
na uwadze ich znacznie szersza niz w poprzednich latach skale, dziataniom §rodowisk i orga-
nizacji opozycyjnych poswigcitem rowniez odrebny podrozdziat rozdziatu széstego.

Wybory sejmowe oraz poprzedzajace je kampanie wyborcze spelnialy w PRL typowe
funkcje przypisywane wyborom w panstwach komunistycznych. Miaty na celu przede wszyst-
kim mobilizacj¢ jak najszerszych krggdéw spoteczenstwa do aktywnego poparcia wiadz oraz
rozpropagowanie programow i planéw uchwalanych przez rzadzaca PZPR, w ograniczonym
zakresie wspomagaty natomiast legitymizacjg¢ jej niedemokratycznych rzadow. Oficjalny wy-
miar wyboréw do Sejmu PRL byt tylko czgécia propagandowe;j fasady, skrywajacej prawdzi-
we mechanizmy funkcjonowania systemu, opartego na hegemonii jednej partii.





