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Zarys tresci: W artykule przedstawiono wstepne wyniki badan przestrzennych dotyczacych reformy rynku cukru
Unii Europejskiej z 2006 roku. Przeanalizowano zagadnienie spadku powierzchni upraw burakéw cukrowych
w Polsce w latach 2002—-2010. W badanych latach odnotowano takze pozytywne zjawisko wzrostu plonéw bu-
rakow cukrowych. Reforma rynku cukru oprdcz ograniczenia limitéw produkcji cukru, zaktadata wprowadzenie
ptatnosci cukrowych, ktére miaty spowodowac ograniczenie produkcji surowca. Konsekwencjg tego zjawiska
byta likwidacja zaktaddw cukrowniczych, ktére na wielu obszarach stanowity znaczacego pracodawce. W wyniku
reformy musiat sie zmienic¢ profil produkcji plantatordéw, ale rowniez musiato nastgpi¢ przekwalifikowanie ludno-
$ci na rynku pracy. Istniejgce cukrownie zarzgdzane przez spotki zaréwno z kapitatem polskim, jak i niemieckim
wykazuja tendencje do kumulowania kapitatu. Polska przynalezy do tzw. ,pasa buraczanego” Unii Europejskiej,
czyli do zbioru krajow z najwiekszym potencjatem produkcji cukru. Nie jest jednak jasne, jak wspdlny rynek
i skutki kolejnej reformy w 2017 r. wptyna na poziom konkurencyjnosci polskiego cukrownictwa.

Stowa kluczowe: reforma rynku cukru UE, buraki cukrowe, cukrownie, ,,pas buraczany” UE, Polska.

Wstep

Rynek cukru w panstwach Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej i Unii Europejskiej jest re-
gulowany od 1968 r. i zaktada przede wszystkim ochrone rynku wewnetrznego. Od 2004 r.
system regulacji rynku cukru dotyczy takze Polski. Przemyst cukrowniczy — majgcy wielo-
letnig tradycje — jest jedng z najwazniejszych branz polskiego przemystu rolno-spozywcze-
go. W latach 1801-1802 w Konarach na Dolnym Slasku wybudowano pierwsza na $wiecie
cukrownie przerabiajgcg buraki cukrowe (Gtebocki 2007, s. 235). Wspdtczesne zmiany
zwigzane sg z unijng reforma systemu regulacji rynku cukru w latach 2006—2010. Reforma
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ta zaktadata koncentracje produkcji burakdow cukrowych na obszarach charakteryzujgcych
sie najkorzystniejszymi warunkami glebowo-klimatycznymi oraz wzrost wydajnosci pro-
dukcji w pozostajgcych cukrowniach.
Niniejsze opracowanie ma na celu przesledzenie zmian powierzchni i rozmieszczenia
uprawy burakow cukrowych w Polsce w latach 2002—2010. Podjeto prébe okreslenia za-
leznoSci miedzy zmniejszajgcg sie liczbg cukrowni a rozmieszczeniem i wydajnoscig upraw,
zwtaszcza w kontekscie systemu ptatnosci cukrowych, ktére byty gtownym instrumentem
badanej reformy.
Jako podstawowe jednostki analizy przestrzennej przyjeto 314 biur powiatowych
ARIMR (por. Rudnicki 2009, s. 6-8). W celu petniejszej oceny zréznicowania przestrzenne-
go w analizie uwzgledniono cztery determinanty:
e przyrodniczg — na podstawie wskaznika jakosci rolniczej przestrzeni produkcyjnej
(wjrpp), przyjmujac kryteria dostepu do dziatania PROW ,Wspieranie dziatalno-
Sci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania” (ONW),
wydzielono obszary o niekorzystnych (ponizej 52 pkt wjrpp — strefa nizinna),
Sredniokorzystnych (52—72 pkt wjrpp — strefa nizinna) i korzystnych (wjrpp powy-
zej 72, poza ptatnosciami ONW) warunkach przyrodniczych;
e urbanizacyjng — wydzielono obszary: (1) stabo zurbanizowane (potozone w obrebie
podregiondw przewazajgco wiejskich), (2) przecietnie zurbanizowane (potozone
w obrebie podregiondéw posrednich) i (3) silnie zurbanizowane (potozone w ob-
rebie podregiondw przewazajgco miejskich; wg podziatu Banku Danych Lokalnych
GUS; por. tab. 1);

e historyczng — wydzielono obszary potozone na terenach Polski w okresie miedzy-
wojennym, w tym dawnych zabordw austriackiego (1), pruskiego (2) i rosyjskiego
(3) oraz w granicach dawnego zaboru pruskiego i na terytorium Niemiec w okresie
miedzywojennym (4);

¢ rolniczg, zwigzang z wydzieleniem szeregu cech diagnostycznych rolnictwa, a na-
stepnie — po ich normalizacji (Racine i Raymond 1977) — ujeciu ich w formie jed-
nego syntetycznego wskaznika informujgcego o niskim (ponizej 0,50 &), srednim
(+/- 0,50 8) i wysokim (powyzej 0,50 &) poziomie rolnictwa (por. Rudnicki 2010,
s. 54-57).

W artykule wykorzystano wyniki powszechnych spiséw rolnych z lat 2002 i 2010 oraz
dane Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARIMR) dotyczgce powierzchni
objetej ptatnosciami cukrowymi w 2010 r.

Oprocz wyznaczenia wskaznikédw zmian powierzchni uprawy burakéw cukrowych
oraz liczby funkcjonujgcych cukrowni w badanych latach, w celu klasyfikacji powiatow
o najkorzystniejszych warunkach rynkowych do produkcji burakéw cukrowych w Polsce
postuzono sie metodg hierarchicznej analizy skupien Warda (Ward 1963). W celu oceny
zréznicowania przestrzennego reformy rynku cukru UE wprowadzono rowniez do anali-
zy zagadnienie relacji miedzy powierzchnig zasiewdw burakéw cukrowych wg PSR 2010
a powierzchnig objetg ptatnoscig cukrowg wg ARIMR.
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Polska w ,,pasie buraczanym” Unii Europejskiej

Kraje Unii Europejskiej sg w czotowce swiatowe] w produkcji cukru z burakéw cukrowych.
W wyniku regulacji wewnetrznych doszto, wg raportéw Swiatowej Organizacji Handlu
(WTQ), do destabilizacji globalnego rynku cukru. Chcac uzdrowié sytuacje, dokonano
préby zreformowania rynku cukru w Unii Europejskiej oraz restrukturyzacji przemystu
cukrowniczego.

Przed reforma funkcjonowaty na rynku unijnym ceny interwencyjne wyprodukowane-
go cukru oraz ceny minimalne (gwarantowane) skupu burakéw cukrowych. Skala produkgji
cukru byta limitowana — kwotowana. Stosowano rowniez refundacje, gdy przeznaczato sie
wyprodukowany cukier dla przemystu chemicznego, by zwiekszy¢ popyt wewnetrzny oraz
skup interwencyjny nadwyzek cukru. Istniaty takze doptaty do eksportu cukru w ramach
okreslonej kwoty oraz obowigzek eksportu bez doptat cukru, ktorego ilos¢ przekraczata
wyznaczony limit. Ponadto rynek unijny chronity wysokie cta oraz kontyngenty importu
cukru bez cta lub w warunkach obnizonych stawek celnych. Waznym narzedziem byto tak-
ze limitowanie produkcji substytutow cukru izoglukozy i syropu insulinowego (Evaluation
of Common Agricultural Policy... 2011).

Obszary charakteryzujgce sie najlepszymi warunkami glebowo-klimatycznymi
do uprawy burakéw cukrowych i najwyzszg ich produkcjg w UE tworzg tzw. ,pas bura-
czany”. Zalicza sie do niego: Wielkg Brytanie, Francje, Belgie, Holandie, Niemcy i Polske.
Wprowadzona w sezonie 2006/2007 reforma rynku cukru Unii Europejskiej dotyczyta
gtéwnie wymienionych krajéw. Jej nadrzednym celem byta redukcja kwot produkcyjnych
obejmujaca 5,8 min ton cukru z burakéw cukrowych (z 17 min ton w 2006 r. do 11,2 min
ton w 2010 r.). W wyniku reformy, majgcej trwac cztery sezony, ceny interwencyjne cu-
kru zastgpiono cenami referencyjnymi, ktérych warto$¢ stopniowo obnizano, az o 36%
do 2010 r. Obnizono takze cene minimalng skupu burakéw cukrowych (z 32,6 euro/tone
w 2006 r. do 26,3 euro/tone w 2010 r.). Wprowadzono system raportowania cen cukru
oraz rozwigzanie polegajgce na prywatnym magazynowaniu cukru w przypadku spadku
ceny rynkowej ponizej ceny referencyjnej. W czasie trwania reformy plantatorom rezy-
gnujgcym z produkcji burakow cukrowych przystugiwata rekompensata poniesionych strat
w postaci ,,oddzielnej ptatnosci z tytutu cukru”. Ponadto udzielano pomocy restrukturyza-
cyjnej tym producentom, ktdrzy zrezygnowali z produkcji cukru.

Zatozono, ze w wyniku reformy zwiekszy sie konkurencyjnos$¢ unijnego rynku cukru
wobec rynku globalnego, a efekt ten osiggniety zostanie gtéwnie poprzez koncentracje
produkcji cukru w wiekszych i bardziej wydajnych przedsiebiorstwach na obszarach o naj-
lepszych warunkach uprawy burakéw cukrowych (Burrell 2014). Zmiany te przyczynig sie
do zwiekszenia dtugosci kampanii cukrowniczej, a co za tym idzie wzrostu wydajnosci
produkcji cukru w przeliczeniu na 1 ha uprawy burakow oraz podniesienia sredniej war-
tosci produkcji w przeliczeniu na jedng cukrownie. Nalezy zaznaczy¢, ze oprécz krajow
nieprowadzgcych produkcji cukru (Cypr, Malta, Estonia) oraz tych, ktére w wyniku w/w re-
formy zrezygnowaty z jego produkcji (Butgaria, totwa, Irlandia, Portugalia kontynental-
na i Stowenia), w ramach pozostatych 18 cztonkéw UE — w warunkach ograniczenia skali
produkcji — proces koncentracji objagt przede wszystkim kraje ,pasa buraczanego” (por.
tab. 1).



188 Anna Dubownik ¢ Roman Rudnicki

Tabela 1. Kraje ,pasa buraczanego” Unii Europejskiej — wybrane elementy okreslajace reformy rynku cukru UE

Roczne kwoty produkcji .
cukru w tys. ton cukru Plony burakéw cukrowych Liczba cukrowni w szt.
. w t/ha
biatego
Panstwo
2006/ | 2010/ | zmiana zmiana | 2005/ | 2009/ | zmiana
2007 2011 % 2006 2010 % 2006 2010 %
Wielka Brytania | 1138,6 | 1056,5 -7,2 56,9 55,3 -2,8 6 4 -33
Francja 3288,7 | 3004,8 -8,6 78,8 83,1 5,5 30 25 -17
Belgia 819,8 | 676,22 | -17,5 | b.d. 82,7 - 6 3 -50
Holandia 864,6 804,9 -6,9 66,0 74,8 13,4 5 2 -60
Niemcy 3416,9 | 2898,3 -15,2 57,7 64,4 11,6 26 20 -23
Polska 1671,9 | 14056 | -159 | 43,8 48,3 10,3 36 18 -50

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostat 2006-2011 oraz Sugar Engineers' Library.

Wedtug raportéw Komisji Europejskiej — zgodnie z zatozeniem reformy — na rynku majg
pozostac plantatorzy, ktérzy wykazujg najwyzsze plony burakéw cukrowych oraz cukrownie
0 najwyzszej wydajnosci (Post-Reform European Union Sugar... 2011; Evolution of the suga-
rimports... 2013). Sytuacja na rynku cukru w poszczegdlnych panstwach ,pasa buraczane-
go” jest zréznicowana. We wszystkich krajach, w tym takze w Polsce, spadty roczne kwoty
produkcji cukru. Najmniejszy jednak spadek odnotowano w Holandii, Wielkiej Brytanii
i Francji. Zauwazono pozytywng zmiane wzrostu plonéw burakow cukrowych w badanych
latach, jednak poziom wyjsciowy plondw burakéw w Polsce byt znacznie nizszy (43 t/ha) niz
$rednie plony w pieciu pozostatych krajach wydzielonego regionu (65 t/ha) i w badanych
latach zwiekszyt sie sSrednio 10 pkt we wszystkich krajach (por. tab. 1).

Obecnie najwiecej cukrowni funkcjonuje we Francji, Niemczech i w Polsce, przy czym
podczas reformy w Polsce zamknieto ich najwiecej, bo az 50%.

Zastanawia zatem, czy polscy plantatorzy i zlokalizowane na terenie naszego kraju cu-
krownie sg konkurencyjne na rynku unijnym. Czy przyszta reforma rynku cukru Unii Euro-
pejskiej (od wrzesnia 2017 r.) nie zmarginalizuje polskiego cukrownictwa w gospodarce UE?

Produkcja burakéw cukrowych w Polsce

Na podstawie danych z PSR 2002 i 2010 przeanalizowano stan oraz tempo i kierunki zmian
w powierzchni upraw burakéow cukrowych. Przed 2004 rokiem, kiedy polskie rolnictwo
nie funkcjonowato jeszcze w ramach Wspadlnej Polityki Rolnej, produkcja i przetworstwo
burakéw cukrowych nie podlegato kwotowaniu. W tym czasie na terenie catego kraju
funkcjonowato 69 cukrowni, podczas gdy w 2006 r. juz tylko 36. Trzeba jednak pamietad,
ze restrukturyzacja i prywatyzacja przemystu cukrowniczego nastepowata od poczgtku
transformacji gospodarczej w Polsce.

Uprawa burakow cukrowych i ich przetwdérstwo ma w Polsce wieloletnig tradycje. Ba-
dania dotyczace zrdznicowania przestrzennego wskazujg, ze koncentracja upraw zwigzana
jest z obszarami o najlepszej jakosci rolniczej przestrzeni produkcyjnej oraz stosunkowo
wysokiej kulturze rolnej (znaczgce wymogi agrotechniczne: duze naktady pracy — zwtasz-
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cza uprzedmiotowionej, obfite nawozenie, staranna uprawa i pielegnacja) oraz przede
wszystkim bliskoscig lokalizacji cukrowni (por. Banski 2007, s. 144—146; Gtebocki 2007,
s. 235-237; Kulikowski 2013, s. 39-40; Stola i Szczesny 1976, s. 90-91). Oddziatywanie
w/w czynnikdw potwierdzita analiza wynikdéw PSR 2010. W 2010 r. powierzchnia uprawy
buraka cukrowego wynosita ponad 206 tys. ha, co stanowito 2% ogdlnej powierzchni za-
siewdw. Odsetek ten wahat sie w uktadzie wojewddztw od prawie braku zasiewow w wo-
jewddztwie podlaskim do ponad 4,3% w kujawsko-pomorskim (tab. 2). Uprawa burakow
cukrowych charakteryzuje sie duza koncentracjg przestrzenng — blisko 75% jej krajowej
powierzchni jest potozona w pieciu wojewddztwach: dolnoslgskim, kujawsko-pomorskim,
lubelskim, opolskim i wielkopolskim (Gtebocki 2014, s. 222-224).

Rejony koncentracji uprawy burakéw cukrowych (ponad 5% zasiewow) wystepu-
jg na obszarach o korzystnych warunkach przyrodniczych (Kujawy, Ziemia Chetminska,
Lubelszczyzna oraz potudniowa cze$¢ wojewddztw wielkopolskiego i opolskiego — por.
ryc. 1). Zaleznos$¢ te potwierdza takze duza réznica udziatu burakéw cukrowych w ogdlne;j
powierzchni zasiewéw miedzy powiatami o niekorzystnych (0,1%) i korzystnych warun-
kach przyrodniczych (3,8%). Wysokie wartosci tego odsetka na ziemiach dawnego zaboru
pruskiego i w granicach Polski w okresie miedzywojennym (3%) oraz w powiatach cechu-
jacych sie wysokim poziomem rolnictwa (3,2%) wskazuja na duzg range czynnika tradycji
uprawy i poziomu kultury rolnej, tym bardziej, ze na terenach tych zlokalizowano naj-
wiekszg liczbe cukrowni. Wykazano, ze okoto 80% powierzchni upraw burakéw cukrowych
w Polsce skoncentrowane byto na terenach powiatow o wysokim poziomie rolnictwa.

Analiza porownawcza PSR 2002 i 2010 wykazata, ze w okresie tym powierzchnia
uprawy burakow cukrowych w Polsce zmniejszyta sie o prawie 100 tys. ha — wskaznik
zmian, przyjmujac za 100 pkt areat w 2002 r., wynosit 68 pkt. Zmniejszenie powierzchni
uprawy wigzato sie Scisle ze spadkiem liczby cukrowni (z 69 w 2002 r. do 18 w 2010 r.).
W 2002 r. byty tylko dwa wojewddztwa, w ktérych nie zlokalizowano zadnej cukrowni (ma-
topolskie i warminsko-mazurskie), natomiast w 2010 r. takich regionéw byto szes¢ (por.
tab. 2). Zmiany te miaty najbardziej spektakularny charakter w wojewddztwie podlaskim
— wskaznik 4 pkt — gdzie zamkniecie w 2008 r. jedynej w regionie cukrowni w tapach uru-
chomito proces dynamicznego zmniejszania sie powierzchni zasiewu burakéw cukrowych
(26,5 tys. haw 2002 r. do zaledwie 0,3 tys. ha w 2010 r.). Ponizej 50% spadek powierzchni
zasiewu burakow cukrowych miat takze miejsce w wojewddztwie lubuskim. W regionie
tym zamknieto jedyng cukrownie we Wschowie, jednakze czes$¢ plantatorow przejety cu-
krownie z sgsiednich regionow.

Przyjecie w ramach reformy rynku cukru UE kryterium ograniczania najmniej wydaj-
nej produkcji burakéw cukrowych spowodowato, ze w warunkach ogdlnego spadku po-
wierzchni upraw tendencja ta najstabiej zaznaczyta sie w powiatach charakteryzujgcych
sie korzystnymi warunkami przyrodniczymi (69 pkt), silniej zurbanizowanych (podregiony
miejskie 79 pkt), potozonych w granicach dawnego zaboru pruskiego i na terenach Polski
w okresie miedzywojennym (79 pkt), wyrdzniajgcych sie wysokim poziomem rolnictwa
(71 pkt.; por. tab. 1).

Oddziatywanie reformy rynku cukru UE zaznaczyto sie takze poprzez zmniejszenie licz-
by plantatoréw (ubyto blisko 50 tys. gospodarstw — od 101,3 tys. w 2002 r. do 51,3 tys.
w 2010 r.) oraz do podniesienia o 1 ha przecietnej powierzchni uprawy burakow cukro-
wych (od 3 haw 2002 r. do 4 ha w 2010 r.; obliczenia wg Banku Danych Lokalnych GUS).
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Tabela 2. Zmiany uprawy burakéw cukrowych i liczby cukrowni w Polsce w latach 2002-2010

Powierzchnia upraw burakéw

Powierzchnia

Cukrownie cukrowych — oé!:j;gtsu’:({raotvr;g-
Stan nyha | UEw2010r.

Wyszczegélnienie 2002 | 2010 2002 2010+. 2002~ g x

2010 329

liczba | liczba | VS % | WS % | pke 238

=3%
POLSKA 69 18 | 303,0 2,8 | 206,4 2,0 68 | 248,2 120

wojewddztwa
Dolnoslaskie 11 2 29,7 4,2 19,1 2,7 64 25,5 134
Kujawsko-pomorskie 11 3 54,0 5,9 38,4 4,3 71 42,6 111
Lubelskie 9 2 46,1 4,2 33,7 3,3 73 35,4 105
Lubuskie 1 0 2,3 0,9 0,9 0,3 41 2,2 234
tédzkie 4 1| 108 1,4 6,7 0,9 62 8,2 124
Matopolskie * - - 1,8 0,5 1,6 0,5 89 1,8 114
Mazowieckie 4 1 23,0 1,8 11,8 1,0 51 19,9 169
Opolskie 4 1 23,1 51 14,5 3,2 63 19,9 138
Podkarpackie * 2 2 6,6 1,8 4.6 1,5 70 5,4 118
Podlaskie 1 0 6,5 1,0 0,3 0,0 4 5,1 | 1849
Pomorskie 4 1 13,7 2,5 9,9 1,7 72 10,8 109
Slaskie * 2 0 2,9 1,1 1,7 0,6 58 2,1 124
Swietokrzyskie 3 0 9,7 2,6 5,1 1,6 53 7,9 155
Warminsko-mazurskie - - 51 0,9 3,4 0,6 66 4,0 117
Wielkopolskie 10 4| 540 3,7 | 42,8 2,9 79 | 46,5 109
Zachodniopomorskie 3 1 13,6 2,3 12,1 1,8 89 10,8 89
uwarunkowania przyrodnicze
Niekorzystne warunki 1 0 1,3 0,2 0,8 0,1 63 0,8 97
Przecietne warunki 25 7 | 128,8 1,9 85,7 1,3 67 | 105,2 123
Korzystne warunki 43 11 | 172,9 53 | 1199 3,8 69 | 142,2 119
uwarunkowania urbanizacyjne
Podregiony wiejskie 43 12 | 2203 3,2 | 1484 2,3 67 | 180,6 122
Podregiony przejsciowe 18 4 55,0 1,9 36,1 1,2 66 44,8 124
Podregiony miejskie 8 2 27,8 2,9 21,9 2,3 79 22,8 104
uwarunkowania historyczne
Dawny zabér austriacki 3 1 7,9 1,1 5,8 1,1 73 6,7 116
Dawny zabér pruski 18 7 81,6 3,8 64,6 3,0 79 68,2 106
Dawny zabor rosyjski 25 4 | 126,7 2,5 76,8 1,7 61 | 100,5 131
Ziemie odzyskane 23 6 86,8 2,9 59,2 1,9 68 72,8 123
poziom rolnictwa

Niski poziom 3 1 8,7 0,6 49 0,4 57 6,7 136
Sredni poziom 12 0 53,5 1,4 30,8 0,8 58 39,1 127
Wysoki poziom 54 17 | 2409 4,4 | 170,7 3,2 71 | 202,4 119

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS (wyniki PSR 2002 i PSR 2010) oraz informacji ARIMR
(2010 r. — powierzchnia objeta ptatnoscig cukrowa)
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Ryc. 1. Udziat burakéw cukrowych w powierzchni zasiewéw w 2010 .
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw PSR 2010

Share of sugar beet in the total crop area in 2010.

Source: own study based on the results of NAC 2010

Oddziatywanie reformy runku cukru na produkcje burakéw cukrowych

Jak juz wspomniano, od sezonu 2006/2007 wprowadzono w panstwach Unii Europejskiej
pierwszy etap reformy rynku cukru, ktéry miat by¢ realizowany przez cztery lata. Jednym
z najwazniejszych instrumentéw tej reformy byty ptatnosci cukrowe wyptacane rolnikom,
ktérzy majgc wezesniej zawartg umowe z producentem na dostawy burakow cukrowych,
zrzekli sie przyznanych kwot i zaprzestali uprawy. W Polsce stawki tak okreslonej rekom-
pensaty finansowej wahaty sie od 33,94 zt (2006 r.) do 50,45 zt (2010 r.) za 1 tone bura-
kéw cukrowych (por. Rudnicki 2014, s. 102). Zagadnienie to przedstawiono na przyktadzie
stanu w 2010 r., wprowadzajgc do analizy wskaznik ilustrujgcy udziat powierzchni objetej
ptatnoscig cukrowg UE (wg ARIMR) w ogdlnej powierzchni zasiewow burakow cukrowych
(wg PSR). Tak okreslony wskaznik oceny przestrzennego oddziatywania reformy rynku
cukru UE wynosit $Srednio w Polsce 120% (powierzchnia ptatnosci cukrowej byta wyzsza
0 41,8 tys. ha od areatu zasiewu), a wedtug wojewddztw wahat sie on od 89% w zachod-
niopomorskim do 1849% w podlaskim (por. tab. 2). Analiza rozktadu przestrzennego tego
wskaznika w ukfadzie powiatow pozwala zidentyfikowaé obszary problemowe powstate
w wyniku reformy rynku cukru, cechujgce sie szczegdlnie silnym ubytkiem uprawy bura-
kéw cukrowych, na ogdt wynikajgcym z likwidacji cukrowni (por. ryc. 2).
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Ryc. 2. Udziat powierzchni objetej ptatnoscig cukrowa w ogdlnej powierzchni zasiewow burakéw cukrowych
w2010 r.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS (wyniki PSR 2010) i ARIMR (pfatno$¢ cukrowa).
Share of area covered by sugar payment in the total sugar beet crop area in 2010

Sources: own study based on data by the CSO (NAC 2010) and the ARMA (sugar payment).

Jak wynika z analizy ryciny 2, w 23 powiatach w Polsce nie zanotowano pozyskiwania
ptatnosci cukrowych, ze wzgledu na to, ze nie zanotowano tam wczesniej ich uprawy.
Sytuacja ta miata miejsce na obszarze Pomorza Srodkowego, zachodniej czeéci wojewddz-
twa lubuskiego, zachodniej czesci Pojezierza Mazurskiego, w powiatach granicznych wo-
jewddztw todzkiego, Swietokrzyskiego i slgskiego oraz w potudniowej czesci wojewddztwa
matopolskiego. Z drugiej strony wysoki udziat ptatnosci cukrowych zwigzany byt z rezygna-
¢jg z produkcji najmniej efektywnych producentow, czesto prowadzgcych uprawe o ma-
tym areale lub w sagsiedztwie zlikwidowanych cukrowni. Najwiekszy udziat przyznanych
w 2010 r. ptatnosci zanotowano w powiatach wojewddztwa podlaskiego i wschodniej
czesci mazowieckiego, gdzie zamknieto jedyng tam funkcjonujgcg cukrownie w tapach,
w powiatach potudniowowschodnich wojewddztwa Swietokrzyskiego, gdzie zamknieto
cukrownie w Czestocicach. Relatywnie niski udziat ptatnosci cukrowych zaobserwowano
takze w wojewddztwach kujawsko-pomorskim (111%), lubelskim (105%) i wielkopolskim
(109%), ktore charakteryzowaty sie najwiekszym — chociaz spadajacym — udziatem po-
wierzchni zasiewow burakow cukrowych w stosunku do ogotu zasiewow. Nalezy zazna-
czy¢, ze w wojewoddztwach tych w latach 2006—-2010 réwniez zamknieto 3 cukrownie
w kujawsko-pomorskim i lubelskim oraz 1 w wielkopolskim (por. ryc. 3).
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A -2006

widnica

Cukrownie/ sugar factories

. Krajowa Spétka Cukrowa S.A.

. Siidzucker Polska S.A. Raciborzf
A Pfeifer & Langen Polska S.A.
. Nordzucker Polska S.A.

* British Sugar Overseas Polska Sp. z 0.0.

B-2010

Gostyn

Miejska Gorka

Cukrownie/ sugar factories

|
. Krajowa Spétka Cukrowa S.A.

. Siidzucker Polska S.A.
A Pfeifer & Langen Polska S.A.

. Nordzucker Polska S.A.

Ryc. 3. Rozmieszczenie i struktura wtasnosciowa cukrowni w Polsce w 2006 i w 2010 r.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Stowarzyszenia Technikéw Cukrownikdw.
Distribution and ownership structure of sugar factories in Poland in 2006 and 2010

Source: own study based on data from the Association of Sugar Technicians.
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Zgodnie z zatozeniem reformy na rynku mieli pozosta¢ wydajni plantatorzy, zawierajg-
cy umowy z najbardziej efektywnymi przetwdérniami. W czterech dominujgcych pod tym
wzgledem wojewddztwach — w latach, ktore obejmowata reforma — zanotowano rowniez
znaczacy wzrost plonéw burakéw cukrowych z 46 t/ha w 2006 r. do 56 t/ha w 2010 r.
w kujawsko-pomorskim oraz w dolnoslgskim z 42 t/ha do 64 t/h, w lubelskim z 41 t/ha
do 55 t/ha oraz wielkopolskim z 43 t/ha do 61 t/ha w 2010 r. Zjawisko to nalezy uznaé
za pozytywne, jednak poziom plonowania burakéw cukrowych w tych wojewddztwach,
w poréwnaniu ze Srednim plonem burakéw cukrowych w panstwach potozonych w unij-
nym ,pasie buraczanym”, jest znacznie nizszy. Mozna wiec sgdzi¢, ze polscy plantatorzy
bedg mato konkurencyjni na unijnym rynku cukru.

W ocenie zmian w uprawie burakéw cukrowych wykorzystano takze hierarchiczng
analize skupien metodg Warda. Wzieto pod uwage dane w uktadzie powiatéw, dotyczgce
powierzchni zasiewdw burakéw cukrowych, jej udziatu w powierzchni zasiewdw ogdtem,
a takze powierzchnie objetg ptatnoscig cukrowg UE w 2010 r. w odniesieniu do po-
wierzchni zasiewdw burakow cukrowych. Wykazano, ze w potowie odlegtosci wigzania
na dendrogramie powstaty dwa skupienia. Jedno mniej liczne skupiato powiaty, w kto-
rych zlokalizowanych byto 9 sposréd 18 cukrowni pracujgcych w 2010 r. Na nizszym po-
ziomie skupienia (ok. 20% maksymalnej odlegtosci wigzania), obiekty podzielone zostaty
na 3 grupy, ktérych wyodrebnienie z reguty zalezy od obecnosci cukrowni na ich tere-
nie. Swiadczy o tym fakt, ze powiaty, w ktérych funkcjonowaty cukrownie, sa do siebie
statystycznie podobne.

Polska zajmuje trzecie miejsce w Unii Europejskiej pod wzgledem liczby funkcjonuja-
cych cukrowni, za Francjg i Niemcami. Jednak w naszym kraju zamknieto ich najwiecej.
Od poczatku trwania pierwszej unijnej reformy rynku cukru 2006/2007-2010/2011 liczba
przetworni burakow cukrowych spadta w Polsce o potowe. Poczgtkowo w 2006 r. funkcjo-
nowato 36 przetwodrni, jednak nie wszystkie wykorzystywaty swoje petne moce produk-
cyjne. W sezonie 2010/2011 funkcjonowato juz tylko 18 cukrowni (por. ryc. 3). Najwiecej
byto w wojewddztwie wielkopolskim (4) i kujawsko-pomorskim (3). W wojewddztwach
dolnoslgskim, lubelskim i podkarpackim byty po dwie cukrownie. W pozostatych pieciu
wojewoddztwach byto po jednej, natomiast w szesciu nie byto zadnej (por. ryc. 3B).

W polskim cukrownictwie juz od potowy lat 90. funkcjonowato czterech inwesto-
réw zagranicznych, trzech niemieckich i jeden brytyjski (Niemczak 2008). Zlokalizowane
na terenie Polski przetwornie burakéw cukrowych nalezaty w 2006 r. do pieciu, natomiast
w 2010 r. do czterech koncerndow (por ryc. 3A i 3B). Najwiekszym inwestorem byta jed-
nak Krajowa Spoétka Cukrowa S.A, bedgca wtascicielem siedmiu cukrowni, kolejne piec¢
nalezato do koncernu Sidzucker Polska SA, witascicielem czterech cukrowni byta firma
z niemieckim kapitatem Pfeifer&Langen Polska SA, a dwie pozostate nalezaty do koncernu
Nordzucker Polska SA. W badanych latach najwiecej zostato zamknietych cukrowni nale-
z3cych do Krajowej Spotki Cukrowej (10) oraz do koncernu Stidzucker (6).
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Podsumowanie

Reforma unijnego rynku cukru wptyneta na zmniejszenie powierzchni upraw burakow cu-
krowych w Polsce (w latach 2002—-2010 ubyto blisko 100 tys. ha), przy jednoczesnym zna-
czacym wzroscie plonéw (w latach 2006—2010 plony wzrosty o 4,5q/1 ha) i przecietnego
areatu plantacji (w latach 2002—2010 nastgpit wzrost o 1 ha). Przyczynito sie to do koncen-
tracji upraw na obszarach o najkorzystniejszych warunkach przyrodniczych, cechujgcych
sie wysokim i historycznie uksztattowanym poziomem rolnictwa. Pierwszy etap reformy
(lata 2006—2010) spowodowat takze spadek liczby cukrowni oraz podziat rynku cukru
w Polsce miedzy cztery duze koncerny cukrownicze.

Sektor cukrowniczy w Unii Europejskiej od 30 wrzesnia 2017 r. bedzie podlegat kolejnej
reformie, w wyniku ktérej zostang zniesione kwoty produkcji cukru oraz ceny minimalne
burakéw cukrowych. Catkowita produkcja unijna bedzie mogta by¢ udostepniona na jej
rynku wewnetrznym. Pozostang ceny referencyjne cukru oraz system raportowania cen,
ktére postuzg tylko do obserwacji rynku. Zniesiony zostanie rowniez limit eksportu na ryn-
ki Swiatowe, przy zachowaniu wczesniej uzgodnionego w ramach porozumien o wolnych
handlu, importu cukru trzcinowego na rynek unijny. Wprowadzony zostanie nowy system
kontraktacji, kiedy to plantator bedzie podpisywat kontrakt uprawowy na dwa lata przed
sprzedazg cukru. Nie jest pewne, czy zostanie utrzymany i jaki bedzie poziom cet na cukier
importowany od Unii Europejskiej (The EU Sugar Market... 2014).

Trudno przewidzie¢, jak nadchodzgca reforma wptynie na polski rynek cukru. Moze
okazac sie, ze wprawdzie obszar naszego kraju lezy w unijnym , pasie buraczanym”, jednak
okres adaptacji dziatajgcych w Polsce cukrowni do standardéw w panstwach Europy Za-
chodniej byt zbyt krétki, co moze przyczynic¢ sie do wzrostu konkurencji na wewnetrznym
rynku z bardziej wydajnymi plantatorami i cukrowniami innych krajow UE. Nie bez znacze-
nia wydaje sie rowniez fakt, ze wiekszos¢ dziatajgcych Polsce cukrowni nie jest w polskich
rekach.
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Summary

The article presents the preliminary results of spatial research on the reform of the EU
sugar market carried out in 2006. The issue concerning decline of area planted with sugar
beet in Poland in the years 2002—-2010 has been analyzed. In the examined years a positi-
ve effect of growth yields of sugar beet can be observed. The reform of the sugar market
apart from restricting sugar production limits, assumed introduction of sugar payment,
which had the effect of limiting the production of raw material. The consequence of this
phenomenon was the liquidation of sugar factories, which in many areas acted as a si-
gnificant employer. As a result of the reform farmers’ production profile was forced to
change but also population in the labour market had to be re-trained. The existing sugar
factories managed by both Polish and German companies have a tendency of accumu-
lating capital. Poland belongs to the so called “Beet-belt” of the EU, namely a group of
countries with the greatest potential for sugar production. However, it is not clear how
the common market as well as the effects of the subsequent reform to be conducted in
2017 will affect the level of competitiveness of the Polish sugar industry.
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