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Zarys tresci: Artykut dotyczy analizy przestrzennej tempa i kierunkéw zmian mechanizacji rolnictwa w Polsce
w latach 2002-2010 oraz stanu w 2010 r. z wydzieleniem ciaggnikéw oraz 17 maszyn ujetych w pieciu grupach:
do zbioru zbdz i zielonek, ogdlnego przeznaczenia, do upraw okopowych, upraw drzew i krzewéw owocowych
oraz produkcji zwierzecej. Badania przeprowadzono z uwzglednieniem zréznicowania wedtug wojewddztw i po-
wiatdéw, na podstawie dwdch wskaznikdw, charakteryzujgcych zmiane liczby maszyn w danej grupie w latach
2002-2010 (2002 = 100 pkt) oraz ich stan w 2010 r. w przeliczeniu na 100 ha uzytkéw rolnych. W ocenie ukfa-
doéw przestrzennych uwzgledniono zréznicowanie wielkosciowe gospodarstw rolnych oraz warunki zewnetrzne
rolnictwa — przyrodnicze, historyczne i urbanizacyjne. Wykazano, ze analizowane zagadnienia charakteryzuja sie
duzym zréznicowaniem terytorialnym oraz, ze w warunkach wsparcia gospodarstw rolnych srodkami Wspdlnej
Polityki Rolnej UE znaczaco poprawit sie stan ich wyposazenia technicznego (w skali kraju spadek liczby odno-
towano jedynie w grupie maszyn do upraw okopowych). Zjawisko to najwyrazniej zaznaczyto sie w rolnictwie
Polski potudniowo-wschodniej, najsilniej rozdrobnionym agrarnie.

Stowa kluczowe: mechanizacja, rolnictwo, zréznicowanie przestrzenne, Wspaélna Polityka Rolna, Polska.

Wprowadzenie

Cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej i wynikajgce stgd objecie gospodarstw rolnych
Wspdlng Politykg Rolng (WPR) jest duzg szansg rozwoju rolnictwa. Rozwdj ten przejawia
sie m.in. poprawa stanu wyposazenia technicznego gospodarstw rolnych. Jak wykazaty ba-
dania R. Rudnickiego (2013, 2014) w ramach dziatan ukierunkowanych na poprawe stanu
technicznego rolnictwa w latach 2002—2010 zrealizowano 139,6 tys. wnioskéw na faczng
kwote 9,1 mld zt (dziatania SAPARD, SPO Rolnictwo i PROW: inwestycje w gospodarstwach
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rolnych, dostosowanie gospodarstw do standardéw UE, rozwdj i ulepszanie infrastruktury
technicznej oraz modernizacja gospodarstw rolnych). Ocene tego oddziatywania wyko-
nano na podstawie analizy poréwnawczej wynikdw dwdch ostatnich spisow powszech-
nych rolnictwa (lata 2002 i 2010) w zakresie wyposazenia gospodarstw rolnych w ciggniki,
maszyny i urzgdzenia rolnicze (GUS, BDL oraz publikacje spisowe poszczegélnych woje-
waodzkich urzeddw statystycznych). Dla pojedynczych wojewddztw opublikowane wyniki
PSR 2002 nie uwzgledniaty podziatu na powiaty (podkarpackie — silosokombajny; lubelskie
— dojarki rurociggowe, schtadzarki zbiornikowe i agregaty uprawowe). W tych przypad-
kach wykorzystano wartosci szacunkowe okreslone na podstawie rozktadu innych maszyn
z danej grupy. Jako podstawowe jednostki analizy przestrzennej przyjeto powiaty w ukta-
dzie 314 biur powiatowych Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, z uwzgled-
nieniem zmian podziatu administracyjnego kraju w latach 2002-2010 (por. Rudnicki 2009,
s. 6-8).

Analiza danych spisowych objeta 18 elementéw mechanizacji rolnictwa, ujetych
w 6 grup:

1) ciggniki (sygnatura ,C");

2) maszyny do zbioru zbdz i zielonek, w tym: kombajny zbozowe, silosokombajny,
przyczepy zbierajgce i prasy zbierajgce (sygnatura ,Z2”);

3) maszyny ogdlnego przeznaczenia, w tym: agregaty uprawowe, rozsiewacze nawo-
zOw i wapna, rozrzutniki obornika, polowe opryskiwacze ciggnikowe, kosiarki cig-
gnikowe i fadowacze chwytakowe (sygnatura ,0g”);

4) maszyny do upraw okopowych, w tym: kombajny buraczane, kombajny ziemniacza-
ne, sadzarki do ziemniakow i kopaczki do ziemniakow (sygnatura ,0k”);

5) maszyny do upraw drzew i krzewdw owocowych — opryskiwacze sadownicze (sy-
gnatura ,,S”);

6) maszyny do produkcji zwierzecej, w tym do produkcji mleczarskiej — dojarki ru-
rowe i schtadzarki zbiornikowe (sygnatura ,Z”) (Ciggniki, maszyny... 2003, Srodki
produkcji... 2011).

W celu petniejszej oceny otrzymanych uktadéw przestrzennych badane zagadnienie

odniesiono do:

e zréznicowania struktury obszarowej gospodarstw rolnych — wydzielono 3 grupy po-
wiatdw réznigce sie Srednig wielkoscig gospodarstw: (1) do 5 ha, (2) 5-10 ha, (3)
ponad 10 ha;

¢ oddziatywania uwarunkowan przyrodniczych — wykorzystujgc wskaznik jakosci rol-
niczej przestrzeni produkcyjnej (wjrpp) i przyjmujac kryteria dostepu do dziatania
PROW ,Wspieranie dziatalnosci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach
gospodarowania” (ONW), wydzielono obszary o: (1) niekorzystnych (ponizej 52 pkt
wjrpp strefa nizinna), (2) Sredniokorzystnych (52—72 pkt wjrpp — strefa nizinna) i (3)
korzystnych warunkach (wjrpp powyzej 72 pkt, poza ptatnosciami ONW).

e oddziatywania uwarunkowan pozaprzyrodniczych rolnictwa — uwzgledniono dwie
determinanty:

— historyczng — wydzielono powiaty potozone na terenach: (1) dawnego zaboru
austriackiego i w granicach Polski w okresie miedzywojennym, (2) dawnego za-
boru pruskiego i w granicach Polski w okresie miedzywojennym, (3) dawnego
zaboru rosyjskiego i w granicach Polski w okresie miedzywojennym oraz (4) daw-
nego zaboru pruskiego i na terytorium Niemiec w okresie miedzywojennym;
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— urbanizacyjng — wydzielono powiaty: (1) stabo zurbanizowane (potozone w obrebie
podregionéw przewazajgco wiejskich), (2) przecietnie zurbanizowane (potozone
w obrebie podregiondw posrednich) i (3) silnie zurbanizowane (potozone w obrebie
podregiondw przewazajgco miejskich; wg podziatu Banku Danych Lokalnych GUS);
W celu okreslenia typow strukturalnych mechanizacji rolnictwa charakteryzujgcych
badane jednostki przestrzenne zastosowano metode kolejnych ilorazéw. Kazdg wydzie-
long grupe maszyn scharakteryzowano za pomocg dwdch wskaznikdw: zmiany liczby ma-
szyn danej grupy w latach 2002—2010 (przyjmujgc stan w 2002 r. za 100 pkt) oraz liczby
maszyn danej grupy w przeliczeniu na 100 ha UR wedtug stanu w 2010 r. (tab. 1).
Bardziej szczegdtowa analize mechanizacji rolnictwa polskiego, uwzgledniajgcg ogot
maszyn i gospodarstw rolnych objetych statystyka rolniczg, z wykorzystaniem umownych
jednostek przeliczeniowych, przeprowadzono w pracy R. Rudnickiego (2016, s. 232-278).

Ciagniki

Ciggniki stanowig podstawowg maszyne rolniczg. Charakteryzujg sie uniwersalnoscig za-
stosowan w procesie produkgji rolniczej, dzieki czemu sg najczesciej uzytkowanym sprze-
tem. Proces traktoryzacji nalezy traktowac jako wstepny etap technicznej modernizacji
rolnictwa, ktéry umozliwia okreslenie poziomu motoryzacji w gospodarstwach rolnych
(Rudnicki 1993). Wejscie Polski do UE, skutkujgce uruchomieniem réznorodnych progra-
mow operacyjnych, powiekszyto grupe gospodarstw rolnych osiggajgcych dochody umoz-
liwiajgce zakup nowych maszyn rolniczych. Od 2002 r. wskaznik liczby ciggnikow fabrycznie
nowych w przeliczeniu na 1000 ciggnikdw wzrdst prawie dwukrotnie i w 2008 r. osiggnat
11,3 szt., co jednakze stanowi wartosc znacznie nizszg w poréownaniu z innymi panstwami
Europy Zachodniej, np. w Wielkiej Brytanii — 34,2 szt., Holandii — 35,8 szt. (Pawlak 2010).

W Polsce w latach 2002-2010 przybyto ponad 101 tys. ciggnikdw — wskaznik zmian
107 pkt (2002 = 100 pkt; tab. 1). Analiza przestrzenna tego wskaznika, zarowno w uktadzie
regionalnym, jak i wedtug powiatow, wykazata znaczne dysproporcje terytorialne. Zmniej-
szenie liczby ciggnikow charakteryzowato tereny Polski potudniowo-zachodniej (woj.
opolskie, dolnoslgskie i $lgskie) i potnocno-zachodniej (woj. zachodniopomorskie), zas
duzy wzrost odnotowano w pétnocno-wschodniej i wschodniej czesci kraju (woj. podla-
skie, lubelskie, warminsko-mazurskie, mazowieckie). W uktadzie powiatow: 24% ich ogétu
wykazato spadek liczby ciggnikdw, a najnizsze wartosci wskaznika (ponizej 80 pkt) odno-
towano w powiecie chrzanowskim (woj. matopolskie) oraz zywieckim i bedzinskim (woj.
Slgskie). Z drugiej strony stwierdzono wystepowanie 20 jednostek charakteryzujgcych sie
szczegdlnie wysokim wzrostem liczby ciggnikow (wskaznik zmian powyzej 120 pkt), two-
rzagcych w wiekszosci zwarty terytorialnie kompleks na terenie trzech wojewddztw: mazo-
wieckiego, podlaskiego i warminsko-mazurskiego (por. ryc. 1). Maksymalny przyrost liczby
ciggnikow — wskaznik zmian ponad 125 pkt — wystgpit w 3 powiatach: ostroteckim (woj.
mazowieckie) oraz piskim i szczycienskim (woj. warminsko-mazurskie).

Jako podstawowy miernik procesu traktoryzacji przyjeto liczbe ciggnikéw na 100 UR.
W Polsce w 2010 r. wynosit on 9,5 szt./100 ha UR i byt znacznie wyzszy niz w krajach UE:
kraje ,starej pietnastki” — 4,9 szt., Niemcy — 5,1 szt., Francja — 4,2 szt., Wielka Brytania
— 2,7 szt. (Poczta 2013). Z powyzszego wynika, ze polskie rolnictwo jest dobrze wyposazo-
ne w ciggniki. Jednakze ocena ta dotyczy tylko kwestii iloSciowej. Ograniczenia mechaniza-



Tabela 1. Wybrane elementy oceny poziomu i struktury mechanizacji rolnictwa w Polsce — zmiany w latach 2002—-2010 i stan w 2010 r.
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Polska 107 9,5 120 3,0 121 19,9 90 5,4 114 0,3 141 0,8 C10g40k1 5

w tym wedtug wojewddztw:

Dolnoélaskie 96 6,0 105 1,7 100 11,4 86 2,9 91 0,1 78 0,2 | C20g30k1 1
Kujawsko-pomorskie 107 8,2 121 2,8 118 18,9 90 3,7 94 0,1 123 0,9 C20g4 4
Lubelskie 111 12,2 122 3,5 123 26,8 92 6,9 132 0,6 129 0,5 C10g40k1 5
Lubuskie 102 45 113 1,4 107 7,7 91 1,6 93 0,1 130 0,2 | C20g4 4
todzkie 107 12,6 123 3,5 122 31,8 85 8,4 118 0,6 140 1,2 C10g40k1 5
Matopolskie 105 17,6 153 43 134 26,9 112 11,7 116 0,4 144 0,4 C20g30k1 6
Mazowieckie 112 10,6 133 3,2 128 25,0 84 6,0 108 0,9 164 1,5 C10g40k1 5
Opolskie 94 7,5 88 3,5 104 15,4 74 3,4 82 0,1 123 0,4 C20g4 2
Podkarpackie 107 15,8 136 2,2 145 22,2 118 10,9 118 0,2 177 0,3 C20g30k1 6
Podlaskie 116 9,6 120 4,5 106 20,1 82 6,7 75 0,1 175 2,3 C10g40k1 4
Pomorskie 107 5,8 127 2,3 110 10,1 90 3,1 94 0,1 110 0,4 C20g30k1 4
Slaskie 96 11,3 114 3,8 114 21,0 90 6,1 101 0,1 115 0,6 C20g30k1 4
Swietokrzyskie 112 15,1 137 3,9 153 36,8 96 10,0 132 1,4 182 0,6 | Cl0g40kl 5
Warminsko-mazurskie 112 4,9 122 2,1 119 9,9 91 2,3 85 0,0 157 0,9 C20g4 4
Wielkopolskie 107 8,5 107 3,1 117 20,0 81 3,7 101 0,1 110 0,9 C20g4 5
Zachodniopomorskie 99 3,3 106 1,1 108 5,8 82 1,5 89 0,0 78 0,1 | C20g30k1 2
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w tym cecha wewnetrzna rolnictwa — powiaty wg sredniej wielko$¢ gospodarstwa rolnego w ha UR:

do 5 ha 1. 107 15,0 136 33 136 27,2 102 9,3 122 0,7 145 0,4 C20g30k1 6
5-10 ha 2. 108 10,3 119 3,3 121 23,7 87 6,0 114 0,5 137 0,9 C10g40k1
pow. 10 ha 3. 107 6,6 115 2,5 112 14,0 83 3,2 86 0,1 144 1,0 C20g4 4
w tym warunki zewnetrzne rolnictwa
1. 114 10,1 153 3,9 130 20,5 92 5,8 115 0,2 160 1,6 C10g40k1 5
Przyrodnicze* T 108 9,1 119 3,0 121 19,3 88 5,2 110 0,3 142 0,9 C10g40k1 5
? 105 10,1 113 2,7 121 21,0 96 5,7 121 0,4 126 0,5 C10g40k1 5
1. 105 16,3 148 3,0 138 22,2 116 10,5 118 0,3 159 0,3 C20g30k1 6
T 105 8,0 112 3,1 113 17,5 86 3,6 97 0,1 117 0,7 C20g4 4
Historyczne**  ——
3. 111 11,6 126 3,6 125 27,0 87 7,0 117 0,6 153 1,2 C10g40k1 5
T 100 5,0 105 1,8 106 9,4 84 2,3 89 0,1 121 0,4 C20g4 4
1. 109 10,2 120 3,4 122 22,4 89 5,9 121 0,3 146 11 C10g40k1 5
Urbanizacyjne*** T 105 7,9 124 2,1 121 15,2 92 4,3 109 0,4 130 0,4 C20g30k1 5
13| 102 9,6 112 2,8 115 19,2 93 5,6 91 0,2 113 0,4 | C20g4 4

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikdw spiséw powszechnych rolnictwa w latach 2002 i 2010 (GUS — BDL oraz publikacje poszczegdlnych wojewddzkich
urzeddw statystycznych).
Uwarunkowania:
* (1) niekorzystne, (2) przecietne, (3) korzystne;
** (1) dawny zabor austriacki i Polska w okresie miedzywojennym, (2) dawny zabdr pruski i Polska w okresie miedzywojennym, (3) dawny zabdr rosyjski i Polska w okresie
miedzywojennym, (4) dawny zabdr pruski i Niemcy w okresie miedzywojennym;
*** (1) powiaty stabo zurbanizowane, (2) powiaty przecietnie zurbanizowane, (3) powiaty silnie zurbanizowane
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cyjne w tym zakresie dotyczg przede wszystkim duzego stopnia zuzycia, niskiej wydajnosci
technologicznej tych maszyn oraz zréznicowania wg mocy.

Rozktad przestrzenny wskaznika liczby ciggnikéw na 100 ha UR odzwierciedlat daw-
ny podziat polityczny Polski i wynikajgcg z niego strukture obszarowg gospodarstw rol-
nych. Wahat sie on od ponizej 5 szt. w trzech wojewddztwach Polski potnocno-zachodniej
i potnocnej (zachodniopomorskie, lubuskie, warminsko-mazurskie) do powyzej 15 szt.
na 100 ha UR w trzech wojewddztwach potozonych w potudniowo-wschodniej czesci
kraju (matopolskie, podkarpackie, Swietokrzyskie; tab. 1). Wedtug powiatéw analizowa-
ny wskaznik wahat sie od ponizej 3 szt. w szesciu jednostkach: biatogardzkim, kamien-
skim, tobeskim, polickim (2,2 szt., warto$¢ minimalna w kraju), stawienskim, stubickim
do powyzej 22 szt. w powiatach: brzozowskim, myslenickim, proszowickim, strzyzowskim
(23,9 szt. — wartos¢ maksymalna w kraju) i tatrzanskim (por. ryc. 2).

Z punktu widzenia przyjetych uwarunkowan przeprowadzona analiza wykazata, ze naj-
wiecej ciggnikéw przybywato w gospodarstwach potozonych na terenach o niekorzystnych
warunkach przyrodniczych (114 pkt), stabo zurbanizowanych (109 pkt) oraz potozonych
w obrebie dawnego zaboru rosyjskiego i Polski w okresie miedzywojennym (111 pkt).

Racjonalne wykorzystanie ciggnika jest warunkowane przez wiele czynnikow, wsréd
ktorych istotne znaczenie ma posiadanie odpowiedniego zestawu maszyn. W celu zbadania
tej zaleznosci wskaznik zmian liczby ciggnikdw poréwnano z tozsamym wskaznikiem zmian
liczby maszyn wspotpracujgcych z ciggnikiem. Otrzymana w ten sposob relacja przecietnie
w kraju wykazata wyzsze tempo wzrostu liczby maszyn niz ciggnikow (relacja 1,06). Taki kie-
runek zmian dotyczyt zdecydowanej wiekszosci wojewddztw (15) i powiatdw (205), najwy-
razniej zaznaczajac sie w czesci potudniowo-wschodniej (woj. podkarpackie, matopolskie,
Swietokrzyskie). Przeciwna relacja (wskazujgca na wyzsze tempo zmian liczby ciggnikow
w stosunku do zmian liczby maszyn) miata miejsce jedynie w woj. podlaskim.

-9z
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Ryc. 1. Zmiany liczby ciggnikéw w latach 2002-2010 Ryc. 2. Liczba ciagnikéw na 100 ha UR w 2010 .

(2002 = 100 pkt) Zrédto: jak w tabeli 1.

Zrédto: jak w tabeli 1. Number of tractors per 100 ha of agricultural acreage
Changes in the number of tractors between in 2010

2002 and 2010 (2002 = 100 points) Source: as in table 1.

Source: as in table 1.
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Maszyny do zbioru zbéz i zielonek

Drugg analizowang grupe stanowity urzgdzenia do zbioru zbdz i zielonek, w tym:

e kombajny zbozowe (33,2% liczby maszyn badanej grupy, od 22% w woj. podla-
skim do 51,6% w zachodniopomorskim; wskaznik zmian: od 104 pkt w opolskim
do 139 pkt w pomorskim);

e silosokombajny (2,6% badanej grupy, od 1,4% w woj. podkarpackim do 4,6%
w kujawsko-pomorskim, wskaznik zmian: od 45 pkt w opolskim do 145 pkt
w matopolskim);

e przyczepy zbierajace (21% badanej grupy, od 11,9% w woj. kujawsko-pomor-
skim do 42,6% w matopolskim, wskaznik zmian: od 75 pkt w opolskim do 183 pkt
w matopolskim);

e prasyzbierajgce(43,2%badanejgrupy,od28,7%wwoj. matopolskimdo 53,2%w pod-
laskim, wskaznik zmian: od 88 pkt w opolskim do 163 pkt w warminsko-mazurskim).

Wydzielona grupa obejmuje sprzet o wysokim poziomie technicznym, wymagajacy
wtasciwej obstugi oraz gwarantujgcy szybki i sprawny zbidr plonu we wtasciwym terminie
agrotechnicznym (Przygotowanie sposobow oceny... 2007).

W Polsce w latach 2002-2010 przybyto ponad 77 tys. maszyn do zbioru zbdz i zielo-
nek, co dato wskaznik zmian na poziomie 120 pkt (tab. 1). Wskaznik ten charakteryzowat
sie duzym zrdznicowaniem zaréwno regionalnym (od 88 pkt w woj. opolskim do 153 pkt
w matopolskim), jak i w uktadzie powiatow (od 77-78 pkt w gtubczyckim i kropkowickim
w woj. opolskim do powyzej 200 pkt w gorlickim, limanowskim, suskim, tatrzanskim, osig-
gajac najwyzszg wartos$¢ 335 pkt w nowosgdeckim w woj. matopolskim; por. ryc. 3).

W Polsce w 2010 r. znajdowato sie 459 tys. maszyn do zbioru zbdz i zielonek, co daje
3 maszyny na 100 ha UR. Wedtug wojewddztw wskaznik wahat sie od 1,1 szt. w zachod-
niopomorskim do 4,3 szt. w matopolskim i 4,5 szt. w podlaskim. W odniesieniu do po-
wiatéw minimalne wartosci wskaznika stwierdzono w warszawskim zachodnim (0,4 szt.)
i polickim (0,6 szt.; woj. zachodniopomorskie), zas maksymalne w kazimierskim (7 szt.;
woj. Swietokrzyskie) i limanowskim (7,6 szt.; woj. matopolskie; por. ryc. 4).

W odniesieniu do przyjetych uwarunkowan wykazano, ze najwiecej maszyn do zbioru
zbdéz i zielonek przybyto w powiatach o niskiej przecietnej wielkoSci gospodarstwa rolnego
—do 5 ha UR (136 pkt), charakteryzujgcych sie niekorzystnymi warunkami przyrodniczymi
(153 pkt), o historycznej przynaleznosci do dawnego zaboru austriackiego i Polski w okre-
sie miedzywojennym (148 pkt). Badanie liczby maszyn na 100 ha UR do zbioru zbdz i zielo-
nek wykazato wptyw warunkéw przyrodniczych (3,9 szt. na obszarach o niskim wjrpp przy
2,7 szt. na terenach o wysokiej wartosci wskaznika), a przede wszystkim historycznych.
Na tle przecietnych warunkdéw w kraju wyrdznia sie teren dawnego zaboru pruskiego i Pol-
ski w okresie miedzywojennym (1,8 szt.).
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Ryc. 3. Zmiany liczby maszyn do zbioru zbéz i zielonek  Rye. 4. Liczba maszyn do zbioru zbdz i zielonek

w latach 2002-2010 (2002 r. = 100 pkt) na 100 ha UR w 2010 .

Zrédto: jak w tabeli 1. Zrodto: jak w tabeli 1.

Changes in the number of machines for harvest Number of machines for harvest of cereals and green

of cereals and green fodder between 2002 and 2010 fodder per 100 ha of agricultural acreage in 2010

(2002 =

100 points). Source: as in table 1.

Source: as in table 1.

Maszyny ogdlnego przeznaczenia

Kolejng badang grupe stanowig maszyny ogdlnego przeznaczenia, w tym:

agregaty uprawowe (24,9% liczby maszyn badanej grupy, od 9,3% w woj. podla-
skim do 33,6% w Swietokrzyskim, wskaznik zmian: od 137 pkt w dolnoslgskim
do 1629 pkt w swietokrzyskim);

rozsiewacze nawozéw i wapna (18,7% badanej grupy, od 12,1% w woj. matopol-
skim do 24,8% w pomorskim; wskaznik zmian: od 85 pkt w achodniopomorskim
do 129 pkt w podkarpackim);

rozrzutniki obornika (15,8% badanej grupy, od 9,5% w woj. dolnoslgskim do 21,6%
w podlaskim, wskaznik zmian: od 75 pkt w zachodniopomorskim do 106 pkt
w matopolskim);

polowe opryskiwacze ciggnikowe (16,1% badanej grupy, od 12,7% w woj.
$lgskim do 20,7% w lubelskim, wskaznik zmian: od 90 pkt w opolskim do 112 pkt
w lubelskim);

kosiarki ciggnikowe (16,7% badanej grupy, od 10,5% w woj. kujawsko-pomor-
skim do 28% w matopolskim, wskaznik zmian: od 79 pkt w opolskim do 110 pkt
w zachodniopomorskim);

tadowacze chwytakowe (7,9% badanej grupy, od 3,8% w woj. podkarpackim
do 13,1% w wielkopolskim, wskaZznik zmian od 63 pkt w matopolskim do 149 pkt
w podlaskim).

Wymieniony zestaw stanowi wazny element parku maszynowego wspdtczesnego go-
spodarstwa rolnego. W rolnictwie polskim w latach 2002—-2010, ze wzgledu na uniwersal-
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nos¢ zastosowan i stosunkowo niewielkich kosztow zakupu, najwyrazniej wzrosta liczba
agregatow uprawowych (269 pkt) i tadowaczy czotowych (116 pkt).

Wskaznik zmian liczby maszyn ogdlnego przeznaczenia wynosit przecietnie w Polsce
121 pkt i wahat sie od 100 pkt w woj. dolnoslgskim do 145 pkt i 153 pkt w podkarpac-
kim i Swietokrzyskim (tab. 1). Wieksze dysproporcje wskaznika wykazata analiza wedtug
powiatow, od ponizej 90 pkt w 7 powiatach wojewddztw: dolnoslgskiego (otawski, sredz-
ki), mazowieckiego (legionowski, pruszkowski), opolskiego (gtubczycki — minimalna war-
tos$¢ 83 pkt) i zachodniopomorskiego (kotobrzeski, pyrzycki) do ponad 200 pkt w dwdch
powiatach wojewddztwa swietokrzyskiego (staszowskim i starachowickim — maksymalna
wartos$¢ 222 pkt; por. ryc. 5).
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Ryc. 5. Zmiany liczby maszyn ogdlnego przeznaczenia  Ryc. 6. Liczba maszyn ogdlnego przeznaczenia

w latach 2002-2010 (2002 = 100 pkt) na 100 ha UR w 2010 .

Zrédto: jak w tabeli 1. Zrédto: jak w tabeli 1.

Changes in the number of general purpose machines Number of general purpose machines per 100 ha
between 2002-2010 (2002 = 100 points). of agricultural acreage in 2010

Source: as in table 1. Source: as in table 1.

Srednio w Polsce na 100 ha UR przypada blisko 20 maszyn ogdlnego przeznaczenia.
W uktadzie regionalnym wartosci wskaznika wahaty sie od 5,8 szt. w woj. zachodniopo-
morskim do 36,8 szt. w Swietokrzyskim (tab. 1). W odniesieniu do powiatdéw najnizsze
wartosci — 3,6 szt. — stwierdzono w stubickim (woj. lubuskie) i polickim (woj. zachodnio-
pomorskie), najwyzsze za$ — 55,3 szt. i 66,1 szt. — w kazimierskim (woj. Swietokrzyskie)
i proszowickim (woj. matopolskie; por. ryc. 6).

Przeprowadzona analiza wykazata, ze zrdznicowanie przestrzenne dwodch przyjetych
wskaznikow dotyczacych maszyn ogdlnego przeznaczenia nawigzuje gtownie do uwarunko-
wan historycznych. Swiadczg o tym wyrazne réznice pomiedzy wskaznikami na obszarach
dawnego zaboru austriackiego (138 pkt, 22,2 szt.) i rosyjskiego (125 pkt, 27 szt.), a terenami
dawnego zaboru pruskiego, zwtaszcza przytgczonymi do Polski po Il wojnie $wiatowej (106 pkt,
9,4 szt.). Ponadto wykazano, ze wiecej maszyn w przeliczeniu na 100 ha UR jest w powiatach
cechujacych sie niskg — do 5 ha — przecietng wielkoscig gospodarstw rolnych (27,2 szt.) niz
w powiatach, gdzie $rednia powierzchnia gospodarstwa przekracza 10 ha (14 szt.)
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Maszyny do upraw okopowych

Czwarty analizowany segment maszyn rolniczych stanowig urzgdzenia do upraw okopo-
wych, w tym:
e sadzarki do ziemniakéw (42,3% badanej grupy, od 35,1% w woj. matopolskim
do 46,8% w Swietokrzyskim, wskaznik zmian: od 76 pkt w opolskim do 97 pkt
w matopolskim);

e kopaczki do ziemniakéw (44,8% badanej grupy, od 31,1% w woj. opolskim do 58,2%
w warminsko-mazurskim, wskaznik zmian: od 76 pkt w opolskim do 99 pkt
w podkarpackim),

e kombajny ziemniaczane (9,6% badanej grupy, od 3,2% w woj. podkarpac-
kim do 15,7% w tédzkim, wskaznik zmian: od 64 pkt w podlaskim do 158 pkt
w matopolskim),

e kombajny buraczane (3,3% badanej grupy, od 0,4% w woj. podlaskim do 14,3%
w kujawsko-pomorskim, wskaznik zmian: od 39 pkt w lubuskim do 122 pkt
w matopolskim).

Omawiana grupa, jako jedyna z wydzielonych w opracowaniu, odnotowata spadek licz-
by maszyn (przecietny wskaznik zmian dla kraju — 90 pkt). Zjawisko to wigze sie z reformg
rynku cukrowniczego UE skutkujgcg ograniczeniem upraw burakéw cukrowych (Krzysiak
2009) oraz ze spadkiem zapotrzebowania na ziemniaki (wg Nowackiego 2012 powierzch-
nia upraw ziemniakdw zmniejszyta sie o ponad 50%).

W ujeciu wojewddztw wskaznik zmian liczby maszyn do upraw okopowych wahat
sie od 74 pkt w opolskim do 112 pkt w matopolskim i 118 pkt w podkarpackim (tab. 1).
Uwzgledniajgc powiaty, spadkiem liczby charakteryzowato sie 261 jednostek (minimalne
wartosci 47 pkt w tatrzanskim i 55 pkt w gréjeckim), zas w pozostatych 53 (koncentrujgcych
sie w potudniowo-wschodniej czesci kraju) zaobserwowano odwrotne zjawisko — zwiek-
szyta sie liczba maszyn okopowych (maksymalne wartosci: 141 pkt w nowosgdeckim
i 164 pkt w gorlickim w woj. matopolskim; por. ryc. 7).

Analiza rozktadu przestrzennego wskaznika liczby maszyn w przeliczeniu na 100 ha UR
wykazata, ze najwiecej maszyn na jednostke powierzchni charakteryzuje obszar o najwyz-
szym wzroscie ich liczby. Swiadczy to o trwatoéci tradycji uprawy ziemniaka na rozdrob-
nionych agrarnie terenach Polski potudniowo-wschodniej. Przecietnie w kraju wskaznik
wynidst 5,4 szt. (od 1,5 szt. w woj. zachodniopomorskim do 11,7 szt. w matopolskim,
tab. 1). Takze analiza wedtug powiatow potwierdza powyzszy uktad terytorialny, ponie-
waz najnizsze wartosci odnotowano w polickim (0,6 szt.; zachodniopomorskie) i stubickim
(0,8 szt.; lubuskie), zas najwyzsze w strzyzowskim (19,9 szt.), brzozowskim (23,3 szt.; oba
w podkarpackim) i proszowickim (19,6 szt.; matopolskie; por. ryc. 8).

Analiza z punktu widzenia przyjetych uwarunkowan wykazata przede wszystkim sil-
ne oddziatywanie czynnika historycznego, co potwierdzajg wysokie wartosci wskaznikéw
na terenie dawnego zaboru austriackiego (wskaznik zmian 116 pkt, 10,5 szt./100 ha UR;
tab. 1).
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Ryc. 7. Zmiany liczby maszyn do upraw okopowych Ryc. 8. Liczba maszyn okopowych na 100 ha UR
w latach 2002-2010 (2002 = 100 pkt) w2010

Zrodto: jak w tabeli 1. Zrédto: jak w tabeli 1.

Changes in the number of machines for root plants Number of machines for root plants per 100 ha
between 2002—-2010 (2002 = 100 points). of agricultural acreage in 2010

Source: as in table 1. Source: as in table 1.

Maszyny do upraw drzew i krzewéw owocowych

Owoce i ich przetwory odgrywajg istotng role w eksporcie towardéw rolno-spozywczych
(8,7% w 2010 r.), pomimo stosunkowo niewielkiej powierzchni upraw — 374 tys. ha i liczby
gospodarstw specjalizujgcej sie w tej produkcji — 284 tys. (Sobierajewska i Zietara 2013).
Gtowng determinantg roznicujgcg uktad przestrzenny rozmieszczenia upraw drzew i krze-
wow owocowych sg warunki klimatyczne, dlatego najmniej sadéw wystepuje w Polsce
pdétnocno-wschodniej i jej potudniowych kraricach. Ponadto, ze wzgledu na duzg praco-
chtonnos¢ sektor sadowniczy nie rozwinat sie na terenach Polski potnocnej i zachodniej,
gdzie do niedawna znaczgcy udziat stanowity PGR-y (Kacprzak 2004). Jako podstawe ana-
lizy zmian mechanizacyjnych w tej grupie maszyn przyjeto opryskiwacz sadowniczy — pod-
stawowy element wyposazenia technicznego towarowych gospodarstw sadowniczych.
Przecietnie w Polsce wskaznik zmian liczby opryskiwaczy sadowniczych wynidst 114 pkt
i wahat sie od 75 pkt w woj. podlaskim do 132 pkt w swietokrzyskim (tab. 1). Wskaznik
ten, analizowany wedtug powiatow, osiggnat minimalne wartosci w brzozowskim i lebor-
skim (po 13 pkt; odpowiednio woj. podkarpackie i pomorskie), zas maksymalne w gorlic-
kim (300 pkt; matopolskie), gotdapskim (350 pkt; warminsko-mazurskie) i bieszczadzkim
(500 pkt; woj. podkarpackie). Przyjmujgc 140 pkt i wiecej jako wyznacznik najwieksze-
go przyrostu, wydzielono szereg rejondw o bardzo wysokim wskazniku zmian, majgcych
mozaikowy uktad przestrzenny — zlokalizowanych az w 13 wojewddztwach. Tak wysokie]
wartosci wskaznika nie stwierdzono jedynie w powiatach na terenie wojewddztw: kujaw-
sko-pomorskiego, podlaskiego i opolskiego. Warto podkresli¢, ze w wielu przypadkach jed-
nostki ze skrajnie niskimi i wysokimi wartosciami wskaznika graniczyty ze sobg (por. ryc. 9).
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Ryc. 9. Zmiany liczby opryskiwaczy sadowniczych Ryc. 10. Liczba opryskiwaczy sadowniczych
w latach 2002-2010 (2002 = 100 pkt) na 100 ha UR w 2010 .

Zrédto: jak w tabeli 1. Zrodto: jak w tabeli 1.

Changes in the number of orchard sprayer tanks Number of orchard sprayer tanks per 100 ha
between 2002—-2010 (2002 = 100 points). of agricultural acreage in 2010

Source: as in table 1. Source: as in table 1.

Drugi badany wskaznik —liczba opryskiwaczy ciggnikowych w przeliczeniu na 100 ha UR
(przecietnie w kraju wynosi 0,3 szt.) — byt zréznicowany regionalnie od 0,03 szt. w woj.
warminsko-mazurskim do 1,39 szt. w Swietokrzyskim (tab. 1). Wedtug powiatdw wskaznik
wahat sie od ponizej 0,010 szt. (nowodworski w woj. pomorskim — 0,006 szt. — wartos¢
minimalna, stubickim w woj. lubuskim i ketrzyriskim w warminsko-mazurskim) do ponad
10 szt. w dwoch najwiekszych rejonach sadowniczych w Polsce (gréjecki — 12 szt. — war-
tos¢ maksymalna, sandomierskim — 11,2 szt.; por. ryc. 10).

Ocena rozktadu przestrzennego wymienionych wskaznikéow wykazata przede wszyst-
kim znaczgcy wptyw uwarunkowan urbanizacyjnych. Stwierdzono, ze dynamika zmian licz-
by maszyn jest znacznie wyzsza w powiatach stabo zurbanizowanych (126 pkt przy 93 pkt
w powiatach silnie zurbanizowanych). W odniesieniu do czynnika historycznego analiza
wykazata zwiekszenie liczby opryskiwaczy sadowniczych w latach 2002—-2010 na terenach
dawnego zaboru austriackiego (118 pkt) i rosyjskiego (117 pkt), natomiast ubytek urza-
dzen tego typu zwtaszcza na ziemiach dawnego zaboru pruskiego i Niemiec w okresie
miedzywojennym (89 pkt; tab. 1).

Maszyny do produkcji zwierzecej

Ostatnig wydzielong grupe maszyn stanowig maszyny do produkcji zwierzecej — wykorzy-
stywane w chowie krow, w tym:
e dojarki rurociggowe (21,5% badanej grupy, od 11,4% w woj. Swietokrzyskim
do 42% w lubuskim, wskaznik zmian: od 88 pkt w dolnoslgskim do 544 pkt
w podkarpackim),
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e schtadzarki zbiornikowe (78,5% badanej grupy, od 58% w woj. lubuskim do 88,6%
w Swietokrzyskim, wskaznik zmian: od 75 pkt w dolnoslgskim do 181 pkt
w Swietokrzyskim).

Efektywnos$¢ produkcji mleka w znacznym stopniu zalezy od instalacji odpowiednich
do skali chowu urzadzen udojowych (Szlachta 2005). W pracy wzieto pod uwage urzadze-
nia do doju i schtadzania mleka zaliczane do drugiej generacji rozwoju technologicznego
mleczarstwa. W analizie nie uwzgledniono starszych maszyn (pierwsza generacja rozwoju)
— dojarek bankowych i schtadzalnikéw konwiowych (Kupczyk i Gaworski 2006), ktorych
wzrostu liczby nie mozna jednoznacznie tgczy¢ z postepem w rolnictwie.

Analiza wykazata, ze w badanym osmioletnim przedziale czasowym przybyto ponad
37 tys. maszyn do produkcji zwierzecej (141 pkt; tab. 1). Spadkowg warto$¢ wskaznika
zmian (ponizej 100 pkt) odnotowano w dwdch wojewddztwach (dolnoslgskim i zachod-
niopomorskim — oba po 78 pkt) i w 79 powiatach (w tym w trzech powiatach ponizej
30 pkt: pruszkowskim w woj. mazowieckim — 26 pkt — minimalna wartos¢, pyrzyckim
w zachodniopomorskim i gtogowskim w dolnoslgskim). Z drugiej strony pozostate 14 wo-
jewodztw i 235 powiatéw charakteryzowato sie przyrostem liczby maszyn uzywanych
w chowie krow. Maksymalne wartosci przekraczajgce 300 pkt osiggnety trzy powiaty: sta-
szowski w woj. swietokrzyskim (331 pkt), sulecinski w woj. lubuskim (336 pkt) i jasielski
w woj. podkarpackim (401 pkt; por. ryc. 11).

Analiza przestrzenna liczby maszyn hodowlanych w przeliczeniu na 100 ha UR odzwier-
ciedlita rejony koncentracji chowu bydta mlecznego w Polsce. Wskaznik ten przecietnie
w kraju wyniést 0,8 szt. i wahat sie od 0,1 szt. w woj. zachodniopomorskim do 2,3 w pod-
laskim (tab. 1). Wedtug powiatdéw najnizsze wartosci — ponizej 0,05 szt. — uzyskaty: gtogow-
ski w woj. Swietokrzyskim, stubicki w woj. lubuskim, drawski, gryfinski, policki i watecki
w woj. zachodniopomorskim. Najwyzsze warto$ci odnotowano w powiatach zambrow-
skim (3,9 szt.) i wysokomazowieckim (4,8 pkt) w woj. podlaskim (por. ryc. 12).

Zrdéznicowanie przestrzenne omawianych wskaznikéw gtéwnie nawigzuje do warun-
kéw urbanizacyjnych (niski poziom — 146 pkt, 1,1 szt.; wysoki poziom — 113 pkt, 0,4 szt.).
Ich ocena z punktu widzenia oddziatywania uwarunkowan przyrodniczych wskazuje na za-
chodzace zjawisko umocnienia pozycji chowu zwierzat na terenach o niekorzystnych wa-
runkach przyrodniczych (160 pkt, 1,6 szt. przy 126 pkti 0,5 szt. na obszarach o korzystnych
warunkach przyrodniczych).
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Ryc. 11. Zmiany liczby maszyn do produkcji zwierzecej  Rye. 12. Liczba maszyn do produkcji zwierzecej

w latach 2002—-2010 (2002 r. = 100 pkt) na 100 ha UR w 2010 .

Zrédto: jak w tabeli 1. Zrédto: jak w tabeli 1.

Changes in the number of machines for animal pro- Number of machines for animal production
duction between 2002—2010 (2002 = 100 points). per 100 ha of agricultural acreage in 2010
Source: as in table 1. Source: as in table 1.

Struktura mechanizacji rolnictwa i jej zmiany w latach 2002-2010

W celu syntetycznej oceny struktury mechanizacji polskiego rolnictwa, opierajgc sie
na metodzie kolejnych ilorazéw, wydzielono 12 typdw strukturalnych (na podstawie
udziatu kazdej z 6 grup w ogdlnej liczbie maszyn rolniczych; por. ryc. 13; inne ujecie tego
zagadnienia, z wykorzystaniem umownych jednostek mechanizacji rolnictwa, zawiera
opracowanie R. Rudnickiego, 2016, s. 267-273). Wszystkie wojewddztwa i blisko 90% po-
wiatéw zastato przydzielonych do trzech pierwszych typow strukturalnych:

e Typ 1. C20g4 — maty udziat ciggnikow, duzy udziat maszyn ogdlnego przeznaczenia
—najwieksza grupa reprezentowana przez 102 powiaty potozone na terenie 13 wo-
jewodztw (od jednego powiatu w woj. swietokrzyskim do 25 w wielkopolskim),
omawiany typ nie wystgpit w woj. matopolskim, podkarpackim i podlaskim;

e Typ 2. C10g40k1 — bardzo maty udziat ciggnikow, duzy udziat maszyn ogdlnego
przeznaczenia, bardzo maty udziat maszyn okopowych — reprezentowany przez
98 powiatow na terenie 13 wojewddztw (od jednego powiatu w woj. podkarpackim
i zachodniopomorskim do 27 w mazowieckim), omawiany typ nie wystgpit w woj.
opolskim, lubuskim i pomorskim;

e Typ 3. C20g30k1l — maty udziat ciggnikdw, przecietny udziat maszyn ogdlnego
przeznaczenia, bardzo maty udziat maszyn okopowych — reprezentowany przez
79 powiatéw na terenie 14 wojewddztw (od jednego powiatu w woj. kujawsko-
-pomorskim, lubelskim, Swietokrzyskim i wielkopolskim do 14 w podkarpackim),
omawiany typ nie wystgpit w woj. opolskim i tédzkim.



Przemiany poziomu i struktury mechanizacji rolnictwa polskiego w Swietle analizy... 179

Pozostate 35 powiatow nalezato do jednego z 9 pozostatych typdw mechanizacji rolnictwa:

e Typ 4.C2710g3 — maty udziat ciggnikéw, bardzo maty udziat maszyn do zbioru zboz
i zielonek, przecietny udziat maszyn ogdlnego przeznaczenia — reprezentowany
przez 10 powiatow na terenie 5 wojewddztw: dolnoslgskiego (2 powiaty), opolskie-
go (2), pomorskiego (1), slaskiego (1) i warminsko-mazurskiego (4);

e Typ 5. C20g20k2 — mate udziaty ciggnikdw, maszyn ogdlnego przeznaczenie i ma-
szyn okopowych —reprezentowany przez 7 powiatdéw tworzgcych zwarty terytorialnie
kompleks na terenie woj. podkarpackiego (5 powiatow) i matopolskiego (2 powiaty);

e Typ 6. C1Z10g4 — bardzo maty udziat ciggnikdow i maszyn do zbioru zbdz i zielonek,
duzy udziat maszyn ogdlnego przeznaczenia — reprezentowany przez 6 powiatéw po-
tozonych na terenie woj. opolskiego (2 powiaty), slgskiego (1), warminsko-mazurskie-
go (2) i wielkopolskiego (1);

e Typ 7.C17210g30k1 — bardzo maty udziat ciggnikdow, maszyn do zbioru zbdz i zielonek
i maszyn okopowych, przecietny udziat maszyn ogdlnego przeznaczenia — reprezen-
tuje 4 powiaty: prudnicki (woj. opolskie), kolnenski i suwalski (woj. podlaskie) oraz
chojnicki (woj. pomorskie);

e Typ 8. C30g20k1 — przecietny udziat ciggnikdw, maty udziat maszyn ogdlnego prze-
znaczenia, bardzo maty udziat maszyn okopowych — reprezentowany przez 4 powiaty:
stalowowolski (woj. podkarpackie), zywiecki (woj. Slgskie) oraz chrzanowski i mysle-
nicki (woj. matopolskie);

e Typ 9. C10g4S1 — bardzo maty udziat ciggnikdw i maszyn sadowniczych, przecietny
udziat maszyn ogdlnego przeznaczenia — reprezentowany przez powiat sandomierski
W Woj. Swietokrzyskim;

e Typ 10. C20g3S1 — maty udziat ciggnikdw, przecietny udziat maszyn ogdlnego prze-
znaczenia, bardzo maty udziat maszyn sadowniczych — reprezentowany przez powiat
grojecki w woj. mazowieckim;

e Typ 11. C2210g20k1 — maty udziat ciggnikdw i maszyn ogdlnego przeznaczenia, bar-
dzo maty udziat maszyn do zbioru zboz i zielonek oraz maszyn okopowych — reprezen-
towany przez powiat nowotarski w woj. matopolskim;

e Typ 12. C30g3 — przecietny udziat ciggnikdw i maszyn ogdlnego przeznaczenia — re-
prezentowany przez powiat tatrzanski w woj. matopolskim.

Rozktad przestrzenny omoéwionych typow nawigzywat do uwarunkowan historycznych

i urbanizacyjnych. Pod wzgledem zréznicowania historycznego odnotowano wyzszy udziat
maszyn okopowych na terenie dawnych zaboréw austriackiego i rosyjskiego (odpowied-
nio C20g30k1 i C10g40k1), w stosunku do obszaru bytego zaboru pruskiego (C20g4).
W odniesieniu do uwarunkowan urbanizacyjnych wykazano, ze typ charakteryzujgcy sie
matym udziatem ciggnikow i duzym udziatem maszyn ogdlnego przeznaczenia dotyczyt
obszaréw silnie zurbanizowanych. Nie odnotowano wptywu warunkéw przyrodniczych
na zroznicowanie struktury mechanizacji rolnictwa. Wykazano, ze struktura parku maszy-
nowego w gospodarstwach rolnych zalezna byta od ich Sredniego areatu (zgodnie z przyje-
tym podziatem powiatow: od typu C20g30k1 w powiatach o Srednim areale gospodarstw
do 5 ha, C10g40k1 — 5-10 ha, do C20g4 — ponad 10 ha; tab. 1).

W pracy podjeto takze problem oceny przemian zachodzgcych w strukturze mechani-
zacji polskiego rolnictwa. W tym celu jako podstawe analizy przyjeto liczbe tych segmen-
toéw mechanizacji, ktére charakteryzowaty sie wzrostem liczby maszyn. Pod tym wzgledem
rolnictwo polskie jest silnie zréznicowane od braku (12 powiatow) lub pojedynczych seg-
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mentdw cechujgcych sie wzrostem liczby maszyn (woj. dolnoslaskie, 17 powiatéw) do po-
prawy we wszystkich wydzielonych szesciu grupach (woj. matopolskie i podkarpackie,
30 powiatow; tab. 1; por. ryc. 14).

1(C20g4)
[[« 4] 2(c10g40k1)
B2 2 (c20g30k1)
== 4(c2z1093)
5 (C20g20k2)
Eexd 6 (€1210g4)
(337 7(©1z10g30k1)
8 (C30g20k1)
[TTT] o crogasm)
10 {C20g381)
[ 11 c2z10g20k1)
E= 12(c30m)

Ryc. 13. Typy strukturalne mechanizacji rolnictwa w Polsce w 2010 1.

Zrodto: jak w tabeli 1.

Structural types of agricultural mechanisation in Poland in 2010
Source: as in table 1.
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Ryc. 14. Liczba segmentow mechanizacji cechujgcych sie wzrostem liczby maszyn w latach 2002—2010
Zrodto: jak w tabeli 1.

Number of mechanisation segments characterized by growth in the number of machines between 2002—-2010
Source: as in table 1.
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Przeprowadzona analiza wykazata, ze wielokierunkowy, obejmujgcy wszystkie wydzie-
lone segmenty (6), postep w zakresie mechanizacji gospodarstw rolnych miat miejsce
w powiatach cechujgcych sie niskg $rednig wielkoscig gospodarstw rolnych, potozonych
gtéwnie w obrebie dawnych ziem zaboru austriackiego. Wskazuje to, ze wsparcie fun-
duszami WPR najwyrazniej przyczynito sie do podniesienia stanu mechanizacji rolnictwa
na terenach o niskiej dochodowosci gospodarstw rolnych, ograniczajgcej podejmowanie
inwestycji w technike rolniczg przed przystgpieniem Polski do UE.

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza wykazata, ze lata 2002—2010 charakteryzowaty sie duzymi zmia-
nami w zakresie techniki rolniczej, zblizajgcymi polskie rolnictwo do standardow UE.
Sposrdd szesciu wydzielonych segmentdw mechanizacji rolnictwa przyrostu liczby nie od-
notowano jedynie w grupie maszyn do upraw okopowych, co zwigzane byto z odchodze-
niem od produkcji burakéw cukrowych (efekt reformy rynku cukru UE) i ziemniakow (efekt
spadku zapotrzebowania konsumpcyjnego). Z reguty najwiekszy postep w zakresie mecha-
nizacji odnotowano na obszarach rozdrobnionych agrarnie — o $redniej wielko$¢ gospo-
darstwa rolnego nie przekraczajgcej 5 ha UR, cechujgcych sie niekorzystnymi warunkami
przyrodniczymi rolnictwa oraz potozonymi w granicach dawnego zaboru austriackiego,
szczegblnie w grupach maszyn do zbioru zbdz i zielonek (wskaznik zmian odpowiednio:
136, 153 i 148 pkt), do ogdlnego przeznaczenia (wskaznik zmian odpowiednio: 136, 130
i 138 pkt) oraz do produkcji zwierzecej (wskaznik zmian odpowiednio wg wymienionych
determinant: 136, 130 i 138 pkt). Na tych terenach tak wysokie tempo przyrostu liczby
maszyn nie jest efektem poprawy sytuacji ekonomiczno-produkcyjnej gospodarstw rol-
nych — wigze sie przede wszystkim z absorpcjg funduszy UE.

W wyniku zachodzgcych zmian uksztattowat sie ztozony terytorialnie uktad typow
struktury mechanizacji rolnictwa, zdominowany przez trzy typy, charakteryzujgce sie:
matym udziatem ciggnikow i duzym udziatem maszyn ogdlnego przeznaczenia (typ 1
— C20g4), bardzo matym udziatem ciggnikdéw, duzym udziatem maszyn ogdlnego prze-
znaczenia i bardzo matym udziatem maszyn okopowych (typ 2 — C10g40k1) oraz matym
udziatem ciggnikow, przecietnym udziatem maszyn ogdlnego przeznaczenia i bardzo ma-
tym udziatem maszyn okopowych (typ 3 — C20g30k1). Typy te charakteryzujg wszystkie
regiony oraz blisko 90% powiatéow. Ten mato zréznicowany uktad jest wynikiem specy-
fiki polskiego rolnictwa, wyrdzniajgcego sie dominacjg gospodarstw indywidualnych,
w wiekszosci rodzinnych, o zblizonej strukturze dochodowo-produkcyjnej stanowigcych
az 99,8% liczby i 87,3% powierzchni ogdétu gospodarstw rolnych w Polsce (wg PSR 2010).

% % %

Artykut przygotowano w ramach projektu badawczego finansowanego przez Narodowe
Centrum Nauki Przemiany struktury przestrzennej rolnictwa w warunkach oddziatywania
instrumentéw Wspdlnej Polityki Rolnej (2011/03/B/HS4/04952)
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Summary

The article presents analysis concerning the general condition (for 2010) as well as trends
and rate of changes in agricultural mechanisation in Poland (2002—2010), with individual
treatment of tractors and seventeen other machines categorized in five groups, i.e. for:
harvest of cereals and green fodder, general purpose, root crops, cultivation of fruit trees
and bushes, and animal production. The research accounts for differences across voivod-
ships and districts (powiaty), on the basis of two indices characterizing the changes in
the number of machines in a given group in the period 2002—2010 (number as of 2002
= 100 points) and their numbers in 2010 per 100 ha of agricultural acreage. The spatial
layout study demonstrates differences in agricultural holding sizes and external factors
conditioning the Polish agriculture: natural, historical and urban. It has been shown that
the analysed issues are characterized by a large territorial differentiation and that with
the support in form of the Common Agricultural Policy resources, agricultural holdings
are markedly better — technically equipped (nationwide, a downward trend was noted
only in relation to the group of machines for root crops). This phenomenon was most
pronounced in the agriculture of the south-east Poland, which has the highest agrarian
fragmentation.
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