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Zarys tresci: Celem artykutu jest ocena wptywu instrumentéw Wspadlnej Polityki Rolnej na indywidualne gospo-
darstwa rolne w wojewddztwie opolskim, dokonana na podstawie badania przeprowadzonego wsrdd rolnikéw.
Badanie miato okresli¢ spoteczno-ekonomiczne przemiany, jakie w opinii rolnikow zaszty na opolskiej wsi po wej-
Sciu Polski do Unii Europejskiej. Wzieto w nim udziat 383 kierownikéw indywidualnych gospodarstw rolnych
o powierzchni od 2 do 30 ha. Uzyskane wyniki ukazujg m.in. wptyw unijnych regulacji na sytuacje opolskich
rolnikow, ale takze stosunek do nich samych zainteresowanych. Rolnicy doceniajg unijne wsparcie, jednak kon-
centrujg uwage gtéwnie na doptatach bezposrednich i zwigzanym z nimi wzrostem dochoddéw. Rzadko korzystajg
z innych form wsparcia, jak np. szkoler i doradztwa. Niezbyt czesto réwniez wnioskuja o $Srodki na modernizacje
gospodarstw, zwtaszcza jesli majg gospodarstwa niewielkie obszarowo.

Stowa kluczowe: indywidualne gospodarstwa rolne, gospodarstwa rodzinne, doptaty bezposrednie, WPR, wo-
jewddztwo opolskie.

Wprowadzenie

Wstapieniu Polski do Unii Europejskiej i objeciu polskiego rolnictwa zasadami Wspdlnej
Polityki Rolnej towarzyszyty skrajnie rézne prognozy. Z jednej strony wielu fachowcow,
w tym takze reprezentantéw Swiata nauki, postrzegato to wydarzenie jako wielkg szanse,
ogromnej wagi projekt cywilizacyjny, ktory pozwoli wsi i rolnictwu odbudowac ich poten-
cjat rozwojowy (Poczta i Hardt 2005, s. 115). Z drugiej strony sami rolnicy mieli mndstwo
obaw, zwigzanych gtéwnie z trudnosciami w sprostaniu wymogom unijnego wspadlnego
rynku oraz spodziewanym wykupem polskiej ziemi. Dzisiaj wiemy juz, ze dekada obecno-
sci Polski w Unii Europejskiej wcale nie zmienita na wsi az tak wiele, jak oczekiwano (zob.
np. Bukraba-Rylska 2014), co widoczne jest zwtaszcza w sytuacji matych i Srednich gospo-
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darstw rolnych. Obawy rolnikéw dotyczace integracji nie znalazty odbicia w rzeczywisto-
Sci poakcesyjnej, zas sami rolnicy rowniez znacznie zmienili nastawienie do samej Unii
Europejskiej, WPR oraz jej mechanizmow i instrumentow, z ktdrych najbardziej znanymi
i najlepiej ocenianymi pozostajg te o charakterze ,,socjalnym”, czyli doptaty bezposrednie
(Marks-Bielska 2009, s. 135—-136) i renty strukturalne (Halamska 2007, s. 11; Butkowska
i Chmurzynska 2007, s. 15). Tymczasem wsparcie to jest wielokierunkowe i obejmuje in-
strumenty o szerokim i zréznicowanym oddziatywaniu (topaciuk 2011, s. 8-9):

1) bezposrednio podtrzymujgce dochody rolnikéw w postaci ptatnosci bezposrednich,

2) regulujgce podaz produktow rolno-spozywczych poprzez wprowadzanie limitow
produkcyjnych (kwoty produkcyjne) na wybrane produkty rolne oraz system odto-
gowania gruntow,

3) wspierajgce rynek wewnetrzny oraz podtrzymujgce ceny, interwencje rynkowa,
prywatne przechowalnictwo, system cen rynkowych, a takze doptaty do produkcji,
przetworstwa i konsumpcji,

4) chronigce rynek wewnetrzny dzieki odpowiedniej polityce importowej, w ktorej
sktad wchodzg m.in.: cta importowe, ceny wejscia, kontyngenty ilosciowe, klauzule
zabezpieczajgce, optaty wyréwnawcze itp.,

5) zapewniajgce konkurencyjnos$¢ na rynku globalnym poprzez subsydia oraz optaty
eksportowe.

W niniejszym artykule przedstawiono wyniki badania zrealizowanego w 2012 r. na ob-
szarach wiejskich wojewddztwa opolskiego, na podstawie ktérych podjeto probe scha-
rakteryzowania najwazniejszych przemian, jakie wedtug badanych zaszty na obszarach
wiejskich pod wptywem wspomnianych wyzej instrumentéw WPR. Badanie zrealizowa-
no w ramach ¢wiczen terenowych studentéw socjologii Uniwersytetu Wroctawskiego.
Objeto nim obszary wiejskie szesciu wylosowanych powiatéw: opolskiego, kluczborskie-
go, krapkowickiego, prudnickiego, strzeleckiego i namystowskiego. Arbitralno$¢ doboru
préby oznacza, ze nie jest ona reprezentatywna dla populacji wszystkich indywidualnych
gospodarstw rolnych wojewddztwa opolskiego, ale dla gospodarstw o powierzchni
od 2 do 30 ha. Nie jest tez reprezentatywna dla poszczegdlnych wyodrebnionych na po-
trzeby analizy kategorii obszarowych (dobor nie byt doborem kwotowym). Do badan
zostat wykorzystany kwestionariusz wywiadu realizowany z kierownikami badanych go-
spodarstw rolnych. Analizie poddano ostatecznie 383 wywiady kwestionariuszowe. Dla
uzyskania petnego obrazu zjawiska wykorzystano rowniez dane zastane.

Istotng czescig badania byto zagadnienie wptywu WPR na polskie —w tym regionalne,
opolskie — rolnictwo. Jednym z mozliwych podejs¢ w tej ocenie jest badanie opinii benefi-
cjentdw o przydatnosci przyjetych rozwigzan (Sokotowska i Bisaga, s. 60). W zwigzku z tym
zapytano opolskich rolnikéw o nastepujgce kwestie:

e korzystanie z unijnego wsparcia w réznych formach,

e przeznaczenie (kierunki wydatkowania) pozyskanych srodkéw unijnych,

e znajomosc¢ oraz ocene réznorodnych form wsparcia.

Ta subiektywna ocena unijnego wsparcia, czy szerzej — skutkdéw wprowadzenia unij-
nych regulacji, w duzej mierze zalezy od ogdlnej kondycji spoteczno-ekonomicznej gospo-
darstwa, na ktdrg wptyw majg takze inne (a nie tylko WPR) czynniki. Z tego tez powodu
interpretacja i analiza wynikdw badan zostata uzupetniona dostepnymi danymi z innych
badan.
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Rolnictwo wojewddztwa opolskiego

Rolnictwo wojewddztwa opolskiego od wielu lat charakteryzuje sie wysokimi wskaznikami
wydajnosci. Wysokie sg plony zbdz. Region znajduje sie réwniez w czotéwce pod wzgle-
dem rocznego udoju mleka oraz w produkcji zywca rzeznego. Dane PSR 2010 wskazuja,
ze w ciggu ostatnich lat zmniejszyta sie hodowla (zjawisko to jest ttumaczone utrzymu-
jacymi sie od wielu lat niskimi cenami skupu), natomiast powierzchnia zasiewow ulegta
nieznacznemu zwiekszeniu. Zarazem wskazuje sie na zmiane ich struktury (zmniejszenie
powierzchni uprawy zbdz, ziemniakdw i burakéw cukrowych przy jednoczesnym wzrosScie
powierzchni upraw rzepaku i rzepiku). Produktywnos$¢ rolnictwa wojewddztwa opolskiego
jest relatywnie dobra, o blisko 20% wyzsza niz Srednia dla Polski. Poréwnanie jej jednak
z produktywnoscig innych dziatow gospodarki nie napawa juz takim optymizmem — jest
znacznie nizsza, co Swiadczy posrednio o wystepowaniu na opolskiej wsi zjawiska ukrytego
bezrobocia. Niewatpliwie niekorzystng cechg opolskiego rolnictwa jest rozdrobnienie go-
spodarstw rolnych (chociaz sredni obszar gospodarstwa to wg danych PSR 2010 ok. 11 ha)
oraz niewielkie wykorzystanie zaktadow przetwadrstwa rolno-spozywczego (opolscy rolnicy
korzystajg z zaktadow przetwodrczych z wojewddztw sgsiadujgcych). Problem wystepuje
tez ze zbytem produkcji rolnej.

Wedtug wynikdw PSR 2010 w regionie jest ok. 45 tys. gospodarstw rolnych o sred-
niej wielkosci 11,6 ha uzytkow rolnych. W poréwnaniu z danymi z poprzedniego spisu
zauwazy¢ nalezy znaczace zmniejszenie liczby gospodarstw (spadek wynosi blisko 40%),
przy jednoczesnym zwiekszeniu ich powierzchni (wg danych PSR 2002 $rednia powierzch-
nia gospodarstwa wynosita 7,6 ha uzytkdéw rolnych). Wzrost $redniej powierzchni gospo-
darstw nie $wiadczy jednak o korzystnym kierunku przemian w strukturze agrarnej. Wrecz
przeciwnie —w poréownaniu z rokiem 2002 obserwujemy w wojewddztwie opolskim wiek-
sze rozdrobnienie gospodarstw, zas$ spadek liczebnosci dotyczy przede wszystkim tych
mniejszych obszarowo (do 20 ha).

Wsrod gospodarstw domowych na wsi wystepuje relatywnie wysoki odsetek takich,
ktére nie uzytkujg gospodarstw rolnych (PSR 2002, s. 29-30). W rolnicze]j czesci wsi nato-
miast jest duzo gospodarstw produkujgcych na rynek, przy czym sg to gospodarstwa duze,
kierowane przez osoby z wyksztatceniem wyzszym w stosunku do pozostatych mieszkan-
cow wsi. Zatem, mimo ze zdecydowana wiekszos$¢ opolskich gospodarstw to gospodar-
stwa mate, wystepujg réwniez nowoczesne, duze gospodarstwa. Tzw. Ziemie Odzyskane
stanowig dzi$ region, w ktorym Sredni obszar gospodarstwa jest relatywnie wysoki (PSR
2002, s. 55-57), o czym przesadzity gtéwnie czynniki natury historyczne;.

Pracujacy w rolnictwie to 12,4% ogétu pracujacych w wojewddztwie opolskim. W sek-
torze rolniczym pracuje wiecej kobiet niz mezczyzn. Dochody z pracy we wtasnym gospo-
darstwie rolnym to wytaczne lub gtéwne Zrédto utrzymania dla 18,8% ludnosci wiejskiej,
dla kolejnych 13,8% jest to zrodto dodatkowe. Natomiast sposrdd tych, dla ktérych wskaza-
ne dochody stanowig dodatkowe Zrddto, wiekszos¢ utrzymuje sie gtéwnie z pracy najemne;j
(49,9%) oraz ze zrédet niezarobkowych (42,3%), wsrdd ktorych najczestsze to emerytury:
pracownicza (17,6%) i rolna (10,6%). Dla 7,7% gospodarstw utrzymujacych sie dodatkowo
z pracy we wtasnym gospodarstwie, gtownym zrodtem utrzymania jest praca na wiasny
rachunek. tacznie, na podstawie danych spisowych, ze zrédet innych niz dochody z pra-
cy w rolnictwie utrzymywato sie w wojewddztwie opolskim (lub byto utrzymywanych)
81,1 tys. 0s6b (50,7%) ludnosci zwigzanej z gospodarstwami indywidualnymi powyzej 1 ha.
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Wyniki spisu pokazujg m.in., ze przecietnie na 1 indywidualne gospodarstwo rolne przy-
pada jedna osoba, ktdra pracuje gtdwnie lub wytgcznie w rolnictwie i wskaznik ten wzrasta
wraz ze wzrostem powierzchni uzytkdw rolnych gospodarstw prowadzgcych dziatalnosc
rolniczg. Tych jest jednak niewiele — na gospodarstwa indywidualne przypada ich ok. 1,5%.

Sposrdd 28,5 tys. gospodarstw rolnych o powierzchni powyzej 1 ha uzytkéw rolnych
99,2% (28,2 tys.) stanowity gospodarstwa indywidualne (w kraju —99,7%). W wojewddz-
twie opolskim, podobnie jak w kraju, dominowaty gospodarstwa sektora prywatnego.
W pordéwnaniu z wynikami PSR 2002 liczba gospodarstw rolnych ogdtem zmniejszyta sie
0 29,3 tys., tj. 0 39,5% (w kraju — 0 22,4%), a w poréwnaniu z uogdlnionymi danymi uzy-
skanymi w badaniu struktury w 2007 r. — 0 16,6 tys., tj. 0 27% (w kraju 0 11,7%). Najwiek-
szg dynamike spadku odnotowano w przypadku gospodarstw obszarowo najmniejszych,
np. liczba gospodarstw o powierzchni 1-2 ha zmniejszyta sie 0 56%.

Sposrdd wszystkich gospodarstw dziatalnosc¢ rolnicza prowadzito 82,1%. W tej liczbie
98,7% posiadato uzytki rolne, 59,7% utrzymywato zwierzeta gospodarskie. Powierzchnie
pod zasiewami posiadato 82,2% prowadzgcych dziatalnos¢ rolniczg. Najpopularniejsze
uprawy to przede wszystkim zboza (76,1% gospodarstw wskazato na ich produkcje; nieco
wiecej niz w kraju — dla Polski odsetek ten wynosi 68,6%). Trzode chlewng utrzymywato
28,1% gospodarstw rolnych, bydto niecate 20%, zas ponad 45% dréb kurzy. Najwiekszy
odsetek gospodarstw prowadzgcych dziatalno$¢ rolniczg wystgpit w powiecie brzeskim
(93,2%), oleskim (91,9%) i kluczborskim (90,6%), najmniejszy w miescie Opolu i powiecie
strzeleckim (odpowiednio: 62,6% i 66,2%).

Wedtug danych ostatniego spisu rolnego 21,2 tys. gospodarstw jest wyposazonych
w ciggniki (57,6% gospodarstw prowadzgcych dziatalnos¢ rolnicza; w kraju odsetek ten
wynosi 53,7%). Udziat gospodarstw, ktére posiadajg ciggniki w ogdlnej liczbie gospo-
darstw prowadzgcych dziatalnos¢ rolniczg jest rézny w zaleznosci od powierzchni i wy-
nosi od 12,8% w gospodarstwach o powierzchni do 1 ha do 97,4% w gospodarstwach
o powierzchni w przedziale 30-50 ha. Najwiecej gospodarstw z ciggnikami odnotowano
w grupie obszarowej 1-5 ha i 5-10 ha (odpowiednio: 27,5% i 23,8% gospodarstw wyposa-
zonych w ciagniki), a najmniej —do 1 ha (5,3%). Co ciekawe, w poréwnaniu z rokiem 2002
liczba ciggnikoéw w opolskich gospodarstwach jest mniejsza o 6%, podczas gdy w Polsce
wskaznik ten wzrdst o blisko 10%. W przypadku gospodarstw opolskich spadek ten najbar-
dziej zauwazalny byt w grupie gospodarstw najmniejszych obszarowo.

Wyposazenie gospodarstw w ciggniki jest relatywnie dobre. Srednio na jedno gospo-
darstwo prowadzgce dziatalno$¢ rolniczg i posiadajgce ciggniki przypadato 1,8 szt. ciggni-
kéw (podczas gdy w kraju — 1,4 szt.). Omawiany wskaznik nalezat do najwyzszych w kraju
(podobny wynik uzyskaty takze wojewddztwa warminsko-mazurskie oraz kujawsko-po-
morskie) i wahat sie w przedziale od 1,1 szt. w gospodarstwach o powierzchni 1-5 ha
do 4,6 szt. w gospodarstwach najwiekszych (50 ha i wiecej).

Opolskie rolnictwo jest dobrze wyposazone rowniez w inne maszyny i urzgdzenia rol-
nicze. tgcznie wedtug danych spisowych posiadato je 18,8 tys. gospodarstw, za$ ich liczba
wyniosta 177,5 tys. Gospodarstwa posiadajgce maszyny i urzgdzenia rolnicze stanowity
ponad potowe (50,9%) gospodarstw prowadzacych dziatalnos¢ rolniczg. W kraju odsetek
ten byt nizszy i wyniost 47,6%.

Wykorzystujgc funkcjonujgce w literaturze przedmiotu typologie polskiego rolnictwa,
dokonano ponizej oceny rolnictwa woj. opolskiego w réznych jego aspektach (Sokotowska
iin. 2006 s. 53-60).
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Opierajac sie na typologii dotyczacej oceny wykorzystania potencjatu produkcyjne-
go rolnictwa w réznych regionach Polski opracowanej w Instytucie Uprawy, Nawozenia
i Gleboznawstwa w Putawach, wojewddztwo opolskie znajduje sie — wraz z dolnoslgskim
— W grupie pierwszej gospodarstw (sposrdd pieciu wyodrebnionych). Charakterystyka rol-
nictwa tej grupy obejmuje wskazania na najwyzsze plony zbdz, bardzo niskg obsade bydta
i zwigzang z tym niskg produkcjg mleka. Wysokie plony zbdz to m.in. efekt relatywnie
wysokiego poziomu nawozenia.

Inna typologia, opracowana przez zespét badaczy pod kierunkiem W. Poczty (2012)
bazujgca na skonstruowanym syntetycznym mierniku rozwoju, uwzglednia takie ele-
menty, jak: przecietna powierzchnia gospodarstwa, wskaznik jakosSci rolniczej przestrzeni
produkcyjnej, udziat zmeliorowanych uzytkéw rolnych, powierzchnia UR na 1 zatrudnio-
nego, srodki trwate brutto na 1 ha UR, zuzycie posrednie na 1 ha UR, naktady inwesty-
cyjne na 1 ha UR, érodki trwate brutto na 1 zatrudnionego, pogtowie trzody chlewnej
na 100 ha UR, pogtowie bydta na 1 ha UR. Zastosowanie tego miernika pozwolito wyod-
rebni¢ cztery grupy typologiczne wojewddztw. Wojewddztwo opolskie nalezy do pierw-
szej z nich, cechujgcej sie najwiekszym zasobem produkcyjnym przypadajgcym na 1 ha UR.
Zwigzane jest to z wiekszg niz przecietna w Polsce powierzchnig gospodarstw, wyzszg war-
toscig srodkéw trwatych brutto na 1 ha UR, dobrym technicznym uzbrojeniem pracy oraz
duzym udziatem zmeliorowanych UR w ogdlnej powierzchni, duzym zuzyciem srodkow
obrotowych na 1 ha UR i duzg obsadg trzody chlewnej na 100 ha UR.

Z kolei w typologii K. Hanusik i S. Sokotowskiej (Hanusik i in. 2005) wojewddztwo opol-
skie znalazto sie w grupie gospodarstw o bardzo dobrych warunkach produkcyjnych oraz
dobrym stopniu wykorzystania tychze.

Jedna z bardziej znanych jest typologia przyjeta i wykorzystywana przez MRiRW, opra-
cowana przez badaczy z Instytutu Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN oraz
Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej. Oparto na niej m.in. Narodo-
wy Plan Rozwoju. Wyrdzniono tutaj trzy makroregiony, w nich za$ pie¢ regionow o dos¢
wyraznej specyfice. Opolskie znalazto sie w Makroregionie Il Péthocno-Zachodnim, czyli
,regionie o dominacji wielkoobszarowych gospodarstw rolnych, wymagajgcych pilnego
uporzadkowania wtasnosciowych aspektéw struktury agrarnej oraz koncepcji rozwoju go-
spodarstwa adekwatnej do wyzwan tego regionu. Nieuporzgdkowana wtasno$¢, umowy
dzierzawne nieobligujgce do zachowania réwnowagi ekologicznej w rolnictwie, niedoin-
westowane gospodarstwa wielkoobszarowe, rozpowszechniona monokultura zbozowa
— prowadzg rolnictwo tego makroregionu do upadku” (Sokotowska i in. 2006, s. 59-60).

Charakterystyka badanych gospodarstw

W badaniu brano pod uwage gospodarstwa o wielkoSci obszarowej od 2 do 30 ha. Litera-
tura przedmiotu, zwtaszcza ekonomiczna, podkresla, ze coraz wiecej gospodarstw powyzej
30 ha to gospodarstwa, ktére tatwiej mogg sprosta¢ oczekiwaniom gospodarki rynkowej
(ze wzgledu na skale produkgji). J. Zegar (2009, s. 259, 264) wskazuje, ze wspodtczesnie
gospodarstwa o obszarze co najmniej 30 ha sg dopiero w stanie zapewnic¢ utrzymanie
rodziny wtasciciela z dochoddéw uzyskiwanych z tych gospodarstw. Do tych gospodarstw
trafia tez wiekszos¢ srodkéw unijnych (zaréwno w postaci doptat bezposrednich, jak i tych
o charakterze funduszy celowych).
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Ponadto dla procesu ksztattowania struktury agrarnej kluczowe miejsce zajmujg go-
spodarstwa $rednie (10-30 ha). Jest to bowiem kategoria obszarowa obejmujaca takie
gospodarstwa, ktére bedg ulegac albo rozdrobnieniu (sprzedaz ziemi lub dzierzawa), albo
koncentracji i — co za tym idzie — przechodzi¢ do wyzszych grup obszarowych. Dla badan
wtasnych przyjeto zatem obszar 30 ha jako maksymalny, jako ze takie gospodarstwa majg
szanse przeksztatci¢ sie w samowystarczalne. Okreslenie wielkosci minimalnej na pozio-
mie 2 ha uzytkéw rolnych wynika z faktu, ze dopiero cztonkowie gospodarstw o takiej
wielkosci obszarowej mogg rejestrowac sie jako bezrobotni oraz korzysta¢ z wszystkich
instrumentéw wsparcia. Do tego warto zaznaczy¢, ze — pomijajgc dziaty specjalne produk-
cji rolnej — praktycznie zadne gospodarstwo o wielkosci obszarowej ponizej 2 ha nie jest
w stanie utrzymac sie z dochoddéw z tego gospodarstwa uzyskiwanych, tym bardziej zas
pozbawione jest szans na rozwoj.

Tabela 1. Struktura obszarowa badanych gospodarstw (n=383)

Wielkos$¢ gospodarstwa w ha Liczba gospodarstw %
2-5 59 9,1
5,1-7 33 8,6
7,1-10 47 12,3
10,1-15 58 15,1
15,1-20 59 15,4
20,1-25 42 11,0
25,1-30 85 22,2
Razem 383 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne.

W probie przewazaty gospodarstwa obszarowo wieksze. 25,3% z nich prowadzito
w momencie badania produkcje specjalistyczng, w tym ok. 75% taka, ktdra jest objeta do-
ptatami unijnymi. Najczesciej dotyczyta ona produkcji mleka. Badane gospodarstwa byty
gospodarstwami rodzinnymi. Ich obecni kierownicy w wiekszosci przypadkéw w czasie
prowadzenia gospodarstwa rolnego zmieniali jego obszar. Ponad potowa z nich powiek-
szata gospodarstwo, niecate 14% dokonato pomniejszenia uzytkowanego gospodarstwa.
Nieco wiecej niz 1/3 badanych nie dokonywata zadnych zmian obszarowych. Najbardzie]
stabilne pod wzgledem przemian obszarowych pozostajg gospodarstwa Sredniej wiel-
kosci. Wsrod respondentow (kierownikéw gospodarstw rolnych) przewazali mezczyzni
(ok. 70%), w zdecydowanej wiekszosci w wieku produkcyjnym (tab. 2).

Najwiekszy odsetek badanych legitymowat sie wyksztatceniem zasadniczym zawo-
dowym (gtéwnie nierolniczym), najmniejszy — wyksztatceniem policealnym i licencjac-
kim. Niewiele byto osdb z wyksztatceniem wyzszym. Struktura wyksztatcenia badanych
w duzym stopniu zbiezna jest ze strukturg wyksztatcenia ludnosci wiejskiej wojewddztwa
opolskiego, ktore od lat zajmuje ostatnie miejsca w rankingu wojewddztw pod wzgledem
poziomu wyksztatcenia ludnosci.
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Tabela 2. Struktura respondentéw wg pfci i wieku w % (n=383)

Pte¢ |
Wiek kobiety mezczyini Ogdtem
Ponizej 25 lat 9,0 19,9 14,1
26-35 51,4 17,3 27,2
36-55 13,5 55,1 43,1
56-65 1,8 9,2 7,0
Powyzej 65 lat 24,3 2,2 8,6
Razem 100,0 100,0 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne.

Wptyw unijnych dotacji na sytuacje indywidualnych gospodarstw rolnych

W zrealizowanych badaniach istotne byto pytanie: czy wstapienie Polski do UE wpty-
neto w jakikolwiek sposdb na sytuacje ludnosci wiejskiej zwigzanej z rolnictwem. Zdecy-
dowana wiekszos¢ badanych (ponad 90%) uwazata, ze tak. Podobnie wiekszos¢ uznata,
ze wpltyw ten ma pozytywny wydzwiek; jedynie kilka osob (9) wskazato, ze zmiana, jaka
zaszta na polskiej wsi po akcesji, ma charakter negatywny. Argumentujgc swoje stanowi-
sko, wskazywali oni na rozrost biurokracji, narzucane limity produkcji (i kary za ich prze-
kroczenie) oraz wymogi, ktére trudno spetni¢. Wsrdd oséb okreslajgcych wptyw unijnych
regulacji jako pozytywny przewazaty wskazania na poprawe kondycji ekonomicznej gospo-
darstw (wyzsze dochody). Wskazane przez badanych zaréwno wady, jak i zalety akcesji, nie
odbiegajg zasadniczo od tych, jakie wskazujg rolnicy w ogdlnopolskich sondazach (zob.
np. 10 lat cztonkostwa..., s. 8-9, 11).

Interesujace byto rowniez, czy rolnicy opolscy korzystajg z unijnych dotacji. Przede
wszystkim istotny jest w tym kontekscie fakt wnioskowania o wsparcie unijne. Wiekszo$¢
badanych (ponad 80%) wskazata, ze nie wnioskowata o wsparcie unijne. Takie odpowiedzi
sg zaskakujace, poniewaz m.in. wysoki udziat pfatnosci obszarowych wskazuje, ze odse-
tek wnioskujacych o wsparcie ze Srodkdw z UE jest jednak nieco wyzszy. Dane z Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (www.arimr.pl dostep: 17.07.2014) pokazujg,
ze wnioski o pfatnosci obszarowe w wojewddztwie opolskim sktada rokrocznie ok. 27 500
indywidualnych gospodarstw rolnych, co stanowi ponad 60% wszystkich gospodarstw rol-
nych regionu, a odsetek ten jest jeszcze wiekszy, jesli nie odniesiemy tej liczby do gospo-
darstw ponizej 1 ha (jako ze i tak nie majg one mozliwosci otrzymania dopfat, a takich
gospodarstw réwniez nie byto w zrealizowanej prébie badawczej).

W efekcie nalezy uznaé, ze rolnicy nie traktujg doptat bezposrednich jako wsparcia,
o ktoére sie wnioskuje (mimo iz formalna procedura zwigzana z ich otrzymaniem obej-
muje m.in. ztozenie wniosku), a jako takie uznaja tylko to wsparcie, ktére wigze sie z in-
westycjami, modernizacja, zakupami nowych maszyn itp. Mozna stwierdzi¢, ze badani
dopfaty uznajg po prostu za dochdd uzyskiwany z gospodarstwa rolnego. Przemawia tez
za tym fakt, ze wskazujac alternatywne Zrddfa dochoddw, nie podawali zasadniczo do-
pfat unijnych. Popularnos¢, powszechnosé tych doptat by¢ moze powoduje, ze nie sg one
uznawane za szczegélng forme wsparcia i dlatego tez badani rolnicy nie wspominajg
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o wnioskowaniu o nie. Warto rowniez zaznaczy¢, ze na te popularno$¢ wptyw moze miec
ich charakter. Ptatnosci bezposrednie sg wydatkowane przez rolnikow w zaleznosci od ich
biezgcych potrzeb (taka jest zresztg ich rola); nie majg — w przeciwienstwie do innych form
wsparcia — charakteru dotacji celowych, ktorych przeznaczenie (i efekty wydatkowania)
jest kontrolowane i Scisle okreslone. Wniosek o doptaty bezposrednie zawiera wprawdzie
pewne deklaracje (np. co do upraw) i mogg one zostac¢ skontrolowane, jest to jednak zu-
petnie inna sytuacja niz rozliczanie dotacji otrzymanej na modernizacje gospodarstwa.
Doptaty bezposrednie sg postrzegane jako podstawowa korzysc z akcesji (zob. takze Kut-
kowska i in. 2015; Sokotowska i Szwiec 2011), co w omawianych badaniach kierownicy
gospodarstw rolnych rowniez podkreslali uznajac, ze w ostatnich latach zanotowali wzrost
dochoddw.

Odpowiadajac, dlaczego nie sktadali wnioskéw o dofinansowanie, badani rolnicy pod-
kreslali dwie sprawy. Po pierwsze wskazywali na trudnosci w przygotowaniu odpowied-
nich dokumentdéw, po drugie na problemy w rozliczaniu dotacji. Czesto powotywano sie
na przyktad sgsiada, mieszkanca sgsiedniej wsi, ktory wprawdzie otrzymat Srodki, ale miat
problem z rozliczeniem przyznanej dotacji. O takich sytuacjach i ich skutkach pisze takze
A. Krzyworzeka (2014, s. 208-212).

WSsrod ankietowanych, ktérzy odpowiedzieli, ze sktadali wnioski o wsparcie, najwiecej
byto 0séb starajgcych sie o $srodki na modernizacje gospodarstwa rolnego oraz doptaty
do produkcji specjalistycznej. Niecate 10% wnioskujacych starato sie o mozliwos¢ dofinan-
sowania do rozpoczecia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Blisko 90% wnioskujg-
cych o jakiekolwiek wsparcie otrzymato je.

Sposréd odsetka 0sob, ktore otrzymaty dotacje w ramach réznych programéw, zde-
cydowana wiekszos¢ wydata te srodki na zakup maszyny, urzadzenia do gospodarstwa
(42%) lub optacenie biezacej produkcji rolnej (47%), ponadto na powiekszenie gospodar-
stwa i remont w obejsciu. Zdarzaty sie jednak sytuacje, ze pienigdze te byty wydatkowane
na biezgcg konsumpcje, przy czym byty to pojedyncze wskazania (ok. 3% wszystkich, kto-
rzy otrzymali wsparcie). Kierunek wydatkowania tych srodkow wynika z przepiséw doty-
czacych rozporzadzania nimi — szczegdlnego znaczenia przepisy te nabierajg w przypadku
Srodkow otrzymywanych w postaci jednorazowego transferu o okreslonym przeznacze-
niu (np. modernizacja gospodarstwa lub doptaty do produkcji specjalistycznej). Uznanie
za kwalifikowalne wydatkéw ze srodkéw unijnych obwarowane jest kontrolg (w zakresie
zgodnosci realnych wydatkéw z zatozonymi we wniosku) i w wiekszosci przypadkow moz-
liwosci wydatkowania srodkow niezgodnie z przeznaczeniem wiasciwie nie istnieja.

Taka struktura wydatkowania $rodkdéw unijnych, podyktowana w znacznym stopniu
przepisami warunkujgcymi ich otrzymanie, powoduje, ze to wtasnie maszyny i urzadzenia
w gospodarstwach rolnych (majatek produkcyjny) sg tg czescig majgtku trwatego, ktora
podlega unowoczesnieniu (Poczta 2012, s. 70). Modernizacja gospodarstw rolnych jest bo-
wiem, zgodnie z logikg unijng, rozumiana bardzo szeroko i znakomicie wpisujg sie w nig ta-
kie inwestycje, ktore sg najtatwiejsze do zrealizowania (zakup maszyn), a ktore jednoczesnie
w ocenie samych rolnikéw $wiadczg o nowoczesnosci (nowe maszyny i urzagdzenia do pro-
dukgji rolniczej). Zarazem warto w tym miejscu zauwazyé, ze w przeciwienstwie do tych
Srodkéw doptaty bezposrednie sg przeznaczane przewaznie na biezgcg konsumpcje.

Okoto 85% badanych zamierza w kolejnych latach wnioskowa¢ o unijne wsparcie prze-
znaczone dla rolnictwa. WSréd oséb, ktore na pytanie o zamiar wnioskowania w najbliz-
szych latach o dotacje odpowiedziaty negatywnie, przewazaty takie, ktore wskazywaty,
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ze ograniczeniem w ich przypadku jest wiek (zwykle nie tyle formalnym, co psychicznym).
Zaledwie kilka wskazan obejmowato odpowiedzi odnoszgce sie do nieznajomosci zasad
whnioskowania lub zniechecenia wczesniejszymi niepowodzeniami.

B. Fedyszak-Radziejowska (2012, s. 110) twierdzi, ze z unijnego wsparcia ,korzystajg
gtéwnie gospodarstwa wieksze, co sprzyja modernizacji polskiego rolnictwa oraz popra-
wie jego efektywnosci”. Uzyskane w badaniu wyniki pokazujg, ze sytuacja — przynajmniej
w odniesieniu do opolskich gospodarstw rolnych o powierzchni 2-30 ha — ma sie troche
inaczej. Z unijnego wsparcia korzystajg przede wszystkim osoby uzytkujgce gospodarstwa
wieksze, ale zalezno$¢ ta nie jest prosta (ryc. 1). W opisywanych badaniach wida¢ wyraz-
nie, ze o wsparcie wnioskujg przede wszystkim mtodsi wiekiem uzytkownicy. Wigza¢ sie
to moze z faktem, ze jego pozyskanie wymaga wypetnienia wniosku, co z kolei warunkowa-
ne jest umiejetnoscia jego wypetnienia, a czesto powoduje koniecznos$¢ wizyty w osrodku
doradztwa lub skorzystania z pomocy specjalisty. Wprawdzie po kilku latach rolnicy juz dos¢
dobrze radzg sobie z wnioskami, ciggle jednak czes$¢ z nich unika wszelkich biurokratycz-
nych formalnosci, w tym takze tych zwigzanych ze wsparciem unijnym. O tym, ze sktadane
przez rolnikdw wnioski sg przygotowane poprawnie, $wiadczy skutecznos$¢ uzyskiwania
tego wsparcia (w badaniach — ponad 90%, podobnie wg danych Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa — od ok. 70% w przypadku wnioskéw o srodki na modernizacje
gospodarstw do ponad 90% w przypadku wnioskow o ptatnosci bezposrednie)®.
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Ryc. 1. Wnioskowanie o wsparcie z UE wedtug wielkosci uzytkowanego gospodarstwa (n=383)
Application for the EU support according to farm size (n=383)
Zrédto/Source: badania wtasne/own research.

Najczesciej o wsparcie unijne wnioskujg osoby o $Srednim stazu gospodarowania. Naj-
mniejszy odsetek wnioskujgcych w ramach kategorii wiekowej wystepuje wsréd osdb,
ktére gospodarujg samodzielnie powyzej 40 lat (ryc. 2). Potwierdza to, ze osoby starsze
nie starajg sie o pozyskanie srodkow z UE. Warto przy tym zauwazy¢, ze obok czesto wska-
zywanego motywu braku umiejetnosci wypetniania wnioskdw, respondenci ci uznawali,
ze im sie juz nie optaca, ze sg za starzy. Korzystania (i zamiaru korzystania) z unijnego
wsparcia nie rdznicujg takie zmienne, jak pte¢ badanych czy ich wyksztatcenie. Poza wie-
kiem badanych wtasciwie zadna z cech demograficzno-spotecznych nie odgrywa tutaj
wiekszej roli.

! Dane dotyczg ostatnich trzech petnych lat, tj. 2010-2013, www.arimr.pl



148 Jolanta Kluba

100%
hyjs . . . . - = = = = =
iy H . B E = = = = = =
FO% o — e— e el

| B 774755 i =B B = &= B
60% 882 G 785 — o 2 851 2 817

SO SR BN B BN G B SR e

Nie / No

BTak /Yes

30% | — (R — ST R

20%
10%
0%

5 =510 =>10-15 »15-20 »20-25 =25-30 »30-35 =35-40 >40 Ogotem /Total

Ryc. 2. Wnioskowanie o wsparcie z UE wedtug lat gospodarowania w gospodarstwie rolnym (n=378)
Application for the EU support according to the number of years in managing farm
Zrédto/Source: badania wtasne/own research.

B. Fedyszak-Radziejowska (2012, s. 110) wskazuje, ze istnieje takze powigzanie pomie-
dzy korzystaniem z unijnych dotacji a zwigzkami gospodarstw rolnych z rynkiem. Zalezno$¢
te charakteryzuje w nastepujgcy sposob: ,,Rolnicy wytwarzajgcy zywnos$¢ gtéwnie na sa-
mozaopatrzenie sg w znacznie mniejszym stopniu beneficjentami WPR niz gospodarstwa
towarowe. Co nie oznacza, ze produkcja na wtasne potrzeby jest wsérdd beneficjentéw
PROW zupetnie nieobecna”. Scharakteryzowany powyzej zwigzek jest widoczny rowniez
w przypadku opolskich rolnikéw. Warto jednak pamietac, ze zwigzki z rynkiem majg gtow-
nie gospodarstwa duze, trudno zatem wskaza¢, ktéry z tych dwodch czynnikéw ma znacze-
nie decydujace.

Znajomosc i ocena dziatan szkoleniowych

W analizach dotyczgcych wptywu WPR na obszary wiejskie czesto wspomina sie o istnieniu,
lecz duzo mniej mowi sie o skutkach wdrazania programéw majgcych na celu realizowanie
szkolen i doradztwa dla rolnikéw. Zdecydowana wiekszos¢ tych szkolen skierowana jest
na uzyskiwanie przez rolnikow , nierolniczych” kompetencji, ktére majg za zadanie przede
wszystkim przygotowac rolnikéw do prowadzenia innej niz gospodarowanie na roli dziatal-
nosci. Przystepujgc do badan, dokonano przegladu oferty szkoleniowej na Opolszczyznie.
Niestety wczesniejsza konstatacja byta jak najbardziej zasadna: szkolen, ktére pozwolityby
rolnikom naby¢ badz poprawi¢, umocni¢ posiadane umiejetnosci w zakresie dziatalnosci
rolniczej, byto bardzo mato. Rolnikdw zapytano w zwigzku z tym przede wszystkim o to,
czy w ogole styszeli o jakichkolwiek szkoleniach, ktére sg skierowane do nich, a wspot-
finansowane ze $rodkow UE. Nie podawano przy tym konkretnych zagadnien, nazw ani
zakresdw tematycznych.

Zdecydowana wiekszos¢ badanych rolnikow styszata o szkoleniach unijnych skierowa-
nych do przedstawicieli ich zawodu (265 0s6b, tj. 69,2% respondentéw); az 81,1% spo-
$réd tych, co styszeli, deklaruje, ze wie, czego szkolenia te dotyczg (ryc. 3). Obserwacja nie
jest zaskakujgca. Z uwagi na unijne wymogi dotyczgce promocji projektow realizowanych
z unijnych Srodkdéw (a takze kwoty Srodkéw na te promocje przeznaczanych) trudno jest
nie spotkac sie z ogtoszeniem, informacjg o szkoleniu finansowanym ze Srodkéw UE. Ogto-



Wptyw instrumentéw Wspdlinej Polityki Rolnej na gospodarstwa indywidualne... 149

szen takich bardzo duzo jest przekazywanych zaréwno poprzez reklame w mediach (prasa,
radio, tv), jak i inne formy reklamy (ulotki, plakaty, bilbordy). Nieco czesciej znajomos¢
szkolen finansowanych ze Srodkéw unijnych ,ze styszenia” deklarowali mezczyzni (83%)
niz kobiety (78%), jednak bardziej niz pte¢ odpowiedzi badanych w tym zakresie réznico-
wato wyksztatcenie.
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Ryc. 3. Znajomosc szkoler wspotfinansowanych ze Srodkéw UE wedtug wyksztatcenia (n=265)*

Knowledge of training co-funded by the EU by education level

A — Podstawowe/Primary B — Zasadnicze zawodowe rolnicze/Agricultural vocational C — Zasadnicze zawodo-
we nierolnicze/Non-agricultural vocational D — Srednie ogdInoksztatcace/Secondary E — Srednie zawodowe
rolnicze/Agricultural secondary F — Srednie zawodowe nierolnicze/Non-agricultural secondary G — Policealne
nierolnicze/Non-agricultural post-secondary H — Wyzsze rolnicze/Agricultural tertiary | — Wyzsze nierolnicze/
Non-agricultural tertiary

Zrédto/Source: badania wiasne/own research.

Biorgc pod uwage powyzsze charakterystyki mozna stwierdzié, ze czesciej — chociaz
réznica nie jest duza—deklarujg znajomosé tematyki (zagadnien) szkolen dofinansowanych
z UE osoby z wyksztatceniem wyzszym i srednim. Generalnie zachodzi zaleznos¢, ze wraz
ze wzrostem wyksztatcenia respondenci czesciej wskazujg na znajomosc tematyki szkolen
do nich kierowanych. Jesli poréwnamy odsetki oséb z danym wyksztatceniem w probie
z odsetkami deklarujgcymi znajomosé szkolen z UE zauwazymy, ze w 100% znajomosé
te wskazujg osoby z wyksztatceniem wyzszym (bez wzgledu na profil), w ok. 80% osoby
z wyksztatceniem podstawowym, w ponad 50% osoby z wyksztatceniem policealnym nie-
rolniczym, srednim zawodowym rolniczym oraz zasadniczym zawodowym nierolniczym.
Znajomosc¢ tematyki szkolen wskazat tez stosunkowo duzy odsetek oséb z wyksztatceniem
podstawowym oraz zasadniczym zawodowym nierolniczym (ryc. 3). Zdecydowanie lepszg
orientacje w unijnych szkoleniach deklarujg ponadto osoby mtodsze.

Deklaratywna znajomosc¢ zakresu i tematyki szkolen nie znajduje do kornca przetozenia
na znajomosc faktyczng. Wedtug respondentdw szkolenia te dotyczg przede wszystkim:

¢ nauki pisania wnioskow,

¢ nauki obstugi nowych urzadzen,
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¢ przekwalifikowania na inny zawdd,

e o0gblnie — wiedzy przydatnej mtodym rolnikom,

e rozpoczecia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej.

O ile podany wyzej zakres zagadnien nie Swiadczy najgorzej o znajomosci tematow
szkolen skierowanych do rolnikdw przez samych zainteresowanych, o tyle warto zazna-
czy¢, ze sposrod tych, ktorzy uznali, ze wiedzg, czego szkolenia dofinansowane z UE doty-
cz3, blisko potowa udzielata przy tym pytaniu odpowiedzi typu: ,,nooo... takie tam ogdlne”
lub wprost: ,tak doktadnie to ja tam nie wiem”.

Odpowiedzi na pytanie o to, co dajg szkolenia dofinansowane z UE, skierowane do rol-
nikdw, mozna podzieli¢ na dwie podstawowe grupy. W pierwszej znajdg sie te, ktore od-
noszg sie do faktycznych umiejetnosci, kwalifikacji itp. Natomiast w drugiej takie, ktore
pokazujg, ze dla udzielajgcych odpowiedzi respondentéw szkolenia te nie przedstawiajg
wiekszej wartosci. Do pierwszej kategorii zaliczy¢ nalezy nastepujgce odpowiedzi:

¢ wiedze nowg/dodatkowsg,

¢ nowe doswiadczenia za darmo,

e utatwiajg prace, pomagajg w planowaniu,

e umiejetnosci dla mtodych w prowadzeniu dziatalnosci.

Do drugiej kategorii naleze¢ bedg takie odpowiedzi, jak:

e dadzg wymyslony przez urzednikow papierek na to, co juz umiem; nowy papierek

i nic ponadto,

e umiejetnosci obstugi nowoczesnych maszyn, na ktdre rolnikdw nie stac,

e ,sam chciatbym wiedzie¢, co dajg”.

Osoby udzielajgce odpowiedzi dajgcych sie zaliczy¢ do dwdch wskazanych kategorii
réznity sie od siebie przede wszystkim pod wzgledem wyksztatcenia oraz korzystania z po-
mocy UE. Respondenci wskazujgcy, ze szkolenia dofinansowane z UE pozwalajg na uzy-
skanie konkretnych informacji, kwalifikacji i umiejetnosci, to czesciej osoby korzystajgce
z pomocy UE. Czesciej tez niz respondenci, dla ktorych szkolenia te nie przedstawiajg
wiekszej wartosci, sg to osoby z wyksztatceniem wyzszym i policealnym, podczas gdy
ci drudzy czesciej legitymuja sie wyksztatceniem podstawowym. Wsrdod respondentow
uznajgcych, ze szkolenia dofinansowane ze Srodkéw UE nie dajg nic konkretnego, znalezli
sie tez wszyscy respondenci, ktorzy stwierdzili, ze wejscie Polski do UE nie zmienito nic
w sytuacji wsi i rolnikow.

Powigzanie gospodarstw z rynkiem jest jednym z warunkow, jakie zapewni¢ mogg osig-
ganie takiego poziomu dochoddw, ktory pozwala na utrzymanie tych gospodarstw badz
na ich rozwdj. Zapytano zatem respondentow rowniez o to, czy znane sg im takie szkolenia
i kursy realizowane w ramach unijnego wsparcia, ktore uczg budowac te powigzania badz
umacniac istniejgce. Sposrod osdb, ktore udzielity odpowiedzi na to pytanie, zdecydowa-
na wiekszos¢ nie zna tego typu szkolen. Sposrad kilku wskazan na znajomosc¢ jedynie dwa
faktycznie odnosity sie do szkolen, ktére jako takie mozna potraktowac (sprzedaz produkgji
na rynku europejskim, przepisy i normy warunkujgce mozliwos¢ sprzedazy na rynku poza
Polskg), natomiast pozostate wskazania twierdzgce wynikaty z niezrozumienia tresci pytania.
Respondenci jako pomagajgce budowac rolnikom powigzania z rynkiem wskazali bowiem
szkolenia dotyczgce wypetniania wnioskdéw o wsparcie unijne, mozliwosci rozwoju pozarol-
niczej dziatalnosci gospodarczej oraz przekwalifikowywania sie oséb po 50 roku zycia.
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Zakonczenie

Wyniki zrealizowanych badan wskazujg, ze unijne instrumenty wsparcia, ktore w najwiek-
szym stopniu przektadajg sie na (pozytywng) ocene poakcesyjnej sytuacji polskiego rolnic-
twa w opinii beneficjentdw, to Srodki, ktére nie majg charakteru produktywistycznego, tj.
nie znajdujg przetozenia na gospodarcze ozywienie w sektorze. Jest to widoczne zwtaszcza
w przypadku badania i analizy sytuacji gospodarstw matych i srednich, ktére korzystajg
przede wszystkim z doptat bezposrednich, nie traktujgc ich jednak jako wsparcia, o kto-
re trzeba specjalnie zabiega¢, lecz jako automatyczny niejako wzrost dochodu zwigzany
z obecng sytuacjg gospodarczg i polskg obecnoscig w UE.

Doptaty bezposrednie sg przeznaczane przede wszystkim na wydatki o charakterze
konsumpcyjnym; nie stuzg potrzebom produkcyjnym gospodarstwa rolnego, lecz potrze-
bom konsumpcyjnym obstugujgcej je rodziny (zob. takze Kisiel i in. 2011, s. 109). Zaleznos¢
ta wyrazna jest zwfaszcza w mniejszych obszarowo gospodarstwach lub gospodarstwach
ekonomicznie stabszych (zob. np. Biernat-Jarka i Byczek 2010, s. 78). Przez badanych rolni-
kéw zostaty one potraktowane jako jedna ze sktadowych rolniczego dochodu.

Srodki otrzymywane przez badanych na modernizacje sg wydatkowane zgodnie z tym
celem, co wynika przede wszystkim z restrykcyjnych przepiséw dotyczacych ich rozliczania.

Mimo Ze poza doptatami bezposrednimi istnieje mozliwos¢ pozyskania Srodkdw
na inne dziatania (m.in. modernizacje gospodarstwa), wielu rolnikdw ma obawy przed ko-
rzystaniem z tych instrumentéow. W bardzo niewielkim stopniu rolnicy korzystajg ze szko-
len i doradztwa finansowanych ze Srodkéw UE. Mimo deklarowanej znajomosci szkolen
wspotfinansowanych ze srodkéw unijnych (ok. 70% badanych), wiekszos¢ z nich (powy-
zej 50%) nie potrafi nawet wskazaé, czego te szkolenia dotycza. Uprawnione zatem jest
stwierdzenie, ze w praktyce funkcjonowania matych i Srednich gospodarstw rolnych wiele
z instrumentow wsparcia jest nieobecne, wptywu innych zas — poza doptatami bezposred-
nimi —w codziennym gospodarowaniu kierownicy tych gospodarstw zdajg sie nie dostrze-
gac (zob. takze Kutkowska iin. 2015, s. 246—247).

10 lat obecnosci Polski w UE niewiele zmienito w sytuacji ekonomicznej indywidual-
nych gospodarstw rolnych, zwtaszcza tych matych i Srednich: nie zredefiniowato ich moz-
liwosci rozwojowych, nie przyspieszyto koncentracji, nie spowodowato tez wypadania
gospodarstw niskotowarowych. WPR nie stanowi jak na razie impulsu rozwojowego dla
tych gospodarstw. Jak wskazuje I. Bukraba-Rylska (2014, s. 65-66) ,,Po dziesieciu latach
obecnosci Polski w strukturach Unii Europejskiej wszelka jednoznaczna ocena akcesji
wydaje sie niemozliwa (...). Kwestie cztonkostwa Polski w UE postrzegang przez pryzmat
wsi i rolnictwa mozna sprowadzi¢ do odpowiedzi na podstawowe pytanie: czy cele wig-
zane z cztonkostwem w Unii (restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego
oraz rozwdj obszarow wiejskich) udaje sie osiggnac? (...) Jesli przywotane sformutowania
(....) uznac za rownoznaczne ze zwiekszeniem potencjatu polskiego rolnictwa, podnie-
sieniem poziomu produkcji i wyréwnywaniem réznic miedzy wsig a miastem, to gteb-
szy namyst nad dostepnymi danymi musi sktania¢ do sceptycyzmu”. Pamieta¢ jednak
nalezy, ze rolnictwo to sektor, w ktérym zmiany zachodzg bardzo wolno, trudno zatem
dzisiaj jeszcze o kategoryczne stwierdzenia. Do tych uprawni by¢ moze bilans kolejnego
dziesieciolecia.
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Summary

The aim of this article is to assess the impact of the Common Agricultural Policy instru-
ments on individual farms in the Opolskie Voivodship. The research was based on a survey
conducted among farmers. The objective was to determine the socio-economic transfor-
mation, which in the opinion of farmers occurred in rural areas of the Opolskie Voivod-
ship after Poland’s accession to the European Union. The survey embraced 383 individual
farmstead managers with farm size ranging from 2 to 30 ha. The results show i.a. the im-
pact of EU regulations on farmers’ situation, but also their attitude towards them. Farm-
ers appreciate the EU support, however they are mostly focused on direct payments and
the related increase in income. They rarely take advantage from other forms of support,
for example training and consulting. Moreover, farm owners not often apply for moderni-
zation funds for farmsteads, especially if case of small sized farms.
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