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Zarys tresci. W artykule przedstawiono klasyfikacje gmin Polski opracowang w 2013 r. na po-
trzeby monitoringu planowania przestrzennego w gminach (Sleszynski i inni, 2015). Wykorzystuje
ona metode dedukcyjno-indukeyjna, wypracowang pod wzgledem koncepcyjnym i metodologicz-
nym wezesniej dla wojewédztwa mazowieckiego (Sleszynski, 2012), a pod wzgledem identyfikacji
szczegbétowych kryteriow — tzw. typologie funkcjonalng na potrzeby monitoringu planowania prze-
strzennego w skali lokalnej (Sleszyniski i inni, 2007; Komornicki i Sleszynski, 2008). W rezultacie
zostalo wyréznionych 10 kategorii (typéw) gmin: A — rdzenie Miejskich Obszaréw Funkcjonalnych
(MOF) osrodka wojewddzkiego; B — strefy zewnetrzne MOF; C — rdzenie obszaréw funkcjonalnych
miast subregionalnych; D — ich strefy zewnetrzne; E — miasta-osrodki wielofunkcyjne; F — gminy
z rozwinietg funkcja transportowg; G — gminy o innych rozwinietych funkcjach pozarolniczych (tu-
rystyka oraz funkcje wielkopowierzchniowe, w tym przemyst wydobywczy); H — gminy z intensyw-
nie rozwinietg funkcjg rolnicza; 1 — gminy z umiarkowanie rozwinieta funkcja rolnicza; J — gminy
ekstensywnie zagospodarowane (funkcje lesne, ochrony przyrody).

Slowa kluczowe. klasyfikacja, metoda dedukcyjno-indukeyjna, funkcje gmin, planowanie
przestrzenne, zagospodarowanie przestrzenne, monitoring rozwoju.

Wprowadzenie

W ostatnich latach w Polsce powstato wiele klasyfikacji, typologii oraz delimi-
tacji obszaréw — gmin i powiatéw na praktyczne potrzebyanaliz spoteczno-ekono-
micznych. Przeglady tych studiéw zawierajg artykuty T. Czyz (2011), J. Banskie-
g0 (2014) i P. Sleszynskiego (2015). Opracowania na ten temat powstaja wskutek
zapotrzebowania praktyki i przyktadania coraz wiekszej uwagi do monitorowania
rozwoju. Wymaga to coraz bardziej zaawansowanych metod i narzedzi badaw-
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czych, jak tez dostosowywania podzialéw statystyczno-administracyjnych réz-
nego rodzaju w celu zidentyfikowania prawidtowosci w obrebie zachodzacych
zjawisk i proceséw przestrzennych.

Gléwnym celem klasyfikacji dowolnego zbioru jednostek przestrzennych jest
takie ich uporzadkowanie, ktére pozwala na uchwycenie wiasciwosci réznego
typu — morfologicznych, strukturalnych, funkcjonalnych, genetycznych, itd.
Celem klasyfikacji jest zatem nie tylko opis systematyzujacy, ale posrednio row-
niez zaproponowanie narzedzia do efektywniejszego wyjasniania przyczynowo-
-skutkowego proceséw rozwojowych (Sleszynski, 2013).

Adekwatne bedzie tu poréwnanie z koncepcja regionu jako: (1) realnie ist-
niejgcego obiektu poznania, (2) narzedzia dzialania (region administracyjny)
i (3) obszaru rejestracji statystycznej (Dziewonski, 1967). W badaniu uwarunko-
wan rozwoju, zwigzkéw przyczynowo-skutkowych itp. bardziej uzasadnione jest
postugiwanie sie takimi jednostkami przestrzennymi analizy, dla ktérych sposéb
rejestracji statystycznej zdarzen odzwierciedla stopien ich podobienstwa. Jesli
podzieli sie dany obszar (zbiér) na kategorie jednostek wedtug jakiej$ zasady,
w tym stopnia ich podobienstwa, otrzyma sie bardziej heterogeniczne agregaty,
w ktorych z wielu wzgledow wygodniej jest badac i interpretowac zachodzace
procesy, niz gdy ma to miejsce dla calego zbioru lub zbioru podzielonego wedtug
narzuconych wczesniej podzialéw, nieuwzgledniajacych specyfiki badanego
zjawiska. Przykladem moze by¢ tu podzial administracyjno-statystyczny gmin
na miejskie, miejsko-wiejskie i wiejskie, bardzo czesto utrudniajacy badz wrecz
uniemozliwiajacy uzyskanie satysfakcjonujacych interpretacji i poréwnan, gdyz
wymienione trzy kategorie jednostek nie oddaja rzeczywistych zréznicowan
morfologicznych, funkcjonalnych, gospodarczych itp.

Te uwarunkowania interpretacyjno-poréwnawcze staly sie bezposrednim
powodem rezygnacji w duzej czesci studiow naukowo-praktycznych 1GiPZ PAN
ze stosowania podzialéw stosowanych zwtaszcza przez GUS wedtug sztywnych
regul administracyjnych, na rzecz wtasnych klasyfikacji, dostosowywanych do
potrzeb w bardziej elastyczny sposob. Wywodza sie one gléwnie z koncepcji typo-
logicznych gmin wiejskich W. Stoli (1979, 1987, 1993, 1995), kontynuowanych
przez J. Banskiego (Banski i Stola, 2002), a takze szerokiego nurtu typologii
funkcjonalnej miast i badan nad aglomeracjami miejskimi (m.in. Dziewonski,
1962, 1990; Korcelli, 1976, 2007; Jerczynski, 1977; Rykiel, 1978).

Typologie i klasyfikacje gmin byly tez réwnolegle rozwijane w Instytucie
Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN (Sieminski, 1979; Rosner, 1999, 2007; Heffner
i Rosner, 2005; Stanny, 2013) oraz w Instytucie Gospodarki Przestrzennej UW
(Swianiewicz, 1989) (obecnie Centrum Europejskich Studiéw Regionalnych
i Lokalnych UW EUROREG). Powstawaly tez ujecia syntetyczne, zwigzane
z typologia krajobrazéw wiejskich (Falkowski, 1993) oraz poréwnawcze (Jezier-
ska-Thole, 2006; Gwiazdzinska-Goraj i Goraj, 2011; Falkowski, 2014; Gwiazdzin-
ska-Goraj i inni, 2015).
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W roku 2008 na potrzeby nowej Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania
Kraju 2008-2033 zostata opracowana mapa funkcji gospodarczych gmin w Pol-
sce (Sleszynski, 2008), ktéra nawiazywala do ekonomicznego podejécia typolo-
gicznego, ale wprowadzala elementy sieci osadniczej i struktury morfologicznej,
starajac sie taczy¢ koncepcje typologiczne zwigzane z delimitacja aglomeracji
i klasyfikacji funkcjonalnej gmin wiejskich. Wigzata sie ona bezposrednio takze
z opracowaniem wykonanym w tym samym czasie na uzytek planowania prze-
strzennego, zawierajacej podzial na 16 typéw gmin (Sleszynski i inni, 2007).
Klasyfikacje te opublikowano niejako ,przy okazji” analizy wynikéw monitorin-
gu gmin w zakresie lokalnego planowania przestrzennego (Komornicki i Sle-
szynski, 2008), ale szybko okazalo sie, ze zastosowane rozwigzanie jest pomocne
i efektywne w analizie zmian ré6znego rodzaju w innych uktadach spoteczno-
-gospodarczych, nie tylko pod wzgledem planowania i zagospodarowania prze-
strzennego. Na wiekszg skale stosowano je konsekwentnie zwlaszcza w pracach
powstalych w projekcie Trendy Rozwojowe Mazowsza (m.in. Czapiewski i Janc,
2013; Komornicki i inni, 2013; Sleszyﬁski, 2014a; Owsinski i Sleszyﬁski, 2016).

Liczne prace ekspercko-naukowe prowadzone w 1GiPZ PAN daty bodziec do
kolejnych opracowan, zaréwno klasyfikacyjnych i typologicznych (Banski, 2009,
2012; Komornicki 1 Sleszyr’lski, 20009; Sleszyﬁski, 2012; Banski i inni, 2013;
Mazur i inni, 2015, Banski i Mazur, 2016), jak tez delimitacyjnych (Sleszynski,
2013, 2014b), takze poza IGiPZ PAN (Buciak i Pienigzek, 2012). Wypracowana
metodologia stanowi alternatywe zwtlaszcza wobec klasyfikacji administracyj-
nych, wielko$ciowych (wg liczby ludnosci i innych cech), itd. i podejscie to jest
coraz czesciej wykorzystywane w réznych badaniach.

Warto zwréci¢ uwage, ze tego typu opracowania sa obecne w analizach od
dtuzszego czasu, zwlaszcza w literaturze zachodniej (np. w Niemczech i Francji),
co wigze sie z intensywnos$cig uzytkowania i zagospodarowania jednostek prze-
strzennych — miast, gmin, osiedli. Przeglad starszych opracowan typologicznych
z Polski i ze $wiata zawieraja zwlaszcza pozycje L. Kosinskiego (1958), A. Jac-
kowskiego (1981), W. Stoli (1987) i P. Swianiewicza (1989). Nowsze opracowania
przegladowe dotyczg m.in. wspélczesnego wykorzystania klasyfikacji obszaréw
w praktyce rozwoju regionalnego (Zawaliniska, 2009, Rakowska, 2013), stuza do
badan dynamiki zmian (Stanny, 2013, s. 79-111) oraz majq bardzo silny zwig-
zek z definicjami obszaréw miejsko-wiejskich (Depraz, 2008; Korcelli i Kozu-
bek, 2010). Ponadto gruntowny przeglad propozycji ze Stanéw Zjednoczonych
i Kanady zawiera praca J. Rakowskiej (2014). W. Stola (1987) zwraca uwage, ze
szczegblnie trudne jest przypisywanie autorstwa powstalych klasyfikacji i meto-
dologii, bowiem, jak juz wspomniano, nie s one najczesciej celem same w sobie,
ale powstaja dla konkretnych celéw, najczesciej praktycznych.
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Cele i zalozenia

Cele opracowania sg metodologiczne i praktyczne. Bezposrednim powodem
wykonania przedstawianej klasyfikacji byt fakt, ze wczesniejsza klasyfikacja
funkcjonalna gmin (Sleszynski 1 inni, 2007; Komornicki i Sleszynski, 2008)
w pewnym stopniu zdezaktualizowala sie, jesli chodzi o monitoring zagospo-
darowania przestrzennego. Wynikalo to szczegdlnie z intensyfikacji zjawisk
urbanizacyjnych w strefach podmiejskich i turystyczno-rekreacyjnych, a takze
rozwoju sieci komunikacyjnej, gtéwnie drogowej, o wysokich parametrach tech-
niczno-funkcjonalnych. Przeprowadzane badania skianialy tez do wniosku, ze
niektére wydzielone wezesniej kategorie (typy) wydawaly sie zbyt mate liczebnie.
Wydatnie utrudnialo to niekiedy mozliwo$ci poréwnawcze, zwigzane z obser-
wacja wskaznikéw w réznych przekrojach czasowych. Réwnoczeénie przyjety
podziat na 16 typéw (kategorii) okazat sie w praktyce zbyt szczegbétowy i nastre-
czal nieraz wiele trudno$ci interpretacyjnych, wynikajacych ze zbyt matej liczby
jednostek w poszczegdlnych zbiorach. Dotyczylo to zwlaszcza tych zjawisk, ktore
wigzaly sie ze stosunkowo duzg niezalezno$cig i malg liczba zdarzen jednostko-
wych, na przyklad w odniesieniu do wydawanych decyzji lokalizacyjnych w gmi-
nach o juz stosunkowo wysokim pokryciu planistycznym.

Biorac pod uwage powyzsze uwarunkowania, najlepszym rozwigzaniem stato
sie przeprowadzenie nowej klasyfikacji funkcjonalnej gmin, ktéra lepiej odda-
walaby zmieniajacq sie ich strukture funkcjonalng oraz zmieniajaca sie spe-
cyfike zagospodarowania przestrzennego. Klasyfikacje przeprowadzono opiera-
jac sie na generalnych zalozeniach koncepcyjno-teoretycznych wypracowanych
w Instytucie Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN (Sleszynski,
2012), pod wzgledem szczegdélowej metodyki nawigzujgc jednak do wspomnia-
nej, uzywanej dotychczas klasyfikacji (typologii) funkcjonalnej (Sleszynski
i inni, 2007; Komornicki i Sleszynski, 2008). Ze wzgledu na przyjete zalozenia
metodologiczne i szczegélowe rozwigzania metodyczne, przyjeta droge postepo-
wania mozna zdefiniowa¢ jako dedukeyjno-indukeyjna (Sleszynski, 2012). Jest
ona aprioryczna w tym sensie, ze podzial zbioru gmin na podrzedne kategorie
ustala sie w okreslonej, zdefiniowanej hierarchii, wynikajacej z przyjetego mode-
lu lub sposobu rozumienia organizacji przestrzennej.

Po uwzglednieniu powyzszych uwarunkowan, przystepujac do nowej klasyfi-
kacji przyjeto nastepujace zalozenia:

1) liczba klas powinna by¢ mniejsza niz we wczesniejszej klasyfikacji (nie
powinna przekraczaé¢ 10 typow);

2) klasyfikacja powinna opiera¢ sie na danych tatwo dostepnych w polskim sys-
temie statystyki publicznej lub w innych ogélnie dostepnych bazach;

3) klasyfikacja powinna zachowaé¢, w mniej lub bardziej zmodyfikowanej for-
mie, wydzielenia dotyczace tych typéw funkcjonalnych jednostek, ktére
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w poprzednich badaniach uznano za problemowe z punktu widzenia zago-
spodarowania przestrzennego i procesu planowania;

4) klasyfikacja powinna uwzglednia¢ wydzielenia dotyczgce kategorii lub typow
funkcjonalnych, w ktérych dokonujg sie przeksztalcenia zagospodarowania
przestrzennego, zwigzane z inwestycjami o wymiarze makroprzestrzennym.
Powyzsze zalozenia wynikaly z doswiadczenia w stosowaniu wczesniejszej

klasyfikacji. Nadrzednym celem bylo zapewnienie poréwnywalnosci i mozliwo-

Sci analiz w jednostkach jednorodnych pod wzgledem petnionych funkcji.

Metoda dedukcyjno-indukcyjna

Proponowana klasyfikacja gmin w pierwszej kolejnosci polega na kilku zato-
zeniach dedukcyjno-indukeyjnych, tj. sprecyzowaniu i ustaleniu hierarchii kate-
gorii jednostek, bedacej jej podstawa, wyborze cech wiodacych lub reprezen-
tatywnych, a takze szczegélowych wartosci kryteriéw decydujgcych o przyna-
leznosci do danej kategorii. Proponowane podejscie najogdlniej sprowadza sie
zatem do: (1) dedukcyjnego wyboru kategorii jednostek pod wzgledem okreslo-
nych cech lub wlasciwosci; (2) podziatu tych kategorii jednostek na subkatego-
rie wedlug ich zréznicowania wewnetrznego na podstawie metod indukcyjnych
(Sleszyﬁski, 2012).

Uzasadnienie dedukcyjnej hierarchii czynnikéw, decydujacych o charakterze
klasyfikacji, wigze sie z zalozeniem, ze organizacja przestrzenna systemow spo-
teczno-gospodarczych nie jest przypadkowa lub chaotyczna, ale wigze sie z okre-
Slonym porzadkiem. Porzadek ten lub $cislej — pewien charakterystyczny typ
wystepowania elementéw w przestrzeni jest odbiciem stosunkéw politycznych,
gospodarczych i spotecznych, uwarunkowanych historycznie i kulturowo, a cze-
sto takze umocowanych prawnie.

Wybér cech wiodgcych lub reprezentatywnych jest trudniejszym zadaniem,
gdyz wiaze sie z ryzykiem subiektywizmu, czyli indywidualnego ich doboru. Jego
dopuszczalnos¢ w podejsciu dedukcyjnym wydaje sie nieunikniona, ale jesli
hierarchia poszczegélnych kategorii zostala ulozona logicznie, ryzyko to zostaje
znacznie pomniejszone. Wybér cech reprezentatywnych sprowadza sie do wybo-
ru tych elementéw, ktére decyduja o specyfice danej kategorii jednostek.

Wyznaczenie szczegétowych kryteriow, decydujacych o podziale na subkate-
gorie, w proponowanej metodzie réwniez moze przebiega¢ w mniej sformalizo-
wany sposéb. W dotychczasowych sposobach klasyfikacji zazwyczaj wykorzysty-
wane sg dwie drogi postepowania. Po pierwsze, brana jest pod uwage duza liczba
zmiennych, ktéra nastepnie jest redukowana, zazwyczaj analizg korelacyjng. Po
drugie, juz od samego poczatku czynione sg starania w celu wyboru mniejszej,
ale lepiej uzasadnionej liczby zmiennych.
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Szczegolowa metodyka badawcza i kryteria

Podzial gmin Polski oparto na procedurze klasyfikacyjnej, sktadajacej sie

z czterech gtéwnych czesci, nastepujacych kolejno po sobie (ryc. 1).

1. Wybor i ustalenie hierarchii kategorii. Zastosowana jest dedukcyjna hierar-
chia czynnikéw, powodujacych zréznicowanie gmin i podzial na kategorie,
to znaczy z géry przyjmuje sie, ze jedne z ustalonych na poczatku procedury
klasyfikacyjnej kategorii gmin wojewédztwa maja wieksza range i znaczenie
niz pozostale. Czynnikiem decydujacym o wazno$ci w tym przypadku jest
znaczenie w organizacji przestrzenne;.

2. Wybor kryteriow wlasciwych dla danej kategorii. Kazda z kategorii jest opisy-
wana na podstawie kryteriéw odpowiadajacych jej specyfice, np. administra-
cyjnej, gospodarczej itd. Réwniez w tym przypadku postepowanie ma charak-
ter dedukcyjny.

3. Przyporzadkowanie gmin na podstawie szczegétowych kryteriéw. Gminy sa
wlgczane do poszczegdlnych kategorii, jesli sa spetnione okreslone kryteria.
Ponadto w tym miejscu nastepuje wylaczenie z dalszych etapow klasyfikacji

wybdr i ustalenie hierarchii
kategorii jednostek (gmin)

selection and prioritization
of category units (communes)
}
wybor kryteriow wtasciwych
dla danej kategorii gmin

selection of criteria relevant
to the category of communes

i
przyporzadkowanie gmin
na podstawie szczegotowych kryteriow

assignment of communes
based on detailed criteria

!

podziat (réznicowanie wewnetrzne)
kategorii gmin na subkategorie

division (internal differentiation)
of communes categories to the subcategories

Ryc. 1. Schemat ogélnej procedury klasyfikacyjnej gmin Polski
General scheme for the procedure classifying Poland’s gminas (communes)
Zrédto / Source: Sleszyr'lski, 2012.
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gmin, ktére juz zostaly przyporzadkowane do kategorii na wyzszych pozio-

mach hierarchicznych. Innymi stowy, w procedurze klasyfikacyjnej nie sa

brane pod uwage jednostki, ktére juz spelnily warunki stawiane podczas
wezesniejszych krokow.

4. Indukcyjne réznicowanie wewnetrzne. Kategorie gmin w miare potrzeby
dzielone sa na subkategorie na podstawie cech szczegélowych, zwigzanych

z ich indywidualng specyfika. Przyporzadkowanie gmin do danej subkate-

gorii nastepuje poprzez szukanie podobienstw, wynikajacych ze wskaznikéw

opisujgcych cechy rozwojowe i morfologiczne gmin. Ta cze$¢ analiz ma cha-
rakter typowej klasyfikacji roztacznej, polegajacej na ewentualnym podziale
kategorii na subkategorie wedtug okreslonych cech i kryteriow.

Dedukcyjna hierarchia czynnikéw, decydujacych o wyréznieniu poszcze-
gélnych kategorii, objeta funkcje administracyjno-osadnicze, powigzania funk-
cjonalne, funkcje gospodarcze i charakter morfologiczny gmin. Taka kolejnos¢
ma swoje uzasadnienie, wynikajgce z organizacji systeméw spoteczno-gospo-
darczych. Szczegélowe kryteria delimitacyjne dotyczace poszczegdlnych typéw
(kategorii) gmin zestawiono w tabeli 1.

Funkcje administracyjne decyduja o pozycji danej gminy w systemie osad-
niczym, w tym o sposobie organizacji przestrzennej. Przy tym najpowszechniej
wykorzystywany jest albo dychotomiczny podziat na miasto i wies, albo kilku-
stopniowy podzial na stolice poszczegélnych szczebli administracyjnych (kraj,
wojewodztwo, powiat, gmina). Gminy na wyzszych poziomach organizacji tery-
torialno-osadniczej, wraz z taczgcymi je korytarzami transportowymi, two-
rza swego rodzaju ,szkielet” zagospodarowania przestrzennego, dominujacy
w strukturze regionalnej oraz decydujacy o kierunkach i natezeniu przeptywow
miedzygminnych. Dlatego rola funkcji administracyjnych lub szerzej admini-
stracyjno-osadniczych w prezentowane] klasyfikacji wydaje sie najwazniejsza.
A zatem w procedurze klasyfikacyjnej jako pierwsze zostaja wydzielone gtéwne
miasta — o$rodki administracyjno-osadnicze.

Wedlug takich zalozen istnieja wezly aktywnosci, wplywajace na sposdb
i miejsce wystepowania innych kategorii gmin. Przyktadowo duze miasto decy-
duje, ze sgsiadujace z nim gminy sg silnie z nim zwigzane i na tej podstawie
wyrézni¢ mozna strefe podmiejska. Dlatego w drugiej kolejnosci brane sa pod
uwage powigzania funkcjonalne. Sg one forma relacji o charakterze wplywu
pomiedzy poszczegdlnymi elementami zbioru i obrazuja zwiazki przestrzenne,
decydujace o tym, ze na jakims obszarze mamy do czynienia z mniej lub bardziej
spdjnym regionem funkcjonalnym (np. weztowym wedtug klasycznego ujecia).
Stad, po gltéwnych miastach — osrodkach administracyjno-osadniczych, zostaja
wiec wydzielone ich strefy podmiejskie.

Miasta i ich strefy zewnetrzne (podmiejskie) tworzg miejskie obszary funk-
cjonalne (MOF). W przypadku najwiekszych polskich miast — stolic wojewddztw
(osrodkow wojewddzkich) istnieje odpowiednia delimitacja, ktéra moze by¢ tu
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Tabela 1. Szczegblowe kryteria delimitacyjne typéw (kategorii) funkcjonalnych gmin

Detailed criteria used in the delimitation of functional types (categories) of gminas

Kod Nazwa Szczegoly delimitacji
Code Name Delimitation detalis

A | Rdzenie Miejskich Obsza-| Wedtug delimitacji P Sleszynskiego (2013) wykonanej
réw Funkcjonalnych w 2012 r. dla Ministerstwa Rozwoju Regionalnego
osrodkéw wojewddzkich
(stolic wojewo6dztw)

B | Strefy zewnetrzne Jak wyzej
Miejskich Obszaréw
Funkcjonalnych
osrodkéw wojewédzkich
(stolic wojewddztw)

C | Rdzenie obszaréw 55 miast na prawach powiatu, bylych stolic wojew6dztw
funkcjonalnych miast (z podziatu sprzed 1999 r.) lub o liczbie mieszkancéw powyzej
subregionalnych 50 tys. mieszkancow

D |Strefy zewnetrzne Wedtug delimitacji ESPON 1.4.2 (Study on urban function);
obszarow funkcjonalnych | wykonanej w 2006 r. a opublikowanej po raz pierwszy w tzw.
miast subregionalnych eksperckim projekcie KPZK (Sleszynski i Korcelli, 2008/2010)

E | Miasta - osrodki 1) gminy administracyjnie miejskie powyzej 10 tys. mieszkan-
wielofunkcyjne c6w (102 miasta);

2) gminy administracyjnie miejsko-wiejskie z miastem o licz-
bie ludnosci powyzej 20 tys. mieszkancéw (20 gmin);
3) gminy miejsko-wiejskie o liczbie mieszkancéw 15-20 tys.
mieszkancéw i udziale ludnosci miejskiej powyzej 50%;
4) gminy miejskie ponizej 10 tys. mieszkancow sasiadujace
z innymi wyréznionymi w typie
F | Gminy z rozwinietg 1) gminy, na ktérych terenie znajduja sie wezly na autostra-

funkcjg transportowa

dach i drogach ekspresowych istniejacych lub znajdujacych
sie w budowie w ramach obecnej perspektywy finansowe;j
(termin zakoniczenia do konca 2015 r.), pod warunkiem,
ze odcinek autostrady lub drogi ekspresowej przekracza

10 km (121 gmin);

2) gminy, w ktérych funkcjonuja porty lotnicze obstugujace
polaczenia rejsowe (tylko Babimost, pozostale mieszcza
sie w MOF);

3) przejscia graniczne drogowe na granicy wschodniej obstu-
gujace ruch ponadlokalny (Gronowo, Grzechotki, Bezledy,
Kuznica Biatostocka, Bobrowniki, Kukuryki, Terespol,
Dorohusk, Hrebenne, Korczowa, Medyka) oraz punkty
przeciecia gléwnych drég miedzynarodowych na granicach
w ramach ukfadu Schengen (Stubice, Trzebiel, Zgorzelec,
Jabtonka, Dukla, Szypliszki);

4) gminy na terenie ktérych znajduja sie terminale intermo-
dalne (obecnie Brzeg Dolny, pozostale sg polozone na tere-
nie MOE lub miast wielofunkcyjnych);

5) gminy miejskie ponizej 10 tys. mieszkancéw sasiadujace
z innymi wyréznionymi w typie
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Kod Nazwa Szczegély delimitacji

Code Name Delimitation detalis

G | Gminy o innych rozwinie- | 1) funkcja turystyczna: 2 z 2 warunkéw: a) miejsca noclego-
tych funkcjach pozarol- we na 100 mieszkancéw >2; b) udzielone noclegi na 100
niczych (turystyka oraz mieszkancéw >150 oraz miasta: Augustéw, Gizycko,
funkcje wielkopowierzch- Kolobrzeg, Mragowo, Ostréda, Zakopane;

niowe, w tym przemyst | 2) funkcja rekreacyjna (powyzej 100 doméw zbudowanych

wydobywczy) lub zmodernizowanych w latach 2005-2013);

3) funkcja przemystowa (duze powierzchniowo wydobycie
kopalin): Szczercéw, Puchaczéw, Bogatynia, Rudna,
Pilawa Gérna;

4) gminy miejskie ponizej 10 tys. mieszkancéw, sasiadujace
z innymi wyréznionymi w typie.

H | Gminy z intensywnie roz- | 2 z 4 warunkéw:

winieta funkcja rolniczg 1) udziat uzytkéw rolnych w dobrej kulturze >50%
powierzchni gminy,

2) udziat sadéw >5% powierzchni gminy,

3) udzial gospodarstw domowych z gospodarstwem rolnym
otrzymujacych co najmniej polowe dochodéw
z dziatalnosci rolniczej powyzej 50%,

4) przecietna powierzchnia gospodarstwa rolnego powyzej
2-krotnosci $redniej w Polsce (2 x 8 ha = 16 ha)

I | Gminy z umiarkowanie | 1) Pozostale gminy z funkcjg rolnicza i niewchodzace do kate-

rozwinietg funkcja gorii J
rolnicza
J | Gminy ekstensywnie 1 z 3 warunkéw:
zagospodarowane 1) lesisto$¢ >50%;
(funkcje lesne, 2) obszary chronione ogétem >80%;
ochrony przyrody) 3) obszary scisle chronione (rezerwaty i parki narodowe)
>20%

Opracowanie wlasne / Authors’ own elaboration.

wykorzystana. Zostala ona wykonana na uzytek Ministerstwa Rozwoju Regio-
nalnego w 2012 r. (Sleszynski, 2013) w celu m.in. lepszego programowania roz-
woju i zarzadzania w zwigzku ze Zintegrowanymi Inwestycjami Terytorialnymi.
Tym samym proponowana w tym miejscu klasyfikacja uzyskuje walor przysta-
walnos$ci (kompatybilnosci) do juz istniejacych podziatow.

Jesli chodzi o funkcje transportowe, to rozwdj infrastruktury tego typu
(szczegolnie po roku 2004) spowodowal, ze ich rola na terenie kraju ulegta sil-
nemu réznicowaniu przestrzennemu, nie zawsze proporcjonalnemu do pozycji
osrodkow w systemie osadniczym. Wezesniejsze badania pokrycia planistyczne-
go wykazaly zwlaszcza zwigzek nowych inwestycji drogowych z presja na grunty.
Dlatego przyjeto, ze funkcja komunikacyjna jest najwazniejszym uzupetnieniem
funkcji administracyjno-osadniczej. Zdecydowano, ze w przyjetej hierarchii
kategorii jednostek bedzie ona postawiona wyzej niz inne funkcje. Wynika to
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takze z faktu, ze to funkcje transportowe najczesciej nakladaja sie na funkcje
wczesniej wyksztalcone, a nie odwrotnie. Nastepuja wtedy wtorne przeksztal-
cenia zagospodarowania przestrzennego (wraz z realizacjg nowych inwestycji),
zwlaszcza na obszarach peryferyjnych).

W przeciwienstwie do wczesniejszej klasyfikacji przyjeto, ze funkcja trans-
portowa ma charakter punktowy, a nie liniowy. O jej istnieniu nie decyduje sam
fakt dokonywania przewozéw oséb lub towaréw przez teren gminy, ale raczej
elementy wezlowe (wezly drogowe, terminale, lotniska, przejscia graniczne),
generujace koncentracje dziatalnoéci gospodarczej. Na terenie miejskich obsza-
réw funkcjonalnych efekt ten jest trudny do wydzielenia z ogétu proceséw
ekonomiczno-przestrzennych, dlatego do kategorii gmin zwigzanych z funk-
cja transportowa zaliczono tylko jednostki polozone poza podstawowq siecia
osadniczg (typy A-E).

W kolejnym kroku wszystkie pozostate gminy sg klasyfikowane na podstawie
pelnionych funkcji, gtéwnie gospodarczych. Przy tym funkcje tego typu (a sze-
rzej, funkcje spoteczno-gospodarcze) sa najpowszechniej stosowanym indykato-
rem, pozwalajagcym na rozréznienie gmin o r6znym charakterze gospodarowa-
nia i tym samym wystepujacej aktywnosci ludzkiej, w postaci np. zatrudnienia.
Zaklada sie a priori (czyli dedukeyjnie), ze klasyfikacja powinna uwzgledniac
koncentracje réznych rodzajéw powszechnie przyjmowanych dzialalnosci, czyli
funkcji pelnione przez gminy, tj. (@) rolnictwa, (b) wybranych ustug, np. tury-
styki i rekreacji, przemystu, (c) innych istotnych funkcji, decydujace o specyfice
gmin (np. ochrony przyrody).

W ostatniej kolejnosci, w miare potrzeby, nastepuje réznicowane wewnetrz-
ne poszczegblnych kategorii gmin na subkategorie. Do tego celu przyjmowane
sa gléwnie cechy wynikajace ze specyfiki danej funkcji oraz cechy morfolo-
giczne gmin. W przypadku funkcji administracyjnych jest to podziat na trzy
stopnie hierarchiczne (stolica kraju/wojewodztwa, oSrodek subregionalny beda-
cy stolica dawnego wojewddztwa, a obecnie najczesciej miasto grodzkie, inne
miasto). W przypadku innych kategorii brane sa pod uwage zréznicowania
wynikajace z cech charakterystycznych rozwoju spoteczno-gospodarczego. Na
przyktad duza czes¢ samorzadéw to gminy wiejskie z wiodgca funkcja rolniczg.
Logiczne wydaje sie zatem wieksze réznicowanie tego zbioru pod wzgledem
intensywnosci gospodarowania.

Ze wzgledu na wystepowanie duzej liczby miast matych, pelnigcych naj-
czesciej funkcje lokalnej obstugi, konieczne bylo ich oddzielenie od wiekszych
o$rodkéw. Uznano, ze cezurg jest spelnianie nastepujacych warunkéw: petnie-
nie funkcji administracyjnych (stolica powiatu) lub kryterium ludnosciowe: 10
tys. mieszkancéw w przypadku gmin miejskich oraz 15 tys. — dla miast w gmi-
nach miejsko-wiejskich. Pozostalym gminom funkcje przypisano na podstawie
otoczenia, tj. przewazajacych funkcji gmin sasiadujacych.
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Proponowana klasyfikacja ma charakter kompleksowy; starano sie w niej
wykorzysta¢ zwlaszcza te wlasciwosci gmin, ktére dotycza funkcji admini-
stracyjno-osadniczych oraz gospodarczych, a takze powigzan funkcjonalnych
i zwigzanych ze stopniem intensywno$ci uzytkowania terenu. Z tego wzgledu
nadaje sie do tych zastosowan i badan, ktére wymagaja uwzglednienia specyfiki
zwigzanej z duzg heterogenicznoscig systeméw spoleczno-gospodarczych. Moz-
na zatem sadzié, ze jest szczegblnie przydatna do monitoringu zagospodarowa-
nia przestrzennego.

Wyniki klasyfikacji funkcjonalnej

Uzyskany obraz przestrzenny przeprowadzonej klasyfikacji przedstawiono
na rycinie 2. W stosunku do klasyfikacji stosowanej wczesniej, charakteryzuje
go wieksza spdjnos¢. Wyraznie widoczne sg zwarte obszary nalezace do tych
samych kategorii funkcjonalnych. Dotyczy to przede wszystkim miejskich obsza-
réw funkcjonalnych (MOF; rdzenie i otaczajace je strefy zewnetrzne), obszaréw
rolniczych (zwlaszcza uzytkowanych intensywnie), gmin zagospodarowanych
ekstensywnie (funkcje ochrony przyrody), a takze jednostek o innych funkcjach,
ktére w wiekszosci sg gminami turystycznymi. W rozproszeniu na terenie kra-
ju znajdujemy w pierwszej kolejnosci mate miasta wielofunkcyjne oraz gminy
o funkcjach transportowych. Te ostatnie uktadaja sie wprawdzie w korytarzach
autostrad i drog ekspresowych, ale z uwagi na rozmieszczenie wezlow oraz prze-
cinanie sie miejskich obszaréow funkcjonalnych, nie stanowia na ogoét terytoriéw
zwartych przestrzennie.

W uktadzie geograficznym gminy typéw G (inne funkcje, w tym zwlaszcza
turystyka) oraz J (ekstensywne zagospodarowanie, ochrona srodowiska) skupio-
ne sg na szeroko rozumianych peryferiach, w tym zwtaszcza w Polsce péinocne;j,
na pograniczu niemieckim, czeskim i stowackim oraz w wojewddztwie Swie-
tokrzyskim. W Polsce centralnej i wschodniej wystepuja zwarte duze obszary
koncentracji gmin rolniczych (typy Hi I).

Najwiecej gmin zaliczono do obu typéw rolniczych (1acznie ponad 1150, czy-
li blisko 47%; tabela 2). Kolejnych ponad 10% jednostek stanowig gminy zago-
spodarowane ekstensywnie, w ktérych istotng role odgrywajg funkcje ochrony
srodowiska. Sposrdéd pozostatych typéw liczny jest takze zbiér gmin o funkcjach
innych (w tym turystycznych). W ukladzie podstawowej miejskiej sieci osadni-
czej na strefy zewnetrzne miejskich obszaréw funkcjonalnych przypada odpo-
wiednio po blisko 11 i ponad 8% jednostek. Ze zrozumialych wzgledéw mniej
liczne sa miasta wielofunkcyjne, gminy o funkcjach transportowych oraz oba
rodzaje obszaréw rdzeniowych. Liczebno$¢ jednostek w grupach jest generalnie
skorelowana z ich udziatem w powierzchni kraju. Udzial powierzchni jest zauwa-
zalnie wiekszy w przypadku typéw obejmujacych gminy rolnicze, zagospodaro-
wane ekstensywnie oraz o innych funkcjach (w tym turystyczne). Jednoczesnie
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BIALYSTOK

Ryc. 2. Klasyfikacja funkcjonalna gmin Polski
The functional classification of Poland’s gminas

- rdzenie miejskich obszaréw funkcjonalnych stolic wojewddztw; B — strefy zewnetrzne miej-
skich obszaréw funkcjonalnych stolic wojew6dztw; C — rdzenie miejskich obszaréw funkcjonal-
nych miast subregionalnych; D — strefy zewnetrzne miejskich obszaréw funkcjonalnych miast
subregionalnych; E — miasta-osrodki wielofunkcyjne; F — gminy z rozwinieta funkcja transpor-
towg; G — gminy o innych rozwinietych funkcjach pozarolniczych (turystyka oraz funkcje wiel-
kopowierzchniowe, w tym przemyst wydobywczy); H — gminy z intensywnie rozwiniets funkcja
rolnicza; I — gminy z umiarkowanie rozwinieta funkcja rolnicza; J — gminy ekstensywnie zago-
spodarowane (funkcje lesne, ochrony przyrody). Szczegétowe kryteria klasyfikacji w tabeli 1.
W tekscie i w tabelach stosowane sg skrécone nazwy.

A - functional urban areas of voivodship capitals; B — their external zones; C — functional urban
areas of subregional centres; D — their external zones; E — multifunctional urban centres;
F — gminas with developed transport functions; G — gminas with other developed non-agricultur-
al functions (tourism and large-scale functions, including mining); H — gminas with intensively
developed agricultural functions; I — gminas with moderately developed agricultural functions;
J — extensively developed gminas (with forests or nature protection areas). Detailed criteria are
as presented in Table 1. Abbreviated names are used in the text and tables.

Opracowanie wlasne / Authors’ own elaboration
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Tabela 2. Ogélna charakterystyka typéw gmin (2013)
A general characterization of the types of gminas (2013)

Liczba Liczba
jednostek Powierzchnia ludnosci
Typ Typy funkcjonalne Number Area Number of
Type Functional types of entities population
ogdlem % tys. ha % tys. %
total ‘000 ha 000.
A | Rdzenie miejskich obszaréw funkcjo- 33 1,3 472 15| 9557 | 24,8

nalnych stolic wojew6dztw*
B | Strefy zewnetrzne miejskich obszaréw 266 | 10,7 | 2787 89| 4625| 12,0
funkcjonalnych stolic wojew6dztw*
C | Rdzenie miejskich obszaréw funkcjo- 55 2,2 339 1,1 | 4446 | 11,6
nalnych miast subregionalnych

D | Strefy zewnetrzne miejskich obszaréw 201 81| 2138 6,8 | 2409 6,3
funkcjonalnych miast subregionalnych

E | Miasta — osrodki wielofunkcyjne 147 59| 1039 3,3 3938 | 10,2

F | Gminy z rozwinieta funkcjg 138 5,6 | 2006 6,4 | 1448 3,8
transportowa

G | Gminy o innych rozwinietych 222 9,0 3375| 10,8 | 1840 4,8
funkcjach pozarolniczych

H | Gminy z intensywnie rozwinieta 4111 16,6 | 5559 | 17,8 | 2665 6,9
funkcjg rolniczg

I | Gminy z umiarkowanie rozwinieta 749 | 30,2 | 9383 | 30,0 5688 | 14,8

funkcja rolnicza
J | Gminy ekstensywnie zagospodarowane 257 10,4 | 4159 | 13,3 | 1878 4,9
Polska ogétem 2479 1100,0 | 31259 |100,0 | 38 495 | 100,0

* wedtug delimitacji P. Sleszynskiego (2013). / after P. Sleszynski (2013) delimitation.

w przypadku miast i obszaréw rdzeniowych miejskich obszaréw funkcjonalnych
wystepuje sytuacja odwrotna, co wynika z zazwyczaj mniejszej powierzchni
gmin miejskich. Jesli przyjmiemy, ze intensywne zagospodarowanie przestrzeni
prezentuja gminy zaliczane do podstawowej miejskiej sieci osadniczej (typy A-E)
oraz jednostki o funkcjach transportowych (F), to ich udzial w populacji gmin
wynosi 33,5%, za§ w powierzchni kraju nieco ponad 27%.

Inna sytuacja ma miejsce w przypadku rozmieszczenia liczby mieszkan-
c6éw 1 w poszcezegdlnych typach jednostek. Mamy do czynienia z duzg koncen-
tracja ludnosci w miejskich obszarach funkcjonalnych osrodkéw wojewédzkich
(typy A i B; blisko 25% ludnoéci kraju w rdzeniach oraz kolejne 12% w strefach
zewnetrznych) i obszarach funkcjonalnych miast subregionalnych (typ C i D;
odpowiednio 11,5 i ponad 6,3%) oraz w wielofunkcyjnych gminach miejskich
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(10%). Z gmin okreslonych wyzej jako intensywnie zagospodarowane, wyraznie
mniejsza koncentracja ludnosci ma miejsce tylko w jednostkach o funkcjach
transportowych. Fgcznie na terenie gmin zaliczonych do typéw A-F mieszka
blisko 25 mln o0séb, czyli ponad 2/3 ludnos$ci Polski. Sposréd pozostatych typéw
najwieksze zaludnienie ogélne charakteryzuje mniej zainwestowane gminy rol-
nicze (5,7 mln o0sdb). Sposrod wszystkich typéw stosunkowo najmniej mieszkan-
c6w (kazdorazowo w granicach 4-5%) mieszka w gminach o funkcjach transpor-
towych, innych (w tym turystycznych) oraz zagospodarowanych ekstensywnie
(z funkcjami ochrony przyrody).

W tabeli 3 przedstawiono wybrane charakterystyki, ktére bylty wykorzysta-
ne do wydzielenia poszczegélnych typow funkcjonalnych. Zestawiono je wedtug
tychze typow, co pozwala na dodatkowa weryfikacje trafnosci dokonanej proce-
dury. Z punktu widzenia typéw o funkcjach rolniczych warto podkresli¢, ze tacz-
nie skupiajg one ponad 56% areatu polskich uzytkéw rolnych. Poza tymi typami
relatywnie duzo uzytkéw rolnych skoncentrowane jest w gminach zagospodaro-
wanych ekstensywnie, w gminach o innych funkcjach (w tym turystycznych),
a takze w strefach zewnetrznych miejskich obszaréw funkcjonalnych. Oba ostat-
nie typy wlasnie z tego powodu nalezg do najbardziej konfliktowych w sensie
zagospodarowania przestrzennego (presja urbanizacyjna na tereny rolne).

Gminy typu J (ekstensywnie zagospodarowane z funkcjami ochrony srodo-
wiska) wydzielone zostaly na podstawie powierzchni obszaréw chronionych oraz
lesistosci. Koncentruja one jednak tylko po 27% powierzchni chronionej i $ci-
§le chronionej oraz 21% powierzchni lesnej kraju. Jednoczesnie we wszystkich
wymienionych charakterystykach wystepuje silne skupienie w gminach typu G
(inne z funkcjami turystycznymi). Koncentruje sie tam az 38% obszaréw Scisle
chronionych. Jest to réwnoczesnie przejawem silnej presji urbanizacyjno-tury-
stycznej na tereny najcenniejsze przyrodniczo. Charakterystyczna jest rowniez
koncentracja obszaréw chronionych w strefach zewnetrznych miejskich obsza-
réw funkcjonalnych oraz na niektérych terenach rolniczych.

W przypadku typu G (inne funkcje, w tym przede wszystkim turystyka),
jedna z podstaw wydzielenia byta liczba udzielonych noclegéw. W tej kategorii
jednostek udzielanych jest az 41% wszystkich noclegéw, co potwierdza trafnosé
zastosowanej metodologii. Innymi typami, w ktérych koncentruje sie turystyka
pobytowa, sg rdzenie MOF osrodkéw wojewddzkich (typ A i B; blisko 29% noc-
legéw, w pierwszej kolejnosci noclegi udzielone w Krakowie i Warszawie). Ana-
logicznej koncentracji nie obserwujemy juz w typie C, ani w strefach zewnetrz-

nych (typ D).



Tabela 3. Wybrane charakterystyki wykorzystywane w klasyfikacji, wedlug kategorii (typéw) funkcjonalnych gmin (2013)

Selected characteristic used in the classification by functional categories (types) of gminas (2013)

Powierzchnia
Area Udzielone
. uzytkéw obszaréw obszaréw . nocleglbb
Typ Typy funkcjonalne rolnych chronionvch ochrony $cistej lasy Accomodatzon
Type Functional types agriculture protecteyd strict reserva- forests provided
land area® area tion area
tys.ha % tys.ha % tys.ha % tys.ha % mlln %
’000 ha ’000 ha ’000 ha ’000 ha mill.
A | Rdzenie MOF stolic wojewédztw 262 | 1,7 58| 06 30| 06 83| 09| 175 288
B | Strefy zewnetrzne MOF stolic wojew6dztw 1228 7,9 897 8,8 52,6 | 10,9 834 8,9 3,2 5,3
C | Rdzenie MOF miast subregionalnych 154 1,0 42 0,4 2,1 0,4 58 0,6 3,3 5,5
D | Strefy zewnetrzne MOF miast subregionalnych 969 6,3 692 6,8 22,1 4.6 627 6,7 4,7 7,7
E |Miasta — osrodki wielofunkcyjne 604 3,9 196 1,9 6,4 1,3 236 2,5 3,4 5,6
F | Gminy z rozwinietg funkcja transportowa 999 6,4 595 5,9 12,1 2,5 590 6,3 1,3 2,1
G | Gminy o innych rozwinietych funkcjach pozarolniczych 1178 76| 1880 18,5| 182,5| 38,0 | 1463 | 15,7 25,1 | 41,2
H | Gminy z intensywnie rozwinietg funkcja rolnicza 3923 | 25,3 942 9,3 24,6 5,1 939 | 10,1 0,5 0,8
I | Gminy z umiarkowanie rozwinieta funkcja rolnicza 4789 | 30,9 | 2086 | 20,5 46,5 9,7 2500 | 26,8 1,3 2,1
J | Gminy ekstensywnie zagospodarowane 1392 90| 2778 | 27,3 | 128,6| 26,8 | 1999 | 21,4 0,6 1,1
Polska ogétem 15498 [100,0 | 10 165 | 100,0 | 480,4 | 100,0 | 9329 | 100,0 60,9 | 100,0

49010; b 2011-2013.
Opracowanie na podstawie danych GUS / Based on Central Statistical Office of Poland data.
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Zakonczenie

Charakterystyka wydzielonych typéw funkcjonalnych potwierdza trafnosé
przyjetej procedury, wskazujac jednoczesnie wstepnie na potencjalne pola
konfliktow przestrzennych — w jednostkach zaliczonych do silniej zagospodaro-
wanych, w ktérych réwnoczesnie koncentruja sie atrybuty obszaréw wiejskich
i wymagajacych ochrony. Swiadczg o tym m.in. takie problemy, jak:

— duzy udzial uzytkéw rolnych oraz obszaréw chronionych w strefach zewnetrz-
nych miejskich obszaréw funkcjonalnych osrodkéw wojewddzkich,

— duzy udzial obszaréw chronionych w gminach o innych funkcjach (w tym
turystycznych).

Réwnoczesnie na uwage zastuguje relatywny brak tego rodzaju pdl konflikto-
wych w przypadku gmin transportowych.

Przedstawiona klasyfikacja funkcjonalna gmin stanowi¢ moze dogodny
punkt odniesienia nie tylko w monitoringu przestrzennym, ale takze innych
zastosowaniach zwigzanych z analizg proceséw spoteczno-ekonomicznych. Jej
szczegblne zastosowanie wiaze sie z oceng tych zjawisk i proceséw, ktérych
charakterystyczng cecha jest zréznicowanie pod wzgledem petnionych funkcji.
Na podstawie przedstawione]j klasyfikacji mozliwe jest badanie w typach gmin
kierunku i natezenia proceséw demograficznych, spotecznych, ekonomicznych,
itd. Moze to umozliwi¢ wychwycenie prawidtowosci, niemozliwych lub trudnych
do zaobserwowania wedtug klasycznych podziatéw administracyjnych, jak tez
pozwoli¢ na konstrukcje bardziej ogélnych modeli analitycznych.

Zaproponowana nowa klasyfikacja funkcjonalna gmin daje takze mozliwos$¢
wychwycenia niektérych prawidlowosci przestrzennych, niewidocznych we
wezesniejszych ujeciach. Dotyczy to zwlaszcza przestrzeni uznawanej tradycyj-
nie za ,rolniczg” (wiele cytowanych wyzej propozycji typologii za cel stawiato
sobie podzial przestrzeni wiejskiej). Przyjeta hierarchiczna metoda klasyfikacji
pokazala, ze w wielu regionach zachodnich i pétnocnych czesci Polski funkcja
rolnicza przestata by¢ funkcja dominujaca, pomimo ze nowoczesne i towarowe
rolnictwo odgrywa tam istotna role gospodarcza. Zwarte obszary z intensywnie
rozwinietg funkcja rolniczg wystepuja tylko w niektérych czesciach Wielkopol-
ski, podczas gdy wyraznie uksztaltowaly sie np. w zachodniej czeséci Podlasia
(rejon Wysokiego Mazowieckiego, Zambrowa i Lomzy) oraz w wojewddztwie
kujawsko-pomorskim. Na uwage zastuguje takze istnienie zwartych komplek-
s6w jednostek o podobnych funkcjach przecinajacych granice administracyjne
(obecnych wojewddztw), a nawet kulturowo-historyczne (dawnych zaboréw).

Badanie potwierdzito jednoczesnie mozaikowy charakter polskiej przestrze-
ni (w zakresie funkcji, jak tez posrednio poziomu rozwoju spoteczno-gospodar-
czego). Mozaikowos¢ wystepuje takze we wschodniej czesci Polski (zwlaszcza
w wojewddztwie podlaskim, ale takze podkarpackim). Uzyskany rozkiad jest tym
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samym solidnym argumentem za konieczno$cia terytorializowania polityki roz-
wojowej szczebla centralnego i samorzadowego.

PiSmiennictwo / References

Banski J., 2009, Typy obszaréw funkcjonalnych w Polsce, opracowanie dla Ministerstwa Roz-
woju Regionalnego, IGiPZ PAN, Warszawa, maszynopis.

Banski J., 2012, Delimitacja wiejskich obszaréw funkcjonalnych, opracowanie dla Minister-
stwa Rozwoju Regionalnego, IGiPZ PAN, Warszawa, maszynopis.

Banski J., 2014, Wspdlczesne typologie obszardw wiejskich w Polsce — przeglgd podejs¢ meto-
dologicznych, Przeglad Geograficzny, 86, 4, s. 441-470.

Banski J., Czapiewski K., Mazur M., Sleszynski P., 2013, Wiejskie obszary funkcjonalne —
szczegolowe warunki okreslania obszardw i ich granic, opracowanie dla Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, IGiPZ PAN, Warszawa, maszynopis.

Banski J., Mazur M., 2016, Classification of rural areas in Poland as an instrument of terri-
torial policy, Land Use Policy, 54, s. 1-17.

Banski J., Stola W., 2002, Przemiany struktury przestrzennej i funkcjonalnej obszaréw wiej-
skich w Polsce, Studia Obszarow Wiejskich, 3.

Buciak R., Pienigzek M., 2012, Spatial classification of rural areas in Poland, Geographia
Polonica, 85, 1, s. 57-66.

Czapiewski K., Janc K., 2013, Edukacja jako czynnik rozwoju Mazowsza, Trendy Rozwojowe
Mazowsza, 11, Mazowieckie Biuro Planowania Regionalnego, Warszawa.

Czyz T., 2011, Conceptions of an urban agglomeration and a metropolitan area in Poland,
Geographia Polonica, 84, 2, s. 5-17.

Depraz S., 2008, Czy powstanie miedzynarodowa definicja obszaru wiejskiego w Europie?,
Wies i Rolnictwo, 139, 2, s. 26-42.

Dziewonski K., 1962, Zagadnienia typologii morfologicznej miast w Polsce, Czasopismo Geo-
graficzne, 33, 1, s. 441-457.

Dziewoniski K., 1967, Teoria regionu ekonomicznego, Przeglad Geograficzny, 39, 1, s. 33-50.

Dziewonski K., 1990, Koncepcje i metody badawcze z dziedziny osadnictwa, Prace Geogra-
ficzne, IGiPZ PAN, 45, Wroctaw.

Falkowski J., 1993, Przeksztatcenia funkcjonalno-strukturalne i przestrzemme obszardw
wiejskich Polski; ujecie diagnostyczno-modelowe, Uniwersytet Mikotaja Kopernika,
Torun.

Falkowski J., 2014, Wielofunkcyjnosé i préba wyrdznienia funkcjonalno-gospodarczych
typdw krajobrazu wiejskiego Polski, [w:] M. Wgjcik (red.), Regionalny wymiar prze-
mian polskiej wsi — aspekty spoleczne 1 Srodowiskowe, Studia Obszaréw Wiejskich,
35, 8. 9-27.

Gwiazdzinska-Goraj M., Goraj S., 2011, Przeksztalcenia funkcjonalne obszaréw wiejskich
wojewddztwa warminisko-mazurskiego, Rozprawy Naukowe Instytutu Geografii
i Rozwoju Regionalnego Uniwersytetu Wroctawskiego, 20, Wroctaw.

Gwiazdzinska-Goraj M., Goraj S., Jezierska-Thole A., 2015, Zmiany struktury funkcjonalnej
gmin wiejskich w potnocnej czesci Polski (analiza pordwnawcza lat 1988 i 2012),
Studia Obszaréw Wiejskich, 37, s. 157-168.

Heffner K., Rosner A., 2005, Zrdznicowanie przestrzenne rozwoju gospodarczego na obsza-
rach wiejskich w Polsce, [w:] K. Zawalinska (red.), Rozwdj obszaréw wiejskich.
Doswiadczenia krajow europejskich, seria ,Problemy Rozwoju Wsi i Rolnictwa”,
Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN, Warszawa, s. 229-241.



486 Przemystaw Sleszytiski, Tomasz Komornicki

Heffner K., Rosner A., Stanny M., 2007, Poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego gmin wiej-
skich a dynamika przemian, [w:] A. Rosner (red.), Zrdznicowanie poziomu spotecz-
no-gospodarczego obszaréw wiejskich a zréznicowanie dynamiki przemian, Instytut
Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN, Warszawa, s. 203-222.

Jackowski A., 1981, Typologia funkcjonalna miejscowosci turystycznych (na przykladzie
wojewodztwa nowosqdeckiego), Rozprawy Habilitacyjne, 53, Uniwersytet Jagiellon-
ski, Krakéw.

Jerczynski M., 1977, Funkcje i typy funkcjonalne polskich miast. Zagadnienia dominacji
funkcjonalnej, Statystyka Polski, 85, s. 20-73.

Jezierska-Thole A., 2006, Przeksztalcenia funkcjonalno-przestrzenne obszardow wiejskich
Pomorza Nadwislariskiego w latach 1988-2002, Wydawnictwo UMK, Torun.

Komornicki T, Sleszyﬁski P., 2008, Struktura funkcjonalna gmin a postepy w pracach pla-
nistycznych (2004-2006), Studia Regionalne i Lokalne, 33, 3, s. 53-75.

Komornicki T., Sleszynski P., 2009, Typologia obszaréw wiejskich pod wzgledem powigzan
funkcjonalnych i relacji miasto-wies, [w:] J. Banski (red.), Analiza zréznicowania
i perspektyw rozwoju obszarow wiejskich w Polsce do 2015 roku, Studia Obszaréw
Wiejskich, 16, s. 9-37.

Komornicki T., Wisniewski R., Stepniak M., Sitka P., Rosik P., 2013, Rynek pracy wojewddz-
twa mazowieckiego — analiza przestrzenna, Trendy Rozwojowe Mazowsza, 12, Mazo-
wieckie Biuro Rozwoju Regionalnego, Warszawa.

Korcelli P, 1976, Aglomeracje miejskie w systemach osadniczych. Wybrane hipotezy i per-
spektywy badawcze, Przeglad Geograficzny, 48, 4, s. 589-599.

Korcelli P.,, 2007, Podstawowe wezty ukladu osadniczego Polski na tle europejskiego syste-
mu osadniczego (aglomeracje — metropolie), Biuletyn KPZK PAN, 233, Warszawa,
s. 87-113.

Korcelli P., Kozubek E., 2010, Regiony miejsko-wiejskie w krajach europejskich — ujecia typo-
logiczne, [w:] S. Ciok, P. Migon (red.), Przeksztalcenia struktur regionalnych. Aspekty
spoleczne, ekonomiczne i przyrodnicze, Instytut Geografii i Rozwoju Regionalnego
UWr, Wroctaw, s. 109-115.

Korcelli P., Sleszynski P., 2008, Mapa nr 7. Delimitacja Funkcjonalnych Obszaréw Miej-
skich (2006), [w:] P. Korcelli (koordynacja), Ekspercki projekt koncepcji przestrzen-
nego zagospodarowania kraju do roku 2033, 1GiPZ PAN, Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego, Warszawa, mapa, s. 23;
http://geoforum.pl/upload/files/file/0_KPZK z mapamil6012009 _0901221036.pdf
(19.06.2016).

Kosinski L., 1958, Zagadnienia struktury funkcjonalnej miast polskich, Przeglad Geogra-
ficzny, 30, 4, s. 59-96.

Mazur M., Banski J., Czapiewski K., Sleszynski P., 2015, Wiejskie obszary funkcjonalne —
préba metodyczna wyznaczenia ich obszardw i granic, Studia Obszaréw Wiejskich,
37, 8. 7-36.

Owsinski JW.,, Sleszyﬁski P., 2016, Modelling of the social, economic and spatial transforma-
tions in the Province of Masovia, Geographia Polonica, 89, 2, s. 251-257.

Rakowska J., 2013, Klasyfikacje obszaréw: kryteria, definicje, metody delimitacji: studium
metodyczno-statystyczne, Wydawnictwo ,Wie§ Jutra”, Warszawa.

Rakowska J., 2014, Codzienne dojazdy do pracy jako ekonomiczne kryterium rzqdowych
klasyfikacji i delimitacji obszarow (na przyktadzie USA i Kanady), Studia Regionalne
i Lokalne, 3 (57), s. 46-59.

Rosner A. (red.), 1999, Typologia wiejskich obszardw problemowych, seria ,Problemy Rozwo-
ju Wsi i Rolnictwa”, Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN, Warszawa.



Klasyfikacja funkcjonalna gmin Polski na potrzeby monitoringu planowania... 487

Rosner A. (red.), 2007, Zréznicowania poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego obszarow
wiejskich a zréznicowania dynamiki przemian, Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa
PAN, Warszawa.

Rykiel Z., 1978, Miejsce aglomeracji wielkomiejskich w przestrzeni spoleczno-gospodarczej
Polski, Prace Geograficzne, IGiPZ PAN, 128, Wroctaw.

Sieminski J., 1979, Typologia gmin i typologiczny opis wybranych przykladdw (typologia
funkcjonalna gmin, Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN, Warszawa.

Stanny M., 2013, Przestrzenne zréznicowanie rozwoju obszardw wiejskich w Polsce, Instytut
Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN, Warszawa.

Stola W., 1979, Préba klasyfikacji funkcjonalnej obszaréw wiejskich w Polsce, Biuletyn KPZK
PAN, 101, s. 52-79.

Stola W., 1987, Klasyfikacja funkcjonalna obszaréw wiejskich Polski. Préba metodyczna,
Prace Habilitacyjne, IGiPZ PAN, Warszawa.

Stola W., 1993, Struktura przestrzenna i klasyfikacja funkcjonalna obszaréw wiejskich Pol-
ski, Dokumentacja Geograficzna, 3, IGiPZ PAN, Warszawa.

Stola W., 1995, Funkcje obszardw wiejskich, mapa w skali 1:1 500 000, plansza 67.2. [w:]
Atlas Rzeczypospolitej Polskiej, Glowny Geodeta Kraju, IGiPZ PAN, PPWK S.A., War-
szawa.

Swianiewicz P., 1989, Spoleczno-ekonomiczna typologia miast i gmin w Polsce, Rozwdj
Regionalny, Rozwdj Lokalny, Samorzad Terytorialny, 19, Wydziat Geografii i Studiéw
Regionalnych UW, Instytut Gospodarki Przestrzennej, Warszawa.

Sleszynski P., 2008, Funkcje gospodarcze gmin (2008), Mapa nr 8 [w:] P. Korcelli (koordy-
nacja), Ekspercki projekt koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju do roku
2033, IGiPZ PAN, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa, s. 34;
http://geoforum.pl/upload/files/file/0_KPZK z mapamil6012009_0901221036.pdf
(19.06.2016).

Sleszynski P., 2012, Klasyfikacja gmin wojewddztwa mazowieckiego, Przeglad Geograficzny,
86, 4, s. 559-576.

Sleszynski P., 2013, Delimitacja Miejskich Obszaréw Funkcjonalnych stolic wojewddztw,
Przeglad Geograficzny, 85, 2, s. 173-197.

Sleszynski P., 2014a, Przemiany spoleczno-demograficzne wojewddztwa mazowieckiego
w latach 1990-2030, Trendy Rozwojowe Mazowsza, 15, Mazowieckie Biuro Planowa-
nia Regionalnego, Warszawa;
http://www.trendyrozwojowemazowsza.pl/nr-152014-przemiany-spoleczno-
demograficzne-wojewodztwa-mazowieckiego-w-latach-1990-2030 (19.06.2016).

Sleszynski P., 2014b, Delimitation and typology of functional urban regions in Poland based
on commuting, 2006, Geographia Polonica, 87, 2, s. 317-320.

Sleszynski P., 2015, Problemy delimitacji miejskich obszaréw funkcjonalnych w Polsce, Roz-
woj Regionalny i Polityka Regionalna, 29, s. 37-53.

éoleszyﬁski P., Komornicki T., Januszewska-Stepniak M., Gérczynska M., 2007, Raport o sta-
nie i uwarunkowaniach prac planistycznych w gminach na koniec 2006 roku, opra-
cowanie wykonane w IGiPZ PAN dla Departamentu Ladu Przestrzennego i Architek-
tury na zlecenie Ministerstwa Budownictwa, Warszawa, maszynopis.

Sleszyﬁski P., Komornicki T., Deregowska A., Zielinska B., 2015, Analiza stanu i uwarunko-
wan prac planistycznych w gminach w 2013 roku, IGiPZ PAN na zlecenie Minister-
stwa Infrastruktury i Rozwoju, Warszawa, maszynopis.

Zawalinska K., 2009, Instrumenty i efekty wsparcia Unii Europejskiej dla regionalnego roz-
woju obszarow wiejskich w Polsce, Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN, Warszawa.

[Wplyneto: lipiec; poprawiono: pazdziernik 2016 r.|



488 Przemystaw Sleszyriski, Tomasz Komornicki

PRZEMYSEAW SLESZYNSKI, TOMASZ KOMORNICKI

FUNCTIONAL CLASSIFICATION OF POLAND’S COMMUNES (GMINAS)
FOR THE NEEDS OF THE MONITORING OF SPATIAL PLANNING

This article presents a classification of Poland’s administrative areas at the local
level: communes (gminas) drawn up in 2013 to monitor spatial planning. This uses the
deductive-inductive method, previously developed conceptually and methodological for
Mazowieckie voivodship (province-region) (Sleszynski, 2012), as well as (in the identifi-
cation of detailed criteria), the so-called functional typology for the monitoring of spatial
planning (Sleszynski et all., 2007, Komornicki and Sleszynski, 2008). The division of
Poland’s communes was based on a classification procedure with four consecutive com-
ponents (Fig. 1), i.e.:

1) Selection and the establishment of a hierarchy of categories. A deductive hierarchy of
factors allowing gminas to be differentiated and assigned to categories is applied, the
a priori assumption being categories established at the beginning of the classification
procedure are of greater rank and significance than remaining ones. Importance in
this case thus relates to a determining factor where spatial organisation is concerned.

2) Selection of criteria typical for the given category. Every category is described on the
basis of criteria corresponding to its specific features, e.g. as administrative, eco-
nomic, etc.;

3) The assigning of gminas on the basis of detailed criteria. Gminas are included in
the different categories on the basis of their meeting defined criteria. Moreover, at
this stage, exclusion from more distant stages in the classification of gminas already
assigned to a category takes place on the highest hierarchical level achievable.

4) Inductive internal differentiation Takes place, with categories of gmina as neces-
sary divided into sub-categories on the basis of hallmark features associated with
their individual specificity. This process of assignment to given subcategories entails
a search for resemblances arising out of indicators that describe the developmental
and morphological features of gminas. This part of the analysis is in the nature of
a typical separate classification, entailing the possible division of categories into sub-
categories by reference to specific features and criteria.

The result was the identification of 10 categories (types) of gmina, i.e. A — functional
urban areas of voivodship capitals and B — their external zones; C — functional urban
areas of subregional centres and D — their external zones; E — multifunctional urban
centres; F — gminas with developed transport functions; G — gminas with other devel-
oped non-agricultural functions (tourism and large-scale functions, including mining);
H - gminas with intensively developed agricultural functions; I — gminas of moderately
developed agricultural functions; J — extensively developed gminas (with forests and
nature protection areas).

The specific use of the classification is associated with an evaluation of those phe-
nomena and processes whose characteristic feature is diversity in terms of function.
On the basis of this classification it is possible to study types of development direction
in gminas, as well as intensities of demographic, social, economic and other processes
ongoing in them. This may allow for the identification of regularities impossible or dif-
ficult to observe by reference to the traditional administrative divisions.
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