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Publikacja Wojciecha Olszewskiego to przydatna pozycja traktujaca o historii polskiej etnologii
w okresie jej dynamicznego rozwoju, nacechowanego duza samodzielnoscia. Dyscyplina byta juz
uformowana, a w wieloetnicznej Polsce dzialy si¢ procesy o zréznicowanych wektorach rozwo-
jowych od nacjonalizmu panstwowego po préby hamowania go, ktére wychodzily ze srodowisk
badawczych. Ten etap formowania si¢ mysli naukowej w etnologii, ulegl niesprawiedliwemu zapom-
nieniu po II wojnie §wiatowej zarowno z powodu reorientacji ideowej 1 metodologicznej, jak tez
zauroczenia Bronistawem Malinowskim.

W cieniu tych zjawisk znalazty sig osiagnigcia polskich badaczy nie nalezacych do szkoty funk-
cjonalistycznej. Ich dorobek niekiedy odkrywamy w obcych zasobach archiwalnych dzigki utrwalonej
za granica (w krajach ich dziatalnosci) pamigci o ich dokonaniach, jak to ma miejsce, np. z Eugeniu-
szem Frankowskim. Wojciech Olszewski zajat si¢ jednak badaczami proceséw zachodzacych na
terenie Polski, dokonania ktérych i ich recepcja zostalty drastycznie przerwane katastrofa I wojny.
Przerwe¢ w tradycji intelektualnej i naukowej poglebit dodatkowo zwrot ustrojowy w czasach PRL.

Tej wczesniejszej perspektywie i jej rozpoznaniu po§wigcona jest recenzowana publikacja. W jej
centrum znalazty si¢ postacie Floriana Znanieckiego i Jozefa Obrgbskiego, ktorych dokonania byty juz
wczesniej omawiane w roznych publikacjach. Jeden z waloréw rozprawy polega na tym, ze przy
okazji wydobywa ona z zapomnienia grupg badaczy, intelektualnie lub instytucjonalnie zwigzanych
z J. Obrgbskim. Grupa ta skupiata si¢ na studiowaniu stanu etnicznego i jego przemian na kresach
Polski, gléwnie wschodnich. Proweniencja teoretyczna tych badaczy miescita si¢ w zatozeniach szkoty
etno-socjologicznej F. Znanieckiego, stanowita jednak jej polski nurt, wyrazony silniej niz za granica,
gdzie nie zdotat si¢ on wyrazniej ukonstytuuowac, mimo ze obaj wspomniani uczeni tam tez wyktadali.

Ambicja autora jest umieszczenie prac owego kregu uczonych w tradycji historycznej polskiej
etnologii, jak tez wskazanie na ich ciagle inspirujace oddziatywanie. Tak sformutowany cel stanowi
tez zasadnicza tezg pracy.

Zatozeniem publikacji jest przekonanie, ze spora czg§¢ etnologéw migdzywojnia pozostawita
dorobek nadal aktualny w sferze mozliwosci interpretacyjnych i dajacy si¢ wlaczy¢ do dzisiejszych
teorii etnicznosci. Zatem ich mysl jest zywa, cho¢ wyrosta w innych warunkach i dla innych po-
trzeb. Teza ta nie musi by¢ przekonujaca dla wielu czytelnikow.

Dobrze napisany Wstep nie tylko uzasadnia podjgcie tematu, ale tez ujawnia emocjonalne zaanga-
zowanie autora, dla ktorego wczesniejszy okres historii dyscypliny etnologicznej w Polsce stanowi
jeden z gtdwnych probleméw w sferze jego zainteresowan badawczych. Rozdziat II (w istocie pierw-
szy merytoryczny) jest dla rozprawy najwazniejszy, analizuje bowiem podstawy mysli teoretyczne;j
polskich badan nad tozsamoscia etniczna, rozpisane na poszczegélnych autoréw. Stanowi on rezul-
tat zmudnej rekonstrukcji hipotez i postulatoéw badawczych, ktore nie byly wprost ujawniane przez
wigkszo$¢ sposrod owych autoréw. W rozdziale 111 zostaly syntetycznie scharakteryzowane kon-
kretne studia nad mniejszosciami obszaréw pogranicznych. Zakonczenie kontynuuje watki podjete
weczesniej, zwlaszcza w aspekcie obecnej przydatnosci poszczegodlnych koncepcji i propozycji teore-
tycznych wysuwanych w latach 1920-1930. Ksiazke zamykaja noty biograficzne o pigciu bada-
czach zaliczonych do nurtu tozsamos$ciowego w etnologii migdzywojennej. Bibliografia jest ostatnia
czescia ksiazki i nalezy tylko zatowaé, ze zabraklo w niej indeksow.

Osig opracowania jest wyodrgbnienie nurtu podmiotowego w studiach nad etnicznoscia, to zna-
czy akcentujacego $wiadomos$¢ nosicieli tozsamosci etnicznej. Autor nazywa go humanistycznym,
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podtrzymujac nazwg¢ nadanag przez F. Znanieckiego. Odrézniat si¢ on od popularniejszego nurtu
przedmiotowego, ktory analizowat dystrybucjg sztywnych, bo arbitralnie ustalanych przez uczonych,
wskaznikow czy elementoéw kultury, majacych przesadzac o przynaleznosci etnicznej ludnosci.

Tendencja do obiektywizacji wyznacznikow etnicznos$ci byta podéwczas powszechna i jest nadal
popularna u wielu polskich badaczy, za granica za$ rozpowszechniona zwlaszcza w kregu dawne;j
nauki radzieckiej. Charakterystyczne, ze towarzyszy ona z reguly politycznej walce o potencjal po-
szczegolnych narodowosci wspotzawodniczacych ze soba o wptywy lub dominacje w ramach jedne;j
struktury panstwowej. Wynika to stad, ze ,,obiektywnymi wskaznikami” mozna manipulowac¢ takze na
bazie materialu etnograficznego. Niedawno obserwowalismy takie zjawisko w o$rodkach naukowych
Biatorusi, Litwy czy Ukrainy, gdzie chodzito o minimalizacjg¢ znaczenia tzw. zywiotu polskiego.

Takie postgpowanie moze by¢ spozniona odpowiedzia na zaangazowanie niektérych miedzy-
wojennych o$rodkow, ktore wspomagaly administracje panstwowa w realizowaniu polskiej koncepcji
narodowej, sprowadzajacej si¢ do rozszerzonego traktowania etnizmu i zmierzajacej do absorbcji
ludnosci o zaktoconej swiadomosci kulturowej. W. Olszewski zreszta wskazuje na polityczna ustu-
gowosc¢ czgséci badan etnologicznych, ktora krgpowata wiasciwe funkcje nauki. Takie dziatania, jak
iich przeciwienstwo, czyli wlasciwe rozpoznanie sytuacji, ktore dostarczaloby panstwu narzedzi do
sprawnej interwencji moga by¢ uzyteczne w praktyce administracyjnej i nosza nazwe ,,antropologii
stosowanej”, chociaz w Polsce migdzywojennej byta ona mato skuteczna.

Nazwa ta znalazta si¢ w podtytule recenzowanej publikacji przede wszystkim dlatego, ze celem
badaczy nurtu ,.humanistycznego” byto rzeczowe rozpoznanie sytuacji etnicznej na kresach, aby méc
uniknaé biednych reakcji. Obejmowato ono zaré6wno charakterystyke cech tozsamosciowych, ich
uwiktania spoteczne, jak tez ustalenie liczebnosci poszczegdlnych grup. U przedstawicieli tego nurtu
autor odnajduje tez proby dokonania uscislen statystycznych w dazeniu do znalezienia rzeczywistych
proporcji demograficznych mniejszosci w II RP, a polegajacych na reinterpretacji danych spiséw po-
wszechnych. Z reguly usci$lenia te polegaly na zwigkszeniu liczebno$ci niepolskich grup kresowych.
Szczegblng konsekwencja w defalsyfikacji danych oficjalnych wykazywat si¢ Leon Wasilewski.

Podejscie humanistyczne akcentuje zinternalizowane sktadniki tozsamosci. Jest ono dzi§ kano-
nem badawczym, chociaz po I wojnie §wiatowej rozwijato si¢ ono niesmiato i niekonsekwentnie,
takze poza Polska. Nie uzyskato tez ono w owym czasie wyraznej wyktadni teoretycznej, co sprawi-
o, Ze m.in. Obrgbskiemu przypisywano sztywna i przedmiotowa definicj¢ grupy etnicznej. Nie byto
to naduzyciem, gdyz podmiotowe podejécie nie ujawnito sig jeszcze jako wyrazne zatozenie teore-
tyczne. Autor recenzowanej publikacji stawia sobie zadanie odtworzenia pierwocin podmiotowosci
wsrdd badaczy polskich pograniczy (s. 27). O powodzeniu tego zadania przesadza zatem to, czy
czyni to z nalezyta ostroznoscia i czy unika projekeji dzisiejszych metod postgpowania i teorii.

Zespot badaczy pograniczy II RP nie tworzyl grupy o wspdlnych zatozeniach badawczych, ani
tym bardziej szkoly naukowej, mimo Ze jego centralng postacia byta osoba J. Obregbskiego i niemal
wszystkich taczyt zwiazek z Instytutem Badan Spraw Narodowos$ciowych. Na dodatek nie wszyscy
oni prowadzili badania terenowe. Ogranicza to pokusg¢ przypisania Obrgbskiemu roli sprawczej
w rozwoju polskiej etnologii. Mimo, ze funkcjonowat on w pamigci profesjonalnej, to szersza wiedza
o0 jego dokonaniach pojawita si¢ dopiero w pierwszej dekadzie XXI wieku wraz z publikacja wzno-
wionych jego prac wczeéniejszych.

Rozdziat 11 stanowi skrupulatng i pozyteczna egzegezg pogladéow Znanieckiego, Obrebskiego
i trzech innych badaczy na to czym jest grupa etniczna. Zmienia ona stereotypows interpretacj¢ tego
pojecia spotykang w polskiej literaturze etnologicznej, ktora utrwalita reistyczne pojmowanie tej
grupy jako bytu spotecznego, ograniczonego lokalnie i podrzgdnego taksonomicznie wobec narodu
etnicznego. Autor nie zajmuje si¢ tym nieporozumieniem, przypuszczalnie dlatego, ze musialby pod-
da¢ krytyce zyjacych autorow.

Istotne jest to, ze praca wykazuje pioniersko$¢ mysli Znanieckiego i Obrgbskiego o etnizmie.
W. Olszewski nie odwotuje si¢ wprawdzie do uznanej za przetlomowa w tej dziedzinie publikacji
Fredrika Bartha Ethnic boundaries z 1969 roku, ale dowodzi tego, ze kilkadziesiat lat wczesniej
obaj polscy uczeni wprowadzili dwa elementy definicji grupy etnicznej, powszechnie potem przy-
pisywane Barthowi. Sa to mianowicie warunek odbicia w $wiadomoséci cztonkow grupy przekona-
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nia o wlasnej odrgbnos$ci (w recenzowanej pracy omdéwiony na s. 87) oraz warunek dostrzegania
w sasiedztwie przynajmniej jednej podobnej grupy, stanowiacej punkt odniesienia lub tez opozycji
(por. s. 89). Co ciekawe, Obrgbski postuguje si¢ popularnym dzi$ terminem ,,grupa wyobrazeniowa”
(w znaczeniu ,,wyobrazona”), czyli istniejaca w przekonaniu spotecznym i poza jakimkolwiek
bytem konkretnym. Tymczasem okreslenie to zrobito wielka karierg, gdy znalazlo si¢ w tytule pracy
Benedicta Andersona, wydanej w 1983 roku.

Umieszczenie etniczno$ci w wyobrazeniach cztowieka o sobie i sobie podobnych byto bardzo
istotna konstatacja teoretyczna. Wynikato z niej posrednio, bo Obrgbski tego nie sformutowal, ze
grupa etniczna nie jest zadnym konkretem spotecznym (poza sytuacjami konfliktowymi). Podobnie
jest ze ,,Swiadomoscia etniczna”, ktory to termin powtarza si¢ dzis$ czgsto w druku i w wystapieniach
z katedry. Odnosi sig¢ on do dostrzezonej w samoocenie odrgbnosci, rownorzgdnej przekonaniu
0 tozsamosci z pewnym zespolem ludzi, ktorych zwyczajowe zachowania sa akceptowane. To ostat-
nie jest obserwacja Obrgbskiego, podobnie jak jego udane okre$lenie, ze jednostka pozostaje wobec
owego zespotu w stanie ,,adekwatnosci kulturalnej” (dzi§ powiedzielibysmy: kulturowej). Gdyby
Obrebski byt konsekwentny w swoim mysleniu o etnicznosci, musialby wprost zakwestionowac jej
pochodzeniowe (biologiczne) zrodta.

Obrebski rozni sig zasadniczo od Bartha uznaniem grupy etnicznej za kategori¢ odmienng niz
narod etniczny, hierarchicznie od niego nizsza. Tym samym posiadataby ona zawsze status mniej-
szosci etnicznej. Gwoli $cistosci nalezy powiedzie¢, ze Obrgbski na ten temat jasno nie wypowiadat
sig, ale takie stanowisko przypisano mu w pdzniejszym okresie. Nie jest to zgodne ze wspolczesnie
dominujacym rozumieniem tego terminu, zgodnie z ktorym grupy etniczne nie podlegaja hierarchi-
zacji ze wzgledu na ich liczebno$¢, poziom rozwoju, stan otwarto$ci lub zamknigtosci oraz ztozonosci
ich struktury. Jako grupy spoleczne moga one podlegaé rangowaniu ze wzgledu na miejsce zajmo-
wane w strukturze panstwa, lecz w sensie etnicznym sa réwne etnosowi dominujacemu.

Dokonana w rozdziale II analiza pogladoéw pigciu etnologoéw stara si¢ odtworzy¢ teoretyczne
przestanki lezace u podstaw ich zatozen badawczych. Stwarzato to powazne trudnosci wskutek ich
niekoherentnosci, a niekiedy wprost ich braku. Zastrzezenie to nie dotyczy jedynie F. Znanieckiego.
W analizie tej wystgpuja jednak pewne potknigcia, o czym wspomng na koniec.

Rozdziat III jest odmienny od poprzedniego tym, ze podsumowuje stan wiedzy w okresie mig-
dzywojennym na temat wszystkich pograniczy, podczas gdy przedstawiciele nurtu humanistycznego
interesowali si¢ glownie Kresami wschodnimi. Wspomniana odmienno$¢ wynika réwniez z dwu
innych przyczyn. Po pierwsze na pozostatych granicach etnolodzy nie prowadzili intensywniejszych
badan terenowych, nie sformutowali zatem dla nich metodologicznych podstaw, ktore mogtyby by¢
zweryfikowane w trakcie obserwacji. Po drugie, cel analiz na materiatach z granicy niemieckiej lub
czeskiej miat stuzy¢ obronie polskich intereséw politycznych o nacjonalistycznym zabarwieniu.
Autor ograniczyt si¢ zatem do prezentacji ich tez merytorycznych, porzadkujac przy okazji stan
wiedzy o sytuacji etnicznej na tym obszarze.

Merytoryczne znaczenie publikacji mieéci si¢ moim zdaniem przede wszystkim w probie od-
tworzenia zatozen teoretycznych omawianych autoréw, graniczacego z przypisaniem im takowych.
Nie stawia ona sobie zadania przywrdcenia polskiej etnologii postaci Jozefa Obrebskiego, chociaz
jest ona centralng w przedstawionej rozprawie. Obrebski doczekat si¢ przypomnienia przede wszyst-
kim artykutami Anny Engelking publikowanymi w ciagu trzech lat poprzedzajacych wydanie ksiazki
Olszewskiego. Wniosty one wiele nowego do rozumienia dorobku Obrgbskiego.

Istota rozprawy polega na tym, ze dwaj wybitni uczeni mi¢gdzywojnia wraz z trzema innymi
badaczami przedstawieni zostali jako inicjatorzy nowego i ozywczego kierunku interpretujacego pro-
cesy etniczne w sposOb wczesniej w nauce §wiatowej nieuprawiany. Jednakze umieszczenie Alfonsa
Krysinskiego, Stanistawa T. Orsini-Rosenberga i Leona Wasilewskiego we wspdlnocie teoretyczne;j
z Obrebskim 1 Znanieckim moze wywotywaé zastrzezenia, gdyz tym ostatnim nie udato si¢ stworzy¢
wiasnej szkoty analizy etnicznosci. Ponadto, pozostata trdjka badaczy roznita si¢ miedzy soba zasadni-
czo, takze w postawach politycznych, co musialo wyrazi¢ si¢ w ich ocenie zjawisk etnicznych.

Nazwa kierunek humanistyczny, akcentujac $wiadomo$é, posrednio indywidualizuje tozsamosé
i odrgbno$é etniczna. W literaturze anglojezycznej zostat on odkryty znacznie p6zniej i dopiero
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woweczas stat si¢ popularny. Z kolei polscy jego tworcy oddziatywaja wciaz na obecne pokolenia
naszych badaczy swoimi publikacjami z lat 1930., ale bardzo czgsto bez uzupelnien wniesionych
przez ogdlny rozwoj wiedzy.

W zakonczeniu ksiazki autor podejmuje interesujaca dyskusj¢ nad rola panstwa narodowego
1 jego relacji wobec nacjonalizmu. Zajmuje w niej wyrazne stanowisko optujac na rzecz istnienia
1 rozwoju takich panstw raczej niz federalizacji czy zacierania granic panstwowych. Przedktada on
interesy ,,narodowowyzwolencze” ponad rozwigzania wieloetniczne. Jednocze$nie wyktadajac swoj
poglad gubi czasem — jak si¢ wydaje — réznicg¢ migdzy panstwem narodowym i obywatelskim.

W zakonczeniu znalazla si¢ tez sugestia, ze tradycje polskiej mysli teoretycznej w studiach nad
etniczno$cia moga i powinny by¢ wykorzystane wspolczesnie ze wzgledu na ich aktualno$é. Opinia
ta wydaje si¢ zbyt optymistyczna nie tylko z powodu stabego usystematyzowania tej mysli, ale
zwlaszcza ze wzgledu na znaczne zaawansowanie $wiatowych studidéw empirycznych i teoretycz-
nych w ostatnich trzech dekadach. Przedstawiony zostat rowniez poglad, ze tzw. ,,grupy buforowe”
moga by¢ wspotczesnie analizowane zgodnie z interpretacja Obrebskiego. W istocie, wazne to zja-
wisko opisat Obrgbski chyba jako pierwszy, co jednak nie oznacza, ze wskazal uzyteczne obecnie
metody jego analizy i wykorzystania praktycznego.

Na koniec tez podniesiona zostata kwestia wywazenia aspiracji wigkszo$ci i mniejszosci w pan-
stwie wieloetnicznym, szczegolnie wazna dzisiaj na obszarach licznego wystepowania ludnosci na-
ptywowej. Ich czgsto sprzeczne postawy i nadmierna ustgpliwosé ze strony wigkszosci bywaja szko-
dliwe dla zréwnowazonego i wlasciwego funkcjonowania panstwa. W tym kontek$cie autor podnosi
fakt, ze polscy ,,humanistyczni” badacze znacznie wcze$niej ostrzegali przed naruszeniem harmonii
spotecznej w wyniku zbyt daleko posunigtej tolerancji wobec zadan mniejszosci, chociaz Wasilewski
byt od takiej oceny daleki. Przestrogi te mozna uznaé za wysoka zdolno$¢ przewidywania skutkow
takiej tolerancji, z projekcja na czasy wspotczesne. Natomiast aktualne wowczas ostre konflikty na
tle etnicznym w Polsce bynajmniej o tolerancji nie §wiadczyly. Doszukiwanie si¢ tu wzoru dla wspot-
czesnego $wiata byloby raczej naduzyciem.

Wspominatem juz o dwuznacznej interpretacji terminu ,,grupa etniczna” przypisywanej J. Obreb-
skiemu. Autor nie utatwia uporania si¢ z tym problemem, gdyz Obrgbski postugiwat si¢ trzema
bliskoznacznymi — grupa etniczna, lud, nardd. Pierwsze dwa z nich byty dla niego czgsto (cho¢ nie
zawsze) synonimiczne, co zreszta w pracy zostato podkreslone. Otz jesli autor zajat sig blizej poje-
ciem grupy etnicznej, to zaniedbat (lub nie udato mu si¢) przesledzenia niuanséw towarzyszacych
stowu ,,lud”, co utrudnia rozwianie nieporozumien wokot aparatu terminologicznego Obrgbskiego.

Sam Obrgbski winien jest brakowi jasnosci w rozumieniu jego spuscizny. Za przyktad niech po-
shuzy zwrot ,,beznarodowa masa ludowa, czyli grupa etniczna” (cyt. za oméwieniem W. Olszewskiego,
na s. 97/98). Pojawia si¢ w zwiazku z tym pytanie: czy, lub w jakich warunkach, cztonkowie owe;j
,»-masy ludowej” wyobrazaja siebie jako zespot wyrdzniajacy sig specyfika kulturowa, co uzasadnia-
toby nazwanie jej grupa etniczna. Jesli zas owa ,,masa” traci poczucie odrgbnosci i aspiruje do zlania
si¢ z sasiadami (jest to stan, jaki Obrgbski przypisuje Poleszukom), to czy mozna nazywac ja jeszcze
grupa etniczna, czy juz bezetniczna ludnoscia. Taka ludno$é bez okreslonej tozsamosci i uznania
granic z otoczeniem nie moze tez by¢ zwykla grupa spoteczna. Autor nie zaproponowat czytelni-
kowi proby rozwiktania tego problemu, by¢ moze dlatego, ze jego konsekwencja bytoby uznanie, iz
Obrebski pozostawit niedopracowana koncepcjg grupy etnicznej, za$ sam Olszewski nie byt dos¢
odwazny, by taka mozliwos¢ przyjac.

Na dodatek autor zdaje si¢ przyjmowac niejasne sformutowania migdzywojennych badaczy
etnicznosci, kiedy operuje we wiasnej analizie takimi okre$leniami, jak np. ,,grupy ludowe w sensie
etnicznym” (s. 109). Pozostajac w sferze terminologii nalezaloby wytkna¢ btad, kiedy etnicznie mie-
szane zwiazki matzenskie nazywa si¢ w ksiazce ,,zwiazkami rodowymi”, opatrujac je objasnieniem,
ze chodzi o endogamig (s. 94). Tej ostatniej jednak nie odnosimy do rodow (poza pewnymi spote-
czenstwami muzutmanskimi), lecz wtasnie do tradycyjnych grup etnicznych.

Innym przyktadem braku rygoryzmu terminologicznego jest traktowanie Orawian jako jednej
odrgbnej grupy etnicznej, niezaleznie od tego czy deklaruja oni tozsamo$¢ polska, czy tez stowacka.
Olszewski odnosi t¢ sytuacje do wspolczesnosei, czyli do stanu, gdy po obu stronach powstaty
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stosunkowo klarowne, cho¢ niekonsekwentne, postawy narodowe i Orawianie w wiekszo$ci juz opo-
wiedzieli sie pojednej z nich (s. 219).

Autor niekiedy popada w reifikacje bytéw $wiadomosciowych, jak np. ,,naréd", piszac o nim ,,gru-
pa narodowa akceptuje"”, ,,nar6d przyjmuje" aspirujaca do niego zbiorowo$¢, itp. (s. 96 i in.). Czyni
to z pewnoscig dla potoczystosci wyktadu, ale odpowiednie zastrzezenie nalezato gdzie§ umiescic.

Woatpliwos$ci wzbudza réwniez przyjecie wizji Obrebskiego o stanie umystowosci Polakéw za-
mieszkujacych Polesie, rzekomo odczuwajacych zagrozenie wchtonieciem przez obce i odrzucane
otoczenie Poleszukéw (s. 100, 129). Wydaje sie jednak, ze postawa obronna nie dotyczyta wiek-
szo$ci Polakéw. Wysytani tam do pracy nauczyciele i funkcjonariusze panstwowi (poza osadni-
kami wojskowymi) przyjeli z dobrg wiarg narzucong im misje szerzenia kultury polskiej i przycia-
gania do narodu polskiego. Petili oni swoje funkcje zgodnie z syndromem Sitaczki, a przypadki
utraty entuzjazmu i izolowania sie konczyty sie szybkim powrotem na tereny etnicznie polskie.
Podkres$lana przez Obrebskiego lojalno$¢ Poleszukéw wobec panstwa nie mogta wywotywaé reak-
cji zagrozenia, co zreszta potwierdzajg wspomnienia inteligencji z owych terendéw. Misja inteli-
gencji wérod Poleszukéw z zatozenia miata wywotaé ich akces do polskosci i zadna ze stron nie
wyksztatcita na tym tle urazu.

Zaskakuje takze ujawniona w ksigzce aprobata dla tezy, iz bunty chtopstwa ukraifiskiego w cza-
sach Il RP byty ,forma agresji innego panstwa" (s. 109, za Orsinim-Rosenbergiem). Wydawatoby
sie, ze historycy przekonujaco uzasadnili poglad, ze to wiasnie niezreczna i represyjna polityka
wiadz panstwowych sprzyjata recepcji rosyjskiej propagandy komunistycznej w pewnych $rodowis-
kach ukrainskich, a po czesci takze biatoruskich. Dopatrywanie sie we wiasnych btedach manipulacji
rosyjskich cigzy stale na naszym ogladzie relacji ze wschodnim sgsiadem.

Wydaje sie, ze W. Olszewski myli kwestie ksztatltowania tozsamosci etnicznej lub narodowej
z objawami nacjonalizmu szowinistycznego, gdy krytykuje tych autoréw, ktérzy obawiali sie wy-
buchu takiego nacjonalizmu po upadku ZSRR. Jego przejawy uznaje on bowiem za dowéd rewitali-
zacji tozsamosci lub godne aprobaty tendencje narodowowyzwolencze. Krytyka ta siega réwniez
zachodnich autoréw (np. Dietera Lange-Weischego), ktdrym bezzasadnie przypisuje ,nostalgie” za
czasami komunizmu (s. 278). Zbyt pochopne wydaje sie utozsamianie nacjonalizmu z odradzaniem
tozsamosci i wynoszenie go do wartosci pozytywnej, niezaleznie od tego czy dziata jako sita twoércza,
czy tez niszczaca, jak to byto np. w Jugostawii.

Niepotrzebnie tez autor uzywa idealistycznej koncepcji F. Znanieckiego o zjednoczonej Europie
jako tarczy ochronnej dla instytucji narodu (por. s. 279). Je$li bowiem kto$ nawet uprawia krytyke
panstwa narodowego jako koncepcji politycznej, nie jest to rownowazne odrzuceniu prawa do toz-
samosci etnicznej lub narodowej.

W wywodzie autorskim czesto wystepuja niejasne fragmenty. Nie wiemy np. jak rozumie¢ zdanie
0 ,braku zdolno$ci do witasnej, «tworczej» ekspansji kulturowej, nawet na jej tradycyjnych, histo-
rycznych kierunkach™ w bytych paiAstwach bloku komunistycznego, co przypisuje ostabieniu tozsa-
mosci narodowych (s. 281). Domys$lamy sie, ze autor nie podziela postaw ksenofobicznych ani eks-
pansjonistycznych, ale wyrazenie ,,wkasna twércza ekspansja kulturalna" moze brzmie¢ niepokojaco.

Stawoj  Szynkiewicz
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