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R E C E N Z J E

Wojciech Olszewski, To¿samo�æ kulturowa Kresów w humanistycznym nurcie polskiej my�li etno-
logicznej do roku 1939. Studium z zakresu antropologii stosowanej, Wydawnictwo Uniwersytetu
Miko³aja Kopernika, Toruñ 2007, ss. 326

Publikacja Wojciecha Olszewskiego to przydatna pozycja traktuj¹ca o historii polskiej etnologii
w okresie jej dynamicznego rozwoju, nacechowanego du¿¹ samodzielno�ci¹. Dyscyplina by³a ju¿
uformowana, a w wieloetnicznej Polsce dzia³y siê procesy o zró¿nicowanych wektorach rozwo-
jowych od nacjonalizmu pañstwowego po próby hamowania go, które wychodzi³y ze �rodowisk
badawczych. Ten etap formowania siê my�li naukowej w etnologii, uleg³ niesprawiedliwemu zapom-
nieniu po II wojnie �wiatowej zarówno z powodu reorientacji ideowej i metodologicznej, jak te¿
zauroczenia Bronis³awem Malinowskim.

W cieniu tych zjawisk znalaz³y siê osi¹gniêcia polskich badaczy nie nale¿¹cych do szko³y funk-
cjonalistycznej. Ich dorobek niekiedy odkrywamy w obcych zasobach archiwalnych dziêki utrwalonej
za granic¹ (w krajach ich dzia³alno�ci) pamiêci o ich dokonaniach, jak to ma miejsce, np. z Eugeniu-
szem Frankowskim. Wojciech Olszewski zaj¹³ siê jednak badaczami procesów zachodz¹cych na
terenie Polski, dokonania których i ich recepcja zosta³y drastycznie przerwane katastrof¹ II wojny.
Przerwê w tradycji intelektualnej i naukowej pog³êbi³ dodatkowo zwrot ustrojowy w czasach PRL.

Tej wcze�niejszej perspektywie i jej rozpoznaniu po�wiêcona jest recenzowana publikacja. W jej
centrum znalaz³y siê postacie Floriana Znanieckiego i Józefa Obrêbskiego, których dokonania by³y ju¿
wcze�niej omawiane w ró¿nych publikacjach. Jeden z walorów rozprawy polega na tym, ¿e przy
okazji wydobywa ona z zapomnienia grupê badaczy, intelektualnie lub instytucjonalnie zwi¹zanych
z J. Obrêbskim. Grupa ta skupia³a siê na studiowaniu stanu etnicznego i jego przemian na kresach
Polski, g³ównie wschodnich. Proweniencja teoretyczna tych badaczy mie�ci³a siê w za³o¿eniach szko³y
etno-socjologicznej F. Znanieckiego, stanowi³a jednak jej polski nurt, wyra¿ony silniej ni¿ za granic¹,
gdzie nie zdo³a³ siê on wyra�niej ukonstytuuowaæ, mimo ¿e obaj wspomniani uczeni tam te¿ wyk³adali.

Ambicj¹ autora jest umieszczenie prac owego krêgu uczonych w tradycji historycznej polskiej
etnologii, jak te¿ wskazanie na ich ci¹gle inspiruj¹ce oddzia³ywanie. Tak sformu³owany cel stanowi
te¿ zasadnicz¹ tezê pracy.

Za³o¿eniem publikacji jest przekonanie, ¿e spora czê�æ etnologów miêdzywojnia pozostawi³a
dorobek nadal aktualny w sferze mo¿liwo�ci interpretacyjnych i daj¹cy siê w³¹czyæ do dzisiejszych
teorii etniczno�ci. Zatem ich my�l jest ¿ywa, choæ wyros³a w innych warunkach i dla innych po-
trzeb. Teza ta nie musi byæ przekonuj¹ca dla wielu czytelników.

Dobrze napisany Wstêp nie tylko uzasadnia podjêcie tematu, ale te¿ ujawnia emocjonalne zaanga-
¿owanie autora, dla którego wcze�niejszy okres historii dyscypliny etnologicznej w Polsce stanowi
jeden z g³ównych problemów w sferze jego zainteresowañ badawczych. Rozdzia³ II (w istocie pierw-
szy merytoryczny) jest dla rozprawy najwa¿niejszy, analizuje bowiem podstawy my�li teoretycznej
polskich badañ nad to¿samo�ci¹ etniczn¹, rozpisane na poszczególnych autorów. Stanowi on rezul-
tat ¿mudnej rekonstrukcji hipotez i postulatów badawczych, które nie by³y wprost ujawniane przez
wiêkszo�æ spo�ród owych autorów. W rozdziale III zosta³y syntetycznie scharakteryzowane kon-
kretne studia nad mniejszo�ciami obszarów pogranicznych. Zakoñczenie kontynuuje w¹tki podjête
wcze�niej, zw³aszcza w aspekcie obecnej przydatno�ci poszczególnych koncepcji i propozycji teore-
tycznych wysuwanych w latach 1920�1930. Ksi¹¿kê zamykaj¹ noty biograficzne o piêciu bada-
czach zaliczonych do nurtu to¿samo�ciowego w etnologii miêdzywojennej. Bibliografia jest ostatni¹
czê�ci¹ ksi¹¿ki i nale¿y tylko ¿a³owaæ, ¿e zabrak³o w niej indeksów.

Osi¹ opracowania jest wyodrêbnienie nurtu podmiotowego w studiach nad etniczno�ci¹, to zna-
czy akcentuj¹cego �wiadomo�æ nosicieli to¿samo�ci etnicznej. Autor nazywa go humanistycznym,
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podtrzymuj¹c nazwê nadan¹ przez F. Znanieckiego. Odró¿nia³ siê on od popularniejszego nurtu
przedmiotowego, który analizowa³ dystrybucjê sztywnych, bo arbitralnie ustalanych przez uczonych,
wska�ników czy elementów kultury, maj¹cych przes¹dzaæ o przynale¿no�ci etnicznej ludno�ci.

Tendencja do obiektywizacji wyznaczników etniczno�ci by³a podówczas powszechna i jest nadal
popularna u wielu polskich badaczy, za granic¹ za� rozpowszechniona zw³aszcza w krêgu dawnej
nauki radzieckiej. Charakterystyczne, ¿e towarzyszy ona z regu³y politycznej walce o potencja³ po-
szczególnych narodowo�ci wspó³zawodnicz¹cych ze sob¹ o wp³ywy lub dominacjê w ramach jednej
struktury pañstwowej. Wynika to st¹d, ¿e �obiektywnymi wska�nikami� mo¿na manipulowaæ tak¿e na
bazie materia³u etnograficznego. Niedawno obserwowali�my takie zjawisko w o�rodkach naukowych
Bia³orusi, Litwy czy Ukrainy, gdzie chodzi³o o minimalizacjê znaczenia tzw. ¿ywio³u polskiego.

Takie postêpowanie mo¿e byæ spó�nion¹ odpowiedzi¹ na zaanga¿owanie niektórych miêdzy-
wojennych o�rodków, które wspomaga³y administracjê pañstwow¹ w realizowaniu polskiej koncepcji
narodowej, sprowadzaj¹cej siê do rozszerzonego traktowania etnizmu i zmierzaj¹cej do absorbcji
ludno�ci o zak³óconej �wiadomo�ci kulturowej. W. Olszewski zreszt¹ wskazuje na polityczn¹ us³u-
gowo�æ czê�ci badañ etnologicznych, która krêpowa³a w³a�ciwe funkcje nauki. Takie dzia³ania, jak
i ich przeciwieñstwo, czyli w³a�ciwe rozpoznanie sytuacji, które dostarcza³oby pañstwu narzêdzi do
sprawnej interwencji mog¹ byæ u¿yteczne w praktyce administracyjnej i nosz¹ nazwê �antropologii
stosowanej�, chocia¿ w Polsce miêdzywojennej by³a ona ma³o skuteczna.

Nazwa ta znalaz³a siê w podtytule recenzowanej publikacji przede wszystkim dlatego, ¿e celem
badaczy nurtu �humanistycznego� by³o rzeczowe rozpoznanie sytuacji etnicznej na kresach, aby móc
unikn¹æ b³êdnych reakcji. Obejmowa³o ono zarówno charakterystykê cech to¿samo�ciowych, ich
uwik³ania spo³eczne, jak te¿ ustalenie liczebno�ci poszczególnych grup. U przedstawicieli tego nurtu
autor odnajduje te¿ próby dokonania u�ci�leñ statystycznych w d¹¿eniu do znalezienia rzeczywistych
proporcji demograficznych mniejszo�ci w II RP, a polegaj¹cych na reinterpretacji danych spisów po-
wszechnych. Z regu³y u�ci�lenia te polega³y na zwiêkszeniu liczebno�ci niepolskich grup kresowych.
Szczególn¹ konsekwencj¹ w defalsyfikacji danych oficjalnych wykazywa³ siê Leon Wasilewski.

Podej�cie humanistyczne akcentuje zinternalizowane sk³adniki to¿samo�ci. Jest ono dzi� kano-
nem badawczym, chocia¿ po I wojnie �wiatowej rozwija³o siê ono nie�mia³o i niekonsekwentnie,
tak¿e poza Polsk¹. Nie uzyska³o te¿ ono w owym czasie wyra�nej wyk³adni teoretycznej, co sprawi-
³o, ¿e m.in. Obrêbskiemu przypisywano sztywn¹ i przedmiotow¹ definicjê grupy etnicznej. Nie by³o
to nadu¿yciem, gdy¿ podmiotowe podej�cie nie ujawni³o siê jeszcze jako wyra�ne za³o¿enie teore-
tyczne. Autor recenzowanej publikacji stawia sobie zadanie odtworzenia pierwocin podmiotowo�ci
w�ród badaczy polskich pograniczy (s. 27). O powodzeniu tego zadania przes¹dza zatem to, czy
czyni to z nale¿yt¹ ostro¿no�ci¹ i czy unika projekcji dzisiejszych metod postêpowania i teorii.

Zespó³ badaczy pograniczy II RP nie tworzy³ grupy o wspólnych za³o¿eniach badawczych, ani
tym bardziej szko³y naukowej, mimo ¿e jego centraln¹ postaci¹ by³a osoba J. Obrêbskiego i niemal
wszystkich ³¹czy³ zwi¹zek z Instytutem Badañ Spraw Narodowo�ciowych. Na dodatek nie wszyscy
oni prowadzili badania terenowe. Ogranicza to pokusê przypisania Obrêbskiemu roli sprawczej
w rozwoju polskiej etnologii. Mimo, ¿e funkcjonowa³ on w pamiêci profesjonalnej, to szersza wiedza
o jego dokonaniach pojawi³a siê dopiero w pierwszej dekadzie XXI wieku wraz z publikacj¹ wzno-
wionych jego prac wcze�niejszych.

Rozdzia³ II stanowi skrupulatn¹ i po¿yteczn¹ egzegezê pogl¹dów Znanieckiego, Obrêbskiego
i trzech innych badaczy na to czym jest grupa etniczna. Zmienia ona stereotypow¹ interpretacjê tego
pojêcia spotykan¹ w polskiej literaturze etnologicznej, która utrwali³a reistyczne pojmowanie tej
grupy jako bytu spo³ecznego, ograniczonego lokalnie i podrzêdnego taksonomicznie wobec narodu
etnicznego. Autor nie zajmuje siê tym nieporozumieniem, przypuszczalnie dlatego, ¿e musia³by pod-
daæ krytyce ¿yj¹cych autorów.

Istotne jest to, ¿e praca wykazuje pioniersko�æ my�li Znanieckiego i Obrêbskiego o etnizmie.
W. Olszewski nie odwo³uje siê wprawdzie do uznanej za prze³omow¹ w tej dziedzinie publikacji
Fredrika Bartha Ethnic boundaries z 1969 roku, ale dowodzi tego, ¿e kilkadziesi¹t lat wcze�niej
obaj polscy uczeni wprowadzili dwa elementy definicji grupy etnicznej, powszechnie potem przy-
pisywane Barthowi. S¹ to mianowicie warunek odbicia w �wiadomo�ci cz³onków grupy przekona-
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nia o w³asnej odrêbno�ci (w recenzowanej pracy omówiony na s. 87) oraz warunek dostrzegania
w s¹siedztwie przynajmniej jednej podobnej grupy, stanowi¹cej punkt odniesienia lub te¿ opozycji
(por. s. 89). Co ciekawe, Obrêbski pos³uguje siê popularnym dzi� terminem �grupa wyobra¿eniowa�
(w znaczeniu �wyobra¿ona�), czyli istniej¹ca w przekonaniu spo³ecznym i poza jakimkolwiek
bytem konkretnym. Tymczasem okre�lenie to zrobi³o wielk¹ karierê, gdy znalaz³o siê w tytule pracy
Benedicta Andersona, wydanej w 1983 roku.

Umieszczenie etniczno�ci w wyobra¿eniach cz³owieka o sobie i sobie podobnych by³o bardzo
istotn¹ konstatacj¹ teoretyczn¹. Wynika³o z niej po�rednio, bo Obrêbski tego nie sformu³owa³, ¿e
grupa etniczna nie jest ¿adnym konkretem spo³ecznym (poza sytuacjami konfliktowymi). Podobnie
jest ze ��wiadomo�ci¹ etniczn¹�, który to termin powtarza siê dzi� czêsto w druku i w wyst¹pieniach
z katedry. Odnosi siê on do dostrze¿onej w samoocenie odrêbno�ci, równorzêdnej przekonaniu
o to¿samo�ci z pewnym zespo³em ludzi, których zwyczajowe zachowania s¹ akceptowane. To ostat-
nie jest obserwacj¹ Obrêbskiego, podobnie jak jego udane okre�lenie, ¿e jednostka pozostaje wobec
owego zespo³u w stanie �adekwatno�ci kulturalnej� (dzi� powiedzieliby�my: kulturowej). Gdyby
Obrêbski by³ konsekwentny w swoim my�leniu o etniczno�ci, musia³by wprost zakwestionowaæ jej
pochodzeniowe (biologiczne) �ród³a.

Obrêbski ró¿ni siê zasadniczo od Bartha uznaniem grupy etnicznej za kategoriê odmienn¹ ni¿
naród etniczny, hierarchicznie od niego ni¿sz¹. Tym samym posiada³aby ona zawsze status mniej-
szo�ci etnicznej. Gwoli �cis³o�ci nale¿y powiedzieæ, ¿e Obrêbski na ten temat jasno nie wypowiada³
siê, ale takie stanowisko przypisano mu w pó�niejszym okresie. Nie jest to zgodne ze wspó³cze�nie
dominuj¹cym rozumieniem tego terminu, zgodnie z którym grupy etniczne nie podlegaj¹ hierarchi-
zacji ze wzglêdu na ich liczebno�æ, poziom rozwoju, stan otwarto�ci lub zamkniêto�ci oraz z³o¿ono�ci
ich struktury. Jako grupy spo³eczne mog¹ one podlegaæ rangowaniu ze wzglêdu na miejsce zajmo-
wane w strukturze pañstwa, lecz w sensie etnicznym s¹ równe etnosowi dominuj¹cemu.

Dokonana w rozdziale II analiza pogl¹dów piêciu etnologów stara siê odtworzyæ teoretyczne
przes³anki le¿¹ce u podstaw ich za³o¿eñ badawczych. Stwarza³o to powa¿ne trudno�ci wskutek ich
niekoherentno�ci, a niekiedy wprost ich braku. Zastrze¿enie to nie dotyczy jedynie F. Znanieckiego.
W analizie tej wystêpuj¹ jednak pewne potkniêcia, o czym wspomnê na koniec.

Rozdzia³ III jest odmienny od poprzedniego tym, ¿e podsumowuje stan wiedzy w okresie miê-
dzywojennym na temat wszystkich pograniczy, podczas gdy przedstawiciele nurtu humanistycznego
interesowali siê g³ównie Kresami wschodnimi. Wspomniana odmienno�æ wynika równie¿ z dwu
innych przyczyn. Po pierwsze na pozosta³ych granicach etnolodzy nie prowadzili intensywniejszych
badañ terenowych, nie sformu³owali zatem dla nich metodologicznych podstaw, które mog³yby byæ
zweryfikowane w trakcie obserwacji. Po drugie, cel analiz na materia³ach z granicy niemieckiej lub
czeskiej mia³ s³u¿yæ obronie polskich interesów politycznych o nacjonalistycznym zabarwieniu.
Autor ograniczy³ siê zatem do prezentacji ich tez merytorycznych, porz¹dkuj¹c przy okazji stan
wiedzy o sytuacji etnicznej na tym obszarze.

Merytoryczne znaczenie publikacji mie�ci siê moim zdaniem przede wszystkim w próbie od-
tworzenia za³o¿eñ teoretycznych omawianych autorów, granicz¹cego z przypisaniem im takowych.
Nie stawia ona sobie zadania przywrócenia polskiej etnologii postaci Józefa Obrêbskiego, chocia¿
jest ona centraln¹ w przedstawionej rozprawie. Obrêbski doczeka³ siê przypomnienia przede wszyst-
kim artyku³ami Anny Engelking publikowanymi w ci¹gu trzech lat poprzedzaj¹cych wydanie ksi¹¿ki
Olszewskiego. Wnios³y one wiele nowego do rozumienia dorobku Obrêbskiego.

Istota rozprawy polega na tym, ¿e dwaj wybitni uczeni miêdzywojnia wraz z trzema innymi
badaczami przedstawieni zostali jako inicjatorzy nowego i o¿ywczego kierunku interpretuj¹cego pro-
cesy etniczne w sposób wcze�niej w nauce �wiatowej nieuprawiany. Jednak¿e umieszczenie Alfonsa
Krysiñskiego, Stanis³awa T. Orsini-Rosenberga i Leona Wasilewskiego we wspólnocie teoretycznej
z Obrêbskim i Znanieckim mo¿e wywo³ywaæ zastrze¿enia, gdy¿ tym ostatnim nie uda³o siê stworzyæ
w³asnej szko³y analizy etniczno�ci. Ponadto, pozosta³a trójka badaczy ró¿ni³a siê miêdzy sob¹ zasadni-
czo, tak¿e w postawach politycznych, co musia³o wyraziæ siê w ich ocenie zjawisk etnicznych.

Nazwa kierunek humanistyczny, akcentuj¹c �wiadomo�æ, po�rednio indywidualizuje to¿samo�æ
i odrêbno�æ etniczn¹. W literaturze anglojêzycznej zosta³ on odkryty znacznie pó�niej i dopiero
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wówczas sta³ siê popularny. Z kolei polscy jego twórcy oddzia³ywaj¹ wci¹¿ na obecne pokolenia
naszych badaczy swoimi publikacjami z lat 1930., ale bardzo czêsto bez uzupe³nieñ wniesionych
przez ogólny rozwój wiedzy.

W zakoñczeniu ksi¹¿ki autor podejmuje interesuj¹c¹ dyskusjê nad rol¹ pañstwa narodowego
i jego relacji wobec nacjonalizmu. Zajmuje w niej wyra�ne stanowisko optuj¹c na rzecz istnienia
i rozwoju takich pañstw raczej ni¿ federalizacji czy zacierania granic pañstwowych. Przedk³ada on
interesy �narodowowyzwoleñcze� ponad rozwi¹zania wieloetniczne. Jednocze�nie wyk³adaj¹c swój
pogl¹d gubi czasem � jak siê wydaje � ró¿nicê miêdzy pañstwem narodowym i obywatelskim.

W zakoñczeniu znalaz³a siê te¿ sugestia, ¿e tradycje polskiej my�li teoretycznej w studiach nad
etniczno�ci¹ mog¹ i powinny byæ wykorzystane wspó³cze�nie ze wzglêdu na ich aktualno�æ. Opinia
ta wydaje siê zbyt optymistyczna nie tylko z powodu s³abego usystematyzowania tej my�li, ale
zw³aszcza ze wzglêdu na znaczne zaawansowanie �wiatowych studiów empirycznych i teoretycz-
nych w ostatnich trzech dekadach. Przedstawiony zosta³ równie¿ pogl¹d, ¿e tzw. �grupy buforowe�
mog¹ byæ wspó³cze�nie analizowane zgodnie z interpretacj¹ Obrêbskiego. W istocie, wa¿ne to zja-
wisko opisa³ Obrêbski chyba jako pierwszy, co jednak nie oznacza, ¿e wskaza³ u¿yteczne obecnie
metody jego analizy i wykorzystania praktycznego.

Na koniec te¿ podniesiona zosta³a kwestia wywa¿enia aspiracji wiêkszo�ci i mniejszo�ci w pañ-
stwie wieloetnicznym, szczególnie wa¿na dzisiaj na obszarach licznego wystêpowania ludno�ci na-
p³ywowej. Ich czêsto sprzeczne postawy i nadmierna ustêpliwo�æ ze strony wiêkszo�ci bywaj¹ szko-
dliwe dla zrównowa¿onego i w³a�ciwego funkcjonowania pañstwa. W tym kontek�cie autor podnosi
fakt, ¿e polscy �humanistyczni� badacze znacznie wcze�niej ostrzegali przed naruszeniem harmonii
spo³ecznej w wyniku zbyt daleko posuniêtej tolerancji wobec ¿¹dañ mniejszo�ci, chocia¿ Wasilewski
by³ od takiej oceny daleki. Przestrogi te mo¿na uznaæ za wysok¹ zdolno�æ przewidywania skutków
takiej tolerancji, z projekcj¹ na czasy wspó³czesne. Natomiast aktualne wówczas ostre konflikty na
tle etnicznym w Polsce bynajmniej o tolerancji nie �wiadczy³y. Doszukiwanie siê tu wzoru dla wspó³-
czesnego �wiata by³oby raczej nadu¿yciem.

Wspomina³em ju¿ o dwuznacznej interpretacji terminu �grupa etniczna� przypisywanej J. Obrêb-
skiemu. Autor nie u³atwia uporania siê z tym problemem, gdy¿ Obrêbski pos³ugiwa³ siê trzema
bliskoznacznymi � grupa etniczna, lud, naród. Pierwsze dwa z nich by³y dla niego czêsto (choæ nie
zawsze) synonimiczne, co zreszt¹ w pracy zosta³o podkre�lone. Otó¿ je�li autor zaj¹³ siê bli¿ej pojê-
ciem grupy etnicznej, to zaniedba³ (lub nie uda³o mu siê) prze�ledzenia niuansów towarzysz¹cych
s³owu �lud�, co utrudnia rozwianie nieporozumieñ wokó³ aparatu terminologicznego Obrêbskiego.

Sam Obrêbski winien jest brakowi jasno�ci w rozumieniu jego spu�cizny. Za przyk³ad niech po-
s³u¿y zwrot �beznarodowa masa ludowa, czyli grupa etniczna� (cyt. za omówieniem W. Olszewskiego,
na s. 97/98). Pojawia siê w zwi¹zku z tym pytanie: czy, lub w jakich warunkach, cz³onkowie owej
�masy ludowej� wyobra¿aj¹ siebie jako zespó³ wyró¿niaj¹cy siê specyfik¹ kulturow¹, co uzasadnia-
³oby nazwanie jej grup¹ etniczn¹. Je�li za� owa �masa� traci poczucie odrêbno�ci i aspiruje do zlania
siê z s¹siadami (jest to stan, jaki Obrêbski przypisuje Poleszukom), to czy mo¿na nazywaæ j¹ jeszcze
grup¹ etniczn¹, czy ju¿ bezetniczn¹ ludno�ci¹. Taka ludno�æ bez okre�lonej to¿samo�ci i uznania
granic z otoczeniem nie mo¿e te¿ byæ zwyk³¹ grup¹ spo³eczn¹. Autor nie zaproponowa³ czytelni-
kowi próby rozwik³ania tego problemu, byæ mo¿e dlatego, ¿e jego konsekwencj¹ by³oby uznanie, i¿
Obrêbski pozostawi³ niedopracowan¹ koncepcjê grupy etnicznej, za� sam Olszewski nie by³ do�æ
odwa¿ny, by tak¹ mo¿liwo�æ przyj¹æ.

Na dodatek autor zdaje siê przyjmowaæ niejasne sformu³owania miêdzywojennych badaczy
etniczno�ci, kiedy operuje we w³asnej analizie takimi okre�leniami, jak np. �grupy ludowe w sensie
etnicznym� (s. 109). Pozostaj¹c w sferze terminologii nale¿a³oby wytkn¹æ b³¹d, kiedy etnicznie mie-
szane zwi¹zki ma³¿eñskie nazywa siê w ksi¹¿ce �zwi¹zkami rodowymi�, opatruj¹c je obja�nieniem,
¿e chodzi o endogamiê (s. 94). Tej ostatniej jednak nie odnosimy do rodów (poza pewnymi spo³e-
czeñstwami muzu³mañskimi), lecz w³a�nie do tradycyjnych grup etnicznych.

Innym przyk³adem braku rygoryzmu terminologicznego jest traktowanie Orawian jako jednej
odrêbnej grupy etnicznej, niezale¿nie od tego czy deklaruj¹ oni to¿samo�æ polsk¹, czy te¿ s³owack¹.
Olszewski odnosi tê sytuacjê do wspó³czesno�ci, czyli do stanu, gdy po obu stronach powsta³y
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stosunkowo klarowne, choć niekonsekwentne, postawy narodowe i Orawianie w większości już opo-
wiedzieli się pojednej z nich (s. 219). 

Autor niekiedy popada w reifikację bytów świadomościowych, jak np. „naród", pisząc o nim „gru-
pa narodowa akceptuje", „naród przyjmuje" aspirującą do niego zbiorowość, itp. (s. 96 i in.). Czyni 
to z pewnością dla potoczystości wykładu, ale odpowiednie zastrzeżenie należało gdzieś umieścić. 

Wątpliwości wzbudza również przyjęcie wizji Obrębskiego o stanie umysłowości Polaków za-
mieszkujących Polesie, rzekomo odczuwających zagrożenie wchłonięciem przez obce i odrzucane 
otoczenie Poleszuków (s. 100, 129). Wydaje się jednak, że postawa obronna nie dotyczyła więk-
szości Polaków. Wysyłani tam do pracy nauczyciele i funkcjonariusze państwowi (poza osadni-
kami wojskowymi) przyjęli z dobrą wiarą narzuconą im misję szerzenia kultury polskiej i przycią-
gania do narodu polskiego. Pełnili oni swoje funkcje zgodnie z syndromem Siłaczki, a przypadki 
utraty entuzjazmu i izolowania się kończyły się szybkim powrotem na tereny etnicznie polskie. 
Podkreślana przez Obrębskiego lojalność Poleszuków wobec państwa nie mogła wywoływać reak-
cji zagrożenia, co zresztą potwierdzają wspomnienia inteligencji z owych terenów. Misja inteli-
gencji wśród Poleszuków z założenia miała wywołać ich akces do polskości i żadna ze stron nie 
wykształciła na tym tle urazu. 

Zaskakuje także ujawniona w książce aprobata dla tezy, iż bunty chłopstwa ukraińskiego w cza-
sach II RP były „formą agresji innego państwa" (s. 109, za Orsinim-Rosenbergiem). Wydawałoby 
się, że historycy przekonująco uzasadnili pogląd, że to właśnie niezręczna i represyjna polityka 
władz państwowych sprzyjała recepcji rosyjskiej propagandy komunistycznej w pewnych środowis-
kach ukraińskich, a po części także białoruskich. Dopatrywanie się we własnych błędach manipulacji 
rosyjskich ciąży stale na naszym oglądzie relacji ze wschodnim sąsiadem. 

Wydaje się, że W. Olszewski myli kwestię kształtowania tożsamości etnicznej lub narodowej 
z objawami nacjonalizmu szowinistycznego, gdy krytykuje tych autorów, którzy obawiali się wy-
buchu takiego nacjonalizmu po upadku ZSRR. Jego przejawy uznaje on bowiem za dowód rewitali-
zacji tożsamości lub godne aprobaty tendencje narodowowyzwoleńcze. Krytyka ta sięga również 
zachodnich autorów (np. Dietera Lange-Weischego), którym bezzasadnie przypisuje „nostalgię" za 
czasami komunizmu (s. 278). Zbyt pochopne wydaje się utożsamianie nacjonalizmu z odradzaniem 
tożsamości i wynoszenie go do wartości pozytywnej, niezależnie od tego czy działa jako siła twórcza, 
czy też niszcząca, jak to było np. w Jugosławii. 

Niepotrzebnie też autor używa idealistycznej koncepcji F. Znanieckiego o zjednoczonej Europie 
jako tarczy ochronnej dla instytucji narodu (por. s. 279). Jeśli bowiem ktoś nawet uprawia krytykę 
państwa narodowego jako koncepcji politycznej, nie jest to równoważne odrzuceniu prawa do toż-
samości etnicznej lub narodowej. 

W wywodzie autorskim często występują niejasne fragmenty. Nie wiemy np. jak rozumieć zdanie 
o „braku zdolności do własnej, «twórczej» ekspansji kulturowej, nawet na jej tradycyjnych, histo-
rycznych kierunkach" w byłych państwach bloku komunistycznego, co przypisuje osłabieniu tożsa-
mości narodowych (s. 281). Domyślamy się, że autor nie podziela postaw ksenofobicznych ani eks-
pansjonistycznych, ale wyrażenie „własna twórcza ekspansja kulturalna" może brzmieć niepokojąco. 

Sławoj Szynkiewicz 
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