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W STRONE TEORII I HISTORII KULTURY.
SPOJRZENIE NA TEORIE STYLOW MYSLOWYCH LUDWIKA FLECKA

NIEOBECNOSC LUDWIKA FLECKA W POLSKIEJ HUMANISTYCE

Andrzej Szahaj, w artykule pod tytutem Filozofia kultury jako filozofia pierw-
sza (uwagi wstepne) (2006, s. 153—159), majacym charakter deklaracji okreslonego
wyboru perspektywy rozumienia ,,filozofii kultury”, celnie zauwaza, ze tradycja
polskiej refleksji filozoficznej nad kultura stanowi jedno z wazniejszych osiagnig¢
naszej humanistyki. Wymieniajac Stanistawa Brzozowskiego, Mariana Zdziechow-
skiego, Bronistawa Malinowskiego, Floriana Znanieckiego, Ludwika Flecka oraz
Leszka Kotakowskiego, zauwaza, ze kazdy z nich jest postacia wyjatkowa na scenie
filozoficznej pod wzgledem wartosci refleksji nad kultura. Niewiele oséb w filo-
zofii §wiatowej moze si¢ z nimi rowna¢. Dodajac nazwiska Zygmunta Baumana,
Stefana Morawskiego, Jerzego Kmity oraz Marcina Czerwinskiego, Szahaj stwier-
dza, ze refleksja nad kultura to jeden z najciekawszych tematow badawczych
w zakresie polskiej humanistki. Jest ona w pewnym sensie nasza specjalnoscia
(tamze). Z tezami tego artykutu w pehni si¢ solidaryzu;.

Sposrod badaczy, o ktorych pisze Szahaj, chciatbym w tym miejscy wyroznic
Ludwika Flecka. Jego tworczo$¢ teoriopoznawcza wciaz jest malo popularna
wsrod badaczy kultury, cho¢ przesada byloby méwi¢ o braku jej obecno$ci na
polskiej scenie humanistycznej. Z pewnoscia jednak nie cieszy sig takim zaintere-
sowaniem, na jakie, w moim przekonaniu, zastluguje. Powstanie i rozwoj faktu
naukowego, gtdwne dzieto Flecka, doczekalo si¢ juz, co prawda, miana pozycji
»klasycznej” (Sojak 2006, s. 287-302), niestety, owa ,,klasyka” wciaz pozostaje
w sferze kregu ezoterycznego badaczy kultury. Sytuacja zmienia si¢ jednak powoli,
czego dowodem sa coraz czgstsze odwotania do pogladow Flecka (Wozniak 2000;
Sikora 2007). Jego idee ciesza si¢ coraz wigkszym uznaniem socjologéw wiedzy,
szczegoblnie tych zorientowanych nieklasycznie, a takze niektorych filozofow nauki,
wywolujac pomigdzy nimi interesujacy spor o racjonalno$¢ nauki (do watku tego
jeszcze powroce). Wsrod etnologdéw natomiast sformutowana przez Flecka teoria
kolektywow mys$lowych i stylow my$lowych wciaz nie budzi wigkszego zaintere-
sowania. Sytuacja ta, warta jest zmiany.

Moim celem jest m.in. zwrocenie uwagi na antropologiczny charakter teorii
Flecka, w ktorej wiele miejsca zajmuje analiza znaczen, podkreslenie oryginalnosci
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teorii stylow myslowych w szerszym kontek$cie humanistycznym oraz wskazanie
na kilka mozliwych obszaré6w antropologicznych penetracji (myslenie potoczne,
zmiana kulturowa), wynikajacych z inspiracji Fleckiem.

BIOGRAFIA 1 ZYWOT UCZONEGO

Ludwik Fleck urodzit si¢ 11 lipca 1896 roku we Lwowie. W 1914 roku ukon-
czyt polskie gimnazjum i zdal maturg. W tym samym roku rozpoczat nauke na
Wydziale Lekarskim Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie. Musiat ja jednak
przerwaé ze wzgledu na stuzbe¢ wojskowa (stuzyt w korpusie oficeréw-sanita-
riuszy). Studia medyczne ukonczyt z tytutem doktora w 1922 roku, obejmujac
nastgpnie stanowisko asystenta wybitnego specjalisty w dziedzinie badan nad
tyfusem, Rudolfa Weigla, w Laboratorium Choréb Zakaznych w Przemys$lu. Rok
p6zniej podazyt do Lwowa za Weiglem, ktéry zostat powotany na stanowisko pro-
fesora Wydziatu Lekarskiego.

Do roku 1923 Fleck opublikowat cztery prace naukowe na temat tyfusu plamis-
tego, rézyczki i badan nad surowica. W tym roku, na skutek niejasnych okolicz-
nosci (by¢ moze chodzito o przesladowania na tle antysemickim) zostat usunigty
z uniwersytetu. Az do wybuchu drugiej wojny $wiatowej nie udato mu si¢ powrocic
na uczelnig. Aby sig utrzymac, byl zmuszony do pracy na réznych stanowiskach
w lecznictwie; badania naukowe prowadzil na wlasna reke. W latach 1923-1927
pracowatl w laboratoriach bakteriologicznych we Lwowie. W roku 1923 wziat $lub,
po roku przyszedt na $wiat jego syn. W 1927 roku otrzymal stypendium, dzigki
ktoremu mogt wyjecha¢ do Wiednia i prowadzi¢ badania w tamtejszym Instytucie
Seroterapeutycznym. Po roku wroécit do Lwowa i po raz kolejny zmienit prace.
Objat stanowisko kierownika laboratorium bakteriologicznego Miejskiej Ubezpie-
czalni Spolecznej. Jako mikrobiolog Fleck zajmowal si¢ badaniem leukocytow
(biatych ciatek krwi). W 1935 roku ukazalo si¢ Powstanie i rozwdj faktu nauko-
wego. W tym samym roku usuni¢to go ze stanowiska i musiat utrzymywac si¢
z pracy w swoim prywatnym laboratorium bakteriologicznym.

Po wkroczeniu do Lwowa Armii Czerwonej, we wrzesniu 1939 roku, Fleck
powrdcit na uczelnig, obejmujac stanowisko docenta mikrobiologii na Panstwo-
wym Uniwersytecie Ukrainskim im. Iwana Franko.

W czerwcu 1941 roku wojska niemieckie zajety Lwow. We wrze$niu tego sa-
mego roku Fleck zostal wyrzucony z mieszkania (do tego czasu dwa razy udato
mu si¢ uniknaé¢ $mierci). Ukrywat si¢ do aresztowania pod koniec 1942 roku. Trafit
do getta, gdzie pracowat jako lekarz, kontynuujac prace z zakresu mikrobiologii.
Na podstawie badan prowadzonych w laboratorium Szpitala Zydowskiego opisat
chorobe, ktora okreslit mianem leukergii (zlepianie si¢ leukocytow we krwi
w okres$lonych stanach zapalnych i infekcjach).

W lutym 1943 roku, par¢ miesi¢cy przed likwidacja getta, rodzing Fleckow
wystano do O$wigcimia. Flecka, wraz z synem, przydzielono do noszenia zwtok.
Obaj zachorowali na tyfus plamisty. Po pobiciu przez wspotwigznia Fleck trafit
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do szpitala; przezyt dzigki pomocy polskiego lekarza, znajdujacego si¢ rowniez
w obozie. Po opuszczeniu szpitala zostal przydzielony do pracy w laboratorium
Instytutu Higieny Oddziatéw Zbrojnych SS, gdzie pracowata juz jego zona, a p6z-
niej dotaczyt takze syn.

W styczniu 1944 roku Flecka wystano do Buchenwaldu. Tam, az do wyzwole-
nia obozu, przewodzit akcji sabotazowej, majacej na celu produkcje nieskuteczne;j
szczepionki dla wojsk SS i Wermachtu.

W 1945 roku pojechatl do Lublina, gdzie dzigki pomocy profesora Ludwika
Hirszfelda, odkrywcy grup krwi, objat stanowisko zastgpcy profesora w Katedrze
Mikrobiologii Wydziatu Lekarskiego UMCS. Rok pdzniej uzyskatl stopien dok-
tora habilitowanego. Publikowat prace z zakresy medycyny, wciaz pracujac nad
teorig poznania.

W roku 1948 Fleck zostal mianowany profesorem zwyczajnym w Katedrze
Mikrobiologii AM w Lublinie. Rosto uznanie dla jego zastug naukowych, co uwi-
docznito si¢ w przyznanej mu nagrodzie za dokonania w nauce. Otrzymat takze
Ztoty Krzyz Zastugi za catoksztalt dzialalnosci naukowej. W 1952 roku przepro-
wadzil si¢ do Warszawy, gdzie objat stanowisko kierownika Zaktadu Mikrobiologii
w Instytucie Matki i Dziecka. Dwa lata pdzniej wspottworzyt Wydziat Nauk Me-
dycznych przy Polskiej Akademii Nauk. Powotano go takze do Rady Naukowej
Instytutu Hematologii i Instytutu Higieny w Warszawie.

W 1957 roku Fleck wraz z zona wyjechat do Izraela. Obok powodéw zdrowot-
nych (zawatl, rak wezldw chionnych), tesknota za jedynym dzieckiem (jego syn,
Ryszard Ariel, juz wcze$niej wyemigrowal do tego kraju), powodem decyz;ji
0 emigracji byly zapewne obawy zwiazane z rosnacym antysemityzmem wiadz
komunistycznych.

W Ness Ziona zostat dyrektorem Departamentu Patologii Eksperymentalnej Izra-
elskiego Instytutu Badan Biologicznych. Wkrétce potem otrzymat stanowisko pro-
fesora w Zaktadzie Mikrobiologii Hebrajskiego Uniwersytetu w Jerozolimie. Zmart
w tym miescie 5 czerwca 1961 roku na zawat serca (Zittel, Schmaltz 2007, s. 9-35).

RECEPCJA TWORCZOSCI LUDWIKA FLECKA. CZWARTA FALA

Teoriopoznawcza tworczo$¢ Flecka miala trzy fale recepcji (Zittel, Schmaltz
2007, s. 9-35). Kolejne etapy zainteresowan niag wskazuja na trafnos¢ jego intuicji
oraz pogladoéw dotyczacych m.in. trwatosci systemow przekonan i harmonii ztu-
dzen (Fleck 1986, s. 55).

Poglady autora nie cieszyty si¢ poczatkowo uznaniem §rodowiska naukowego.
Opor, bedacy wyrazem stylu myslowego, do ktorego nalezeli oponenci Flecka,
jasno pokazuja dwie niezwykle interesujace polemiki wywotane przez jego teksty.
Teoriopoznawcze rozwazania Flecka i wyrdzniajacy je kolektywizm poznawczy,
porzucaty ugruntowany w O$wieceniu mit jednostkowego Rozumu jako no$nika
poznania (szerzej patrz: Rorty 1994, s. 129). Kolektywizm poznawczy przeciwsta-
wiat si¢ dominujacym nurtom w polskiej mysli filozoficznej (doktadniej — pewnym
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ich watkom) dotyczacej teorii poznania (neokantyzm, konwencjonalizm). Nie bez
znaczenia byly zapewne formalne wymogi (rygoryzm logiczny), od ktoérego prace
Flecka byly dalekie. Powstanie i rozwdoj faktu naukowego. Wprowadzenie do na-
uki o stylu myslowym i kolektywie myslowym, gtdéwne dzieto Flecka, napisane po
niemiecku, wydane w 1935 roku, przettumaczone na polski dopiero w latach 1980.,
takze nie wywolato rezonansu poza granicami Polski (Cackowski 1986, s. 10-24).

O odkryciu mysli Flecka mozna méwi¢ po uptywie blisko czterdziestu lat od
pierwszego wydania wspomniane] ksiazki. Ta fala recepcji filozoficznych pogla-
dow Flecka zostata zdominowana przez dyskusjg, na ile uprzedzit on i w jakim
stopniu wptynat na teorig paradygmatow Thomasa Kuhna.

Trzecia fala zwigzana jest z postmodernistycznym cultural turn oraz tak zwany-
mi science wars. W ramach tego nastroju kulturowego, dziedziny humanistyki, takie
jak historia nauki, filozofia nauki oraz socjologia wiedzy (przede wszystkim jej
warianty nieklasyczne) daza do stworzenia radykalnie konstruktywistycznej teorii
nauki. Zwolennicy tak zwanych teorii relatywistycznych w obrebie teorii nauki
twierdza, ze nauki przyrodnicze nie sa uprzywilejowane w poznawczym dostgpie
do przyrody, na przyktad w stosunku do nauk o kulturze, sa bowiem glgboko osa-
dzone w kontekscie kulturowym, ktory warunkuje idealy obiektywnosci. Zalez-
nos$¢ te rozpoznat jako pierwszy wtasnie Fleck (Zittel, Schmaltz 2007, s. 9-35).

Czwarta fala recepcji tworczos$ci Flecka zasadzataby sig przede wszystkim na
przekonaniu, ze jego program socjologii myslenia i teoria stylow myslowych sa
uzytecznymi narzedziami do badania kultury. Moim zdaniem, propozycje Flecka
dostarczaja uzytecznych wskazoéwek metodologicznych oraz laboratorium pojg-
ciowego do formutowania i badania probleméw nie tylko nauki', ale takze innych
dziedzin kultury (religii, sztuki, polityki, etc.).

W tym sensie, teorig stylow i kolektywow mys$lowych Ludwika Flecka traktuje
jako teorig kultury (z naciskiem na jej komunikacyjny wymiar), odnoszaca si¢ raczej
do spoteczenstw, w ktorych wystepuje wiele kolektywow, jak 1 wskazujaca na droge
powstawania nowych. Porownawcza teoria poznania polega na sprawdzeniu i typo-
logizacji r6znych styloéw myslowych w porzadku historycznym, azeby moc $ledzi¢
rozw6j myslenia, to jest historycznych przemian stylow myslowych (2007, s. 234).

Fleck w swoim gtownym dziele wyraznie zaznacza, ze skonstruowanie kom-
pletnej teorii stylow myslowych nie bylo jego zadaniem. Jest ono jedynie wprowa-
dzeniem we wtasciwo$ci migdzykolektywnej wymiany mysli oraz funkcjonowania

1 Za jeden z najciekawszych tekstéw wykorzystujacy ustalenia Flecka uwazam Kobiety jako
czynnik przemilczany. Epistemologiczne uwiklanie medycznego zjawiska anoreksji Aleksandry Derry.
Artykul ukaze si¢ w numerze ,,Przegladu Filozoficznego” poswigconego Fleckowi w 2010 roku.

2 Nie w kazdym spoteczenstwie wystepuje taka sama liczba kolektywéw mys$lowych. Ich liczba
wzrasta wraz z procesami ,,odczarowania” w sensie weberowskim, racjonalizacji, podziatu sfer
kultury na niezalezne od siebie, modernizacji, coraz wigkszej $wiadomosci jednostkowej, rozrostu
wiedzy. Moim zdaniem, uprawnione wydaje si¢ stwierdzenie, ze teoria stylow i kolektywow myslo-
wych ma charakter antropologicznej (bo nastawionej na analizg znaczen) teorii kultury wypracowane;j
jednak na innym gruncie niz tradycyjne teorie kultury odnoszace si¢ do spoteczenstw pierwotnych,
wzglednie homogenicznych i nie nastawionych na zmiang. Uwazam, ze teoria Flecka stanowi w tym
sensie novum w skali §wiatowe;.
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kolektywu mys$lowego. Zarzut o ,,niedokonczonos$¢” teoretycznego projektu, wy-
daje mi si¢ epistemologicznie staby, jest tez watpliwy etycznie. Moim zdaniem,
teoria stylow i1 kolektywow myslowych jest spojna i konsekwentna.

Przez dziesigciolecia Fleck postrzegany byt jako niedoceniony poprzednik
Kuhna. Moim zdaniem, to, co pisze o kolektywach myslowych swoim bogactwem
przewyzsza tezy Kuhna o wspolnotach naukowych, a pojecie stylu myslowego
wydaje si¢ bardziej inspirujace (empirycznie lepiej opracowane) niz ostawiony
»paradygmat” i pdzniejsza ,,macierz dyscyplinarna” (Kuhn 1985, s. 406—440).

We wstepie do Struktury rewolucji naukowych Kuhn wymienia Flecka jako
inspiratora jego teorii (Kuhn 2001, s. 8). Ma to jednak charakter marginalny.
W pewnym sensie Kuhn sptaca swoj dlug jako redaktor naukowy angielskiego
przektadu Powstania i rozwoju faktu naukowego, nie thumaczy jednak swoich
zapozyczen od Flecka, a jest ich wiele. Doceniajac wielko$¢ mysli Kuhna, zaryzyko-
watbym twierdzenie, ze nie ma niczego w Strukturze rewolucji naukowych, czego
wczesniej nie datoby si¢ ,,wyczyta¢” u Flecka: droga do zmiany paradygmatu,
przekonanie, ze teoria moze by¢ porownana tylko z teoria, a nie ,,faktami”, nieist-
nienie niezaleznego jezyka obserwacji, rola przyrzadow (jako konstrukcji pomia-
rowych, w ktorych jakoby $wiat przemawia swoim wlasnym glosem), by wymieni¢
tylko niektore. Fleck ubiegt tez wiele pomystow Willarda V. O. Quine’a dotycza-
cych krytyki empiryzmu (Quine 2000).

Stefan Symotiuk twierdzi, ze teoria Flecka, bardziej niz Kuhna, zdaje si¢ przy-
stawac do faktycznego sposobu funkcjonowania kolektywow myslowych, Fleck
bowiem o wiele lepiej roznicuje srodowiska naukowe, wyrdzniajac w kazdym roz-
budowanym kolektywie krag ezoteryczny i egzoteryczny oraz przypisujac réozna
rolg krggom fachowcow, propagatorow i laikéw (Symotiuk 1983, s. 127-143).
Moim zdaniem, dokonana przez Flecka percepcja nauki jako dziedziny kultury
jest duzo glebsza niz Kuhna (ma on $wiadomos¢, ze kultura zawsze sigga dalej niz
nam si¢ wydaje) i ciekawsza z empirycznego punku widzenia, lepiej nadaje si¢ do
analizy konkretnych przypadkow. Redaktorzy Stylow myslowych i faktow celnie
zauwazaja, ze Fleck duzo lepiej niz Kuhn rozumiat, iz teorie nauki nalezy wiazac
z teorig kultury, aby wyzwoli¢ ja z waskiego kregu scientific community (Zittel,
Schmaltz 2007, s. 9-35).

ORYGINALNOSC POROWNAWCZEJ SOCJOLOGII MYSLENIA
W PERSPEKTYWIE SOCJOLOGII WIEDZY.

MYSLENIE POTOCZNE JAKO STYL MYSLOWY

W rozwazaniach teoriopoznawczych Fleck, zgodnie ze swoim wyksztatceniem,
rozpoczyna od medycyny. Wiedzeg zdobyta w jej obrgbie rozszerza na nauki przy-
rodnicze i1 konstruuje ogdlng teori¢ poznawania (poréwnawcza socjologia mysle-
nia), ktéra kolektyw myslowy oraz styl myslowy czyni kategoria nadrz¢dna. Mozna
powiedzie¢, ze Fleck dosy¢ szybko zyskuje Swiadomo$é tworczej roli kultury
w procesie poznania. Co ciekawe, wybitny mikrobiolog wskazuje na biologig jako
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te dziedzing, ktéra nauczyta go mysle¢ historycznie (Fleck 1986, s. 48). ,,Przejscie”
wyznacza okres od opublikowania w 1927 roku tekstu pod tytulem O niektorych
swoistych cechach myslenia lekarskiego do napisanego w roku 1929 O kryzysie
‘rzeczywistosci’. Pojawia sig tam charakterystyczny dla Flecka konstruktywistyczny
sposob percepcji odkry¢ naukowych.

Uwazam, ze warto rozpatrywac program poréwnawczej socjologii mys$lenia
w perspektywie socjologii wiedzy. Ma to swoje uzasadnienie nie tyle w przedmiocie
zainteresowan Flecka (obiektywizacja rozwoju wiedzy), ile w chgci lepszego wy-
artykutowania kilku istotnych kwestii (relatywizmu i teorii kultury), ktore pojawity
si¢ w obszarze socjologii wiedzy. Wskazuja one na oryginalnosc¢ idei Flecka, jak
tez, co niezwykle wazne, na glebsze przemiany w samej humanistyce, zmierzajace
w strong jej antropologizacji.

Moim zdaniem, refleksje Flecka zdecydowanie wyprzedzity rozwoj socjologii
wiedzy w kierunku nieklasycznym. W tym sensie jest on ,,0jcem zatozycielem”
wspotczesnych ujeé nieklasycznych.

Za narodziny projektu sociology of scientific knowledge przyjmuje si¢ potowg
lat 1970. (Sojak 2004, s. 217; Zuber 20006, s. 247). Warto zauwazy¢, ze Fleck
czterdziesci lat wezesniej zainicjowal i przemyslal kwestie interesujace badaczy
tego nurtu. Co wigcej, zrobit to w sposob oryginalny, nawet z dzisiejszej perspek-
tywy. Z tego punktu widzenia jest bez watpienia jedna z ciekawszych postaci wspom-
nianego nurtu. Wciaz jednak, jak zauwaza Radostaw Sojak, pozostaje raczej nie-
mym $wiadkiem rozwoju socjologii wiedzy naukowej (Sojak 2004, s. 217).

Historycznie rzecz biorac, nieklasyczne ujecie socjologii wiedzy Flecka jest nie-
malze rownoczesne z powstaniem socjologii wiedzy jako takiej. Za fundamentalne
dla tej dyscypliny uwaza si¢ Problemy socjologii wiedzy, Maxa Schelera (1990)
wydane po raz pierwszy w 1926 roku oraz Ideologie i utopie Karla Mannheima
(2008), ktora ukazata si¢ w trzy lata pdzniej. Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze
gdyby idee Flecka zostaly wczesniej docenione, jak na to zasluguja, socjologia
wiedzy szybciej zyskatby wigksza samo$wiadomos$¢ i pozwolita wyeksplikowaé
paradoks polegajacy na utozsamieniu (najczesciej implicite) spotecznych uwarun-
kowan wiedzy z deformacja poznania. Zaktada to z kolei milczaco, Zze mozliwa
jest wiedza nieuwarunkowana spotecznie, wolna od wplywu kultury. Zatozenie
takie sprzeczne jest z podstawowa teza tej dyscypliny, ktora glosi, ze wiedza jest
uwarunkowana spotecznie (Niznik 1983, s. 5-22). Ow ,.grzech pierworodny” socjo-
logii wiedzy mozna uzna¢ nie tyle za swego rodzaju brak §wiadomosci problemu,
ile za che¢¢ ucieczki przed zarzutem relatywizmu (Sojak 2006, s. 287-302).

Sygnalizujac jedynie ten watek, chciatlbym zauwazy¢, ze Fleck, jako jeden
z pierwszych, miat §wiadomos¢ tej niekonsekwencji. Obrazuja ja komentarze do tez
Lucien Levy-Bruhla oraz Wilhelma Jerusalema (Fleck 1986, s. 77-79). Co wigcej,
jego teoria stylow myslowych, celnie porownywana z realizmem wewngtrznym
Hilarego Putnama (Zybertowicz 1995, s. 132), stanowi ciekawe, cho¢ kontrower-
syjne (Dziobkowski 2006, s. 27—46), stanowisko, z punktu widzenia ktérego za-
rzut relatywizmu wydaje mi si¢ chybiony. Mozna je okresli¢ jako etnocentryczne,
skrotowo wyrazone w formule ,,nie ma innej wiernosci niz wiernos¢ kulturze”. Za
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takim stanowiskiem Fleck ciekawie argumentowal w dwoch polemikach. Kluczowe
jest w tym kontekscie rozumienie prawdy jako jedynego mozliwego rozwiazania
danej kontrowersji, zawsze zgodnego ze stylem myslowym; prawda jest zawsze
zdeterminowana o obrgbie stylu myslowego (Fleck 1986, s. 132; Regenczuk 1998,
s. 153—172). Niedzwiedzia przystuge oddat Fleckowi Kuhn, zbyt pochopnie, jak
sadze, interpretujac jego teori¢ jako formeg relatywizmu (Hanuszewicz 2006,
s. 198-211). Sprawa ta wymagataby dalszych rozwazan i zaglebienia si¢ w kwestie
szczegblowe (rozwazenia relacji kultury a relatywizmu)?.

Nalezy zauwazy¢, ze nieklasyczne nurty socjologii wiedzy oddalaja si¢ od poj-
mowania tej cz¢s$ci socjologii jako rozwinigcia tradycji filozofii nauki. Jest to
zwiazane z faktem, ze filozofia nauki mimo wszystko stara si¢ dostarczy¢ nauce
,,obiektywnego” uzasadnienia (Rorty 1994, s. 302-303). Nurtom tym blizej do
antropologicznych studiéw nad systemami przekonan i ontologicznych koncepcji
amerykanskiego pragmatyzmu (Fleck jest tutaj znakomitym polaczeniem), dzigki
czemu bez trudu przychodzi im przyswojenie definicji wiedzy, jako tego, co spo-
lecznie za wiedzg uchodzi (Woroniecka 2006, s. 231-239). Jest to z kolei wyni-
kiem, rozpoczgtego we wcezesnych latach 1980., zwrotu kulturowego, zwiazanego
z recepcja idei z kregu antropologii kulturowej. Miat on m.in. wptyw na proces
antropologizacji humanistyki, przeformutowania jej historycznie uksztattowanych
granic. W tej perspektywie granica pomigdzy etnologia a nieklasycznymi warian-
tami socjologii wiedzy naukowej jest sprawa konwencji, sztucznego podziatu
terenow badawczych. Moim zdaniem, traci ona racj¢ bytu. Fleck jest tego $wiet-
nym przyktadem. Wydaje mi sig, ze jego teksty tylko na zasadzie konwencji nie sa
uznane za literature antropologiczna.

Jednym z zarzutéw wobec konstruktywistycznej socjologii poznania nauko-
wego, dotyczacych szczegolnie tzw. mocnego programu socjologii wiedzy, byt
brak jednolitej teorii kultury, na ktorej opieraliby si¢ uczeni w swojej praktyce
empirycznej. Pozniejsi badacze starali si¢ umiesci¢ swoje idee w réznych ramach
teoretycznych, na przyktad etnometodologii (na ten temat patrz np. Zuber 2006,
s. 240-264). Wydaje si¢ mie¢ racje Olga Amsterdamska, ktora — komentujac tzw.
mocny program socjologii wiedzy — zauwaza, ze brak wskazowek metodologicz-
nych, co do tego, jak wiedza naukowa powinna by¢ badana, zaréwno w konteks-
cie kultury, jak i w kontekscie spotecznym, ogranicza atrakcyjnos$¢ tego programu
socjologii wiedzy naukowej (1992, s. 136-155). Zarzut 6w uswiadamia, ze racje
miatl Fleck, kiedy opowiedziat sig za silniejszym zwiazkiem poznawczej refleks;ji
nad nauka z teoria kultury. Wyrazicielem takiego stanowiska od lat 1970. jest
Jerzy Kmita (2007, s. 111-142). Autor Zagadnien teorii poznawania nie separuje
nauki (nie jest ona autonomicznym bytem wzgledem innych dziedzin kultury),
ale wiaze ja z calo$ciowa ,,praca” kultury, ktéra polega na komunikowaniu si¢
réznych stylow myslowych.

3 Kwesti¢ te szerzej omawiam w artykule pod tytutem Kultura a relatywizm w perspektywie
kontrowersji wokol teoriopoznawczych idei Ludwika Flecka. Kilka uwag polemicznych do tekstu
Bogdana Dziobkowskiego pod tytutem ‘Realizm wewnetrzny a relatywizm’. Ukaze sig¢ on w numerze
,»Przegladu Filozoficznego” po$wigconym Fleckowi w 2010 roku.
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Wyraza si¢ to takze w konstruktywistycznym przekonaniu o nieistnieniu ja-
kosciowej rdznicy pomigdzy wiedza potoczna a wiedza naukowa (Zuber 2006,
s. 240-246). Moim zdaniem, rozumowanie Flecka stanowi doskonaty punkt wyjs-
cia do charakterystyki funkcjonowania w kulturze zdrowego rozsadku, jesli po-
traktowac¢ myslenie potoczne jako jeden ze stylow myslowych. Nie byt on wczes-
niej przedmiotem uwagi badaczy jego idei teoriopoznawczych, cho¢ stanowi
bardzo wazny element w opracowanej przez niego teorii kultury.

Fleck przypisuje mys$leniu potocznemu rolg filtra usytuowanego w centrum kul-
tury, przez ktory przechodza inne style myslowe, tacznie z naukowym. Wynika to
Z nowoczesnego rozrostu wiedzy, a zarazem z faktu, ze ,,nikt nie wie wszystkiego”
(jest si¢ fachowcem w jednym, ewentualnie kilku kolektywach, natomiast laikiem
w pozostatych). Jest to zbiezne z ustaleniami autorow Spolecznego tworzenia rze-
czywistosci (Berger, Luckmann 1983, s. 84). Zdrowy rozsadek okreslitbym jako
kolektyw wyjatkowy, tj. bez wyraznego ezoterycznego centrum (tutaj kazdy jest
fachowcem). Zdaniem Flecka, myslenie potoczne rozumiane jako styl myslowy
jest wynikiem nowoczesnego rozrostu wiedzy oraz jej przekazywania (krggi pro-
pagatorow, wiedza popularno-naukowa, edukacja szkolna). Jedna z r6l zdrowego
rozsadku lwowski mikrobiolog okresla mianem ,,uniwersalnego dawcy myslowego
dla wielu innych kolektywow”, co znajduje potwierdzenie w jego historycznych
analizach. Istota tej czesci wiedzy jest jej ,,oczywistos¢” wynikajaca z upraszczania,
zapominania oryginalnej tresci pochodzacej z jakiej$ dziedziny i ,,uwewngtrznie-
nia” jej jako naturalnej. Stowem w zdrowym rozsadku znajduje si¢ to, co uprzed-
nio zostato tam wlozone, lecz na skutek zapomnienia procesu konstruowania tej
wiedzy uwaza sig, ze jest to §wiat w swojej czystej naocznosci, nie podlegajacy
spotecznej interpretacji. Moim zdaniem, zrozumienie koncepcji mys$lenia po-
tocznego jako stylu myslowego a nie glosu samej obiektywnej rzeczywistosci,
jest tozsame ze zrozumieniem teorii Flecka w ogdle. Nie bylo to, niestety, udzia-
fem jego oponentéw, z ktérymi polemizowat. Tadeusz Bilikiewicz obawiat sig,
ze jesli nauka o stylach myslowych bedzie badata ,,naoczne” fakty, zbanalizuje
si¢ (Bilikiewicz 2007a, s. 264-271; 2007b, s. 287-289; Fleck 2007a, s. 264-271;
2007b, s. 281-287). Izydorze Dabskiej natomiast nie podobato si¢ kolektywne
traktowanie przez Flecka intersubiektywnosci zdan empirycznych (Dabska 2007,
s. 251-258; Fleck 2007c, s. 215-251; 2007d, s. 258-264)*.

4 Na migdzynarodowej konferencji poswigconej Fleckowi, ,,Lek przed wiedza, albo kryzys rze-
czywisto$ci”, ktora odbyta si¢ w maju 2009 roku w Lublinie, wyglositem referat pt. ,,Myslenie po-
toczne jako styl myslowy w perspektywie teorii kolektywoéw myslowych Ludwika Flecka. Zdrowy
rozsadek jako wiedza pozornie niezmienna”. Moim celem byto przywrdcenie refleksji nad ta czgscia
teoriopoznawczych idei Flecka. Obie polemiki potraktowalem tam jako wyraz lgku przed wiedza, ze
to, co najbardziej oczywiste okaze si¢ wynikiem dziatalno$ci kulturowej, a przez to spowoduje utratg
statosci naszych zalozen komunikacyjnych. Stanowiskiem, ktére wydaje mi si¢ najciekawszym
w tym kontekscie, przeczacym tej obawie, jest proponowany przez Stanleya Fisha etnocentryzm
(2002). Referat ukaze si¢ w tomie pokonferencyjnym, stanowi on czg¢§¢ przygotowywanej przeze
mnie pracy doktorskiej pod kierunkiem prof. dr hab. Andrzeja Szahaja.
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W tym sensie, zarzut wobec konstruktywistycznych socjologii wiedzy nauko-
wej, dotyczacy braku teorii kultury, nie kieruje swego ostrza w strong Flecka, ktore-
go teoria stylow myslowych powinna by¢ rozpatrywana wtasnie na jej gruncie.

Ujmujac sprawe w szerszej perspektywie historii mysli socjologicznej, uwa-
zam, ze propozycje te mozna z powodzeniem wilaczy¢ do antyscjentystycznych
tendencji w socjologii, ktore ksztattowaty si¢ obok gtdéwnego nurtu pozytywistycz-
nego. Ten poboczny nurt o charakterze hermeneutycznym, ktory (w przeciwien-
stwie do gldéwnego) wytrzymat probe czasu i wptynal na wiele wspolczesnych
inspiracji teoretycznych, byt skupiony na znaczeniach, wartosciach, praktykach,
ktore nieuchronnie byly ,,czyjes”, ,,kto§” musial o nich wiedzie¢, by ujawnity si¢
badaczowi, ,,komus” musiatyby by¢ bliskie, by sta¢ si¢ mniej lub bardziej trwate
czy powszechne (Woroniecka 2006, s. 231-239).

W nurcie tym tworzyt Florian Znaniecki, ktérego kulturalizm stanowi znako-
mity punkt wyjscia dla okre$lenia procesu konstruowania przedmiotu naukowego
poznania oraz myslenia potocznego (Szahaj 2006, s. 153—159). Zbieznos¢ z idea-
mi Flecka nie jest przypadkowa. Kulturalizm Flecka mozna zauwazy¢ m.in. we
wspomnianych juz komentarzach do tez Levy-Bruhla oraz Jerusalema, wynikaja-
cych, by uzy¢ jego stow, ze zbytniej naboznosci wobec przyrodoznawstwa, z pew-
nego rodzaju religijnego szacunku dla faktow przyrodoznawczych (Fleck 1986,
s. 77). Podobne myslenie byto przedmiotem krytyki dokonanej przez Znanieckiego
(Znaniecki 1988, s. 33-56).

Z KTOREGO BRZEGU WIDAC LEPIEJ? KWESTIA ZMIANY KULTUROWE]

Refleksja nad ideami Flecka ciekawie przedstawia si¢ na polskim gruncie hu-
manistycznym. Nalezy ona do niewielkiego kregu, o ktorego konsolidacje od dhuz-
szego czasu zabiegaja Bozena Chotuj® i Wojciech Sady?®.

Dyskusje nad trafno$cia odczytan tworczosci autora Powstania i rozwoju faktu
naukowego mozna okresli¢ jako $cieranie si¢ obiektywistycznego modelu pozna-
nia, reprezentowanego przez filozofi¢ nauki, z modelem konstruktywistycznym,
reprezentowanym przez nieklasyczna socjologic wiedzy. Kwestii tej dotyczy ksiaz-
ka Wojciecha Sadego pod tytutem Fleck. O spolecznej naturze poznania (Sady
2000). Warto réwniez zapoznaé si¢ z jej recenzja, zamieszczona w Przeglg-
dzie Filozoficznym (Sojak 2001, s. 365-373). Zasadnicze pytanie brzmi: Z ktorego

3> Bozena Chotuj, wraz z Josefem Mittererem, byli naukowymi koordynatorami wspomnianej
juz konferencji pt. ,,Lek przed wiedza, albo kryzys rzeczywistosci”. Wzigli w niej udzial badacze
z Austrii, Niemiec, Szwajcarii i Polski.

6 W czerwcu 2010 r., z inicjatywy Katarzyny Gurczynskiej-Sady oraz Wojciecha Sadego odbe-
dzie si¢ w Lublinie ogdlnopolska konferencja naukowa pt. ,,Racjonalne kontra socjologiczne rekon-
strukcje rozwoju wiedzy”, ktora bedzie kontynuowata na polskim gruncie dyskusj¢ zapoczatkowana
wlasnie przez Flecka. Wygloszg tam referat pod tytutem ,,Retoryka naukowa jako sposob perswazji
na przyktadzie dialogéw i obserwacji teleskopowych Galileusza” inspirowany w duzej mierze re-
fleksjami Flecka.
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brzegu widac¢ lepiej? — filozoficznego czy socjologicznego, by uzy¢ ,rzecznej”
metaforyki zaproponowanej przez Radostawa Sojaka.

Moim zdaniem, ciekawsze jest interpretowanie fleckowskiej teorii poznania
w perspektywie socjologii wiedzy, szczeg6lnie jej nieklasycznych wersji’. Zga-
dzam si¢ z argumentami Sojaka i uwazam, ze interpretacja socjologiczna nie traci
z pola widzenia nowatorstwa tez Flecka. Sa one bardziej interesujace dla badan
nad kultura niz propozycje konwencjonalistow (cho¢ nurt ten wydaje si¢ rézno-
rodny), wérdd ktérych Sady sytuuje Flecka.

Argumentem o pierwszorzednym znaczeniu jest fakt, ze konwencjonalisci
niemo zaktadaja kulturowa przezroczystos¢ (pelne uswiadomienie sobie wplywu
kultury). Maja tym samym poczucie, ze dzialaja niezaleznie od wpltywow spo-
lecznych, moga si¢ od nich zdystansowac¢. Fleck natomiast podkresla przemoc
kolektywnego stylu myslowego oraz dziatanie wiedzy, interpretacji na tak gte-
bokim poziomie, ze nie jest ona percypowana i odczuwana. Proces kolektywnej
socjalizacji nie konczy sig. Nie mozna tez ,,wyrwac si¢” spod wptywu kultury.
Przemoc i poznanie sa ze soba $ciéle zwiazane®. Zdaniem Flecka, nie ma innej
wiernosci niz wiernos¢ kulturze, co w jego jezyku wyrazone jest jako brak mozli-
wosci opuszczenia okreslonego kolektywu (mozna jedynie przej$¢ z jednego do
drugiego) i stania si¢ kolektywnym bezpanstwowcem: zawsze jest si¢ w jakim$
mys$lowym kolektywie®.

Fundamentalng kwestia, ktora umyka Wojciechowi Sademu, i tym samym,
w moim przekonaniu, pokazuje stabo$¢ odczytania filozoficznego, jest przemiana
stylow myslowych, tj. zmiana kulturowa, w przyj¢tej przeze mnie optyce potrak-
towania teorii Flecka jako teorii kultury. Znakomicie wychwycit to Radostaw
Sojak, autor Paradoksu antropologicznego (2001, s. 365-373).

7 Warto dodaé, ze torunski os$rodek socjologiczny, cieszacy si¢ sporym uznaniem, je$li chodzi
o dokonania w zakresie socjologii wiedzy (by wymieni¢ prace Andrzeja Zybertowicza, Radostawa
Sojaka, Ewy Binczyk, Aleksandry Derry, Krzysztofa Abriszewskiego) z sympatia podchodzi do tez
Flecka, chociaz jego idee rzadko pojawiaja si¢ w ich tekstach. Teoria Flecka jest natomiast bez-
posrednig inspiracjg prac doktorskich mtodszych badaczy (Lukasz Afeltowicz, Michal Rydlewski).

8 W tym aspekcie, odwotuje si¢ do Flecka Andrzej Zybertowicz, cho¢ niestety tylko pobieznie
(1995, s. 131-132, 135).

9 Za takim stanowiskiem znakomicie argumentuje Stanley Fish (Fish 2002). Moim zdaniem,
jego stanowisko jest zbiezne z pomystami Flecka. Kongenialnos$¢ ta zastuguje na osobne, szersze,
omoéwienie. W kontekscie niniejszego tekstu wskaze tylko cztery kwestie. Po pierwsze, obaj badacze
wskazuja na nieuniknionos¢ sytuacyjnosci, zawsze punkt widzenia jest jakim$ punktem spolecznego
usytuowania, konwencjonalistyczna samoprzejrzysto$¢ jest wige, ich zdaniem, iluzja. Po drugie,
uwazam, ze etnocentryczne stanowisko Fisha, w moim przekonaniu bliskie postawie Flecka, jest
dobrym przyktadem uchylenia jednocze$nie obiektywizmu, jak i relatywizmu. Po trzecie, refleksje
Fisha, szczegolnie jego koncepcjg wspolnoty interpretacyjnej mozna usocjologicznié¢ tezami Flecka
na temat kolektywu myslowego, ktéry w odroznieniu od amerykanskiego literaturoznawcy przedsta-
wia opis dzialania wspdlnoty, jej strukture, precyzuje kto do niej nalezy, etc. Z ustalen Flecka i Fisha
wylania sig¢ bardzo interesujaca koncepcja jednostki jako uczestnika wielu kolektywow myslowych.
Po czwarte, obaj wskazuja, ze to co potoczne, codzienne, jest konwencjonalne, a nie esencjonalne
— nie ma mozliwosci obejscia si¢ bez interpretacji. Potaczenie refleksji Flecka i Fisha uwazam za
znakomite narzgdzie do opisu ,,pracy” kultury.
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Nie mam watpliwosci, ze kwestia zmiany jest jedna z najwazniejszych, jesli
nawet nie najwazniejsza, dla fleckowkiego myslenia o powstawaniu i rozwoju fak-
tow naukowych (mozna ja odnalez¢ w wielu fragmentach jego rozwazan). Sam
tytul dzieta Flecka — Powstanie i rozwoj faktu naukowego wskazuje niejako na
zmiang. Cho¢ dzisiaj nie wydaje si¢ juz prowokujacy, co wiaze si¢ ze zmiang
nastroju poznawczego, byt wymierzony w neopozytywizm tzw. Kota Wiedenskiego,
z charakterystycznym dla niego scjentyzmem. Nie mogt on percypowaé powsta-
wania i rozwoju faktow naukowych, byty one bowiem obiektywne, istniejace nie-
zaleznie od historycznych sposobow ich poznawania.

Fleck dobitnie daje wyraz zainteresowaniu zmiang, kiedy zauwaza, ze zadna
nauka nie zawiera obiektywnego obrazu §wiata, nawet jakiej$ jego czesci. Gdyby
tak byto, twierdzi, istniataby w nauce jakas czg$¢ stata, niezmienna, wiedza nauko-
wa rostaby w wyniku prostego przyrostu wiadomosci, tymczasem do$wiadczenie
uczy, ze zmienia si¢ ona catkowicie. Zmianie ulegaja nawet najbardziej pewne,
zasadnicze elementy nauki (Fleck 2007e, s. 148-162). ,,Wiedza nie spoczywa na
zadnym fundamencie; mechanizm idei i prawd utrzymuje sig tylko poprzez ciagly
ruch i wzajemne dziatanie” (Fleck 1986, s. 81). Teoria Flecka jest ukierunkowana
na zmiang wiedzy, ale nie chodzi tylko o pokazanie, ze wiedza si¢ po prostu po-
szerza, ale ze zasadniczo zmienia swoje podstawy (tamze, s. 93).

Zdaniem Sadego, autor Powstania i rozwoju faktu naukowego ,,nie sformuto-
wat [...] zadnych praw ewolucji i wymiany idei”. Sojak, z kolei, z ktorym w petni
si¢ zgadzam, zauwaza, ze autorowi tego dziela trudno odmowié¢ wrazliwosci na
dynamiczny aspekt stylow mys$lowych. Ma tez racj¢ Sojak, wskazujac na fleckow-
ska teori¢ poznania jako ,,zanurzona w historycznym konkrecie”. Nie przedstawia
si¢ ona w postaci harmonijnego wykresu, lecz przypomina raczej ,,plataning idei,
praidei, kontekstu spotecznego i doswiadczenia”, nie zdeterminowana przez obiek-
tywna rzeczywisto$¢, ale przez ,historyczna jednostkowos¢” (Sojak 2001, s. 368).
Zostato to zaprezentowane w Powstaniu i rozwoju faktu naukowego na przykta-
dzie historycznego materiatu medycznego (zwiazku kity i odezytu Wassermanna).

Fleck raczej nie myslat o ,,uniwersalnych schematach rozwoju”. W jego tek-
stach mozna natomiast znalez¢ informacje na temat pewnych zasad zmiany stylow
mys$lowych (zmiany kulturowej), jak tez np. nowosci myslowej, ktora nie moze
by¢ zbyt nowa, roli metafor i innych. Fleck uwaza, ze dla poréwnawczej socjologii
myslenia fundamentalne jest poszukiwanie odpowiedzi na pytanie: ,,jak poglady,
niejasne idee, przechodza z jednego stylu myslowego do drugiego, jak si¢ ukazuja
jako spontanicznie powstate idee, jak dzigki pewnego rodzaju harmonii ztudzen
utrzymuja si¢ jako trwate, skostniate struktury” (Fleck 1986, s. 56). Wazna role
w tym kontek$cie pelni myslenie potoczne, ktore, dzigki centralnej pozycji w kul-
turze, wydaje si¢ niezmienne. Fleck proponuje, by $ledzi¢ zmiany w stylach mys-
lowych, co jest dlan rownoznaczne ze §ledzeniem zmiany znaczen komunikowa-
nych poje¢ i terminéw (Fleck 2007c, s. 215-251). Pozwala to m.in. wyjasni¢
dlaczego uzywane niegdys pojecia dzis wydaja si¢ nam fatszywe, cho¢ w przeko-
naniu ich 6wczesnych uzytkownikow miaty status prawdziwych, rzuci takze Swia-
tlo na rozumienie terminow uzywanych wspoétczesnie. Nie mam watpliwosci, ze



124 MICHAL RYDLEWSKI

kwestia znaczenia, jest podstawa dla fleckowskiej refleks;ji teoriopoznawczej. Co
niezwykle nowatorskie, Fleck nie wiaze znaczenia stowa relacja semantyczna
z obiektywnie istniejaca rzeczywistoscia, ale wskazuje, ze referencja jest wynikiem
dziatalnosci catego kontekstu spotecznego (stylu myslowego): stowo (czy zdanie)
nie ma znaczenia samo w sobie, nabiera go dopiero pod wptywem stylowej obrobki,
kolektywnego kontekstu twierdzi autor Patrzeé, widzie¢, wiedzie¢ (Fleck 1986,
s. 83). W tym sensie teoria kolektywow i stylow mys$lowych jest uzytecznym meta-
poziomem opisu krazenia znaczen w kolektywnie zorganizowanym spoteczenstwie.

Dla kazdego, kto, jak Fleck, stara si¢ wykroczy¢ poza dualizujaca zasad¢ pozna-
nia, filozoficznie sproblematyzowang przez Josefa Mitterera (Miterrer 1996; 2004),
kwestia zmiany musi by¢ waznym elementem rozwazan, co wida¢ na przyktadzie
wspomnianego juz Stanleya Fisha (2002), ktory zmianie poswigca szereg interesuja-
cych uwag. Filozoficzne uwagi Mitterera w Tamtej stronie filozofii o podziale $wiata
na te strong (w ktorej konstruujemy nasze opisy $wiata) oraz tamtq strong (obiek-
tywnie istniejace fakty, ktore miaty by te opisy potwierdzaé badz odrzucac), mozna
przesledzi¢ historycznie poprzez konkretne studia przypadku (case study) i rozwa-
zania bazujace na analizach antropologicznych, na przyklad wychodzac od opisow
myslenia magicznego w kategoriach metamorfoz (szerzej patrz: Binczyk 2007).

Tamtej stronie, rozumianej jako ,,co$8” dane a priori, poza stylem myslowym,
Fleck konsekwentnie nie po§wigca uwagi, wychodzac z zatozenia, ze do rzeczywis-
tosci mamy dostep jedynie dzigki interpretacjom (Fleck 2007b, s. 281-287). Chociaz
Flecka mato interesowaly filozoficzne spory oderwane od kulturowego kontekstu,
to jego studium przypadku z zakresu historii medycyny, socjologicznie wspiera po-
znawczy dyskurs, ktory nie odwotuje si¢ do esencjalnego §wiata, ale prawde czyni
kwestia spoteczna, wynikiem kulturowych praktyk danych kolektywow myslowych.

W tym aspekcie podejscie Flecka jest zbiezne z wieloma tezami filozofii prag-
matycznego interpretacjonizmu (Lenk 1995). Wydaje mi si¢ jednak, ze rozwaza-
nia autora Problemow naukoznawstwa ida dalej w swoich propozycjach i przeczu-
ciach interpretacyjnych. Na tej m.in. podstawie mysle, ze mozna zaliczy¢ Flecka
do badaczy reprezentujacych paradygmat ,,monizmu kulturowego” (okreslenie
Andrzeja Szahaja).

ETNOGRAFIA LABORATORIUM I ANTROPOLOGIA NAUKI

Zdaniem Flecka, kazdy proces badawczy zaczyna si¢ od niepetnych (mniej lub
bardziej), niedokonczonych pomystow, ktore w drodze do swojej zakonczonej for-
my przechodza wiele myslowych przemian. Gdy przybieraja ksztalt ostateczny,
badacze (kolektyw badawczy) odtwarzaja poczatek i przebieg catej drogi, procedu-
ry badawczej z perspektywy jej zakonczenia. Koniec, w opinii autora Powstania
i rozwoju faktu naukowego, nie tylko wienczy dzieto, ale i falszuje swoj historyczny,
autentyczny poczatek (Fleck 1986, s. 35, 107, 111; Cackowski 1986, s. 10-24).

Tezy Flecka wspieraja argumentacj¢ Richarda Rorty’ego, ktory krytykuje
Hilarego Putnama za przyjecie twierdzenia, iz pojgcie prawdy jest niezbedne do
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wyjasnienia procedur badawczych, jest tez niezbgdne do wyjasnienia zjawiska kon-
wergencji w nauce. Rorty uwaza, ze takie przekonanie mozna tatwo zakwestiono-
wac: ,,konwergencja” jest z koniecznos$ci artefaktem historiografii (Fleck powiedzial-
by, ze jest konstrukcja stworzona ex posf). Zdaniem Rorty’ego: ,, To catkiem jasne,
ze zawsze znajdzie si¢ przekonujacy sposob przedstawienia nastgpstwa teorii (lub
nastgpstwa religii, czy systemow politycznych), ze dojdziemy do wniosku, iz nasi
poprzednicy, jesli nawet skokami, to stopniowo posuwali si¢ naprzod az do punktu,
gdzie my teraz jesteSmy. Nie ma tez powodu watpi¢, ze 1 antyrealiScie uda sig tak
przedstawi¢ przyczynowe oddzialywania, jakim ze strony przedmiotéw, o ktorych
mowig dzisiejsze teorie, podlegali nasi poprzednicy, ze potrafi wyjasnié, w jaki spo-
sob te wiasnie przedmioty sprawily, iz wypracowali oni uzasadniony cho¢ fatszywy
ich opis i jak z kolei miejsce tego opisu zajat rownie uzasadniony, nieuzgadnialny
z nim, ale nieco lepszy opis itd., az po dzien dzisiejszy” (Rorty 1994, s. 251).

Fleck byt pierwszym, ktory nie uwierzyt w retoryke odkrycia faktu naukowego
jako prostego procesu dochodzenia do prawdy. Interesowaty go konkretne praktyki
kolektywow badawczych 1 zwiazane z nimi znaczenia, ktore nie byly przedmiotem
uwagi uczonych postrzegajacych rozwdj wiedzy jako racjonalny wzrost. W naukach
przyrodniczych zapomina sig, twierdzi Fleck, ze istnieje zywa, naukowo-przyrod-
nicza praktyka i rownoczesnie jej papierowa oficjalna forma. ,,W zadnej ksiazce
nie mozemy zapozna¢ si¢ z praktyka nauk przyrodniczych, gdyz jej zwyczajny
sposob dziatania jest zatajany. Zawiera ona wszystkie te mate ‘odchylenia’, od
ktorych sig¢ abstrahuje, ‘wyjatki’, majace niejako potwierdzi¢ regulg, wszystko to
— co ‘przypadkowe™’ i ‘nieistotne’, ‘nieodzowne btedy’” (Fleck 2007f, s. 55-66).

Z trzech czynnikow, ktore zdaniem Flecka, biora udzial w poznaniu (jednostka,
kolektyw i obiektywna rzeczywisto$¢, ktorej Fleck nie neguje), jedynym mozli-
wym jest badanie kolektywu (jego konkretnych praktyk). Wynika to z przekonania,
ze dostegp do obiektywnej rzeczywisto$ci jest mozliwy jedynie dzigki kolektywnie
wytworzonym interpretacjom. Jednostka jest kolektywnie uwarunkowana i nie
wystepuje jako samodzielny no$nik poznania, obiektywna rzeczywisto$¢ natomiast
zawsze wtapia si¢ w historyczny tancuch idei nalezacych do kolektywu (Fleck
1986, s. 69—70). Nie dysponujemy jednakze narzgdziami do oddzielenia tego, co
kulturowe od tego, co obiektywne, bo te zawsze sa produktem kultury, czy inaczej
— sg kulturowo przeregulowane.

Aby dysponowac narzedziem analizy ,,powstawania i rozwoju faktu naukowe-
go”, Fleck tworzy wlasna aparature pojeciowa, wprowadzajac terminy: styl mys-
lowy 1 kolektyw myslowy. Styl myslowy to ukierunkowane postrzeganie, wraz
z odpowiednia obrobka myslowa i rzeczowa tego, co postrzegane (Fleck 1986,
s. 130-131). Jest on wynikiem skonsolidowania kolektywu myslowego (Regenczuk
1998, s. 153—-172), ktéry Fleck definiuje jako ,,wspolnote ludzi zwiazanych wy-
miang mys$li lub wzajemnym oddziatywaniem intelektualnym, to posiadany w nim
no$nik rozwoju jakiej$ dziedziny mysli, okre§lonego stanu wiedzy i kultury, a wigc
okreslonego stylu myslenia” (Fleck 1986, s. 67-68).

Teoria kultury Flecka ma charakter myslowy. Wida¢ to znakomicie, kiedy ana-
lizuje przyktady z historii kultury (Sredniowiecze ryciny anatomiczne, znaczenia
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wielu funkcjonujacych dawniej termindw, dawne opisy chorob) czy sposoby widze-
nia preparatow mikroskopowych. Okreélitbym ja jako zblizona do teorii wypraco-
wanej w lonie amerykanskiej antropologii kulturowej, ktéra — definiujac kulture
— podkreslata raczej jej myslowy, a nie materialny charakter. Bliski Fleckowi w tym
kontekscie moglby by¢ Clyde Kluckhohn (kultura jako zespot wzoréw myslenia,
reagowania i odczuwania) a takze Ward Goodenough (kultura jako wynik uczenia
si¢, wiedza w najogdlniejszym tego stowa znaczeniu, organizujaca myslenie oraz
interpretujaca zjawiska materialne). Dla Flecka kultura to ,,rzeczywisto$¢ mys-
lowa”, wiedza bedaca systemem przekonan podzielanych jawnie badz milczaco
(ta pierwsza stanowi wierzchotek gory lodowej) przez cztonkéw danego kolek-
tywu i okreslonych jego kregow (ezoterycznych — fachowcy oraz egzoterycznych
— laicy). Zalezno$¢ tego, co nas otacza (na co patrzymy, a co widzimy) od wiedzy
znakomicie wida¢ w par excellence antropologicznym tekscie Flecka, Patrzec, wi-
dzie¢, wiedzie¢ (2007g, s. 163—185), ktory moglby stanowi¢ dobre wprowadzenie
do antropologii wizualnej i teorii widzenia!?. Chociaz dzisiaj ten tekst nie moze
stanowi¢ nowosci, to zatuj¢ ogromnie, ze przeszedt bez echa wérod wizualnie zo-
rientowanych etnologéw. Fleck wyprzedzil w nim podzial na ,,patrzenie” a ,,widze-
nie”, ktory legt u podstaw tej subdyscypliny antropologicznej przesuwajacej si¢
dzisiaj do myslowego centrum badawczego.

Potaczenie stylu i kolektywu mys$lowego ma pokaza¢ jak powstaje i rozwija
si¢ fakt naukowy. W Powstaniu i rozwoju faktu naukowego przedmiotem analizy
Flecka jest sprawdzony (w danym momencie rozwoju wiedzy) fakt medyczny:
reakcja Wassermanna ma zwiazek z kila. Lwowski mikrobiolog odwotuje sig glow-
nie do zrddet historycznych, przekazy historyczne pozwalaja bowiem badac proble-
matyke zwiazana z pojeciem kity juz od XV wieku. Wyrodznia cztery idee, ktorych
rozwoj, jego zdaniem, mial wptyw na okreslenie kily jako jednostki chorobowe;.
Nie wchodzac w szczegdlowy opis Flecka, jedynie je wymienig.

Pierwsza to idea syfidologii, czyli przekonanie o wenerycznej naturze syfilisu
(,,zaraza rozkoszy”), pozostajace w zwiazku z dominujaca rola astrologii oraz nauki
opartej na religii, nadaje kile charakter etyczny. Druga idea pochodzita od lekarzy
praktykow i miata zwiazek z leczeniem rtecia przewlektych zmian skornych.
Wspomniane idee przeplataly si¢ ze soba az do XIX wieku. Problemy definicyjne,
begdace wyrazem teorii identycznoSci, teorii dualistycznej, unitarystow, dotyczyty
glodwnie rozroznienia poszczegoélnych chorob wenerycznych. Problemy te zostaty
rozwigzane w drugiej potowie XIX wieku i na poczatku XX, gdy rozwingta sig
patogeneza i etiologia, dwie dalsze idee, ktére doprowadzity do okreslenia kity.
Patogenetycze pojecie kily, to znaczy poglad na mechanizm patologicznych zwiaz-
kow, pojawit si¢ najwcze$niej w tekstach syfililogicznych. Byly one prawie
wszystkie oparte na teorii dyskrazji, nauki o zlej, zepsutej mieszaninie ptynow

10 W tek$cie pod tytulem Kant, Fleck i Wittgenstein o antycypacji Katarzyna Gurczynhska-
-Sady, wskazuje na podobienstwo teorii widzenia Flecka z ideami Wittgensteina. Ukaze si¢ on
w numerze ,,Przegladu Filozoficznego” poswigconym autorowi Powstania i rozwoju faktu nauko-
wego w 2010 roku.
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ustrojowych. Z ogolnej teorii mieszania plynow wyniknela mysl o zepsutej krwi
chorego na kite. Gdy teoria ta zaczgla stabna¢ w odniesieniu do innych chorob,
w przypadku kity znaczenie to wzrastalo i nabrato tresci. Czwarta idea zwigzana
byla z etiologia i ,,idea zarazka chorobowego”.

Fleck twierdzi, ze dopiero wzajemne oddziatywanie na siebie wszystkich czte-
rech idei, ich kooperacja doprowadzity do okreslenia kily jako jednostki choro-
bowej. Stowem, nie byl to rozwdj kolejnych po sobie nast¢pujacych ujeé, ale
ich wspotgranie. W tym przypadku nie chodzi jedynie o sprawy definicyjne, ale
o uwzglednienie kulturowo-historycznych uwarunkowan rzekomego teoriopo-
znawczego wyboru rzekomej konwencji, ktory, jak zauwaza Fleck, wcale nie jest
swobodnym racjonalnym wyborem!! . Doprowadzito go to do wniosku, ze ustale-
nie relacji pomigdzy kita a reakcja Wassermanna byto historycznie jedynym moz-
liwym potaczeniem (zawiazaniem wezta) linii myslowych zgodnych z 6wczesnym
stanem wiedzy, ktora bedzie miata swoj dalszy ciag wraz z rozwojem wiedzy
medycznej i definiowania na nowo jej podstaw. Z tego wzgledu rzeczywistos¢
(to, co uwazamy za prawdziwe, realnie istniejace) nazywa Fleck ,,siecia linii mys-
lowych w ciagtej fluktuacji” (Fleck 1986, s. 25-48).

O ile historyczna analiza jest przedmiotem zainteresowania Flecka w pierw-
szym rozdziale Powstania i rozwoju faktu naukowego, o tyle rozdzial trzeci jest
opisem dziatania kolektywu wassermannowskiego. Fleck, w swoich ustaleniach
teoriopoznawczych, wykorzystuje swoja wiedz¢ medyczna, jako wybitny mikro-
biolog nalezy niewatpliwie do kregu ezoterycznego. Cho¢ w jego tekstach domi-
nuja analizy oparte raczej na materiale historycznym, to mozna bez wigkszych
trudnos$ci odnalez¢ wiele odwotan do fachowej wiedzy oraz praktyki laboratoryjne;j
(rozdziat trzeci jego dzieta jest dobrym tego przyktadem). Krzysztof Abriszewski
twierdzi, ze mozna rozpozna¢ daleko idace zbiezno$ci pomigdzy laboratoryjna
czgScig rozwazan Flecka a dorobkiem tzw. etnografii laboratorium, majacej swoj
poczatek w latach 1970., a kojarzona z takimi nazwiskami jak Karin Knorr-Cetina,
Bruno Latour, Michael Lynch (Abriszewski 2009). W tym sensie Fleck jako pierw-
szy potraktowal laboratorium naukowe jako przestrzen antropologicznych badan
terenowych. Zdaniem Abriszewskiego, metoda etnograficzna pomogta skoncen-
trowac si¢ badaczom na kilku zasadniczych kwestiach, ktore w owym czasie
stanowily nowo$¢ w badaniu nauki. Chodzilo przede wszystkim o bezposrednia
obserwacje praktyk badawczych i analizg¢ dyskursu naukowego, tym samym po-
rzucenie przekonania o szczegolnej racjonalno$ci praktyk naukowych. Dostgp do
praktyk naukowych pozwalatl zwrdci¢ uwage na co§ wigcej niz standardowa kon-
centracja na teorii i tradycyjnie pojetych faktach naukowych. Badacze skierowali si¢

11 Jedng z propozycji teoretycznych Flecka jest odwolanie si¢ do tzw. elementu czynnego i bier-
nego (1986, s. 36-37) ,,Przyjmujac pewne aktywne zalozenia, kazde poznanie musi przyja¢ wynika-
jace stad bierne wnioski” (tamze, s. 93). Praca badawcza polega na odrdéznianiu tego, co jest woli
badacza postuszne (czynnik aktywny), od tego co zostaje stworzone w relacjach biernych i nie pod-
daje si¢ jego woli (rzeczywisto$¢ uchodzi tu za obiektywna, ,,co$” nie do ruszenia w sensie poznaw-
czym, bo uchodzi za juz poznane). Co ciekawe, zdaniem Flecka, to stanowi istotng innowacjg, ele-
menty czynne i bierne ulegaja zmianie, to, co jest elementem czynnym moze sta¢ si¢ biernym.
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ku badaniom kontrowersji i spordw wewnatrz nauki oraz analizy wiedzy nieukon-
czonej, wiedzy w trakcie tworzenia (Abriszewski 2009). Fleck wiele miejsca po-
$wigcil wypowiedziom, zardwno stownym jak i pisemnym (polemikom, podrecz-
nikom) i dzialaniom kolektywu wassermannowskiego. Przygladajac si¢ zmudne;j
pracy kolektywu, zachowujac si¢ jak antropolog, $ledzi negocjacje oraz rozwdj
tego, co uwazane jest za pomylke i btad (charakter uzasadnienia), sprzgzen zwrot-
nych (odczyt Wassermanna zwrotnie wptynal na pojgcie kily), harmonii zludzen
jakiej ulegaja badacze (w zasadzie caty kolektyw badawczy retrospektywnie ujmuje
odkrycie reakcji jako proste dochodzenie do prawdy). ,,Bohaterowie tego dokona-
nia nie moga nam powiedzied, jak to sig stato: racjonalizuja, idealizuja przebyta
droge” (Fleck 1986, s. 107). Jesli jakie$ odkrycie, twierdzi Fleck, ma by¢ dostepne
badaniom, trzeba je rozpatrywac z punktu widzenia spotecznego, nalezy je roz-
patrywac jako zdarzenie spoteczne (tamze).

Warto zauwazy¢, ze Fleck, sledzi dyskusje, spory, kontrowersje, prowadzace
do wytonienia sig¢ linii kierunkowej okreslonego stylu myslowego z duzym antro-
pologicznym wyczuciem. W Powstaniu i rozwoju faktu naukowego zajmuje stano-
wisko obserwatora dyskusji toczacej si¢ w ,,pewnym towarzystwie historii medy-
cyny” (nie sadzg, zeby byt to przyktad wyimaginowany), obrazujac na tym
przyktadzie niepersonalny mechanizm powstawania stylu mys$lowego w zawiaza-
nym uprzednio medycznym kolektywie myslowym (tamze, s. 155-156).

FLECK! FLECK!

Po lekturze tekstow Flecka, od ktorych m.in. rozpoczatem swoje zainteresowa-
nia socjologia wiedzy, rzadko potem miewatem juz poczucie ol$nienia, wrazenia,
ze obcuje¢ z czyms$ zupetnie nowym. Czytajac Flecka po raz pierwszy, nie watpi-
lem, ze mam do czynienia ze spojrzeniem antropologicznym (nie bez znaczenia
jest moje etnologiczne wyksztalcenie, ale nie sadzg zebym byt w tej opinii od-
osobniony!?), ktore zdecydowanie wyprzedzito swoj czas pod wzgledem jakosci,
jak 1 okreélenia terenu badawczego.

Chociaz pewne kroki — okreslitbym je szerokim mianem zwrotu antypozytywis-
tycznego, ktory wiele zawdzigcza antropologii (szerzej patrz: Szahaj 2007, s. 7-17)
— zostaly juz poczynione i wydaje si¢, ze stanowia pewny grunt dla dalszych analiz,
nie mozna zapomnieé, ze pewnos¢ t¢ zawdzigczamy takze Fleckowi. Widoczny
jest jego wptyw na wspotczesnych badaczy, wsrod ktorych wyrdznitbym Stevena
Shapina (1993, s. 320-371; 2000, s. 69-70).

Fleck jako pierwszy spojrzal na rozwdj wiedzy naukowej przez pryzmat teorii
kultury, starajac si¢ zrozumie¢ historyczny kontekst, w ktorym dana interpretacja
stala si¢ faktem, zaczela uchodzi¢ za twardy ,kawatek” rzeczywistosci w esen-
cjalnym sensie. Postrzega on ,realnos¢”, czy ,,empirycznos¢”, jako skuteczny
wynik konstrukeji myslowej kolektywu myslowego a nie obiektywnie istniejacy,

12 Na lublinskiej konferencji moja opinig podzielita prof. dr hab. Bozena Ptonka-Syroka.
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postrzegany niezaleznie od wiedzy kolektywu, przedmiot. Nieporozumieniem jest
okreslanie Flecka jako realisty w klasycznym tego stowa znaczeniu. Odpierajac
ten argument (niezwykle interesujacy, bo dotykajacy kwestii esencjalizacji kul-
tury oraz czestego zarzutu o samozwrotno$é'?) zauwaze tylko, ze kazdy, lacznie
z konstruktywista spotecznym, ktorym bez watpienia jest Fleck, dziata jak realista.
Wierzy bowiem, ze §wiat spoteczny, skonstruowany myslowo, nie rozpadnie si¢
z dnia na dzien. Po udanym procesie konstrukcji naprawde¢ widzimy to, co zostato
skonstruowane. Fleck niejednokrotnie dawat temu wyraz. Znajduje to réwniez uza-
sadnienie w studiach historycznych, czego dobrym przyktadem moze by¢ wyczu-
lone na szczeg6t widzenie twarzy, zwigzane z narodzinami indywidualizmu w kul-
turze europejskiej (Guriewicz 2002, s. 250-256; Courtine, Haroche 2007).

Fleck jako pierwszy zauwazyl, ze poznanie to dziatalno$¢ najbardziej zdeter-
minowana spolecznie. Jest ona praca kolektywna (a nie jednostkowa) polegajaca
na zbudowaniu i komunikowaniu si¢ nastawionego poznawczo kolektywu, dyspo-
nujacego okreslona struktura, wiedza (jawna i milczaca) oraz przyrzadami.

W interesujacy sposob zalozenia te realizuja i rozwijaja wspolczesni badacze
nauki (socjologowie, antropologowie), by wymieni¢ tylko fascynujace analizy
Bruno Latoura (Abriszewski 2006, s. 271-287; Abriszewski 2008; Binczyk 2006,
s. 303-317). W tonie humanistyki powstat kolektyw poznawczo zainteresowany
badaniem zmian wiedzy naukowej w perspektywie wptywow spotecznych. Kwestia
ta zostata podjeta wlasnie przez Flecka.

Wedlug mnie, teori¢ stylow myslowych nalezy uzna¢ za jedna z najciekaw-
szych teorii kultury XX wieku. Zastuguje ona na wykorzystanie m.in. w antropo-
logicznej refleksji nad kultura. Zagadnieniu temu zamierzam poswigci¢ odrgbne
opracowanie.
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MICHAL RYDLEWSKI

IN THE SITE OF A THEORY AND HISTORY OF CULTURE.
A GLANCE ON LUDWIK FLECK’S THEORY OF THOUGHT STYLES

Key words: thought collectives, thought styles, non-classical sociology of knowledge,
theory of culture, cultural change, theory of vision, common sense.

Humanistic reflection on culture is very important in Polish science. It is one of the most inter-
esting themes of Polish Philosophy, represented by Stanistaw Brzozowski, Bronistaw Malinowski,
Florian Znaniecki, Leszek Kotakowski, Zygmunt Bauman, Jerzy Kmita. One of the greatest, still
unknown, is Ludwik Fleck, who was a medical doctor (outstanding mickrobiologist) and an author
of a book Genesis and Development a Scientifict Fact published in 1935, where he discusses socio-
logical perception of science.

Fleck is becoming popular among Polish representatives of humanities, especially sociologists
and philosophers. His theory and point of view on developing of knowledge, organizes the discussion
between realism (philosophy of science) and anti-realism (non-classical sociology of knowledge,
sociology of scientific knowledge, science and technology studies). Fleck’s theory of ‘thought col-
lectives’ and ‘thought styles’ is completely unknown to Polish ethnologists. In author’s opinion,
Fleck’s theory should be treated as a theory of culture in the anthropological sense, which can be
useful to describe how culture works. He underlines that Fleck’s theory can be useful in studies on
cultural change, theory of vision and common sense. From methodological point of view Fleck’s
theory is more interesting (more empirical) than Thomas Kuhn’s, and is putting culture closer to the
development of science.

In author’s opinion Fleck’s theory is a mature theory of non-classical Sociology of knowledge.
However it appeared almost forty years before this sociological project. Even today Fleck’s words
are still worth mentioning. We can easily find ideas of H. Putnam, W. V. O. Quine, S. Fish in Fleck’s
papers. In author’s opinion Fleck is a philosopher who is crossing the borders of Anthropology,
Sociology of knowledge and onthological thesis of an American pragmatism.

Author considers Fleck’s theory to be an useful instrument which helps us to understand society.
In his opinion, this theory should be widely discussed and used as a tool in Polish Ethnology.
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