O polskim wydaniu Zarysu Historyki Johanna Gustawa Droysena”

Omawiana praca sktada si¢ z trzech czgsci: krociutkiego wstepu Wydawcow wyjasniajacego zasady publikacji (s. 7-9),
polskiego ttumaczenia pigciu tekstow Johanna Gustawa Droysena (s. 11-121), w tym Zarysu Historyki (s. 15-55), oraz eseju
poswigconego osobie i dzielu Droysena (s. 123-155).

Juz w pierwszym zdaniu Wydawcy, stwierdzajac, ze ,,Grundriss der Historik jest uznane za dzieto klasyczne w dziedzi-
nie podstaw nauk historycznych oraz filologicznych” (s. 7), daja Swiadectwo stabej orientacji o dziele, ktorego polska wersje
podjeli sie opublikowaé, gdyz opinia ta moze si¢ odnosi¢ wylacznie do Historyki Droysena w wersjach opublikowanych
latach 1937 1 1977, a nie do Zarysu. Dzietko Droysena (w ostatnim wydaniu liczy 41 stron) ma wprawdzie skomplikowana
historig, ale nie az tak bardzo by nie mozna bylo jej wlasciwie przedstawi¢. Jednak ta podstawowa dla kazdego edytora
czynnos¢ nie zostala przez autoré6w wykonana.

Pierwsze wydanie Zarysu (,,als Manuscript gedruckt”) ukazato si¢ w 1857 lub 1858 r., kolejny druk w niezmienionej
postaci pojawit si¢ w roku 1862. Te naktady rozchodzity si¢ pod kontrola Droysena, gdyz byly przeznaczone dla stuchaczy
jego wyktadow. W latach 1868, 1875 oraz 1882 ukazaty si¢ kolejne (komercyjne) wydania Zarysu Historyki, kazdy w nieco
zmienionej formie, ale w wersji wzbogaconej o trzy artykuty Droysena wcze$niej drukowane w czasopismach historycz-
nych. Miaty one nieco rozjasni¢ niektore z idei zawartych w Zarysie Historyki, ktore byty ujete zaledwie hastowo. Zatem
wydanie Zarysu Historyki z roku 1882, cho¢ przez samego Droysena okreslone jako trzecie, byto wiasciwie pigte. Kazda
z edycji r6zni si¢ mniejszymi badz wigkszymi drobiazgami. Jedynie w ostatnim wydaniu Droysen dokonat istotnej rekom-
pozycji tekstu Zarysu.

Nalezy podkresli¢, ze sam autor nie traktowat Zarysu Historyki jako tekstu o samodzielnej wartosci. Poniewaz
w pozniejszym okresie podczas wyktadow Droysen polozyt nacisk na sprawy metodyki badan historycznych kosztem
kwestii ogolniejszych, zyskujac tym samym wigcej stuchaczy, tym bardziej uzyteczny okazywat si¢ z punktu widze-
nia potrzeb dydaktycznych przewodnik po czg¢$ci ogdlniejszej. Samego tekstu wyktadoéw Historyki Droysen nigdy nie
opublikowat. Powaznym brakiem wst¢pu polskiej edycji jest pominigcie informacji o losach Historyki w wersji wykta-
danej przez Droysena. Sugestia wydawcow, ze tekst Historyki opublikowany w 1937 r. oddaje pierwotny tekst wyktadu,
ktorego streszczeniem byt Zarys Historyki, jest btedny. Po pierwsze, to wydanie oparte byto w ponad 70% na teks$cie
Historyki z r¢kopisu wyktadow Droysena gloszonych w latach 1881 i 1882/3, pozostata cz¢s¢ — na tek$cie wyktadow
z lat 50-tych i 60-tych XIX w. Ponadto istotna cze$¢ tekstu Historyki w wydaniu jego wnuka R. Hiibnera jest kompilacja
tekstow z roznych okresow. Po drugie, Zarys Historyki nie streszczat treéci wyktadow, gdyz zasadniczym zamystem
Droysena przy publikacji Zarysu byto przedstawienie studentom ogladu catosci jego projektu, ktoérego nie mogt omowié

" Johann Gustav Droysen, Zarys Historyki, przektad i oprac. Mateusz Bonecki, Jakub Duraj, Wydawnictwo Epigram, Bydgoszcz 2012, ss. 159.
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na wykladzie'. Wydanie Hiibnera, chociaz bezcenne z punktu widzenia recepcji mys$li Droysena, jest — jak dzisiaj wie-
my — bardzo niezadawalajace. Dopiero Peter Leyh w 1977 r. opublikowat z r¢kopisdéw Droysena tekst Historyki w wer-
sji z lat 50-tych XIX w.2 W tym roku ukaze si¢ najmtodsza wersja Historyki wyktadana pod koniec Zzycia Droysena?.

Z niezrozumiatych powodow za podstawe edycji Autorzy przyjeli przedruk (dlaczego nie oryginalne ostatnie wydanie?)
Zarysu w edycji, a wlasciwie przedruku wersji z 1882 r., Ericha Rothackera z 1925 r., pomijajac edycje krytyczne Zarysu
dodane do wydan Hiibnera czy tez Leyha. Wprawdzie Autorzy sa $wiadomi istnienia tych wydan, ale je ignorujg. Przedruk
Rothackera z 1925 r. r6zni si¢ od ostatniej edycji za zycia Droysena dodaniem czwartego dodatku ,,Teologia Historii”, ktory
w oryginale byt przedmowsa Droysena do Geschichte des Hellenismus (Bd. 2)*. Zamieszczenie go rozwazat rowniez Droy-
sen, ale w koncu zrezygnowal, gdyz nie uznal za wystarczajgco interesujacy dla czytelnika. Zatem mamy w polskiej edycji
do czynienia z niewielkim objetosciowo tekstem Zarysu Historyki (s. 13—55) oraz luzno zwigzanymi z cze$cig zasadniczg
czterema tekstami dodatkowymi (57—-114).

Autorzy uzupetnili teksty Droysena niemal setkg wlasnych przypisow niekiedy zadajac sobie z pewnoscig bardzo duzo
trudu lokalizujac cytaty, zwlaszcza autoréw klasycznych, ktorych zreszta Droysen nie podatl. Skoro jednak podjeli si¢ tego
zmudnego zadania, to dziwi niekonsekwencja, gdyz wzmianki Droysena o dzietach innych historykéw pozostawiono bez
podania ich lokalizacji. Np. w paragrafie 17 (s. 24) pada kilka nazwisk autorow dziet, na ktérych Droysen chce zwrocic
uwage. Szkoda, ze nie podano danych bibliograficznych. Jesli Droysen wspomina iz ,,sedno tkwi w Wilhelma von Hum-
boldta wprowadzeniu do Kawisprache” (s. 24), to czytelnik jest bezradny bez doktadniejszego obja$nienia®, podobnie, gdy
nie bedzie wiedziat o jakiego (i dlaczego?) ,,F. Ch. Baura” chodzi w paragrafie 31. Jest to dla zrozumienia mysli Droysena
o wiele wazniejsze niz podanie doktadnie miejsca, z ktorego pochodzi np. grecki cytat z Arystotelesa, ktorego podanie
sam Droysen uznat za nieistotny drobiazg. Skoro zdaniem Droysena ,,Buckle nie byt pierwszym”, to chyba wazniejsze jest
wskazanie, ktorych to poprzednikéow angielskiego historyka miat on na mysli, niz doktadna lokalizacja greckiego cytatu
w tym samym zdaniu (,,nieuporzadkowana materia”), ktéry Droysen ujat ,,jak to niegdy$ okreslit pewien pisarz” (s. 60)°.

W polemice Droysena z T. Buckle czg¢sto pojawiaja si¢ cytaty z dzieta tego drugiego. Wprawdzie w teks$cie wydawcy
zachowuja wersj¢ z thumaczenia niemieckiego, z jakiego korzystat Droysen, ale w przypisach podaja polskie ttumaczenie
sprzed blisko 150 laty, ktore jest bardzo kiepskie. Jesli zamiarem bylo danie czytelnikowi szerszego kontekstu dla cytatow,
to sensowniejszym zabiegiem bytoby danie ttumaczenia tych fragmentdéw za translacja niemiecka (bo z ta wersja tekstu
polemizowat Droysen).

Podstawowy zarzut wobec omawianej publikacji dotyczy jej sensownosci. Jeden z gtdéwnych autorytetow obu Autorow,
jesli chodzi o Droysena i teorig historii w XIX w., Herbert Schniddelbach stusznie stwierdzit, ze ,,ten zarys [Zarys History-
ki], z uwagi na lakoniczno$¢ sformutowan, jest bez interpretacji niemal niezrozumiaty”’. Jest to trafna opinia. Potwierdza
ja Friedrich Meinecke, ktory na podstawie wlasnego do§wiadczenia (byt stuchaczem wyktadoéw Droysena) twierdzit, ze
Zarys Historyki jest dla poczatkujacych catkowicie niezrozumiaty®. Mozna doda¢, ze dla wspdtczesnych tekst jest jeszcze
mniej zrozumiaty. Nie dziwi zatem fakt odnotowany przez Autorow, ze juz w koficu XIX w. ttumacz na jezyk angielski®
dokonywat istotnych ingerencji w tekst oddajac w thumaczeniu wigcej niz dawat niezrozumiaty miejscami tekst niemiecki
(s. 134 n.). Wybrat on rozwigzanie wprawdzie oddalajace od samego tekstu, ale moze sensowniejsze ze wzgledu na czytel-
nika'. Doda¢ nalezy, ze Zarys byt w koncu XIX w. jedynym $wiadectwem teoretycznej mysli Droysena, gdyz jego petne
wyktady byty znane tylko waskiej grupie ich stuchaczy i rozchodzity si¢ wytacznie jako notatki z wyktadow''.

Nie mozna mie¢ zastrzezen wobec samego ttumaczenia poza jedna, aczkolwiek wazng kwestig. Jednym z kluczowych
i wielokrotnie uzywanych przez Droysena poje¢ sa ,,sittliche Michte” i ,,Sittlichkeit”, ktore ttumacze oddaja jako ,,sity
moralne”, ,,moralnos¢”. Uzasadniaja to pono¢ ustalong praktyka translatorska w trzech publikacjach, ignorujac rzeczywista
praktyke wypracowang przez ttumaczy Hegla, ktorzy oddaja ,,Sittlichkeit” jako ,,etycznos¢”. Niestety wybor thumaczy jest
nieuzasadniony, gdyz u Hegla bardzo wyrazne jest rozréznienie migdzy ,,moralnoscig” (Moralitit) a ,,etycznoscia” (Sit-

! By pozyska¢ studentow musiat okroi¢ pierwotny materiat wyktadu, ograniczajac si¢ glownie do spraw technicznych w badaniach historycznych.
2 1.G. Droysen, Historik. Bd. 1: Rekonstruktion der ersten vollstandigen Fassung der Vorlesungen (1857); Grundriss der Historik in der ersten hand-
schriftlichen (1857/1858) und in der letzten gedruckten Fassung (1882), hrsg. P. Leyh, Bad Cannstatt 1977, gdzie na s. IX-XXIX omowienie loséw
Zarysu historyki, jak i samej Historyki.

3 J.G. Droysen, Die ,,Historik-Vorlesungen” letzter Hand. Aus den spatesten auto- und apographischen Uberlieferungen (1879, 1881 und 1882/1883),
hrsg. HW. Blanke, Bd. 3, Stuttgart-Bad Cannstatt 2016

4 Autorzy blednie twierdzg (s. 7), ze zostato ono opublikowane w trzecim wydaniu.

5 W wyktadach Droysen uznat (Droysen, Historik, ed. P. Leyh, s. 52), ze dzieto W. von Humboldta, Uber die Kawi-Sprache auf der Insel Java, nebst
einer Einleitung tUber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues und ihren Einfluss auf die geistige Entwickelung des Menschengeschlechts,
Bd. 1-2, Berlin 1836, ,,jest najwspanialszym dzietem jakie kiedykolwiek napisano”, a w nim ,,Humboldt dat wzorzec metody historyczne;j”.

¢ Skoro nie wszystkie cytaty Droysena zostaly zlokalizowane, to z pewno$cia pomocne byloby zajrzenie do edycji francuskiej, ktorej redaktorowi
udalo si¢ ustali¢ nieco wigcej, por. J.G. Droysen, Le précis de théorie de I’ histoire, ed., tr. A. Escudier, Paris 2002.

7 H. Schnédelbach, Filozofia w Niemczech 1831-1933, ttum. K. Krzemieniowa, Warszawa 1992, s. 89.

8 F. Meinecke, Johann Gustav Droysen. Sein Briefwechsel und seine Geschichtsschreibung, ,,Historische Zeitschrift”, 141, 1930, s. 286.

¢ I.G. Droysen, Outline of the Principles of History, tr. B. Andrews, Boston 1897.

1 Ttumacz mogt si¢ czu¢ niejako uprawniony do wprowadzenia zmian, gdyz z wstgpnego eseju wynika, ze byt stuchaczem wyktadow Droysena —
w latach 18751879 studiowat w Niemczech, por. R.E. Knoll, Prairie University: A History of the University of Nebraska, Nebraska 1995, s. 41.

I Kilka zostato opublikowanych, por. H. Bresslau, Berliner Kolleghefte 1866/67-1869. Nachschriften zu Vorlesungen von Mommsen, Jaffe, Kdpke,
Ranke, Droysen, hrsg. P. Riick, Marburg 2007, s. 199-233.
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tlichkeit)'. Trafniejsze bylyby raczej ,,etyczne sity”, gdyz nawet Hegel niekiedy zaste¢puje ,,sittliche” przez ,,ethische”. Jest
to o tyle wazne, ze pojecie ,,Sittlichkeit” wraz z filozoficzng konotacja Droysen przejat za Heglem. Praktyka ta powoduje,
ze juz i tak niejasny tekst Droysena staje si¢ jeszcze bardziej niezrozumiaty. Bo jak rozumie¢ pierwsze zdanie z paragra-
fu 45: ,,0bszarem metody historycznej jest kosmos §wiata moralnego. W swojej nieustannie zmieniajacej si¢ terazniejszosci
$wiat moralny jest kazdorazowo nieskonczonym chaosem spraw, sytuacji, intereséw, konfliktow, namigtnosci itd.” Bez
obszerniejszego wyjasnienia, ze pojecie to (,,§wiat moralny”) nie jest rownoznaczne z konwencjonalnym stownikowym
réwnowaznikom, zZe jest zaczerpnigte z filozofii Hegla?, ktory nadat mu specyficzne znaczenie i konotacje, wywody Droy-
sena nie mogg by¢ zrozumiate. Zupelnie inaczej zrozumiemy wyzej cytowany ustep, gdy ,,moralny” zastapimy np. stowem
»spoteczny™3. Wprawdzie Autorzy po$wigcaja tej kwestii trzy strony w eseju o Droysenie (s. 144—146), ale o jego warto$ci
niech $wiadczy fakt, ze nie znaja zadnej z kilku rozpraw poswieconych wiasnie ,,sittliche Méchte” u Droysena®.

Po $mierci Droysena w roku 1884 uzytecznos$¢ Zarysu w wydrukowanej postaci byta ograniczona. Pierwsza proba uzu-
petnienia tej luki byto opublikowanie przez Christiana Pflauma w 1907 r. czg$ci notatek jednego ze stuchaczy wyktadow
Droysena, naniesionych na wydania z 1858 i 1862 r.°> Dopiero staraniem i przy finansowym wsparciu Rudolfa Hiibnera,
wnuka Droysena, w 1937 r. ukazato sie pierwsze wydanie catosci®.

Pojecie 0 ogromnej réznicy migdzy Zarysem Historyki a tekstem jego wyktadow moze daé polskiemu czytelnikowi
pordéwnanie rozdziatu ,,Topika” z omawianego tu thumaczenia (s. 49-55) z wersja opublikowang przez R. Hiibnera w 1937 r.
dostgpna w polskim tlumaczeniu Jerzego Kataznego’. Nadmieni¢ nalezy, ze ta ostatnia publikacja — chociaz fragmenta-
ryczna, to objgtosciowo porownywalna — jest autorom omawianej pracy nieznana!’

Na podstawie zatgczonego na koncu eseju’ czytelnik dojdzie do zupetnie mylnego przekonania, ze warto$ciowe pi-
$miennictwo dotyczace J. G. Droysena sigga ledwie poczatkow lat siedemdziesiatych XX wieku, bo tu si¢ konczy bibliogra-
ficzny horyzont Autorow. Mozna by odnie$¢ wrazenie, ze pdzniej nic wartego uwagi si¢ nie ukazato. Jest wrgcz przeciwnie.
Dopiero od tego momentu zaczetly si¢ ukazywacé prace przetomowe dla badan nad Historykg Droysena. Przede wszystkim
wydano rekonstrukcje cato$ci pierwotnej wersji Historyki w ksztatcie w jakim byta wyktadana przez Droysena w 1858 1.1
Opublikowane zostaly w jednym tomie inne teksty teoretyczne Droysena!'. Niedawno ukazata si¢ bibliografia po§wiecona
Droysenowi'?, zatem nie ma potrzeby wylicza¢ prac ostatniego czterdziestolecia, ktorych tematem byta Historyka Droysena.

Polski przektad Zarysu jest jednym z nielicznych na inne jezyki. Najwczes$niej Zarys Historyki ukazat si¢ po francusku
w 1887 r. i w nowszym thumaczeniu w 2002 r., na angielski w 1893 r. i na wloski w latach 1943 i 1967. Ttumaczenie wersji
R. Hiibnera ukazaly si¢ jedynie po wlosku i rosyjsku (1964, 2004), natomiast edycja P. Leyha z 1977 r. jedynie po wlosku
w 1994 r. Z zalem nalezy uznacé, ze polska humanistyka nie zdobyta si¢ na edycj¢ Historyki (nie Zarysu), gdyz to byloby
prawdziwym wydarzeniem. Dzieto J.G. Droysena nalezy do najwybitniejszych dziel dziewig¢tnastowiecznej humanistyki
niemieckiej, a nauki historycznej z cala pewnoscia. Znaczenie Droysena w dziejach hermeneutyki zostato docenione przez
H.-G. Gadamera w ,,Prawdzie i metodzie".

' A.W. Wood, Hegel‘s Ethical Thought, Cambridge 1990, s. 127; oraz F. Campello, Die Natur der Sittlichkeit. Grundlagen einer Theorie der Insti-
tutionen nach Hegel, Bielefeld 2015.

2 Na kontynuacj¢ migdzy Heglem a Droysenem wskazuje J. C. Bauer, Das Geheimnis aller Bewegung ist ihr Zweck. Geschichtsphilosophie bei Hegel
und Droysen, Hamburg 2001.

3 C.-G. Schuppe, Der andere Droysen. Neue Aspekte seiner Theorie der Geschichtswissenschaft, Stuttgart 1998, s. 39 ujmowata Drosenowskie ,,sit-
tliche Méchte” jako cato$¢ swiata ludzkiego z materialnymi i socjoekonomicznymi strukturami i procesami (,,die gesamte menschliche Welt, auch
ihre materiellen, sozio-6konomischen Strukturen und Prozesse”).

4 E.F. Carritt, Hegel‘s Sittlichkeit, ,,Proceedings of the Aristotelian Society”, 36, 1935-1936, s. 223-236; u Droysena: F. Richter, Johannes Gustav
Droysen und seine sittliche Welt, Wien 1938 (niepublikowany maszynopis dysertacji doktorskiej); U. Barrelmeyer, Geschichtliche Wirklichkeit als
Problem. Untersuchungen zu geschichtstheoretischen Begriindungen historischen Wissens bei Johann Gustav Droysen, Georg Simmel und Max
Weber, Miinster 1995, s. 42-47; A. Greiert, ,,Viele sind berufen, aber wenige auserwéhlt”. Geschichtstheorie, Politik und sittlicher Kosmos bei
Johann Gustav Droysen, ,,Historische Zeitschrift”, 292, 2011, s. 397-423.

5 C. Pflaum, J.G. Droysens Historik in ihrer Bedeutung fiir die moderne Geschichtswissenschaft, Gotha 1907.

¢ J. G. Droysen, Historik. Vorlesungen tiber Enzyklop&die und Methodologie der Geschichte, hrsg. R. Hiibner, Miinchen 1937 i liczne wznowienia.
7 J.G. Droysen, Historyka (fragmenty), ttum. J. Katazny, w: Opowiadanie historii w niemieckiej refleksji teoretycznohistorycznej i literaturoznaw-
czej od Oswiecenia do wspéiczesnosci, red. J. Katazny, Poznan 2003, s. 108-150. W Zarysie rozdzial o topice obejmuje zaledwie 7 stron, bez
uwzglegdnienia réznic w objgtosci tekstu na niekorzy$¢ prezentowanego wydania.

8 Podobnie jak monografia pracujacego w Polsce starozytnika B. Bravo, Philologie, histoire, philosophie de I’ histoire. Etude sur J.G. Droysen hi-
storien de I‘antiquité, Wroctaw et al. 1968 (przedruk: Hildesheim 1988).

° Dwa szczegolnie razgce stwierdzenia z dotaczonego eseju o Droysenie wymagaja sprostowan. Ranke nie mogt by¢ ,,duchowym ojcem” szkoty
pruskiej, gdyz jego poglady rozmijaty si¢ z pogladami jej przedstawicieli (por. G. Iggers, The German Conception of History. The National Tradi-
tion of Historical Thought from Herder to the Present, Middletone 1983, s. 90—123 oraz R. Southard, Droysen and the Prussian School of History,
Lexington 1995). Laczenie pozytywizmu z L. von Ranke jest o tyle nieuzasadnione, ze jego metoda historyczna wyksztatcita si¢ zanim koncepcja
pozytywistyczna ujrzata $wiatto dzienne. Twierdzenie, ze Ranke ,,zatrzymywat si¢ w konstruowaniu przedstawienia historycznego na opisie <czys-
tych faktow>" (s. 142) — jako przejaw pozytywistycznej metody — jest nieprawdziwe, ale pewnie tylko dla tych, ktorzy dzieta Rankego nie czytali,
por. G.J. Henz, Leopold von Ranke in Geschichtsdenken und Forschung, Bd. 1-2, Berlin 2014.

19 J.G. Droysen. Historik, Bd. 1, ed. P Leyh. O znaczeniu tego wydawnictwa, zob. dwie obszerne recenzje: H. White, ,,History and Theory”, 19, 1980,
1, s. 73-93; F. Gilbert, The New Edition of Johann Gustav Droysen‘s Historik, ,,Journal of the History of Ideas”, 44, 1983, 2, s. 327-336.

' I.G. Droysen, Historik, Bd. 2.1: Texte im Umkreis der Historik, hrsg. P. Leyh, H.W. Blanke, Stuttgart-Bad Cannstatt 2007.

12 J.G. Droysen, Historik. Supplement: Droysen-Bibliographie [Historik. Historisch-kritische Ausgabe. Supplement], hrsg. HW. Blanke, Stuttgart
2008.

3 H.G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, ttum. B. Baran, Krakéw 1993, s. 200-216.
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Niestety sugestie wydawcow, ze Zarys Historyki oddaje mys$l Droysena juz wptywa na recepcje dzieta w polskiej hu-
manistyce, czego przyktadem jest artykut Macieja Sawickiego', ktory traktuje tekst Zarysu Historyki jako miarodajny dla
koncepcji Droysena'®.

Chociaz nalezy doceni¢ che¢ zaznajomienia polskiego czytelnika z dorobkiem J.G. Droysena, to pod wieloma wzgleda-
mi zadanie to przerosto obu Autoréw, ktorzy poruszali si¢ w tej materii nieco intuicyjnie, a intuicja ich tu zwiodta. Pozostaje
mie¢ nadzieje, ze nieco bardziej uwazni czytelnicy, jesli tylko zbyt pochopnie nie ocenig tekstu Droysena w prezentowanej
wersji za niezrozumiata dziwigtnastowieczng ramotg, siggna po pelne teksty wyktadow, np. prezentowane w tatwo dostgpnej
edycji R. Hiibnera, a przede wszystkim P. Leyha. Nadziej¢ swojg poktadam w tym, ze lektura nawet Zarysu Historyki po-
zwoli czytelnikowi dostrzec, ze prezentowany obraz dziwigtnastowiecznej historiografii i teorii historii (okre§lane najczes-
ciej jako ,,pozytywistyczne” w cato$ci) pokaze istotny rozdzwigk miedzy tym, co twierdzi i traktuje jako norme¢ Droysen,
atym, co o tzw. pozytywistycznej historiografii najcze¢sciej dowiaduje si¢ czytelnik ze wspotczesnych prac odnoszacych si¢
do stanu historiografii sprzed ponad stulecia. Zatem jesli mysli Droysena sa w znacznej czgsci reprezentatywne dla 6wcze-
snej historiografii niemieckiej, to jak ta ostatnia moze by¢ ,,pozytywistyczna” skoro jest tak bardzo antypozytywistyczna
jak np. u Droysena? Nie wspomne¢ o szoku tych czytelnikow, ktorzy wpierw si¢ oczytali we wspotczesnych koncepcjach od-
noszacych si¢ do teoretycznych zagadnien historiografii, a teraz majac dostgp — wybidrczy, ale zawsze jaki§ — zauwaza, ze
to, co mogto uchodzi¢ za ,,wynalazki” najnowszej mysli teoretycznej, byto formutowane w potowie XIX w. Po tej porcji, by¢
moze szokujacej, lektury wystarczy siegnaé po dzieta 6wczesnej historiografii niemieckiej, zeby si¢ przekonaé, ze dywaga-
cje Droysena to nie tylko poglady outsidera, ale w wielu sprawach wyrazenie mysli charakterystycznej dla pewnej czesci hi-
storiografii niemieckiej. Moje powyzsze nadzieje, zwigzane z ewentualnym wplywem prezentowanej pracy, zawieszone sg
na bardzo cienkiej nici, gdyz kto ze wspotczesnego mtodego i sredniego pokolenia teoretykow historii czyta po niemiecku?

Dariusz Andrzej Sikorski
Instytut Historii

Uniwersytet im. A. Mickiewicza
Poznan

4 M. Sawicki, Rozumienie i przedstawienie w ,,Zarysie Historyki”” Johanna Gustava Droysena, ,,Rocznik Antropologii Historii”, 3, 2013, nr 1 (4),
s. 217-240. Jego pidra jest rowniez bardzo pozytywna recenzja omawianej tu edycji, tamze, 3, 2013, nr 2 (5), s. 334-336.

15 Poniewaz M. Sawicki cytuje oryginalny tekst niemiecki Zarysu Historyki, nie wida¢ przeszkod, dla ktérych nie mogiby siggnaé po niettumaczony
na jezyk polski tekst kompletnej Historyki.
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