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Kryzys w stosunkach miedzy Polska a Rumunig
w latach 1934-1936 w swietle polskich
dokumentéw dyplomatycznych’

Zapoczatkowany w maju 1933 r., niewiele ponad trzy miesigce po dojsciu Hitlera do
wladzy, zwrot w stosunkach polsko—niemieckich doprowadzit do podpisania mi¢dzy dwoma
panstwami 26 stycznia nastgpnego roku deklaracji o niestosowaniu przemocy. Deklaracja
ta, bedaca odpowiednikiem paktu o nieagresji, stanowita ogromne zaskoczenie dla migdzy-
narodowej opinii publicznej, jeszcze nie tak dawno spodziewajacej si¢ raczej, ze napiecie
panujace od lat na linii Berlin-Warszawa przeksztalci si¢ w konflikt zbrojny'. Zaskoczona
tym posuni¢ciem byla takze Francja, od lat traktujaca swego polskiego sojusznika jak wa-
sala i przyzwyczajona, ze Paryz bedzie mégl nadal bezkarnie lekcewazy¢ zywotne interesy
Rzeczypospolitej’.

Niezadowolenie Francji z powodu usamodzielnienia si¢ polskiej polityki zagranicznej
rosto w nastgpnych miesigcach. Przyczynita si¢ do tego rowniez strona polska, gdyz kie-
rownictwo Patacu Briihla (siedziba polskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych w okresie
migdzywojennym) z nieskrywang satysfakcja odreagowywato w kontaktach z dyplomata-

* W pracy nad artykutem wykorzystano kwerende archiwalng przeprowadzong przez autora w Warsza-
wie i w Londynie podczas przygotowywania trzech kolejnych tomow (roczniki 1934, 19351 1936) w ra-
mach serii Polskiego Instytutu Spraw Miedzynarodowych ,,Polskie dokumenty dyplomatyczne”, wy-
dawanej przez zespo6t kierowany przez prof. Wlodzimierza Borodzieja. Tom z dokumentami za 1934 r.
zostal skierowany do druku, tom za 1935 r. znajduje si¢ w opracowaniu redakcyjnym, a tom z mate-
riatami obejmujacymi rok 1936 juz sie ukazal: Polskie dokumenty dyplomatyczne 1936, red. S. Zerko,
wspotpraca P. Diugotecki, Warszawa 2011 [dalej: PDD 1936].

' Z nowszej literatury na ten temat tom referatow pokonferencyjnych: Deklaracja polsko-niemiecka
o0 niestosowaniu przemocy z dnia 26 stycznia 1934 r. z perspektywy Polski i Europy w siedemdziesigtq
rocznice podpisania, red. M. Wojciechowski, Torun 2005.

2 Juz 4 11 1923 r. 6wczesny marszatek sejmu Maciej Rataj zapisat w swym dzienniku, ze Francja trak-
tuje Polske praktycznie jak wasala, M. Rataj, Pamietniki, Warszawa 1965, s. 157.
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mi francuskimi dawne urazy i upokorzenia. Co wigcej, wkrotce doszto do wyraznej kon-
frontacji i powaznego kryzysu w sojuszniczych stosunkach polsko—francuskich w zwiazku
ze zgloszona wspolnie przez Paryz i Moskwe inicjatywa tzw. paktu wschodniego (zwanego
tez ,,wschodnim Locarno™. Stanowisko Warszawy wobec tego projektu, lansowanego przez
szefow dyplomacji obu mocarstw, Louisa Barthou i Maksima Litwinowa, bylo w gruncie
rzeczy od poczatku negatywne — cho¢ na razie starano si¢ wyraza¢ bardziej sceptycyzm
i prezentowac postawe raczej wyczekujaca. Polska oceniata koncepcje paktu wschodniego
jako niezwykle niebezpieczng dla intereséw Rzeczypospolitej ze wzgledu na bedace istotq tej
koncepcji wiaczenie Zwigzku Sowieckiego do wspotdecydowania o bezpieczenstwie panstw
tego regionu. Obawiano si¢ tez w Warszawie, iz Francja w ramach systemu bezpieczenstwa
zbiorowego, jaki stworzytby pakt wschodni, bardzo chetnie scedowataby swe sojusznicze zo-
bowigzania wobec Rzeczypospolitej wiasnie na ZSRS. Tymczasem w Polsce panowalo prze-
konanie, ze Zwigzek Sowiecki w roli sojusznika bylby zapewne rownie grozny, jak Niemcy
w roli przeciwnika.

Trudno si¢ dziwi¢, ze w zwiazku z serig negocjacji wokot koncepcji paktu wschodniego
stosunki polsko—sowieckie ulegly daleko idacemu pogorszeniu®. Jednak znacznie wigksze
znaczenie miat datujacy si¢ wlasnie od 1934 i trwajacy w gruncie rzeczy po poczatek 1939 r.
kryzys w relacjach migedzysojuszniczych na linii Warszawa—Paryz.

Sojusz polsko—francuski, datowany od lutego 1921 r., nie byt jednak jedynym aliansem
Rzeczypospolitej. O ile obronny uktad sojuszniczy z Francja zabezpieczaé miat oba kraje
przed atakiem ze strony Niemiec, o tyle drugie — rowniez podpisane w 1921 r. — przy-
mierze, zawarte z Rumunia, miato wzmacniaé¢ Polske w razie agresji ze strony Zwigzku
Sowieckiego. Tymczasem w tym samym okresie, w ktorym w kryzysie znalazly si¢ sto-
sunki polsko—francuskie, rowniez sojusz polsko—rumunski wystawiony zostat na ci¢zka
probe.

Sojusz z Rumunia (podpisana 3 III 1921 r. konwencja w sprawie przymierza obron-
nego)’ nie miat z polskiego punktu widzenia znaczenia poréwnywalnego z uktadem za-
wartym z Francja. Wojskowy potencjat Rumunii byl nader ograniczony; relatywnie duza,
lecz stabo wyposazona armia rumunska pod wzgledem sprawno$ci bojowej znacznie uste-
powata Wojsku Polskiemu. Niemniej przymierze to wzmacniato pozycj¢ obu sygnatariu-
szy, cho¢ ich sytuacja byla znaczaco odmienna. Wazne byto nie tylko zobowigzanie do
wzajemnej pomocy w razie niesprowokowanego ataku ze strony sowieckiej Rosji (pdz-
niej ZSRS), ale takze postanowienie o0 wzajemnym porozumiewaniu si¢ w tych kwestiach

3 Ostatnio szczegdtowe studium na podstawie gtownie akt brytyjskich: D. Jeziorny, Dyplomacja brytyj-
ska wobec koncepcji paktu wschodniego (1933—1935). Analizy, projekty, dziatania, 1.6dz 2011. Podsta-
wowe informacje zob. J. Jurkiewicz, Pakt wschodni. Z historii stosunkéw miedzynarodowych w latach
1934—-1935, Warszawa 1963 (praca nadal przydatna, mimo ze oparta na nader waskiej podstawie zrod-
lowej i zawierajaca interpretacje typowa dla dwczesnej historiografii PRL). Z literatury obcej przy-
ktadowo L. Radice, Prelude to Appeasement. East Central European Diplomacy in the Early 19305,
Boulder—New York 1981, s. 48 i n.

* S. Gregorowicz, Polsko—radzieckie stosunki polityczne w latach 1932—1935, Wroctaw 1982; z udzia-
fem tegoz autora bardziej ogdlnie, ale bez wczesniejszych, uwarunkowanych cenzura, autoograniczen:
S. Gregorowicz, M. J. Zacharias, Polska—Zwigzek Sowiecki. Stosunki polityczne 1925—-1939, Warsza-
wa 1995.

3 Szerzej: H. Buthak, Poczgtki sojuszu polsko—rumurskiego i przebieg rokowar o konwencje wojskowg
w latach 1919-1921, ,,.Dzieje Najnowsze” 1973, nr 3, s. 21 i n. Tekst konwencji wojskowej: idem, Ma-
terialy do dziejow sojuszu polsko—rumunskiego w latach 1921-1931, ,,Studia Historyczne” 1973, z. 3,
s. 421, 422.
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polityki zagranicznej, ktore dotyczytyby stosunkow z wielkim wschodnim sgsiadem obu
panstw’.

Polska i Rumunia zaliczane byly do grona panstw tworzacych w latach dwudziestych
konstelacje zwang niekiedy francuskim systemem przymierzy. W jego sktad wchodzita
m.in. réwniez Czechostowacja, z ktdrg (mimo pewnych prob zacie$nienia stosunkéw) Polska
pozostawala w nie najlepszych stosunkach. Kontrastowato to z na ogét bardzo dobrymi rela-
cjami migdzy Bukaresztem a Pragg. Rumunia wraz z Czechostowacjg oraz Jugostawia two-
rzyta pod dyskretnym patronatem Francji regionalne ugrupowanie sojusznicze, zwane Matg
Ententa. Ta za$ miata stanowi¢ zabezpieczenie przed rewizjonizmem Wegier, z ktorym to
z kolei panstwem Polska utrzymywata tradycyjnie bardzo dobre relacje. W latach dwudzie-
stych prowegierskie sympatie Rzeczypospolitej nie byly jeszcze tak widoczne, ale mniej wig-
cej od 1928 r. stanowily ,,czynnik utrudniajacy prowadzenie przyjaznej wobec Matej Ententy
polityki”’. Byta to pewna komplikacja, rzutujgca sila rzeczy na polityczne relacje miedzy
Warszawg a Bukaresztem.

Mimo to stosunki polsko—rumunskie zacies$nity si¢ wlasnie na przetomie lat dwudziestych
i trzydziestych, gdy zawarto calg seri¢ umow dwustronnych. Jozef Pilsudski zatroszczyt si¢
tez osobiscie 0 wzmocnienie sojuszu. Przymierze obronne przedtuzono za§ 1511931 r., z tym
ze obowiazujaca wezesniej konwencje wojskowa zastapiono ,,porozumieniem technicznym”.
Istotne znaczenie miat m.in. artykut naktadajacy na sygnatariuszy obowigzek pomocy w do-
stawach, transporcie i tranzycie broni, sprz¢tu wojskowego 1 materiatdw w przypadku ataku
ze strony panstwa innego niz Zwigzek Sowiecki. Tym samym sojusz z Rumunia, zasadniczo
zawarty z mysla o zagrozeniu wylacznie ze strony ZSRS, gwarantowa¢ miat Polsce tacznosc¢
z panstwami zachodnimi przez terytorium rumunskie na wypadek wojny polsko—niemieckiej
wobec nieuniknionej w takiej sytuacji blokady Morza Battyckiego®.

Niedhlugo pdzniej doszto jednak do rozdzwigkow na linii Warszawa—Bukareszt w zwigz-
ku z polska inicjatywa wszczecia rozmow ze Zwigzkiem Sowieckim w sprawie zawarcia
paktu o nieagresji — po tym, jak 10 VIII 1931 r. parafowany zostal taki pakt miedzy Francja
a ZSRS. Rokowania majace na celu przygotowanie paktu polsko—sowieckiego rozpoczely
si¢ w listopadzie, a zakonczyty si¢ 25 I 1932 r. parafowaniem uktadu. Obie strony poczynity
w negocjacjach ustepstwa: Polska zrezygnowala m.in. z witasnej propozycji umieszczenia
w tekscie dokumentu zaproszenia Estonii, Finlandii, Lotwy i wtasnie Rumunii do zawarcia
z ZSRS analogicznego paktu. Warszawa zgodzita si¢ rowniez, by uzalezni¢ wejscie w zycie
polsko—sowieckiego paktu o nieagresji od zawarcia i ratyfikowania paktow ZSRS ze wspo-
mnianymi panstwami.

Tymczasem wynegocjowane zostaly i podpisane pakty o nieagresji migdzy ZSRS
a Finlandiag (21 1 1932 r.). Lotwa (5 11 1932 r.) i Estonia (4 V 1932 r.). Do sierpnia 1932 r.
wszystkie trzy uktady ratyfikowano. Pozostata sprzymierzona z Polskag Rumunia, ktora mimo

¢ Jedyng wydang drukiem szczegétowa monografig po$wigcong relacjom na linii Warszawa-Bukareszt,
opartg na niepublikowanych Zrédtach archiwalnych polskich i rumunskich, jest: H. Walczak, Sojusz
z Rumuniq w polskiej polityce zagranicznej w latach 1918—1931, Szczecin 2009. Ubolewa¢ nalezy,
ze w odniesieniu do lat 1932—-1939 nie ma analogicznej monografii (rozprawa Antoniego Zielinskie-
go, opracowana w latach siedemdziesiatych, nie zostata opublikowana). Catosciowe, lecz sila rzeczy
skrotowe spojrzenie na ewolucje tych stosunkow stanowi: H. Buthak, Polska a Rumunia 1918—1939,
w: Przyjaznie i antagonizmy. Stosunki Polski z panistwami sqsiednimi w latach 1918-1939, red. 1. Zar-
nowski, Wroctaw 1977, s. 305-344.

" A. Essen, Polska a Mata Ententa 1920—1934, Warszawa—Krakow 1992, s. 302.

8 Cenna analiza wojskowych aspektow stosunkéw miedzy Polskg a Rumunig zawarta jest w: M. Leczyk,
Polska i sgsiedzi. Stosunki wojskowe 1921-1939, Bialystok 1997, passim.
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polskich zabiegéw i posrednictwa nie zdecydowala si¢ na podpisanie paktu ze Zwiazkiem
Sowieckim. Co wigcej, oba panstwa nie utrzymywaly ze soba nawet stosunkow dyploma-
tycznych. Na przeszkodzie stancla sprawa znajdujacej si¢ w granicach Rumunii Besarabii,
do ktorej roszczenia zglaszal ZSRS (wczesniej Besarabia przez dlugi czas znajdowata sig¢
granicach cesarstwa rosyjskiego)’.

Dzigki polskiemu posrednictwu w styczniu 1932 r. w Rydze rozpoczely si¢ pierwsze ro-
kowania rumunsko—sowieckie, ktore jednak szybko stangty w martwym punkcie'’. W maju
szef 6wczesny szef polskiej dyplomacji August Zaleski podjat kolejng probe mediacji i w na-
stegpnym miesigcu rozmowy wznowiono; ze strony rumunskiej prowadzit je delegat przy
Lidze Naroddw i jednoczesnie poset w Londynie Nicolae Titulescu. Wkrétce jednak sytuacja
sie powtorzyla i negocjacje znalazly sie w impasie'.

Obie strony zajmowaty stanowiska trudne do pogodzenia. Moskwa nalegata, by w tek-
scie dokumentu znalazto si¢ stwierdzenie, ze zawarcie paktu nie oznacza uregulowania do-
tychczasowych sporow — chodzito oczywiscie o sprawe Besarabii. Z kolei Bukareszt stat na
stanowisku, iz ZSRS powinien przynajmniej w posredni sposdb zaznaczy¢, iz uznaje istnieja-
cg granice. W tej sytuacji Polska czula si¢ zmuszona podpisac pakt o nieagresji ze Zwiazkiem
Sowieckim (nastgpito to 25 VII 1932 r.) bez ogladania si¢ na swego rumunskiego sojusznika,
cho¢ wciaz nie zostawiata go na lodzie. Warszawa postanowila zaczeka¢ z ratyfikacja paktu,
liczac, ze dzigki polskiemu posrednictwu dojdzie jednak do wypracowania jakiego$ kompro-
misu w sprawie Besarabii. Wigksze ustgpstwo poczynita strona sowiecka, godzac si¢ na po-
minigcie w traktacie sprawy Besarabii 1 podkreslenie w tekscie nienaruszalno$ci terytorium
drugiej strony.

W kolejnej rundzie negocjacji prowadzonych znéow z polskim posrednictwem w poczat-
kach pazdziernika w Genewie moglo si¢ wydawaé, ze kompromis w rozmowach rumun-
sko—sowieckich jest juz w zasiggu reki 1 pakt o nieagresji bedzie mozna podpisac, ale do
porozumienia nie doszlo. Odsunigty od udziatu w ostatniej fazie rozmoéw Titulescu nieocze-
kiwanie udzielit wywiadu dla francuskiej gazety ,,La Republique”, stwierdzajac, ze w grun-
cie rzeczy Bukareszt uwaza pakt ze Zwigzkiem Sowieckim za niepotrzebny. Spowodowato
to praktyczne zerwanie rokowan, a w Rumunii doprowadzito do przesilenia rzadowego. Ku
zaskoczeniu strony polskiej w utworzonym jeszcze w pazdzierniku rzadzie urzad ministra
spraw zagranicznych objal wlasnie Nicolae Titulescu. W tej sytuacji w Warszawie podjeto
decyzje o rezygnacji — mimo wystosowanej przez rumunski rzad stosownej prosby — z dal-
szego posredniczenia migdzy Bukaresztem a Moskwa.

Nicolae Titulescu byt politykiem od lat obecnym w rumunskim zyciu politycznym i dos¢
dobrze znanym roéwniez na arenie mi¢dzynarodowej. Dwukrotnie byl ministrem finansow,
a raz juz (w latach 1927-1928) stal na czele Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Byt tez
wieloletnim (od 1922 r., z krotkg przerwa w latach 1927-1928, do chwili nominacji na mi-
nistra spraw zagranicznych) postem w Londynie. Jednoczesnie od 1921 r. petnit funkcje¢ de-
legata Rumunii przy Lidze Narodéw i — jak wspomniano — w tym charakterze prowadzit
w Genewie z Litwinowem rozmowy w sprawie nawigzania oficjalnych stosunkéw miedzy
dwoma panstwami i zawarcia paktu o nieagresji.

® W historiografii rosyjskiej ostatnio na ten temat, cho¢ kontrowersyjnie (z pozycji nacjonalistycz-
nych): M. Mieltiuchow, Biessarabskij wopros miezdu mirowymi wojnami 1917—-1940, Moskwa 2010.

' J. M. Kopanskij, I. E. Lewit, Sowietsko—rumynskije otnoszenija 1929—1934, Moskwa 1971, s. 80 i n.
"' Posrednictwo polskie w tych rozmowach omawia szczegdtowo A. Skrzypek, Strategia pokoju. Ra-
dziecka polityka zbiorowego bezpieczenstwa w Europie 1932—1939, Warszawa 1979, s. 26 i n. Zob. tez
M. Leczyk, Polityka II Rzeczypospolitej wobec ZSRR w latach 1925—1934, Warszawa 1976, s. 292 i n.
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Gdy rozczarowany postawa Bukaresztu rzad polski wycofat si¢ 31 pazdziernika z roli
mediatora, Titulescu 23 listopada ogtosit zerwanie rozmow. 27 listopada Polska ratyfikowata
pakt z ZSRS (kilka dni pdzniej taki sam pakt podpisata ze Zwiazkiem Sowieckim Francja)'’.
Strona polska miata za zte Titulescu zardwno jego nieodpowiedzialng postaweg w rokowa-
niach wokot paktu o nieagresji z ZSRS, jak i upowszechnianie insynuacji, jakoby wine w tym
wzgledzie ponosita Warszawa. W dokumentach polskich dyplomatéw od poczatku pojawiaty
si¢ krytyczne uwagi o nielojalnosci i nieszczerosci rumunskiego ministra oraz jego sktonno-
$ci do intryg. Starannie obserwowano tez, jak bardzo silna jest pozycja Titulescu, i rejestro-
wano, w jakich kotach w stolicy Rumunii napotyka on na sprzeciw".

Tymczasem rok nastgpny przyniost powazne przesunigcia na migdzynarodowej szachow-
nicy. Niedlugo po dojsciu Hitlera do wtadzy, wiosng 1933 r., pojawit si¢ wysunigty przez
Mussoliniego projekt paktu czterech, sktadajacego si¢ z Wtoch, Francji, Wielkiej Brytanii
i Niemiec dyrektoriatu. W Warszawie, ale tez w Pradze i Bukareszcie uznano to za sygnat,
ze mocarstwa w sprzyjajacych okolicznosciach moga narzuca¢ mniejszym panstwom rewizj¢
istniejacych traktatow. Wszystkie trzy kraje bylyby w tej sytuacji najbardziej narazone na
niebezpieczenstwo naruszenia integralnosci terytorialnej. Poczatkowo wspolnie zwalczaty
wiec koncepcje paktu czterech, lecz gdy pierwotny projekt zostalt zmodyfikowany (usunieto
m.in. fragment méwiacy o mozliwo$ci narzucania przez mocarstwa swej woli mniejszym
krajom), Mata Ententa zaj¢ta pod koniec maja stanowisko wyraznie pojednawcze i odstapita
od dalszego zwalczania tej inicjatywy'*. Kontrastowato to z konsekwentnie i do samego kofi-
ca negatywnym stanowiskiem Polski.

Nie oznaczalo to jednak kryzysu w stosunkach polsko—rumunskich. Przeciwnie, Polska
po kilku miesigcach znow posredniczyta w rozmowach migdzy Rumunig a ZSRS, tym ra-
zem prowadzonych w sprawie zawarcia przez Zwiazek Sowiecki i grono krajow z tej czgsci
Europy konwencji o definicji agresora. Dokument ten podpisano podczas mi¢dzynarodo-
wej konferencji ekonomicznej w Londynie 3 i 4 VII 1933 r., a wérod sygnatariuszy znala-
zla si¢ rowniez Rumunia. Strona polska odnotowata jednak, ze w trakcie rokowan Titulescu
zajmowal w pewnych kwestiach postawe bardziej zblizong do stanowiska ZSRS niz rzadu
polskiego.

Niezwykle ruchliwy na dyplomatycznym parkiecie Nicolae Titulescu byt od dawna zna-
ny jako zwolennik $cistej wspotpracy z Francja i zacie$nienia kontaktow w ramach Matej
Ententy. Byt tez jednym z gléwnych tworcéw powstatego w lutym 1934 r. nowego regio-
nalnego ugrupowania, Porozumienia Batkanskiego, zwanego najczgséciej Ententg Batkanska
lub Paktem Batkanskim, sktadajacego sie z Rumunii, Jugostawii, Grecji oraz Turcji'. Co
jednak w Swietle ponizszych wywoddéw wazniejsze, Titulescu do§¢ nieoczekiwanie doszedt
do wniosku, Ze bezpieczenstwo zewnetrzne Rumunii wydatnie wzmocni si¢ dzigki nawiaza-
niu, a nastgpnie zacie$nieniu stosunkoéw z ZSRS. Uwazal zreszta, ze zagrozenie dla pokoju
w Europie stwarzaja przede wszystkim faszystowska Italia i hitlerowska Rzesza (cho¢ nie

2 A. Skrzypek, Zagadnienia rumuriskie w stosunkach polsko—radzieckich w latach 1932-1938,
w: Z dziejow stosunkow polsko—radzieckich. Studia i materialy, t. XI-XII, Warszawa 1975, s. 191 i n.
B Polskie dokumenty dyplomatyczne 1932, red. K. Kania, Warszawa 2011, dok. 278, 280, 285, 289,
306.

4 Z. Mazur, Pakt Czterech, Poznaf 1979, s. 238 in.

'3 Zob. doé¢ lakonicznie B. Lyczko—Grodzicka, Dyplomacja polska a Ententa Batkarska, Wroctaw
1981, s. 43 i n. Niedtugo p6zniej poset RP pisat z Bukaresztu: ,,Celowos¢ Paktu Batkanskiego zaczyna
tutaj budzi¢ watpliwosci. Patac ustosunkowuje si¢ do niego negatywnie, opinja obojg¢tnie, a trabia o nim
tylko agenci Titulesco”, Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), MSZ, 6370, list M. Arciszewskiego do
T. Schaetzla, 12 111 1934.
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stronit od przyjaznych rozméw takze z Niemcami), a warunkiem powstrzymania ekspansjo-
nizmu tych mocarstw jest wspolpraca zaréwno z Francja, jak i ZSRS. Lekcewazac fakt, ze
Zwiagzek Sowiecki konsekwentnie odmawia uznania przynalezno$ci Besarabii do Rumunii,
uwazal, iz problem ten znalazl rozwigzanie poprzez zawarcie wspomnianej konwencji lon-
dynskiej. Titulescu uznal przy tym stusznie, ze o ile jego kraj nie musi si¢ obawiaé zbrojnej
konfrontacji z Wegrami czy Bulgaria, o tyle juz w przypadku militarnego konfliktu z ZSRS
grozitoby Rumunii powazne niebezpieczenstwo. Recepte na to widziat w mozliwie najlep-
szych stosunkach z Moskwg oraz swym angazowaniu si¢ na forum Ligi Narodow i w sto-
licach mocarstw. Jak pisat jeden z historykdw, Titulescu ,,liczyt mniej na cigzar gatunkowy
swego kraju na arenie migdzynarodowej, bardziej na swoje osobiste — przeceniane chyba —
wptywy w Paryzu i Londynie; przy réznych okazjach chcial uzyskac korzysci dla ojczyzny
przez swoj udzial w rozstrzyganiu probleméw dotyczacych bezposrednio mocarstw. Bedzie
wigc staral si¢ pracowa¢ nad zblizeniem francusko—angielskim, posredniczy¢ w rozmowach
Paryz—Moskwa i zaproponuje ushugi mediatora miedzy Francja a Niemcami”'’. Duze znacze-
nie miata tez niepohamowana ambicja rumunskiego polityka' i che¢ odnoszenia za wszel-
ka ceng spektakularnych sukcesow. ,,Wszystko obraca si¢ dookota osoby Titulesco'®, ktory
jest jednocze$nie subjektem i objektem rozgrywajacych si¢ tu wypadkow, do tego stopnia,
iz czasami ma si¢ wrazenie, ze cala rzeczywistos¢ rumunska jest zakleta w jego postac” —
pisal w polprywatnym liscie z Bukaresztu kilkanascie miesigcy po mianowaniu Titulescu
ministrem spraw zagranicznych tamtejszy poset RP Mirostaw Arciszewski'’. W kazdym ra-
zie koncepcje prezentowane przez Titulescu oraz okazywane przez niego lekcewazenie zna-
czenia sojuszu z Polskg musiato predzej czy pozniej doprowadzi¢ do rozdzwigkéw na linii
Bukareszt—Warszawa.

Tak wigc zmieniwszy w ciagu niespetna roku radykalnie swe nastawienie wobec ZSRS,
Titulescu dazyt juz do nawigzania oficjalnych stosunkow z ZSRS, podobnie zresztg jak szef
czechostowackiej dyplomacji Edvard Bene$ (zadne z trzech panstw cztonkowskich Malej
Ententy nie utrzymywalo z Moskwg takich stosunkow). Doszlo do tego jednak wcale nie
tak szybko, bo dopiero 9 VI 1934 r. (w Genewie) poprzez wymian¢ not miedzy Titulescu
i Bene$em a Litwinowem™. Kwestia Besarabii pozostawata jednak nadal nieuregulowa-
na, niemniej nawigzanie stosunkéw z ZSRS bylo niewatpliwie sukcesem rumunskiego
ministra. Z jego inspiracji w czes$ci rumunskich dziennikéw pojawity sie¢ majace niewiele
wspolnego ze stanem faktycznym komentarze, jakoby nawigzujac stosunki dyplomatyczne
z Bukaresztem, Moskwa posrednio uznata przynalezno$¢ Besarabii do Rumunii’'.

Do tego czasu Titulescu zdotat wyraznie umocni¢ swa pozycje w Rumunii mimo pogle-
biajacej si¢ wewnatrzpolitycznej niestabilnosci tego kraju. Polityczny uktad sit w tym kra-
ju okreslaty tendencje krola Karola II do wprowadzenia autorytarnej formy rzadow, walka
ugrupowan partyjnych, kot nacisku oraz — w czym Titulescu zdawat si¢ doskonale odnajdy-
waé — intrygi politykoéw. Jednoczesnie niepokojaco w sile rosta faszyzujaca Zelazna Gwardia
(Legion Michata Archaniota), kierowana przez Corneliu Codreanu. Pod koniec grudnia

18 A. Zielinski, Stosunki polsko—rumuriskie (grudzieri 1933—maj 1935), ,,Studia z Dziejow ZSRR i Eu-
ropy Srodkowej” 1976, t. XII, s. 159.

17 Jest to cztowiek o chorobliwej ambicji, ale bez charakteru i bez minimalnej dozy odwagi” — pisat
Arciszewski 28 XI 1934 r.w liScie do T. Schaetzla, AAN, MSZ, 6370.

'8 Nazwisko polityka w polskich dokumentach dyplomatycznych zapisywano najczesciej ,,Titulesco”,
z francuskiego.

' AAN, MSZ, 6370, list M. Arciszewskiego do T. Schaetzla, 12 I1I 1934.

2 J. M. Kopanskij, I. E. Lewit, Sowietsko—rumynskije otnoszenija, s. 164.

21 Ibidem, s. 169.
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1933 r., niespetna trzy tygodnie po wydaniu dekretu rozwigzujacego Zelazng Gwardie, z rak
gwardzistow na dworcu w Sinaia zgingt w zamachu premier Ion Duca™. Zelazna Gwardia,
mimo ze zdelegalizowana, rozwijata jednak dziatalno$¢ w konspiracji i zyskiwala sympaty-
kow w roznych kregach spoteczenstwa®.

Polityczne stosunki polsko—rumunskie w 1933 r. byly jeszcze dobre, o czym $wiadczy-
ly chociazby stosunkowo czeste wizyty. Rumunski generalny inspektor sil zbrojnych ksiagze
Mikotaj bawil w Polsce od 25 do 29 czerwca, premier Janusz Jedrzejewicz zlozyt wizyte
w Rumunii w dniach 2-8 lipca, a 9 pazdziernika z dwudniowa wizyta do Polski przybyt
sam Titulescu, ktory nie tylko przeprowadzit rozmowy z Beckiem, lecz zostat przyjety przez
samego marszatka Pitsudskiego. Trwata rowniez wspolpraca wojskowa, o czym $wiadczyt
m.in. duzy kontrakt na dostawe pigédziesigciu polskich samolotow mysliwskich™. Niemniej
juz w 1933 r. polskie poselstwo w Bukareszcie pozostawalo w kontakcie z kotami nastawio-
nymi krytycznie wobec Titulescu. Mimo lekcewazenia, z jakim wyrazal si¢ o krélu Rumunii
marszalek Pitsudski, strona polska liczyla tez na bardziej zdecydowana postawe Karola IT —
stad do$¢ Sciste kontakty poselstwa RP z ,,Patacem” i tymi prawicowymi stronnictwami po-
litycznymi, ktoére bylyby najbardziej sktonne wspotpracowaé z monarcha. Stojacy na grun-
cie systemu demokracji parlamentarnej Titulescu, goracy zwolennik wspotpracy z Francja
i Czechostowacja, z punktu widzenia pitsudczykowskiej Polski jawil si¢ jako osobistosé
mato sympatyczna®. Uwaznie obserwowano zatem przede wszystkim stan relacji miedzy ru-
munskim ministrem spraw zagranicznych a krélem Karolem II°°,

W trakcie kryzysu, jaki nastgpit w Rumunii po zabdjstwie premiera Ducy, w raporcie
poselstwa polskiego zdobyto si¢ jeszcze na pozytywng ocen¢ Titulescu, ktorego przeciw-
stawiano intryganctwu skorumpowanej kliki dworskiej”’. Z kolei w zwiazku z planowana
wizyta polskiego ministra spraw zagranicznych w Moskwie zlozono w Bukareszcie oferte
posrednictwa w przygotowaniu nawigzania stosunkow dyplomatycznych miedzy Rumunia
a ZSRS™. Sprawe te oraz kwesti¢ zawarcia miedzy tymi krajami paktu o nieagresji poruszat
zreszta takze pdzniej poset Juliusz Lukaszewicz w rozmowach z Litwinowem; ustyszal przy
tym od szefa sowieckiej dyplomacji, ze ,, Titulescu o§wiadczyt mu po podpisaniu konwencji
o okre$leniu napastnika, ze nie widzi potrzeby podpisywania poza tem paktu o nieagresji””.

Jednak z drugiej strony odnotowano, ze cho¢ wigkszo$¢ politykow rumunskich z uzna-
niem przyjeta wiadomos$é o zawarciu przez Polske uktadu o nieagresji z Niemcami, ,,widzac
w nim akt konstrukcyjnej pracy nad utrzymaniem pokoju oraz dowod ostatecznej emancy-
pacji polskiej polityki zagranicznej”, to jednak kota zblizone do Titulescu okazaly daleko
idacg powsciagliwosé, ,,a Ministerstwo Spraw Zagranicznych, stanowigce osrodek tej or-
jentacji, biernie ustosunkowuje si¢ do napastliwej kampanji rumunskiej prasy zydowskiej
przeciwko paktowi, nie czynigc nic, by zorjentowac opinj¢ publiczng w kierunku wiasci-

2 Sytuacje wewnetrzng Rumunii w tym okresie omawia M. Willaume, Rumunia, Warszawa 2004,
s. 123 i n. (opracowanie wydane w znanej serii ,,Historia panstw $wiata w XX wieku”), nazbyt jednak
skrotowo. Wigcej w: A. Zielinski, Stosunki polsko—rumunskie, s. 160 i n.

2 Zob. K. Dach, T. Dubicki, Zelazny Legion Michata Archaniota. Z dziejéw ruchu faszystowskiego
w Rumunii, Warszawa 1996.

2* H. Buthak, Polska a Rumunia, s. 332.

» Ibidem, s. 333; A. Zielinski, Stosunki polsko—rumuriskie, s. 162 in.

6 Dobra biografia tego monarchy, oparta na badaniach archiwalnych: P. D. Quinlan, The Playboy King:
Carol Il of Romania, Westport, Conn. 1995.

2 AAN, Ambasada Berlin 211, raport T. Kobylafskiego z 13 1 1934.

# AAN, MSZ, 6751, telegram szyfrowy J. Becka do poselstwa w Bukareszcie z 6 1 1934.

¥ AAN, MSZ, 6764, raport J. Lukaszewicza z 20 11 1934.
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wym Dodawano przy tym, ze stanowiaca ,,monopol min. Titulescu i elementow zydow-
skich™ prasa rumunska stroni od zamieszczania komentarzy wyrazajacych zrozumienie dla
polskiego posunigcia’' . Bardzo niezadowolony byt tez Titulescu z wyraznego pogorszenia si¢
stosunkéw migdzy Warszawg a Praga”. Frankofilsko nastawiony rumunski minister musiat
generalnie ubolewaé¢ nad wyraznym rozluznieniu si¢ francuskiego systemu sojuszy i czué
niepokoj z powodu mozliwego skierowania si¢ ekspansji niemieckiej w kierunku potudnio-
wo—wschodnim, co musiat uderzy¢ takze w kraje Matej Ententy. Zgodzic si¢ nalezy z opinia,
ze ,,postawe Titulescu wobec nowych elementow w polityce polskiej mozna okresli¢ jako
wyczekujaco—nieprzychylng™”.

Tymczasem Mirostaw Arciszewski powoli wigczatl si¢ do rumunskich rozgrywek we-
wnatrzpolitycznych. W marcu 1934 r. w jednej z rozmow z osobistoscig nastawiong krytycznie
wobec ministra spraw zagranicznych poset mowit, ,,ze sojusz i wspolpraca polsko—rumunska
wecale nie trzymaja si¢ na osobie p. Titulesco, ktora czgstokro¢ jest dla takiej szczerej 1 zaufanej
wspolpracy przeszkoda”. Arciszewski wiedzial, iz rowniez Karol I dazy do usunigcia ambit-
nego ministra, ale ubolewat nad niezdecydowaniem monarchy w tej kwestii**. Polski poset byt
W tym czasie posrednio informowany przez swych rumunskich rozméwcow o planach powota-
nia rzadu pozaparlamentarnego, a by¢ moze nawet krélewskiego rezimu autorytarnego” .

O zmianie nastawienia w Bukareszcie do Polski poset Arciszewski pisat do naczelnika
Wydziatu Wschodniego w MSZ Tadeusza Schaetzla w poczatkach kwietnia 1934 r., relacjo-
nujac m.in. panujace tam opinie, jakoby Polska przechodzi do obozu panstw rewizjonistycz-
nych i wraz z Niemcami sktonna bytaby dokonaé podziatu Czechostowacji*.

Tymczasem na kilkanascie dni przed nawigzaniem stosunkow migedzy Rumunig
(i Czechostowacja) a ZSRS pojawita si¢ inicjatywa paktu wschodniego. Pod koniec maja
1934 r. najpierw ambasador Francji w Warszawie Jules Laroche, a nastgpnie — w Genewie —
Barthou oraz Litwinow przedstawili projekt nowego uktadu Jozefowi Beckowi. Jak wspo-
mniano, stanowisko Polski byto od poczatku sceptyczne, a w gruncie rzeczy — nieprzychyl-
ne. Wsrod obiekeji, przedstawianych przez Becka Francuzom, znalazlo si¢ tez ubolewanie
z powodu nieuwzglednienia w pakcie wschodnim wiasnie Bukaresztu’. Z drugiej strony
Titulescu — mimo ze udzial Rumunii w pakcie wschodnim przewidziany nie byl — od sa-
mego poczatku zdecydowanie optowat za tego rodzaju konfiguracja. Ten goracy zwolennik
Scistej wspolpracy z Francja aprobowat teraz wszelkie konsekwencje wynikajace z dazenia
Paryza do ulozenia si¢ z Moskwg 1 stworzenia tym samym plaszczyzny, na ktérej mozna be-
dzie stworzy¢ system zbiorowego bezpieczenstwa w tej czesci Europy.

30" Chodzito gléwnie o koncern wydawniczy Sarindar.

31 AAN, Poselstwo Buenos Aires, 20, Biuletyn wewnetrzny MSZ , .Przeglad Informacyjny Polska a Za-
granica”, 5 I1I 1934.

2 AAN, Poselstwo Praga, 71, wyciag z pisma delegata RP przy Lidze Narodow E. Raczyfiskiego o roz-
mowie z Titulescu, brak daty (po 14 IV 1934).

3 A. Zielinski, Stosunki polsko—rumurskie, s. 169.

* AAN, MSZ, 6370, list M. Arciszewskiego do T. Schaetzla, 12 111 1934.

¥ Arciszewskiego informowano: ,,Celem sg gtebokie przemiany ustrojowe, bez ktorych Rumunja dalej
obejs¢ si¢ nie moze. Nadchodzi moment, kiedy bedzie si¢ moze nalezato zdoby¢ na bardzo stanowcze
kroki. Ostatnie wypadki wskazuja, ze takie rozstrzygnigcie si¢ przyspiesza”, ibidem. Zob. A. Zielinski,
Stosunki polsko—rumunskie, s. 164, 165

% AAN, MSZ, 6370, list M. Arciszewskiego do T. Schaetzla, 10 IV 1934.

37 Juz w pierwszej rozmowie z ambasadorem Francji w Warszawie na temat projektu paktu wschodnie-
g0, 24 maja 1934 r., J. Laroche, Polska lat1926—1935. Wspomnienia ambasadora francuskiego, War-
szawa 1966, s. 162.
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Titulescu dbat przede wszystkim o podkreslanie swej solidarnosci z polityka Paryza, czego
$wiadectwem bylo znakomite przyjecie, jakie w Bukareszcie zgotowano przebywajacemu tam
w dniach 20-23 czerwca ministrowi spraw zagranicznych Louisowi Barthou. Poset Arciszewski
pisat o tym w raporcie z niezwyczajna w oficjalnej korespondencji dyplomatycznej kasliwoscia:
,,Podréz p. Barthou przez Rumunje i jego pobyt w Bukareszcie byly faktycznie otoczone krolew-
skiemi honorami, ze strony rzadu i p. Titulescu byly zrobione maksymalne wysitki, aby nada¢
tej wizycie epokowe znaczenie, przyczem chwilami manifestacje rzadu i stronnictw przeniknie-
te duchem odwiecznej wdzigcznosei i wiernosci Rumunji wobec protektorki Francji graniczy-
ly chwilami ze $§wiadomem, moim zdaniem, zaparciem do pewnego stopnia godnosci wiasne;j.
Wiecej zrobi¢ nie bylo mozna i jak si¢ wyrazit jeden z moich kolegow tutaj, przed Belgradem
[z Bukaresztu Barthou udat si¢ do Belgradu, gdzie go$cit w dniach 2427 czerwca — S. Z.] be-
dzie stato trudne zadanie przelicytowania Bukaresztu, chyba ze Krol Aleksander zechce na wias-
nych barkach nieé p. Barthou od granicy az do swej stolicy™”. Polski dyplomata podkreslat przy
tym, ze szef rumunskiej dyplomacji, tak mocno fetujac francuskiego goscia, ,.chcial jeszcze raz
wzmoc swoj wlasny prestiz i zagwarantowac swoja nietykalnos¢ wobec Krola i opinji, bo istota
rzeczy tutaj, poza wszelkiemi wzgledami politycznemi, jest, jak stale donosze, wciaz rosnaca
wrogo$¢ migdzy Krolem i Titulescu, ktéra w ostatnich czasach wchodzi juz w sfere zle ukrywa-
nej wzajemnej nienawisci”. Barthou ze swej strony ,,nie szczedzit tutaj publicznie” ministrowi
Titulescu ,,ani stéw uznania, ani dowodow zaufania’™”.

Polska dyplomacja nadal stawiata w rumunskich rozgrywkach wewngtrznych na
Karola II, chociaz réwniez monarcha zaczynat wyraza¢ pewne watpliwo$ci wobec ,,nieporo-
zumien” migdzy Polska a Francjg. Gdy poset Arciszewski thumaczyl, Ze ,,usamodzielnienie
si¢” wobec Paryza Warszawa rozumie ,,jako zaniechanie metody podporzadkowania naszej
polityki obcej polityce i zastapienie jej przez metode koordynacji, ktora jedynie odpowiada
godnosci Polski, jako Wielkiego Panstwa i ktora jedynie moze gwarantowac interesy naro-
dowe”, krol odrzekl, iz ,,w historji, jego zdaniem, Polska zbyt duza wage przywiazywata do
sprawy godnosci i ambicji narodowej, przez co zatracata czasami poczucie realne i musiata
whasnie owemi realnemi rzeczami za to placi¢”™"

Tymczasem polska dyplomacja, chcac stworzy¢ dodatkowe trudnosci inicjatorom paktu
wschodniego, czynita wysilki na rzecz rozciaggnigcia projektu rowniez na Rumuni¢. W po-
czatkach lipca poset Arciszewski w rozmowie z ministrem Titulescu zaproponowat Rumunii
podjecie staran o wiaczenie tego kraju do projektu Barthou i Litwinowa, obiecujac w tej
kwestii wsparcie ze strony Rzeczypospolitej. Rumunski minister wyrazit gotowos$¢ skorzy-
stania z tej propozycji, o ile Beck uznalby to za celowe. Bylo jasne, Ze jest to swoista dywer-
sja, gdyz wlaczenie Rumunii oznaczatoby udzielenie przez ZSRS gwarancji dla rumunskich
granic, ktorych ze wzgledu na Besarabi¢ Moskwa konsekwentnie nie chciata gwarantowad*'.
Ale z kolei Titulescu obstawal przy swoim wczesniejszym pomysle (ktory przedstawit juz
komisarzowi Litwinowowi), by projekt paktu wschodniego uzupetni¢ trojstronnym uktadem
polsko—sowiecko—rumunskim: zdaniem rumunskiego ministra ,,dodatkowy pakt Z.S.S.R.—
Polska—Rumunja mégiby stworzy¢ Iacznik migdzy pétnoca i potudniem™. Jednoczesnie

3 AAN, MSZ, 6370, raport M. Arciszewskiego, 25 VI 1934,

% Tamze. O wizycie tej zob. tez: W. Balcerak, Prasa europejska o wizytach ministra Barthou, ,,Studia
z Dziejéw ZSRR i Europy Srodkowej” 1972, t. VIIL, s. 128 i n.

° AAN, MSZ, 6370, raport M. Arciszewskiego, 25 VI 1934.

47, Jurkiewicz, Pakt wschodni, s. 79.

2 AAN, MSZ, 5211, telegram szyfrowy M. Arciszewskiego, 4 VII 1934. O koncepcji tej méwit Titule-
scu takze m.in. Brytyjczykom, zob. D. Jeziorny, Dyplomacja brytyjska wobec koncepcji paktu wschod-
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w Bukareszcie postanowiono przedtozy¢é w Paryzu zgodnie z polska propozycja zyczenie
uczestnictwa Rumunii w pakcie wschodnim, ale zarazem nie nalega¢ na to, gdyby inicja-
tywa ta miata skomplikowa¢ realizacj¢ projektu ,,wschodniego Locarno”. Udzial Rumunii
spotkat si¢ jednak ze sprzeciwem Moskwy, ktéra gotowa byla zaakceptowac jedynie troj-
stronny uktad o wzajemnej pomocy z Polska i Rumunia, bez gwarancji istniejacych granic.
Juz zreszta w poczatkach czerwca Litwinow oznajmil w Genewie Beckowi, ze ,,odrzucit
projekt Titulescu, dotyczacy uktadu gwarancyjnego a trois — Polska, Rumunia, Sowiety”".
Sprawa utkneta w martwym punkcie i w sumie, zgodnie z polskimi intencjami, stata si¢
jedna z kwestii utrudniajacych negocjacje w sprawie paktu wschodniego™. Te za$ utkne-
ly w martwym punkcie, jeszcze zanim glowny tworca projektu paktu wschodniego Louis
Barthou zginat w zamachu dokonanym na zycie kréla Jugostawii Aleksandra 9 X 1934 .

Kolejny zgrzyt w stosunkach polsko—rumunskich wiazat si¢ z deklaracja, jakg minister
Beck ztozyl w Genewie na forum Zgromadzenia Ligi Narodéw 13 wrze$nia, odmawiaja-
cej — do czasu wprowadzenia jednolitego systemu ochrony mniejszosci narodowych —
wspolpracy z miedzynarodowymi instytucjami w zakresie kontroli nad przestrzeganiem po-
stanowien tzw. traktatu mniejszo§ciowego, ktory Polska musiata podpisa¢ wraz z traktatem
wersalskim. Polska delegacja podjeta probe uzyskania wsparcia ze strony Matej Ententy,
skupiajacej przeciez same panstwa wielonarodowe. Po kilku godzinach wahan kraje te jed-
nak — pod wptywem Benesa i wiasnie Titulescu — odmoéwily, Iekajac sie skutkow soli-
daryzowania si¢ z Rzeczapospolita”. Gdy za$ znaczna cze$é rumuniskiej prasy zaatakowata
(niewatpliwie za zgoda rumunskiego MSZ) polityke Polski w tej sprawie, poset Arciszewski
zamiescit 21 wrzesnia na tamach ,,Kuriera Porannego” komunikat utrzymany w tonie kry-
tycznym wobec Titulescu. Rumuni mogli si¢ tez domyslac, kto kryt si¢ za artykutem Mata
polityka wielkiego panstwa opublikowanym kilka dni p6Zniej na tych samych tamach. Jego
autorem, podpisanym jako ,,Gamma”, byt wlasnie Arciszewski. W tekScie znalazta si¢ suge-
stia, ze Titulescu dla znacznej czgéci rumunskiego spoteczenstwa przestal by¢ autorytetem
w zakresie miedzynarodowej polityki*’. By¢ moze to po tym incydencie zazadat on od Becka
odwolania Arciszewskiego. Jak podawal we wspomnieniach p6zniejszy sekretarz Becka, pol-
ski minister miat odpowiedzie¢ podczas rozmowy w kuluarach Ligi Narodow: ,,Owszem,
Ekscelencjo, zrobig¢ to, jesli uwaza pan to za niezbedne, ale musze¢ pana przestrzec, ze bedzie
pan musiat dlugo czekaé na jego nastepce™.Odtad stosunki miedzy dwoma sojusznikami
byly juz wyraznie zte.

Miedzy innymi ze wzgledu na okolicznosci, w jakich dokonano zamachu w Marsylii
(oskarzenia wysuwane przez jugostowianski rzad pod adresem wtadz w Budapeszcie), wi-

niego (1933-1935). Analizy, projekty, dziatania, £.6dz 2011, s. 197, 198 (na podstawie niepublikowa-
nych akt Foreign Office).

“ Diariusz i teki Jana Szembeka, t. 1, red. T. Komarnicki, Londyn 1964 (dalej: DTJS, I), 5.169.

“ A. Zielinski, Stosunki polsko—rumunskie, s. 181, 182 (na podstawie opublikowanych rumunskich
materiatow zroédtowych: N. Titulescu, Documente diplomatice, Bucuresti 1967).

 W. Michowicz, Walka dyplomacji polskiej przeciwko traktatowi mniejszosciowemu w Lidze Narodow
w roku 1934, 1.6dZ 1963, s. 92.

4% Za: A. Zielinski, Stosunki polsko—rumuriskie, s. 185, 186.

4 P. Starzenski, Trzy lata z Beckiem, Warszawa 1991, s. 41. Podobnie we wspomnieniach: M. Lubien-
ski, Refleksje i reminiscencje, Warszawa 2012, s. 102: ,,[...] gdy Titulescu w Genewie zazadat odwota-
nia Arciszewskiego, Minister Beck mu odpowiedzial, Ze jezeli Arciszewski opusci Bukareszt, to rzad
rumunski bedzie musiat dlugo czekac na jego nastgpcg”. Obaj pamigtnikarze nie podaja jednak nawet
w przyblizeniu daty, kiedy do tej rozmowy mogto dojs¢.
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zyta premiera Wegier Gyulyi Gombosa w Warszawie 19-22 pazdziernika 1934 r.** wywolata
niezadowolenie w Bukareszcie. Niektore komentarze prasy rumunskiej poset RP okreslit jako
zjadliwe, thumaczac to nie tylko wplywem tutejszego resortu spraw zagranicznych, ,,gdyz na
tle Wegier panuje tu powszechne przewrazliwienie”. Fakt, ze do wizyty doszto zaledwie
dziesie¢ dni po zamachu marsylskim, pociggnal za soba niesnaski w stosunkach jugostowian-
sko—polskich. W Belgradzie uznano bowiem za nietakt, ze w Warszawie niemal bezposrednio
po krwawym zamachu przyjmowany jest szef rzagdu panstwa, ktore Jugostawia obarczata od-
powiedzialnoscia za to’ . Rumunia solidaryzowata si¢ w tej sprawie bardziej ze stanowiskiem
swego partnera z Matej Ententy niz z polskim sojusznikiem.

W koncu ataki staty si¢ dla Warszawy juz do tego stopnia irytujace, ze Mirostaw
Arciszewski uznal za konieczne w rozmowie z premierem Gheorghe Tatarescu 22 listopa-
da przedstawic¢ ,,systematycznie napastliwe wobec polityki Polski stanowisko czgséci pra-
sy rumunskiej, co a la longue musi wywola¢ bardzo powazne refleksje co do zrodet tych
inspiracyj i co do celow calej akcji”. Polski posel skarzyt si¢, ze rumunska prasa ,,atakuje
stale nasza polityke odprezenia stosunkow z Niemcami, nasze stanowisko wobec projektu
Paktu Wschodniego, stara si¢ wnosi¢ intrygi do naszych stosunkéw z Sowietami, jak to by-
o w przededniu admisji Sowietéw do Ligi Narodow, potepia Polske za polemike z Francja
i insynuuje, ze dazymy do zerwania z nig sojuszu, nadomiar wszystkiego ta sama czgs$¢ prasy
pozwolita sobie na gwattowna i brutalng kampanje¢ z racji naszego wniosku mniejszosciowe-
go w Genewie”. Arciszewski podkreslil, ze ataki te pojawiaja si¢ na tamach gazet bliskich
politycznie rumunskiemu MSZ. ,, Ten stan musi nasung¢ refleksje, ze rzeczy nie robi si¢ bez
pewnego celu. Ten cel moglby polega¢ na dazeniu do zaostrzenia stosunkow z Polska przez
podniecenie opinji”. Poset jasno wyrazit swdj domyst, ze czyni si¢ to ,,z inspiracji i dla inte-
resow jakiego$ trzeciego panstwa, na przyktad Francji, dla wywarcia na nas presji w naszej
politycznej polemice z Francjg”. Dodat, ze by¢ moze chodzi o ,,inny cel, mianowicie przygo-
towanie do jakiej$ dalej idacej rewizji stosunkéw z Polska. Cheemy odrzucié te podejrzenia,
ktére nie majg zadnego uzasadnienia, ani w istotnych interesach obu krajow, ani w glebokich
nastrojach opinji rumunskiej, temniemniej nalezy skonstatowac, ze istnieja jakie$ ukryte sily,
ktére maja interes w rzuceniu i propagowaniu takich mysli”. Jednocze$nie w Polsce ,,spote-
czenstwo i prasa jednomys$lnie pracuja nad poglebieniem sojuszu z Rumunja. Préznoby szu-
ka¢ w Polsce jednego glosu, ktoryby jego znaczenie poddawal w watpliwos¢. W dziedzinie
wojskowej idziemy na najdalej idgcg wspdtprace z Rumunja, odstaniajac jej nasze tajemnice
wojskowe. Kampanja prowadzona wobec nas tak wyzywajaco w Rumunji nie moze jednak
pozostac bez echa u nas. Prasa polska, ktora tak regularnie oddawata swoje szpalty dla spra-
Wy przyjazni i sojuszu z Rumunja, milczy juz od pewnego czasu, patrzac, do czego zmierzaja
ataki rumunskie”. Wywody te spotkaty si¢ z zarliwymi zapewnieniami premiera Tatarescu,
ze to wszystko nieporozumienia, a Bukareszt stoi twardo na gruncie przyjazni i sojuszu
z Polska. W koncu wyraznie skonfundowany premier sam zaczal uskarzac si¢ na swa trudna
wspolprace z Titulescu. Wniosek Arciszewskiego w jego przeznaczonym dla Becka raporcie
z tej rozmowy brzmiat jednoznacznie: ,,na tak stabym czlowieku opiera¢ akcji naszej tutaj
nie warto”. Dodawat: ,,Nie bardzo si¢ omyle, twierdzac, ze natura Krola Karola jest zblizona
do Tatarescu, moze tylko z nieco wigksza doza uporu i pamietliwo$ci”. Titulescu za$ ,,nie ma

*® M. Kozminski, Wizyta premiera wegierskiego Gombdsa w Warszawie w pazdziernikul934 r., ,,Studia
z Dziejow ZSRR i Europy Srodkowej” 1969, t. V, s. 210-228.

¥ AAN, MSZ, 6370, list M. Arciszewskiego do T. Schaetzla, 24 X 1934.

%0 A. Garlicka, Polska—Jugostawia 1934-1939. Z dziejéw stosunkéw politycznych, Wroctaw 1977,
s.6lin.
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wigkszych trudnosci do lawirowania posrod takich ludzi, jakkolwiek ostatni kryzys musiat
by¢ dla niego ostrzezeniem, ze struny przeciaga¢ nie wolno™".

Jak pisat Arciszewski w liscie do Centrali 28 listopada, akcja dyskredytowania polskiej
polityki zagranicznej w znacznej cze$ci rumunskiej prasy trwata. Jej inspiracji poset doszuki-
wat si¢ glownie we Franc;ji (,,dla utatwienia sobie gry z nami pragng¢taby nas nieco osaczy¢ od
strony Rumunji”), ale zaznaczal, Ze ta antypolska ofensywa prowadzona jest za zezwoleniem
bukaresztenskiego MSZ. Co wigcej, ta sama prasa ,,coraz wyrazniej zaczyna robi¢ awansy
wobec Sowietow i gloryfikowac ich potgege gospodarczg i wojskowa z tendencja do wyka-
zania, ze Rumunje¢ od Rosji nigdy nic nie dzielito i nie dzieli i ze wspotzycie w przysztosci
moze si¢ utozy¢ na podstawie zupetnej solidarnosci intereséw. O krok dalej robi si¢ prze-
ciwstawienie szczerze antyrewizjonistycznej Rosji z jednej strony i Polski z drugiej, ktora
przeszta do obu rewizjonistow, zawarta tajng umowg z Niemcami i szykuje si¢ do podziatu
Czechostowacji [...]”. I dalej: ,,Koncepcja polityczna, ktorg przedstawia si¢ czytelnikowi ru-
munskiemu, jest jasna: Rumunja pogodzona trwale z Sowietami, zabezpieczona przez Mata
Entente i Blok Batkanski, zapewniona od strony Butgarji przez tak swietnie zapoczatkowane
ostatnio przez p. Titulescu zblizenia i majaca ponad tem wszystkiem najwyzsza protekcje
Francji — Polski wigcej nie potrzebuje, a nawet przeciwnie dalszy sojusz z Polska moze
ja, Rumunje, stawia¢ w falszywej sytuacji i pozbawié¢ ja wielu awantazy nowej konjunk-
tury. Te ostatnie zdanie jeszcze nie zostato powiedziane, ale tre$¢ jego przebija w rdznych
enuncjacjach”.

Poset zastanawiat sig, na ile to tylko gra ze strony Titulescu, a na ile realne jest odejscie
Rumunii od sojuszu z Polskg. Od niektérych ministrow w rzadzie rumunskim Arciszewski
mial jednak informacje o wypowiedziach Titulescu, iz ,,tajne stosunki polsko—niemieckie na-
kazuja najwigksza ostroznos$¢ wobec Polski”. Pisal: ,,0 ile mam zatem glgbokie przekonanie,
ze Titulescu o uderzeniu w sojusz polsko—rumunski nietylko mysli, ale nad tem pracuje, o ty-
le jestem przeswiadczony, ze jest on jeszcze dosé daleki od powziecia ostatecznej decyzji™™.

Stosunki polsko—rumunskie osiagnetly juz tak niski poziom, ze w rozmowie z postem
Rumunii w Warszawie Victorem Cadere zastgpca ministra Becka oznajmit bez ogrodek, ze
,»M. Titulescu n’est pas notce ami” i ze dopoki Titulescu stoi na czele rumunskiej dyplomacji,
nie mozna spodziewac si¢ ,,wzmocnienia aliansu polsko—rumunskiego”. Wiceminister Jan
Szembek dodawal, Ze ,,caly genewsko—migdzynarodowy $wiatopoglad p. Titulesco nastraja
go wrogo do aktualnych kierunkdéw polskiej polityki”, o czym §wiadczg chociazby komenta-
rze w sprzyjajacej Titulescu prasie. Szembek postawit sprawe ostro, moéwiac ze nie wyklucza
,»,mozliwosci pojscia przez p. Titulesco — w razie nadarzajacej si¢ sposobnosci — na polityke
kompletnego rozluznienia stosunkéw polsko—rumunskich™,

Premier Tatarescu probowat ratowac sytuacje. ,,Drobne nieporozumienia, jakie w sojusz-
niczym stosunku czasami zachodza, nie majg zadnego znaczenia i nalezy je raczej traktowac
z humorem” — moéwil Arciszewskiemu podczas rozmowy 5 I 1935 r.”* Byto to jednak, jak
pokazaty dalsze wydarzenia, jedynie zaklinanie rzeczywistosci.

Alians polsko—rumunski ,,jest postulatem politycznym wszystkich bez réznicy sfer i nikt
co do jego konieczno$ci nie ma zwatpien, natomiast wkradto si¢ w niektérych kotach podej-

' AAN, MSZ, 6387, raport M. Arciszewskiego, 25 XI 1934.

2 AAN, MSZ, 6370, list M. Arciszewskiego do T. Schaetzla, 28 XI 1934.

3 Ibidem.

% DTIS, 1, s. 238 (zapis z 1 11T 1935).

% AAN, MSZ, 6686, raport M. Arciszewskiego, 9 1 1935 (relacjonowana w raporcie rozmowa miala
miejsce 5 stycznia).
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rzenie, czy Polska nadal szczerze przy aljansie stoi”*® — pisat Arciszewski w potprywatnym
liscie w poczatkach marca. ,,Idac droga dedukcyjna mozemy podejrzewaé, ale tylko wylacz-
nie pana Titulescu, ze chce poprostu przefrymarczy¢ nasz aljans Sowietom za Besarabje i za
zloto. Wierze w to, ze p. Titulescu takie mysli ma w glowie i ze nawet szykuje do tego opinj¢
w wyzszych sferach”. Arciszewski byl zdania, ze w razie gdyby kryzys w stosunkach pol-
sko—francuskich si¢ pogtebit, miedzynarodowa pozycja Polski ostabta znaczaco, a Titulescu
uzyskat wiekszy wptyw na krola, szef rumunskiej dyplomacji ,,przez btyskawiczne posu-
nigcie moze stworzy¢ fakt dokonany”. Tymczasem jest to niemozliwe, a zresztg rumunska
opinia publiczna i tamtejsze stronnictwa polityczne stoja na gruncie sojuszu z Polska”’.
Sytuacja jednak napawata niepokojem, a Arciszewski w marcu 1935 r. udat si¢ w tej sprawie
do Warszawy. Powtarzal tam, ze ,, Titulescu ma zte zamiary w stosunku do aliansu polsko—ru-
munskiego i ze jezeli do zerwania tego aliansu przez stron¢ rumunska dotad nie doszlo, to za-
wdzigczac to nalezy wptywowi krola i kot wojskowych, ktore alians ten popieraja. Wyptywa
z tego koniecznos¢ podtrzymywania tego pro—polskiego nastawienia kréla Karola™**

Sprawe mozliwego uktadu sowiecko—rumunskiego badata rowniez ambasada RP
w Moskwie, lecz blizszych informacji nie udawalo si¢ uzyskaé. Litwinow raz chwalit
Titulescu za jego ,,starania i wspotprace”™”’, innym razem ,,oceniat perspektywy rozwoju sto-
sunkéw sowiecko—rumunskich z daleko posunieta i jakby niechetng rezerwa™”. Ambasador
RP w Moskwie Juliusz Lukasiewicz przypuszczat, Ze moze byta to celowa taktyka ludowego
komisarza spraw zagranicznych, zwlaszcza ze w maju 1935 r. Zwigzek Sowiecki podpisat
uktad o wzajemnej pomocy nie tylko z Francja®, lecz takze z partnerka Rumunii z Malej
Ententy — Czechostowacja. Ta ostatnia zawarla z ZSRS rowniez uktad lotniczy. Mozna
si¢ bylo zatem spodziewac, znajac prosowieckie, profrancuskie i proczechostowackie sym-
patie Titulescu, ze bedzie chciat wlaczy¢ swoj kraj do nowej konstelacji, majacej zastapic¢
pakt wschodni. W Warszawie szczeg6lny zas$ niepokoj musiaty wywotywaé doniesienia, ze
Titulescu chcialby zawrze¢ z Moskwa uktad umozliwiajacy tranzyt wojskowy z ZSRS przez
Rumuni¢ do Czechostowacji®”. Arciszewski liczyt si¢ z tym, ze w sprawie przemarszu Armii
Czerwonej formalny uktad niekoniecznie musiatby zosta¢ zawarty®.

W cokolwiek plotkarskim raporcie polski attaché wojskowy podputkownik Jan
Kowalewski pisat w czerwcu, ze minister Titulescu ,,siedzi stale w towarzystwie posta so-
wieckiego Ostrowskiego. Z okazji rocznicy nawigzania stosunkéw z ZSRS przyszedt do
Ostrowskiego z kilkoma butelkami starego koniaku i ,,w matem intymnem towarzystwie sie-
dzieli pijac do godziny 5—j rano”. Przyktadow polski oficer podawat wiecej. Dochodzit do
whniosku, ze rumunsko—sowiecki uktad o wzajemnej pomocy jest bliski wynegocjowania, ale
za sprezyne tej akcji uznawat nie ZSRS, lecz Francj¢. Dodawal, Ze nie przestaje by¢ aktualna

% AAN, MSZ, 6686, list M. Arciszewskiego, 2 111 1935.

*7 Tbidem.

8 DTIS, 1, s. 247 (zapis z 21 1II 1935). W MSZ Jan Szembek szczegdlnie interesowat si¢ sprawami
rumunskimi, gdyz zanim zostat w 1932 r. podsekretarzem stanu, przez kilka lat (od 1927 r.) byl postem
w Bukareszcie.

% AAN, MSZ, 6753, list J. Lukasiewicza, 30 IV 1935.

 Tbidem, list J. Lukasiewicza, 28 V 1935.

81 O genezie tego ukfadu starsza monografia: W. E. Scott, Alliance against Hitler. The Origins
of the Franco—Soviet Pact, London 1962.

¢ Informowat o tym Szembeka np. poset Szwecji w Warszawie Erik Boheman, DTJS, 1, s. 305 (zapis
z 25V 1935).

8 AAN, Poselstwo Budapeszt, 10, raport, 31 V 1935.
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kwestia ,,przemarszu Armji Czerwonej przez pétnocne rejony Rumunji do Czech na wypadek
agresji niemieckiej na Czechy”"".

Niedlugo pézniej wiceministra Szembeka o ,,niestychanych” wywodach Titulescu poin-
formowal poset Estonii w Warszawie Hans Markus. Rumunski minister w rozmowie z ba-
wigcym w Bukareszcie Estonczykiem nie tait niecheci do Polski, a szczegdlnie do Becka,
cho¢ zaznaczal, ze nie jest jeszcze zdecydowany zawrze¢ pakt z ZSRS. Dodawat jednak, ze
gdyby nie podpisat takiego uktadu, Rumunia musiataby si¢ liczy¢ z utratg nie tylko Besarabii,
ale catej Motdawii”. Z kolei ambasador Edward Raczynski donosit z Londynu, ze bawiacy
tam z wizyta Titulescu w rozmowie z nim ,ktadt szczegdlny nacisk na stabo$¢ Rumunji,
niepozwalajacg jej wlasciwie wcale, jego zdaniem, na nieprzepuszczenie wojsk sowieckich”.
Thimaczyt zreszta, ze Rumunia poniekad znajduje si¢ w sytuacji przymusowej®.

Wzburzenie ministra Becka wywotalo rowniez odwotanie w lipcu lubianego i cenione-
go w Warszawie posta Rumunii Victora Cadere, ktoremu zdarzato si¢ zdradza¢ w rozmo-
wach z polskimi gospodarzami watpliwosci dotyczace polityki prowadszonej przez swego
zwierzchnika”. Nastgpca Cadere w Warszawie zostat dopiero wiele miesiecy pdzniej, bo pod
koniec stycznia 1936 r., zaufany Titulescu, Constantin Visoianu, od samego poczatku trak-
towany w stolicy Polski do§¢ chtodno®. Zreszta nowy poset szybko zrazit sobie gospodarzy
bardzo jednostronnymi ocenami polskiej polityki zagranicznej oraz inspirowaniem tenden-
cyjnych korespondencji prasowych z Warszawy w rumunskiej prasie.

Jak moéwit Beck swemu zastepcy 7 X 1935 r., ,,ostatnia rozmowa Arciszewskiego z kro-
lem data rezultaty negatywne”, gdyz Karol nie chciat zakwestionowa¢ pozycji Titulescu.
Bylo to duze rozczarowanie dla strony polskiej. W tej sytuacji, jak notowat Szembek prze-
bieg rozmowy z przetozonym, ,,w swej walce z Titulesco i polityka przez niego reprezento-
wang, siegnat Arciszewski do §rodka ostatecznego, bardzo ryzykownego i niebezpiecznego:
do wewnetrznej intrygi”®”. Elementem tej rozgrywki byta m.in. posta¢ profesora Gheorghe
I. Bratianu, jednego z przywodcow liberatdw, mocno zaniepokojonego prosowieckim kursem
Titulescu. W poczatkach pazdziernika Bratianu goscit w Warszawie, gdzie alarmowat, ze ,,za-
warcie paktu miedzy Moskwa a Bukaresztem jest podobno bardzo bliskie”. Zaznaczat, ze ru-
munscy przeciwnicy Titulescu zgodnie uwazaja ,,zobowigzanie si¢ do przepuszczenia przez
terytorium rumunskie wojsk sowieckich [...] za prowadzace do samobdjstwa Rumunii”. Chca
oni w zwiagzku z tym wnies¢ interpelacje w parlamencie, lecz Titulescu moze ich uprzedzic,
tworzgc fakty dokonane. Jak moéwil Bratianu, przygotowujac zblizenie z ZSRS, Titulescu
zastanial si¢ argumentem, jakoby to Polska, dazac do wspotpracy z Berlinem i Budapesztem,
zamierzata ,,rozbi¢” sojusz z Bukaresztem. W tej sytuacji ,,Bukaresztowi nic innego nie pozo-
staje, jak szukac¢ blizszego zwiazku z Rosja”. Rumunski gosé podkreslat: ,, Ta akcja Titulesco
wymaga silnego kontrataku”, i prosit o wyjasnienia w sprawie rzekomej wspotpracy

* AAN, Sztab Gtowny, 616/173, list attaché wojskowego w Bukareszcie do szefa Oddziatu I1 Sztabu
Gltoéwnego (?), 17 VI 1935.

% DTJS, I, s. 333 (zapis z 10 VII 1935).

% AAN, Ambasada Paryz, 65, raport E. Raczynskiego, 8 VII 1935.

7 DTIS, 1, s. 337, 338 (zapisy z 16 i 18 VII 1935). W rozmowie przeprowadzonej 17 VIII 1936 r.
w Berlinie z tamtejszym postem rumunskim podsekretarz stanu Jan Szembek mowil bez ogrodek, ze
,hagle odwotanie z Warszawy posta Cadere wywotato w Polsce jak najgorsze wrazenie. Potrafit on
sobie zyska¢ w Polsce sympatj¢ wszystkich i pracowat dzielnie nad poglebieniem aljansu polsko—ru-
munskiego”, Instytut Polski i Muzeum Generata Sikorskiego w Londynie, MSZ, A.11.49.N/5, notatka
J. Szembeka, 17 VIII 1936.

% DTJS, 11, s. 42 (zapis z 22 1 1936).

% DTIS, 1, s. 360 (zapis z 7 X 1935).
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Warszawy z Berlinem i Budapesztem. Uspokajajace wyjasnienia uzyskal natychmiast, a za-
pewnienia o ,,trwatosci polsko—rumunskiego aliansu” uzyskat od samego Rydza—Smiglego”.

»Arciszewski prowadzi akcj¢ niebezpieczng i niesympatyczna, jaka sa zawsze konszach-
ty z wewnetrzng opozycja” — mowit Beck swemu zastepcy, dodajac, nie po raz pierwszy
zreszta, ze sceptyczny wobec tej akcji jest Rydz—Smigly”'. Wkrétce jednak w Patacu Briihla
z zadowoleniem odnotowano, iz Arciszewskiemu udaje si¢ w Rumunii wzmocni¢ nastroje
wrogie wobec Titulescu i jego prosowieckiej polityki, czego wynikiem byt komunikat rzadu
rumunskiego dementujacy pogloski o pakcie z ZSRS”. Z satysfakcja musiano na Wierzbowej
przyjac stowa kolejnego goscia z Bukaresztu (prof. Nae lonescu), iz w Rumunii ,,akcja prze-
ciwko paktowi z Sowietami przybrata juz ogromne rozmiary, tak ze mato prawdopodobne
jest, by Titulesco koncepcj¢ swa mogh urzeczywistni¢, przynajmniej w rozmiarach przez sie-
bie proponowanych””. Sprawa ewentualnego rumunsko—sowieckiego paktu o wzajemnej po-
mocy nadal jednak byla przedmiotem zatroskania polskich dyplomatéw. Posel Arciszewski
proponowal nawet wystapienie z projektem trojstronnego polsko—sowiecko—rumunskiego
paktu o nieagresji, majacego udaremnic zblizenie Bukareszt—-Moskwa, co jednak w Centrali
nie zostato zaakceptowane’*.

Przeprowadzona 8 listopada rozmowa Titulescu—Arciszewski niczego nie przyniosta; ru-
munski minister zarzucat na przyktad polskiej dyplomacji rzekome dazenie do rozbicia Matej
Ententy. Jak relacjonowat Arciszewski, ,, Titulescu wprost z furja zaczat mi wyktadaé, ze nikt
mu nie moze zabroni¢ zawarcia uktadu wzajemnej pomocy z Sowietami, ze jednak takiego
uktadu bilateralnie nigdy nie zawrze, ze rozumie go tylko, jako ogniwo w tancuchu systemu
kolektywnego, zaleconego przez pakt Ligi Narodow”"”.

Napigcia w relacjach na linii Warszawa—Bukareszt trwaly przez nastgpne miesig-
ce’’. W powstalej pod koniec stycznia 1936 r. w MSZ notatce dla prezydenta Ignacego
Moscickiego, oceniajacej aktualny stan tych stosunkow, pisano w sposdéb mocno wywazony,
ze ,,oficjalna polityka zagraniczna Rumunii, kierowana przez zadnego efektow zewngtrznych
ministra Titulescu”, mniej wiecej od roku uklada si¢ ,,niezbyt rownolegle do polityki sojusz-
niczej Polski”. Roznice wystepuja za$ ,,gtdéwnie na tle stosunku obu panstw do francuskiego
systemu zbiorowego bezpieczenstwa w Europie wschodniej, ktory Titulescu przyjat catko-
wicie, zmierzajac do zawarcia paktu wzajemnej pomocy pomiedzy Rumunja a Sowietami,
wbrew krytycznemu stanowisku Polski i wbrew postawie duzego odtamu publicznej opinji
rumunskiej””’.

W rozmowie z postem Visoianu wiceminister Szembek 24 111 1936 r. uskarzat si¢ po raz
kolejny na krytyczne wobec polskiej polityki zagranicznej komentarze w prasie rumunskiej,
na co Rumun zrewanzowat si¢ ,,aluzjami do niepowotanego mieszania si¢ przez Polske w we-

™ Tbidem, s. 365, 366, 368 (zapis z 9 X 1935).

™ Ibidem, s. 379 (zapis z 20 X 1935). W swych wspomnieniach M. Lubiefiski (Refleksje i reminiscen-
¢je, s. 102) pisze, ze Beck podczas ktdrego$ porannego raportu na uwage, ze ,.akcja Arciszewskiego
zdaje si¢ 1§¢ za daleko”, przyznal: ,, Tak, Arciszewski wykracza poza moje instrukcje”.

™ DTIS, 1, s. 383 (zapis z 26 X 1935).

™ Ibidem, s. 407 (zapis z 16 XI 1935).

™ Ibidem, s. 420 (zapis z 28 XI 1935) i 422 (zapis z 29 XI 1935).

>  AAN, Poselstwo Budapeszt, 37, wyciag z raportu posta M. Arciszewskiego, 11 XI 1935.

O okresie tym traktuje starszy artykut: S. Mikulicz, Wplyw dyplomacji sanacyjnej na obalenie Ti-
tulescu, ,,Sprawy Migdzynarodowe” 1959, z. 7-8, s. 104—123. Ten oparty na polskich dokumentach
archiwalnych tekst, obfitujacy w liczne cytaty, ma jednak charakter bardzo jednostronny, a pisany byt
z pozycji silnie prosowieckich.

7 PDD 1936, dok. 31.
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whnetrzno—polityczne rozgrywki rumunskie””. Rozmowa polskiego chargé d’affaires a. i.,

radcy Alfreda Poninskiego, z premierem Tatarescu ukazata jedynie, ze stosunki mi¢dzy dwo-
ma sojusznikami sg bardzo skomplikowane”.

Z polskiego punktu widzenia istotne bylo, ze — jak raportowal Arciszewski 7 V
1936 r. — ,,akcja p. Titulescu na rzecz zawarcia uktadu wzajemnej pomocy z Sowietami na
wzor francuskiego i czeskiego stabta stale w ciggu ostatnich miesigcy pod wplywem zaréwno
stanowiska Krola i opinji, jak tez zapewne wstrzemiezliwej pozycji Moskwy”. Polski poset
zaznaczal jednak, ze rumunski polityk nie porzucit ,,idei przyciagnigcia czynnika sowieckie-
go do gry sit politycznych w Srodkowej Europie”. Choé ,linja polityczna p. Titulescu zata-
mala si¢ na wszystkich punktach”, to uwzgledni¢ nalezy ,,przewrotnos¢ i wykretno$¢ ministra
rumunskiego, ktory zawsze upada na cztery tapy”®. Kwestie staran Titulescu o zaciesnienie
stosunkow z ZSRS Jozef Beck poruszyt tez podczas swej wizyty w Belgradzie, m.in. podczas
rozmowy z regentem, ksigciem Pawlem Karadziordziewiciem. Ten za§ wyrazil obawe, ze
»akcja p. Titulescu w kierunku Rosji sowieckiej dalej jest posunigta, nizby mozna wniosko-
waé z zewnetrznych objawow”™"'

Sam Titulescu podczas rozmowy z postem Arciszewskim 28 maja zarzekat sig, ze pro-
wadzi polityke lojalng wobec polskiego sojusznika. Powodem przeprowadzonej na polecenie
Becka interwencji w rumunskim MSZ byl bardzo dwuznaczny komunikat wydany 7 maja na
zakonczenie belgradzkiego posiedzenia Rady Matej Ententy, w zwigzku z czym Titulescu
twierdzit wrecz: ,,Rumunja pozostawia Czechostowacje¢ i Jugostawje ich wlasnemu loso-
wi. Nawet pomocy w postaci tranzytu wojsk sowieckich przez Rumunj¢ do Czechostowacji
Rumunja nie da. «Moze wy chcecie te wojska puscié, ale ja tego nigdy nie zrobig» — powie-
dziat p. Titulescu”. Stowa te w raporcie dla Becka Arciszewski komentowat jednoznacznie:
,Nie ufam w nic, co mowi p. Titulescu™®.

Fatalng atmosfer¢ w stosunkach migdzy dwoma sojusznikami jeszcze bardziej zatrul nie-
oczekiwany incydent, jaki wydarzyt si¢ w poczatkach czerwca 1936 1. Na organizowana 8 czerw-
ca w Bukareszcie defilade przyjechala z Polski delegacja Zwiazku Strzeleckiego. Gospodarze
zakwaterowali polskich gosci w goérach w znacznej odleglosci od stolicy, po czym usitowali
Polakéw upi¢ podczas kolacji. Dowodca kompanii strzeleckiej skontaktowat si¢ jednak z po-
selstwem polskim w Bukareszcie i samodzielnie przywiodzt swych ludzi do stolicy Rumunii.
Strona polska podejrzewata, ze chodzito o celowe skompromitowanie delegacji, ktora przybyta
do Bukaresztu z op6znieniem i nie mogla wzia¢ udziatu w rewii. Poset Arciszewski uzyskat
informacje, m.in. od jednego z cztonkéw rumunskiego rzadu, ,,iz calg sprawe ze Strzelcem
zaaranzowat p. Titulesco™. Od afery, o ktorej szybko poinformowano kréla Karola, odcie-
to si¢ dowodztwo sit zbrojnych i1 wielu politykdow. Jednoczesnie poszczegdlni nastawieni kry-
tycznie wobec Titulescu politycy rumunscy zaczegli wystgpowac z deklaracjami o charakterze
antysowieckim. ,,Tutaj wszyscy zaczynajg bra¢ si¢ za tby” — pisat Arciszewski w potprywat-
nym liscie do naczelnika Wydzialu Wschodniego polskiego MSZ™. Tymczasem sprawa incy-

® DTIS, 11, s. 138 (zapis z 24 111 1936) PDD.

™ PDD 1936, dok. 114.

% Tbidem, dok. 130.

81 Tbidem, dok. 146; podobnie ibidem, dok. 149 (raport attaché wojskowego w Belgradzie J. Grudnia
z 8 VI 1936): ,,Ksigze Pawet jest zdania, ze Min. Titulesco «zaszedt dalej w swych konszachtach z Li-
twinowemy, niz Min. Beck to sobie wyobraza”.

82 Ibidem, dok. 147; instrukcja Becka do tej rozmowy ibidem, dok. 141.

8 Ibidem, dok. 152 (i przyp. 14 do tego dokumentu), a takze dok. 207. Barwny opis tego incydentu
w: S. Cat-Mackiewicz, Polityka Becka, Krakow b.r.w., s. 122, 123 (pierwodruk: Paryz 1964).

% PDD 1936, dok. 152.
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dentu ze ,,Strzelcem” byta w Warszawie dyskutowana przez Becka nawet z gen. Edwardem
Rydzem—-Smigtym®,

Poset Arciszewski wyjechat z Rumunii na dluzszy urlop, a na czas jego nieobecnosci
role przedstawiciela Rzeczypospolitej jako chargé d’affaires ad interim petnit radca Alfred
E. Poninski, réwniez dysponujacy w Bukareszcie rozleglymi kontaktami politycznymi.
Przeprowadzil calg seri¢ rozmoéw, a od swych interlokutoréw styszat mniej lub bardziej nie-
chetne opinie na temat ministra spraw zagranicznych. ,,Sowietofilska polityka p. Titulescu —
moéwit 23 czerwcea polskiemu dyplomacie s¢dziwy, lecz wcigz wpltywowy marszatek Alexandru
Averescu — nie ma nie tylko zadnego oparcia w masach, ale spotyka si¢ ze stanowczym
sprzeciwem wszystkich naprawde odpowiedzialnych w kraju czynnikow, a przedewszystkiem
dziataczy, ktérych moralnego kredytu nikt nie §mie u nas kwestionowaé”*. Rozmawiat pouf-
nie z przywodcami tych partii, na ktorych zyczliwos¢ Polska mogta liczy¢, a takze z bytym
postem w Warszawie Cadere, ,,ktory uruchomit posiadane stosunki w kierunku pobudzenia
czujno$ci miarodajnych czynnikéw co do tajnych zobowiazan, jakie mogly zosta¢ przyje-
te przez Min. Titulescu w sprawie doszlusowania Rumunji do paktu czesko—sowieckiego”.
Rozmoéwcey Poninskiego byli na ogdt zdania, ze Titulescu nie bedzie juz w stanie zrealizowaé
swych plandéw. Polski dyplomata byt jednak sceptyczny. Beckowi meldowal, ze wprawdzie
Titulescu i jego orientacja na Moskwe znajduja si¢ w defensywie, to ,,niestety, poki w rzadzie
rumunskim zasiada taki gracz jak p. Titulescu [...] nigdy nie wiadomo, gdzie nieszczera jego
gra si¢ zaczyna, a gdzie konczy”. Informowat tez, ze zalecal swym rozmowcom zachowanie
,wielkiej czujnosci™

W tym czasie Titulescu dodatkowo stat si¢ bohaterem gloénego incydentu, do jakiego do-
szto 30 czerwca w Genewie podczas obrad Zgromadzenia Ligi Narodow. Gdy wloscy dzien-
nikarze zaktocali wystapienie cesarza Etiopii Hajle Syllasje gwizdami i okrzykami, w reakcji
szef rumunskiej dyplomacji krzyknat do przewodniczacego obrad, by halasujacych wyrzuci¢
z sali. Uzyl przy tym pod adresem Wiochow okreslenia ,,dzikusy”. Wywotato to wsrod pra-
wicowych politykéw rumunskich, takze w tonie rzadu niejaka konsternacje, podobnie jak
kolejne przyktady ,,bratania si¢” z sowieckim postem Michailem Ostrowskim. Poninski pisat
w raporcie do Becka 9 lipca, ze przeciwnicy Titulescu ,,wykorzystuja t¢ sprawe, aby wyka-
za¢, ze nie wiadomo, dokad nerwy Ministra Spraw Zagranicznych zaprowadzi¢ mogg [ru-
munska] polityke zagraniczng”. Polski chargé d’affaires a. i. dodawal, Ze sprawa odwotania
ministra ,,szybko dojrzewa i rozwazane sg zakulisowo rozne projekty zaskoczenia i zastra-
szenia jednostki, ktorych intryg wszyscy si¢ jeszcze obawiaja, ale w ktorej site i odpornosc
zaczynaja glo$no watpic”. Zreszta nawet sSrodowiska neutralne wobec Titulescu uwazaty, ze
,»znuzyt on opinj¢ kraju cigglym niepokojem dokota swej osoby, ze jego pomystowos¢ «prze-
jadta sig» 1 ze ewentualne zejs$cie z aktywnej sceny politycznej wywolatoby raczej ulge wsrod
wiekszosci spoteczenstwa™. Poninski kontynuowat pertraktacje, przeprowadzil m.in. dtuga
1 szczera rozmowg¢ z ministrem finansé6w Victorem Antonescu, skarzac mu si¢ na negatywne
skutki dziatalnos¢ szefa rumunskiej dyplomacji w relacjach z polskim sojusznikiem®.

% DTIJS, 11, s. 238 (zapis z 30 VI 1936).

% PDD 1936, dok. 161.

87 Ibidem, dok. 168.

8 Ibidem, dok. 185. O incydencie podczas przemdwienia cesarza Etiopii F. P. Walters, 4 History
of the League of Nations, London 1952, s. 686. Zob. tez A. Bartnicki, Pierwszy front Il wojny swiatowej.
Konflikt wltosko—etiopski 1935—1936, Warszawa 1971, s. 345, 346.

¥ PDD 1936, dok. 185.
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Od pewnego czasu dyplomacja polska odnotowywata rézne trudne do zweryfikowania
pogtoski o bliskim zawarciu przez Rumuni¢ paktu z ZSRS™. Strona polska nie wiedziata
jednak®, ze 21 lipca w szwajcarskim Montreux (odbywata si¢ tam miedzynarodowa kon-
ferencja w sprawie statusu cie$nin tureckich, tj. Bosforu i Dardaneli) Titulescu poufnie
uzgodnil z Litwinowem ogolne zasady rumunsko—sowieckiego paktu o pomocy wzajemne;.
Podpisawszy protokot, majacy otworzy¢ ostatni etap dwustronnych negocjacji, obstawat jed-
nak, by uktad podporzadkowac traktatowi francusko—soweckiemu, tj. miat dziata¢ dopiero
woweczas, gdy dziala¢ zacznie pakt francusko—sowiecki. Litwinow z kolei nie byt gotow za-
pewnié uznanie przez ZSRS de iure suwerenno$ci Rumunii nad Besarabia’.

Poset Arciszewski powrdcit tymczasem do Bukaresztu i podjat swe wcezesniejsze tajne
konsultacje. Wérdd jego rozméwcodw znalazt sie 22 lipca premier Tatarescu. Szef rzadu wy-
razil zal z powodu incydentu z delegacja Zwiazku Strzeleckiego, cho¢ staral si¢ tez brac
w obrong ministra Titulescu, ,,czlowieka o nader wrazliwych nerwach, ktory powoduje dla
Rumunji konflikty z Wtochami, Polska, Niemcami, Turcja, nawet Francja. Potem tego zaluje
i tlomaczy si¢ wobec rzadu, ale zto juz jest zrobione”. Premier prosit zreszta o przekazanie
do Warszawy, ,,ze nie nalezy przywigzywa¢ wagi do stow i gestow p. Titulescu. Polityke
Rumunji prowadzi Krél i rzad w calosci, i p. Titulescu jest w swojej inicjatywie ograniczony”.
Szef rumunskiego rzadu wyrazit nadzieje, ze w stosunkach jego kraju z Polska ,,epoka niepo-
rozumien” si¢ skonczyla, a sojusz zostanie wzmocniony. Pozwolit sobie jednak na krytyczng
uwagg na temat polityki Polski wobec Wegier, poruszy? tez sprawe relacji migdzy Warszawsg
a Berlinem: ,,Wiary w dobrg przysztos$¢ stosunkéw polsko—niemieckich w Rumunji nie ma.
Czego chca Niemcy, tego nikt nie wie”. Posel Arciszewski na zakonczenie dat niedwuznacz-
nie do zrozumienia, ze z powodu braku zaufania ,,w najszerszych sferach” w Polsce do
Titulescu owocna wspotpraca sojusznicza wydaje si¢ byé sprawa watpliwg .

Tymczasem jednak pozycja rumunskiego ministra spraw zagranicznych stabta.
Skonfliktowany byt juz z krélem i z wieloma kolegami z rzadu, ktorzy skarzyli si¢ na
Titulescu Arciszewskiemu. Na przyklad minister oswiaty Constantin Anghelescu wyjawit
Arciszewskiemu 10 sierpnia, ze ,,p. Titulescu od 5 miesi¢cy stawia mu przeszkody w przyje-
ciu zaproszenia do Polski i nie potrafi wyttomaczy¢, w jakim celu to czyni. Jest to wyrazna
akcja ozigbiania stosunkow z Polskg™. Anghelescu zdradzit tez, ze ,,p. Titulescu nikomu nie
potrafit wyttomaczy¢, w jakim celu skomplikowat stosunki Rumunji z Polska i z Italja. [...]
Z Polska 1 z Italja nic Rumunje nie dzieli, w jakim celu zatem stwarza si¢ niepotrzebne kon-
flikty? Sojusz z Polska [...] musi by¢ podstawa polityki Rumunji, gdyz jest to najistotniejszy
element jej bezpieczenstwa. Wszystkie inne polityczne uktady i pakty sg rzecza drugorzgd-
ng. Tak samo pot¢ga wplywow Italji nad Dunajem moze by¢ tylko czynnikiem dodatnim

% Np. DTJS, 1L, s. 235, 236 (zapis z 26 VI 1935).

o' W raporcie z 9 IX 1936 r. (PDD 1936, dok. 275), pisanym juz po odsunigciu Titulescu, poset Arci-
szewski zastanawiat sie, czy ,,p. Titulescu prowadzil ostatnio z Moskwa jakie$ rozmowy co do pak-
tu wzajemnej pomocy”, i stwierdzatl: ,,Co do tego jednak nie mam zadnego potwierdzenia, aby co$
w ostatniej fazie rzadow p. Titulescu istniato”. Pewne informacje na ten temat przekazywat polskiemu
MSZ posetl Bulgarii w Warszawie, ale zdaniem Arciszewskiego ten ,,alarm [...] odnosit si¢ do faktow
przestarzatych i bylo party na niescistych twierdzeniach”.

2 Nie udato si¢ dotrze¢ do rumuniskiej literatury przedmiotu, analizujgcej meandry polityki Titulescu.
W jezyku angielskim uzyteczna jest niewielka monografia: D. B. Lungu, Romania and the Great Po-
wers 1933—1940, Durham—London 1989 (rozdziat V).

% PDD 1936, dok. 207.

% O braku zgody Titulescu na wizyte rumunskiego ministra o$wiaty w Polsce wiedziano w Patacu
Briihla juz znacznie wczesniej, zob. DTJS, 11, s. 200, 201 (zapis z 23 V 1936).
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dla Rumunji pod warunkiem, ze si¢ stosunki z Rzymem bedzie pielegnowa¢, czego wilasnie
p. Titulescu zrobi¢ nie umiat””.

Dni zasiadania w rzadzie coraz bardziej izolowanego Nicolae Titulescu byly juz jednak
policzone. Niedhugo pdzniej, bo juz 29 sierpnia, minister spraw zagranicznych zostat zmu-
szony do dymisji. Dokonano tego poprzez rekonstrukcje rzadu Tatarescu; do nowego gabi-
netu dotychczasowy szef dyplomacji juz nie wszedl. Za wyjatkiem wiasnie resortu spraw
zagranicznych nowa rada ministrow sktadata si¢ z wszystkich dawnych cztonkow.

Dymisja Nicolae Titulescu byta skutkiem wewngtrznych rozgrywek w Rumunii,
ale niematg rolg¢ odegralo w tych wydarzeniach stanowisko Polski i zabiegi poselstwa
Rzeczypospolitej. Z drugiej strony przesadne wydaje si¢ stwierdzenie znawcy stosunkow
niemiecko—rumunskich, jakoby to wlasnie polska dyplomacja doprowadzita do usunigcia te-
go polityka. Autor ten twierdzi, ze po wybuchu wojny domowej w Hiszpanii Titulescu bez
konsultacji z krolem Karolem podjat decyzj¢ o wsparciu hiszpanskich republikanow uzbro-
jeniem i amunicja, a takze zezwolil na przekazanie hiszpanskiemu rzadowi samolotoéw woj-
skowych, ktore Rumunia zamoéwita dla siebie we Francji. Zaprotestowata przeciwko temu
zwlaszcza Polska. Sprzeciwiali si¢ rowniez postowie Niemiec i Wloch: Wilhelm Fabricius
i Ugo Sola, ale powstrzymali si¢ od oficjalnego protestu, gdyz ,,jedynie utrudniliby polska
akcje”™. Podczas kwerendy w archiwach polskich nie udato si¢ jednak odnalez¢ zadnego
dokumentu, ktory potwierdzatby ten watek w polskich staraniach o zdymisjonowanie rumun-
skiego ministra. Brak tez §ladéw na ten temat w opublikowanych niemieckich dokumentach
dyplomatycznych”’.

Na podstawie tych materiatéw trudno stwierdzi¢, czy do upadku Titulescu przyczynity si¢
réwniez zabiegi dyplomacji niemieckiej. Poselstwo Rzeszy w Bukareszcie stale i obszernie
informowato Berlin o zblizeniu Rumunii z ZSRS oraz o mozliwo$ci zawarcia uktadu o po-
mocy wzajemnej mi¢dzy tymi panstwami, wskazujac jednoczesnie na opor znacznej czgsci
kot politycznych wobec prosowieckiej polityki™. Obawy te znalazly potwierdzenie zwlasz-
cza w wypowiedzi czechostowackiego ministra spraw zagranicznych Kamila Krofty, ktory
w potowie czerwca 1936 r. wyraznie oznajmil postowi niemieckiemu w Pradze, ze Rumunia
wkrotce wynegocjuje ze Zwigzkiem Sowieckim taki uktad”. Berlin w odpowiedzi polecit
ostrzec Bukareszt, ze udzial Rumunii w ,,polityce okrazania” Niemiec bedzie miat powazne
negatywne konsekwencje dla stosunkéw dwustronnych'”. Posel Rzeszy Wilhelm Fabricius,
ktéry objat te placowke w kwietniu 1936 r., zainspirowal nawet list ksigcia Fryderyka von
Hohenzollern—Sigmaringen, ktorego bratankiem byt rumunski wiadca; w liscie tym niemiec-
ki arystokrata zwracal uwage Karolowi II na to, jak niebezpieczna dla Rumunii moze by¢
prosowiecka polityka ministra Titulescu'”'.

Zdymisjonowany Titulescu zostal poproszony przez monarch¢ o opuszczenie kraju.
Mieszkal w Szwajcarii, pozniej we Francji. Troche publikowat w prasie, wypowiadajac si¢

% PDD 1936, dok. 242.

% A. Hillgruber, Hitler, Konig Carol und Marschall Antonescu. Die deutsch—rumdinischen Beziehungen
1938-1944, wyd. 2, Wiesbaden 1965, s. 12.

1 Akten zur deutschen auswiirtigen Politik 1918-1945, Serie C: 1933-1936, Das Dritte Reich: Die
erstendahre, cz. V, t. I-11, V. Marz bis 31. Oktober 1936, Géttingen 1977.

% Przyktadowo: ibidem, dok. 131.

% Ibidem, dok. 374.

1% Thidem, dok. 380. Titulescu w rozmowie z postem Fabriciusem (18 VI 1936 r.) wszystkiego si¢ wy-
part; ibidem, dok. 385 i 396.

190 A. Hillgruber, Hitler, Konig Carol, s. 269, przyp. 12.
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na tematy mi¢dzynarodowe. Wrocit do Rumunii w listopadzie 1937 r., lecz wkrotce znow
wyjechat do Francji. Osiadt w Cannes; tam tez zmart w marcu 1941 r. po dtugiej chorobie.

Stosunki polsko—rumunskie po odsunigciu Titulescu bardzo szybko si¢ poprawity. Nowym
szefem dyplomacji Rumunii zostal wspomniany juz dotychczasowy minister finanséw Victor
Antonescu. Jak za dotknigciem rézdzki ze szpalt bukaresztenskich dziennikéw zniknety ar-
tykuly ostro krytykujace polityke Jozefa Becka'”. Pierwsza wizyta, jaka 2 IX 1936 r. ztozyt
mu po objeciu przez niego nowego urzedu poset Arciszewski, przebiegata w bardzo dobrej
atmosferze'”’. Wkrotce tez odwolany zostat z Warszawy posel Visoianu, okreslany w Patacu
Briihla juz bez ogroédek mianem ,kreatury Titulescu™'". Gdy Beck pod koniec pazdzierni-
ka dowiedzial si¢ o tym, powiedziat swemu wiceministrowi, ze ,.tak si¢ cieszy z odwotania
Visoianu, iz dla jego nastepcy postara si¢ udzielié natychmiast agrement”'”. Wkrotce zas,
w ostatniej dekadzie listopada, Beck mogt serdecznie przywita¢ przybytego z kilkudniows
wizytg oficjalng do Polski ministra Victora Antonescu.

Po upadku Titulescu rumunska polityka zagraniczna odeszta catkowicie od szukania
porozumienia z ZSRS, chociaz nadal starano si¢ utrzymywac¢ z tym mocarstwem stosun-
ki dobrosgsiedzkie. Nie bylo juz jednak mowy o zawieraniu z Moskwa ukladu o wzajem-
nej pomocy, a zwlaszcza o mozliwosci przepuszczenia Armii Czerwonej przez Rumunie.
Przebywajacy z kolejng wizyta w Rumunii w dniach 22-25 kwietnia 1937 r. Jézef Beck po
przeprowadzonych tam rozmowach z krélem, premierem, ministrem spraw zagranicznych
i szefem sztabu generalnego odnotowatl: ,,Ze strony wszystkich odpowiedzialnych czynni-
koéw spotkatem sie z kategorycznym o$wiadczeniem, ze zawarcie paktu wzajemnej pomocy
ze Zwiazkiem Sowieckim jest dla Rumunii niemozliwe, i Ze oznaczatoby wtasciwie oddanie
Rumunii pod protektorat Sowietow”'”. Sojusznicze stosunki polsko—rumunskie mogly za-
tem nie tylko powréci¢ w dawne koleiny, lecz nawet zacie$nié si¢ jeszcze bardziej — czego
zewngtrzng manifestacja bylo ustalone jeszcze w 1937 r. podniesienie poselstw polskiego
w Bukareszcl:(i]s i rumunskiego w Warszawie do rangi ambasad (formalnie nastapito to z dniem
1V1938r) .

Stowa kluczowe: Polska, Rumunia, Zwigzek Sowiecki, dyplomacja, stosunki polsko—rumunskie,
dwudziestolecie migdzywojenne
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Crisis in Relations between Poland and Romania in 1934-1936
in the Light of Polish Diplomatic Documents

In 1934 relations between Poland and Romania, the signatories of an alliance pact,
rapidly deteriorated. The crisis was caused by a sudden turnabout in Romanian foreign policy,
when the Romanian Minister of Foreign Affairs Nicolai Titulescu unexpectedly became one
of the advocates of including the USSR into a collective security system in Central-Eastern
Europe. Naturally, this decision resulted in a crisis in the titular relations at a time when Polish
diplomacy (steered by Jozef Beck) endeavoured to restrict the impact exerted by Moscow upon
the course of events in Europe. The policy pursued by Titulescu also brought about unrest among
the influential circles of Romania. An end was put to the crisis by Titulescu’s dismissal in August
1936, with Polish diplomacy playing a considerable part in the minister’s discharge.





