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Quo vademus, quo vadis?
W odpowiedzi Jackowi S. Matuszewskiemu

W tomie 39 ,Studiéw Zrédloznawczych” Jacek S. Matu-
szewski przedstawil obszerne i nad wyraz krytyczne oméwienie
ostatniego, XI tomu Kodeksu dyplomatycznego Wielkopolski.
Dobry zwyczaj kaze nie odpowiadaé na recenzje. Ten jednak
gtos wymaga stanowczo repliki ze strony wydawcow. Podkre-
§lam: wydawcow, gdyz J. S. Matuszewski konsekwentnie wszyst-
kie swe zarzuty i uwagi kieruje pod adresem jednego tylko An-
toniego Gasiorowskiego. Cho¢ nowa seria Kodeksu wielkopol-
skiego (dalej uzywam utartego skrétu KDW) byla i pozostanie
przede wszystkim dzietem i zasluga A. Gasiorowskiego, nie
zmienia to faktu, ze wszystkie jej tomy powstawaly przy udziale
wspolpracownikéw, za§ inkryminowany tom XI firmowaly az
cztery osoby — oprocz A. Gasiorowskiego takze Tomasz Jasifi-
ski, Izabela Skierska, tudziez nizej podpisany (przypomnienie
nazwisk wydaje si¢ tu konieczne, jako ze ani wnikliwy Recen-
zent, ani redakcja nie zadbali o umieszczenie opisu bibliograficz-
nego krytykowanej pozycji). Kazdy w dodatku dokument opa-
trzony jest sygla osoby, ktoéra go opracowala — odpowiedzial-
no§¢ poszezegdlnych wydawcdw zostata wige bardzo wyraznie
okreslona. Celem Recenzenta nie bylo jednak — jak deklaruje
— samo krytykowanie konkretnego wydawnictwa. Chodzito Mu
raczej o zastanowienie nad przyszio§cia polskiego edytorstwa.
Do ponurej refleksji nad jego stanem sktonifa jednak J. S. Ma-
tuszewskiego wtadnie lektura KDW XI. Stwierdzit bowiem, ze
wydawnictwo nasze zawiera ogrom bleddéw — zdecydowana
wigkszoS¢ regestow poprzedzajacych dokumenty jest btedna
imqucal. Jak zatem — kontynuuje — mozna mysleé¢ o wyda-
waniu w przysztosci dokumentdw pdznosredniowiecznych wia-
$nie w postaci regestdw badz ekscerptow. A taki wszak pomyst
zglosit A. Gasiorowski, nie widzacy innego sposobu ogarnigcia
przyrastajacego w XV w. materialu dokumentowego: ,Dla pu-
blikacji dokumentéw z lat po 1444 nalezy znalez¢ jakas nowa
formule edytorska (regesty z ekscerptami?)” (KDW XI, s. VI).
Idzie wigc rzeczywiScie o fundamentalna dla edytorstwa kwe-
sti¢, jak wydawac poznoSredniowieczne dokumenty — i dlatego
wlasnie glos J. S. Matuszewskiego nie powinien pozosta¢ bez
odpowiedzi.

! Konstatacje te I. S. Matuszewski zawarl tez w swym wystapieniu
na sesji podsumowujacej dorobek polskiej mediewistyki (Czy brak tylko
kropki nad ,,i”? Dwa stulecia historii pa¥istwa i prawa polskiego Sredniowie-
cza — dorobek i perspektywy, w: Pytania o sredniowiecze. Potrzeby i per-
spektywy badawcze polskiej mediewistyki, Warszawa 2001, s. 159).
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Na czym polegaja btedy dyskredytujace regesty zamiesz-
czane w KDW XI? Z grubsza rzecz biorac zarzuty, jakie stawia
J. S. Matuszewski, podzieli¢ mozna na par¢ kategorii. W kilku
wypadkach (nr 1714, 1734, 1736, 1795, 1868, 1975, 2003) Re-
cenzent wskazuje zwykle omyltki, jakie si¢ zakradly do rege-
stow. Za tego typu errat¢ kazdy wydawca moze by¢ tylko wdzigcz-
ny. Czgs¢ poprawek jest wszakze po prostu biedna (nr 1731,
1775, 1956, 2017). Zdecydowanie jednak przewazaja innego ro-
dzaju uwagi. Regestom naszym, stwierdza Recenzent, brak Sci-
stosci prawnej. Stawia jednak w tym wzgledzie wymogi stanow-
czo zbyt daleko idace. Oburza si¢ np. (nr 1704, 1756), ze w re-
gestach nie rozrézniamy nadania (monarszego) od darowizny
(osoby prywatnej) — ale rozr6znienia takowego nie znaly wszak
ani §redniowieczne Zrodla, ani cala historiograficzna tradycja;
do§¢ przypomnieé, ze takze uznani historycy prawa W. Abra-
ham, S. Kutrzeba czy J. Bardach pisali czgsto o ,nadaniach
moznowtadczych”. Nie rozumiem, dlaczego Recenzent domaga
si¢, by zamiast ,,zapis czynszu” (jak pisze si¢ powszechnie w hi-
storiografii) wprowadzi¢ koniecznie ,ustanowienie renty wykup-
nej” (ar 1752) badz ,wieczystej” (nr 1770) — wszak i dla staro-
polskich jurystow oczywiste bylo wtadnie pojecie inscriptio cen-
sus. Nie rozumiem tez, dlaczego okre§lanie wyznaczenia uposa-
zenia beneficjum mianem fundacji odbiega¢ ma od znaczenia
»hadawanego temu terminowi w obrocie prawnym” (s. 165). Nie
sadzg tez, by zasadnicze znaczenie miato rozréznianie migdzy
pozyczaniem a uzyczaniem (s. 164). Watpliwodci wokot termi-
nu ,sprzedaz” (ktéra, jak twierdzi Recenzent, ,zaklada utratg
wlasnodci przez zbywee”) wynikaja ze specyfiki Sredniowiecz-
nej wlasnosci podzielonej — i jezeli wystawca (nr 1725) powia-
da vendidi sortem agrorum kmethonibus, to regest: ,sprzedaje
role kmieciom” wydaje si¢ rownie uprawniony, jak proponowa-
na przez J. S. Matuszewskiego formufa ,josadzenie kmieci na
gruncie”. Nadal tez sadze, ze spdr o przynalezno§¢ parafialng
wsi mozna okrefli¢ sporem o granice parafii (nr 1728), ze za-
miana to to samo co danie czego§ w zamian za co§ (nr 1740), ze
spdr o uzgodnienie kandydatury plebana mozna okresli¢ spo-
rem o prawo prezenty (nr 1741), ze o§wiadczenie o poddaniu
si¢ wyrokowi arbitréow to synonim oddania sporu pod ich osad
(nr 1744), ze sp6r migdzy wdowa a coérkami i synami zmartego
mieSci si¢ w formule ,,spér pomigdzy spadkobiercami” (nr 1914),
ze ,testament z zadusznymi dyspozycjami majatkowymi” to nic
innego jak nasze ,nabozne zapisy testamentowe” (nr 1969) itd.
»Przekazanie altarii” (nr 1774) jest za$ istotnie wieloznaczne,
ale wciaz nie bardzo wiem, jak lepiej oddac¢ sytuacje opisana
w dokumencie (patronowie za§wiadczaja, quod dedimus et as-
signavimus altare).

Drugi krag spraw to niekonsekwencje. Recenzent dostrzegt
(s. 163-164), ze piszemy raz ,list polecajacy”, innym razem za$
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»potwierdzenie prawego (badz §lubnego) pochodzenia”, albo
tez przemiennie uzywamy okreslen: ,rada”, ,burmistrz i rajcy”
badZ ,wtadze miasta”. Nadanie tym terminom pelnej konse-
kwencji bytoby pewnie wskazane. Ale przeciez zaden z uzytych
przez nas terminéw nie byl sam w sobie btedny i jego uzycie nie
wypaczylo ani nie znieksztalcito wymowy zrodta. Kolejny prob-
lem to nadinterpretacje zawarte w naszych regestach — cho-
dzi o pozycje znane tylko z nie zawsze jasnych i precyzyjnych
wzmianek o zaginionych obecnie dokumentach. RzeczywiScie
regesty podaja niekiedy informacje, ktérych w tekscie owych
wzmianek nie bylo — ale s3 to dodatki oczywiste. Jezeli wzmian-
ka pochodzi z inwentarza lubifiskiego, wolno byto pozwolié so-
bie w regescie na stwierdzenie, ze chodzito o przywilej dla kla-
sztoru w Lubiniu (nr 1709, podobnie nr 1705, 1722, 1755); jeze-
li nie byliSmy pewni, czy chodzi o nadanie czy potwierdzenie,
bezpieczniej bylo pisaé o potwierdzeniu (nr 1707, 1710). Pamig-
tajmy za$, ze czytelnik — majac przed oczami tekst odno§nych
wzmianek Zroédiowych — caly czas zachowuje mozliwo§¢ kont-
roli wszystkich domystow wydawcow.

Po czwarte wreszcie — i tego rodzaju sprawy stanowczo
przewazaja — Recezent zarzuca nam zawarcie w regescie infor-
magcji niepelnej (nr 1711, 1718, 1723, 1727, 1732, 1733, 1739,
1742, 1743, 1749, 1754, 1757, 1762, 1763, 1767, 1769, 1771, 1772,
1773, 1784, 1785, 1788, 1789, 1796, 1849, 1978, 1991, 2000, 2006,
2011, 2017). Sugestie poszerzenia sa rozmaite: a to dodaé¢ wy-
padatoby jaka$ osobg, blizej opisa¢ okolicznoSci akcji prawnej,
usci§li¢ wysokos¢ zapisanego czynszu itp. Wszystko to jednak
nieporozumienie. Recenzent wie wszak doskonale, ze intencja
regestow KDW miafo by¢ jedynie udzielanie najkrotszej z moz-
liwych informacji o zawarto§ci dokumentéw. Zacytowat wszak
nawet (s. 149) w pelnym brzmieniu odpowiednia deklaracje A.
Gasiorowskiego (KDW VI, s. XIV): ,Regesty wstgpne sa bar-
dzo krotkie. Maja one na celu tylko zupelnie orientacyjne in-
formowanie o tresci dokumentu”. I nic poza tym. Podawanie
bardziej rozbudowanych regestow bytoby marnotrawstwem, sko-
ro czytelnik otrzymuje zawsze pelen tekst dokumentu. Bieg-
li w edytorstwie Niemcy wypracowali dla takiej formy specjal-
ny termin: Kopfregest (czyli wiasnie krociutki naglowek), roz-
rézniany wyraznie od Vollregest, bedacego wtaSciwym streszcze-
niem dokumentu. Zarzuty o pominigcie pewnych wazkich —
ale jednak drugorzg¢dnych — danych sa wigc zupelnie nie na
miejscu. W prozni zawisa zarazem najwazniejszy z zalow Re-
cenzenta, ktdry chwycit podobno za pidro przerazony mozliwo-
Scia publikowania w przysztoSci samych tak krotkich regestow.
Sam jednak mial $wiadomo§¢ (s. 148, przyp. 19), ze skrotowosé
regestow wynika tylko z faktu, ze towarzysza one petnemu tek-
stowi zrodta, a ewentualna edycja samych regestow wymagata-
by streszczefi opracowywanych na zupelnie innych zasadach,
o wiele pelniejszych i dokladniejszych (a wigec wlasnie w ty-
pie niemieckich Vollregesten), moze o charakterze ekscerptu —
co wyraznie przewidywal A. Gasiorowski w przytoczonym juz
przed chwila zdaniu. OdejScie od publikacji in extenso wydaje
si¢ w kazdym razie jedyna sensowna droga dalszego udostgp-
niania Zrodet dyplomatycznych XV w. — jest ich mndstwo,
z postgpem biurokracji teksty ich staja coraz diuzsze (niekiedy
wrecz tasiemcowe), a w dobie rozbudowanych i sprawnie dzia-
Tajacych kancelarii zacieraja si¢ indywidualne cechy dyktatu lub
formularza. Na publikowanie calych tekstéw doprawdy szkoda
sit i pienigdzy. I nie chodzi tu wylacznie o ,ograniczenia zwia-
zane z kosztami stosowania gutenbergowskiej techniki poligra-
ficznej” (s. 166). Problemu ,,0bjetoSci zasobu Zrédiowego” nie
rozwiaze takze, wbrew optymizmowi Recenzenta, odwolanie si¢
do nosnikéw cyfrowych.

Przypomina si¢ tu nieodparcie niedawna polemika, jaka
toczytem z J. S. Matuszewskim w sprawie metody wydawania
ksiag sadowych”. Wéwczas jednak to moéj Adwersarz domagal
si¢ publikowania jedynie wyborow ciekawszych zapisek, ja za$
bronitem idei wydawania calych ksiag. Dzi§ role pozornie si¢
odwracaja, ale tylko pozornie — chodzi bowiem o rdzne typy
Zrodel, wymagajace specyficznego podejécia. Selekcja zapisek
sadowych w imi¢ ograniczenia rozmiaréw edycji oznaczalaby wszak
rezygnacj¢ z wielu informacji o osobach, miejscowosciach czy
sprawach. Sprowadzanie tekstu dokumentu do ekscerptu lub
regestu powinno oznacza¢ tylko rezygnacje z balastu formula-
rzowego. W gronie dyplomatykéw czy wydawcOw sprawa nie
podlegata zreszta dotad dyskusji. Wszedzie wlaSciwie péznosre-
dniowieczne dokumenty wydaje si¢ wylacznie w postaci stre-
szczen czy wyciagdw: w praktyce niemieckiej prog, na ktérym
rezygnuje si¢ z wydawania pelnych tekstow, stanowi na ogol
rok 1300; Czesi zamykaja swoj dyplomatariusz na 1310 r., dalej
opracowujac juz tylko regesty. My dyskutujemy o sposobie pu-
blikacji materiatu z potowy XV w.

Na koniec jeszcze jedna sprawa. J. S. Matuszewski zali sig,
ze nowa seria KDW nie zostata wciaz upubliczniona w wersji
elektronicznej. Istnieje przeciez — pisze (s. 166) — zapis elek-
troniczny t. VI-XI, ktdry tatwo mozna by wprowadzi¢ do obie-
gu. I ten zarzut — wyglada bowiem na to, ze z niezrozumiatych
wzgleddw wydawcy chronia swe dzieto przed publikacja na elek-
tronicznych nosnikach — jest bezpodstawny. W rzeczywistoSci
jedynie dwa ostatnie tomy KDW (X i XI) posiadaja zapis elek-
troniczny. Pozostate powstawaty w tradycyjnej technice fotosk-
fadu z maszynopisu. Recenzent mogt si¢ o tym tatwo przeko-
naé, sprawdzajac daty wydania poszczegélnych tomow —
w 1982 r., gdy wychodzit KDW VI, nikomu chyba w Polsce nie
$nito si¢ o edytorach tekstu. W podnoszeniu zalet publikacji
elektronicznych trudno si¢ oczywiScie z Recenzentem nie zgo-
dzi¢ — ale nie jest to tez sprawa wymagajaca polemiki z Wy-
dawca KDW, bezspornie nalezacym do prekursoréw elektro-
nicznych edycji. Wbrew wizji roztaczanej przez Recenzenta,
nikt chyba w Polsce nie blokuje elektronicznych wydan — za-
miast wigc ponawia¢ podnioste apele do wyimaginowanych
przeciwnikdw, lepiej byloby porwac biernych budujacym przy-
ktadem jakiejs wlasnej edycji.

Trudno dociec, czemu stuzyt ten glos rzekomego zatroska-
nia nad stanem polskiego edytorstwa. Okazuje si¢ bowiem, ze
najwigksze zagrozenia, jakie dostrzega i z jakimi pragnie wal-
czyé J. S. Matuszewski — czyli wizja publikacji zawierajacych
wylacznie skomprymowane do minimum regesty oraz blokowa-
nie publikacji elektronicznych — to stworzone przez niego sa-
mego fantomy. Mniejsza juz wobec tego o watpliwe zarzuty wo-
bec poprawnosci regestow. Obszerny tekst wydaje si¢ w kazdym
razie catkowicie chybiony. Sprawia jednak niestety — chcialoby
si¢ wierzy¢, ze mimowolnie — wrazenie deprecjonowania do-
robku jednego z najbardziej zastuzonych wydawcow zrodet
Sredniowiecznych.

Tomasz Jurek
Polska Akademia Nauk
Instytut Historii

278 Matuszewski, Historyk, Zrddlo i... komputer, Kwart. Hist.
100, 1993, nr 2, s. 27-36; T. Jurek, Jeszcze o metodzie wydawania srednio-
wiecznych ksigg sgdowych (na marginesie artykutu Jacka S. Matuszewskie-
go), ibid. 101, 1994, nr 1, s. 153-157.
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Errata

W tomie XXXIX ,,Studiow Zrédloznawczych” (2001), mi-
mo przeprowadzone] przeze mnie korekty, znalazly si¢ bledy
w dwoch moich recenzjach. W zwiazku z tym zwracam si¢ z uprzej-
ma prosba o wydrukowanie niniejszego sprostowania.

Pierwsza recenzja pracy Tomasza Nowakowskiego,
Idee areng dokumentow ksigzqt polskich do potowy XIII wieku,
WSP w Bydgoszczy, Bydgoszcz 1999, ss. 256 zawiera dwa bie-
dy. Pierwszy dotyczy imienia Autora recenzowanej pracy — za-
miast Tomasz wydrukowano Tadeusz (s. 181). Drugi dotyczy przy-
pisu numer 6 — zamiast Zerelik jest Zerecik.

W drugiej recenzji pracy zbiorowej Wstep do badari histo-
rycznych. Nauki pomocnicze historii i archiwistyka w systemie ksztal-
centa studentow historii szkoly wyzszej, red. Maciej Szczurowski,
Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun 2000, ss. 209? zgubiono
w tytule wyraz ,studentow”.

Wyzej wymienione bigdy zostaly przeze mnie usunigte w ko-
rekcie autorskiej, ale pomimo tego znalazly si¢ w druku. W zwiazku
z tym proszg o opublikowanie erraty.

Andrzej Watkowski
Filia Akademii S‘wigtokm)skiej
w Piotrkowie Trvbunalskim

Redakeja ,,Studiéw Zrédloznawezych” przeprasza Autora i Czytelnikéw za powstate biedy.

1 St. Zrédt. 39, 2001, s. 181-182.
2 Ibid., s. 199-200.
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