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Kazimierz Grazawski, Ziemia lubawska na pograniczu stowiansko-pruskim w VIII-XIII w. Studium
nad rozwojem osadnictwa, Wydawnictwo Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego, Olsztyn 2009.

Kazimierz Grazawski specjalizuje si¢ w archeolo-
gii Sredniowiecza (gtdéwnie wczesniejszego stadium
tego okresu), a jego aktywnos¢ badawcza od blisko
trzydziestu lat skupia si¢ na stosunkowo niewielkim
obszarze potnocno-wschodnich partii Pojezierza Chet-
minsko-Dobrzynskiego. Wczesnosredniowieczne dzie-
je tej czesci Polski sg jednak stosunkowo stabo rozpo-
znane, chociaz mamy do czynienia z bardzo interesu-
jacym wycinkiem pogranicza §wiata stowianskiego.
Wydaje sig, ze archeolodzy nadal stoja przed szansa
na bardziej wiarygodne niz dotychczas odtworzenie
dynamiki przemian istotnego fragmentu rubiezy sto-
wiansko-pruskiej w okresie przed XIII w. Stowo ,,na-
dal” odnosi si¢ niestety rowniez do okresu po ukaza-
niu si¢ najnowszej ksiazki K. Grazawskiego.

Recenzowana pozycja, ktora liczy 245 stron for-
matu B5, odznacza si¢ niesystematyczna budowa we-
wnetrzna. Praca ta sktada si¢ z jedenastu nienumero-
wanych rozdzialow narracyjnych na stronach 9-156
oraz 209-210, ale dziesig¢ tych jednostek wmontowa-
no w niezbyt trafnie wyodrgbnione czesci I-1V (roz-
dziatu wstepnego nie zaliczono do zadnej z nich), kto-
re nie zostalty w ogoéle zatytulowane. Wigkszo$¢ roz-
dziatléw (poza pierwszym) wilaczonych do czesci 11
i pierwszy rozdzial czgsci Il dotycza szeroko rozu-
mianej problematyki osadniczej, a ich odseparowanie
od siebie ma charakter sztuczny. Kolejno$¢ rozdzia-
16w jest nastgpujaca (zaznaczam ich przynaleznos¢ do
wspomnianych czesdci pracy): Zagadnienia wstepne,
1. Srodowisko fizycznogeograficzne ziemi lubawskiej,
I1. Przemiany wytworczoSci garncarskiej — podstawa
periodyzacji procesow zasiedlenia, 11. Grody, 11. Osad-
nictwo otwarte, 11. Wybrane aspekty gospodarki,
1. Rozwdj stref zasiedlenia a uwarunkowania Sro-
dowiska naturalnego, 111. Osadnictwo pogranicza,
III. Przemiany kultury duchowej — od poganstwa do
chrystianizacji, 111. Ziemia lubawska w panstwie pia-
stowskim, IV. Uwagi koricowe. Dodajmy, ze jako ,,roz-
dzialy” ulokowane w czg¢$ci IV, jeszcze przed Uwaga-
mi koncowymi, figuruja dwa ewidentne aneksy, kto-
rych wlasciwe miejsce jest poza tekstem narracyjnym,
gdyz w aktualnym potozeniu powoduja dezintegracje
toku wypowiedzi: Katalog grodow badanych wykopa-
liskowo (s. 157-181) oraz Katalog nazw miejscowych
(s. 182-208). Trzeba jednak zaznaczy¢, ze poczatek dru-
giego z wymienionych aneksow zawiera, co wywotu-
je kompletne zaskoczenie, pottorej strony (s. 182-183)
,refleksji”, jak to okresla K. Grazawski, ktore sa ni-
czym innym jak zestawieniem wnioskow wynikajacych

z przeprowadzonej przez autora konfrontacji zrodet
archeologicznych, toponomastycznych i pisanych,
wykorzystanych w recenzowanym utworze. Ukrycie
tych konkluzji, istotnych wszakze dla tre$ci ksiazki,
pod hastem Katalog nazw miejscowych stanowi kolej-
ny przyktad razacego bataganu, gdy chodzi o sposob
uporzadkowania zawarto$ci rozprawy. Ksiazke zamy-
ka bibliografia (s. 211-236), spis rycin i tabel (s. 237-
241), a takze bardzo skrotowe, dwustronicowe stresz-
czenia w jgzykach angielskim i niemieckim.

W pierwszej kolejnosci nalezy znalez¢ odpowiedz
na pytanie, ktore wysuwa si¢ na pierwszy plan po lektu-
rze ksiazki: w jakim stopniu omawiany utwor jest ory-
ginalnym dzietem K. Grazawskiego, a w jakim zakresie
wykorzystano opracowania innych badaczy. Nie biorg
tu pod uwage oczywistego i niezbednego w pracy na-
ukowej czerpania materiatdw porownawczych do wia-
snych analiz, a wigc pomijam w swojej krytyce te seg-
menty rozprawy, w ktorych rezultaty dociekan innych
autorow staty si¢ integralnym sktadnikiem argumenta-
cji K. Grazawskiego. Do ostrej reakcji krytycznej skta-
nia jednak okoliczno$é¢, ze calte partie recenzowanej
ksiazki maja charakter kompilatorski, a wktad K. Gra-
zawskiego polegal w nich wylacznie (lub niecomal wy-
Iacznie) na omoéwieniu oraz streszczeniu wynikow ba-
dan innych specjalistow. Sa to nastgpujace fragmenty:

1. rozdz. Wybrane aspekty gospodarki (s. 67-78)
— streszczenie wynikow ekspertyz archeozoologicz-
nych, paleobotanicznych i palinologicznych, podane
bez szczegdtowego kontekstu archeologicznego,
w oderwaniu od konkretnych zespotow (poza ogdlnym
wskazaniem wybranych stanowisk). Brakuje tu jakich-
kolwiek odniesien do dynamiki przemian gospodar-
czych i osadniczych zachodzacych w okresie wczesne-
go Sredniowiecza, oprocz krotkiej wzmianki na s. 76,
gdzie bez szerszego komentarza skwitowano kapital-
nej wartosci dane, ktore oferuje interpretacja profilu
pytkowego;

2. rozdz. Osadnictwo pogranicza, podrozdz. 3.
Osadnictwo ziemi lubawskiej w Swietle Zrodel pisa-
nych i toponimii (s. 98-105) — w zasadniczym zregbie
K. Grazawski streszcza wyniki ustalen innych auto-
roéw, gtownie historyka Grzegorza Biatunskiego;

3. rozdz. Przemiany kultury duchowej — od po-
ganstwa do chrystianizacji (s. 106-144) — wktad
K. Grazawskiego ogranicza si¢ wytacznie do zrefero-
wania pogladow innych badaczy (jednostkowy wtret
autorski na s. 122 to ciekawostka pozbawiona znacze-
nia merytorycznego);
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4. Katalog nazw miejscowych (s. 182-208) — dane
przejete ze Stownika historyczno-geograficznego zie-
mi chetminskiej w sredniowieczu, uzupelione z innych
opracowan. Tylko sam poczatek tego fragmentu pracy
(ok. pottorej strony) ma charakter wypowiedzi autor-
skiej, jak juz wczeséniej sygnalizowano.

Z powyzszego zestawienia wynika, ze z tomu li-
czacego nieco ponad 200 stron tekstu (z pominigciem
bibliografii, streszczen etc.) tacznie az okolo 85 stron
(a wige z gora 40% objetosci) nie reprezentuje orygi-
nalnego wktadu autorskiego, stanowiac w istocie mniej
lub bardziej przetworzona wtasno$¢ intelektualna in-
nych o0sob. Z oczywistych wzgledow autor niniejszej
recenzji skupit si¢ przede wszystkim na ocenie warsz-
tatu archeologicznego omawianego badacza. Trudno
jednak nie zauwazy¢, ze zwlaszcza te czgSci opinio-
wanego dzieta, ktore bazuja na zrodtoznawstwie hi-
storycznym, maja w duzej mierze charakter wtorny
i w gruncie rzeczy nie zawieraja wlasnego dorobku
naukowego.

Przedmiot i zakres terytorialny omawianego opra-
cowania (przemiany osadnicze w 2. pot. VII/VIII - 1. pot.
XII/XIII w. na terenie wybranej partii Pojezierza Chel-
minsko-Dobrzynskiego) pokrywaja si¢ w niematym
stopniu z przygotowana wczesniej i czgsciowo oglo-
szona drukiem inng monografia, na podstawie ktorej
K. Grazawski otrzymat stopien doktora (Grazawski
1999; 2002). Zestawitem ze soba mapy osadnicze za-
czerpnigte z tegoz doktoratu (Grazawski 2002, mapa
2) i z recenzowanej ksiazki (Grazawski 2009, ryc. 32-
40) (ryc. 1). Na marginesie warto zaznaczy¢, Zze w opi-
niowanej pozycji z 2009 r. — wbrew oczywistym ocze-
kiwaniom — lokalizacja przyjetych przez autora granic
przestrzennych wcale nie jest sprawa tatwa (por. ni-
zej). Eksplorowany obszar liczy najprawdopodobniej
ponad 1500 km?, w tym jednak z géra 600 km?, a wigc
az ok. 40% powierzchni, pokrywa si¢ z terytorium
opracowanym wczesniej przez K. Grazawskiego w ra-
mach jego doktoratu (por. ryc. 1). Niektore fragmenty
doktoratu zostaty w streszczonej formie wlaczone do
ksiazki wydanej w 2009 roku (por. nizej). Ponadto te
sama mapke, zupehie identyczna, ktora ma zoriento-
wac czytelnika w potozeniu badanego obszaru, wyko-
rzystano tak w ksiazce bedacej poklosiem doktoratu
(K. Grazawski 2002), jak i ,,z odzysku” w opiniowa-
nym utworze. Zmieniono tylko tytul: w starszej publi-
kacji figuruje ona jako Rejon srodkowej Drwecy. Lo-
kalizacja na tle Polski (K. Grazawski 2002, mapa 1),
w miodszej — Mapa obszaru ziemi lubawskiej na tle
mapy Polski (K. Grazawski 2009, ryc. 1).

Przechodzimy teraz do szczegotowego omowie-
nia zatozen recenzowanej rozprawy. Jak juz wspomnia-
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no, zasigg terytorialny pracy zostat zdefiniowany przez
K. Grazawskiego w sposob wyjatkowo enigmatyczny.
Wyznaczono go mianowicie na podstawie przestanek
historycznych — historyczna ,,ziemia lubawska” (Po-
rebska 1971, mapka), archeologicznych (strefy zasie-
dlenia) oraz fizjograficznych (Garb Lubawski i okoli-
ce). Zatem wedtug powyzszych uwarunkowan histo-
ryczno-osadniczych obszar ten obejmuje nastepujqce
mezoregiony: Pojezierze Brodnickie (potnocno-
wschodnia czesc¢), Dolina Drwecy (gorna czesé), Garb
Lubawski, Rownina Urszulewska (potnocno-wschod-
nia czesé) (s. 12). Nie pozostaje nic innego, jak zaczaé
lekture ksiazki od niezbednej wlasnej proby skonkre-
tyzowania ram terytorialnych obszaru wzigtego pod
uwage. Zamieszczony w ksiazce kartogram (ryc. 2)
zatytutowany Mapa podziatu fizycznogeograficznego
ziemi lubawskiej, wydrukowany na katastrofalnie ni-
skim poziomie poligraficznym (jest prawie zupehie
nieczytelny, przy tym robi wrazenie wycinka z atlasu
samochodowego), niczego nie wyjasnia. Jego tresé
wbrew podpisowi nie ma nic wspolnego z regionali-
zacja fizycznogeograficzng. W dodatku z podktado-
wego atlasu drogowego wycigto misternie sam skom-
plikowany ksztatt p6znosredniowiecznej ziemi lubaw-
skiej, pozbawiajac czytelnika wgladu w otoczenie tego
terytorium. Dopiero analiza archeologicznych mapek
osadniczych, umieszczonych w srodkowej partii ksiaz-
ki (ryc. 32-40 na s. 80-84), pozwala postawi¢ ostrozna
hipotezg, ze Kazimierz Grazawski przedmiotem swo-
jej pracy uczynit teren zakre§lony granicami tych ma-
pek. Niewykluczone, ze to wyodrgbnienie dotyczy tyl-
ko zrddet archeologicznych, dane historyczne i topo-
nomastyczne natomiast dobrane zostaty zapewne tyl-
ko w granicach poznosredniowiecznej ziemi lubaw-
skiej. Niestety w tekscie brak jakiejkolwiek informa-
cji w tej jakze istotnej kwestii. Jesli nasz domyst jest
stuszny, to na warsztacie autora jako archeologa zna-
lazta si¢ wigksza czg§¢ potnocno-wschodniej partii
makroregionu Pojezierza Chetminsko-Dobrzynskiego,
a takze przylegte skrawki Pojezierza Itawskiego oraz
Niziny Péinocnomazowieckiej. Mozemy z duzym
prawdopodobienstwem przyjaé, ze eksplorowany ob-
szar obejmuje nieco ponad 1500 km? (uprzedzam jed-
nak osoby, ktore chciatyby zweryfikowaé te dane, ze
podziatka liniowa na wszystkich wspomnianych map-
kach w recenzowanej ksigzce wykazuje znaczng roz-
bieznos¢ ze stanem faktycznym!), a wigc okoto 0,5%
powierzchni Polski, czyli mniej wigcej pottora sred-
niej wielko$ci powiatu ,,ziemskiego”.

Autor starannie unika w swojej ksiazce wszelkich
wypowiedzi, ktore ttumaczylyby wybor tak wyjatko-
wo matego obszaru jako podstawy tego minimalistycz-
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Ryec. 1. Poréwnanie zasiggoéw terytorialnych dwdoch monografii osadniczych K. Grazawskiego: opublikowanej
w latach 1999 i1 2002 (1) oraz w roku 2009 (2). Uwaga: zgodna z rzeczywistoscia wersja podziatki liniowe;j
znajduje si¢ na mapie 1.

nie zorientowanego studium osadniczego. Taka posta-
wa tym bardziej dziwi, Ze stan rozpoznania archeolo-
gicznego stanowisk wczesnosredniowiecznych z tego
regionu jest bardzo zty (por. nizej), a wigc dla tutej-
szych danych zrodtowych, i tak pod wzgledem liczeb-
no$ci mocno ograniczonych wskutek przyjecia teryto-
rialnej ,,opcji zaledwie-pottorapowiatowe;j”, dysponu-
jemy niezwykle skromnym potencjatem informacyj-
nym, co dla profesjonalisty musiato by¢ jasne od po-
czatku.

Jakie cele postawit przed soba autor? Niestety tak-
ze w tej materii uzytkownicy rozprawy skazani sa na
egzegezg nie catkiem $cistych i mato klarownych wy-
powiedzi K. Grazawskiego. Informuje on (skadinad
w podrozdziale Terminologia, co jest rowniez $wia-
dectwem chaosu strukturalnego, wielokrotnie uze-

wnetrzniajacego si¢ w omawianej pracy), ze bedzie po-
szukiwal odpowiedzi na nastgpujace pytania: Czy ob-
szar ziemi lubawskiej lezqcej na pograniczu polsko-
pruskim charakteryzuje sie we wezesnym sredniowie-
czu jakqs odmiennq od polskiej i pruskiej strukturq
osadniczq? Czy funkcjonowaty tam okregi grodowe
typu civitates, kasztelanie i grody prowincjonalne?
Jaka byta struktura etniczna ludnosci? Kiedy mozemy
mowi¢ o slawizacji, a kiedy o prutenizacji tych ziem?
(...) jak wygladaly przemiany kultury spotecznej i du-
chowej — przenikanie sie przejawow poganstwa i chry-
stianizacji tych ziem egzystujqcych na styku dwu etno-
sow i dwu Swiatow — stowianskiego i baltyjskiego?
(s. 11). Czes$¢ tych kwestii razi niezr¢czno$cia sformu-
towan, czy nawet jawnymi btgdami merytorycznymi
(np. co dla okresu od VIII do co najmniej potowy X w.
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da si¢ powiedzie¢ o ,,polskiej” strukturze osadniczej?),
inne mozna podejrzewaé o brak logicznego sensu (ja-
kie mianowicie kryteria proponuje zastosowaé autor
do rozrézniania ,,0kregow grodowych typu civitates”
od okregow grodowych innych typow?). Czemu pro-
blem owych ,,civitates” nie zostal w ogdle omoéwiony
W pracy, wbrew cytowanej zapowiedzi? Zagubienie si¢
K. Grazawskiego w gaszczu niejasno okreslonych ce-
16w, ktore zamierzat osiagnac, znajduje niestety wy-
raz w marnej konstrukcji dzieta, a takze, o czym be-
dzie jeszcze mowa nizej, w blgdach metodycznych
popelionych zaréwno na etapie prezentacji zrodet, jak
i w sposobach ich wykorzystania.

Nie wykluczam zreszta, ze brak precyzyjnego
wyktadu co do podstaw Zrodtowych pracy nie jest przy-
padkowy, i ze nalezy go wiaza¢ z proba dokonania
pewnego rodzaju kamuflazu, ktory ma pokry¢ to, co
przy kontroli zatozen omawianego utworu rzuca sig
W oczy: ze niestety nie jest to dzieto ani w petni samo-
dzielne, ani tez nie zostato ono oparte na $cisle zdefi-
niowanej, oryginalnej bazie zrodtowej, zebranej w spo-
sob kompletny, rygorystycznie zweryfikowanej i prze-
analizowanej wedtug odpowiednich norm warsztato-
wych. Z zalem muszg stwierdzi¢, Zze obraz recenzowa-
nej rzeczywistosci znacznie odbiega od tego ideatu.

Prozno szukaé w opiniowanej ksiazce rzetelnych
danych (a wigc przekazujacych podstawowa wiedzg
1 systematycznie uporzadkowanych) na temat zrodet
dziejowych, ktore staty si¢ podstawa dysertacji.
K. Grazawski ignoruje potrzebe udostepnienia czytel-
nikowi tych faktow, zastepujac je niestychanie ogo6lni-
kowym stwierdzeniem, ze praca powstata na podsta-
wie wczesniejszych badan i studiow autora, ktorych
bazq zrodtowq byty dawniejsze badania wykopalisko-
we, gtownie obiektow obronnych, a takze krytyczna
analiza i weryfikacja wynikow Archeologicznego Zdje-
cia Polski (AZP) z interesujqcego nas obszaru oraz
studia mediewistyczne, glownie w odniesieniu do okre-
su od VIII w. do czasow przedkrzyzackich (ok. potowy
XII w.) i poczqtkow tworzenia si¢ sieci parafialnej
w XIT-XTV w. (s. 11-12). Budzacy nadzieje¢ tytut pod-
rozdziatu Ocena wartosci poznawczej zrodet (s. 16-
19) w najmniejszej mierze nie spetnia zapowiedzi, gdyz
zamieszczony pod tym hastem zbior luznych impresji
autorskich nie zawiera niestety zadnych konkretnych
informacji o interesujacych nas materiatach.

Pewnego rodzaju odstgpstwem od przyjetej przez
autora zasady jest jednak przedstawiony w ksiazce
Katalog grodow badanych wykopaliskowo (s. 157-
181), ktéry pozwala wyrobi¢ sobie poglad na walory
zrodlowe przynajmniej tej waznej, aczkolwiek bardzo
waskiej 1 nielicznej kategorii stanowisk archeologicz-
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nych (9 grodzisk). Prezentowane przez K. Grazawskie-
go zestawienie danych dowodzi, ze wartos¢ wiedzy
fachowej na temat wczesnos$redniowiecznych warow-
ni z ziemi lubawskiej jest nadzwyczaj niska. Sposrod
dziewigciu obiektow ujetych w wykazie tylko na trzech
objeto wykopaliskami czastke¢ watu (rejon lica we-
wngetrznego lub zewngtrznego). Na zadnym z grodzisk
nie wykonano jednak pelnego przekroju przez wat!
Z zasad metodyki badan archeologicznych (i z doswiad-
czen kilku juz pokolen znawcdow fortyfikacji pra- i pro-
tohistorycznych) wynika, ze tylko takie cigcie daje
szans¢ na otrzymanie wiarygodnych i w miarg bez-
piecznych wskazéwek w sprawie nie tylko rodzaju
konstrukcji wewngetrznych, ale przede wszystkim
w kwestii czasu funkcjonowania umocnien, w tym roOw-
niez co do ewentualnych kolejnych stadiow ich prze-
budowy. Wszystkie opisane w ksiazce wykopy na gro-
dziskach naddrweckich miaty charakter wybitnie son-
dazowy (jedna z takich ,,dziur w ziemi” mierzyla zale-
dwie 0,7 x 0,7 m!), nie dziwi zbytnio w tej sytuacji, ze
dwie odkrywki o wymiarach 8 x 41 6 x 4 m w Gutowie
K. Grazawski z olbrzymia przesada okresla jako ,,wy-
kopy szerokoptaszczyznowe”. Autor nie zajmuje sta-
nowiska wobec niepokojacej, gigbokiej sprzecznosci
danych odnoszacych si¢ do chronologii watu grodo-
wego w miejscowosci Nick (Nowy Dwor). Z jednej
strony mamy do czynienia z propozycjami archeolo-
gow sformutowanymi na podstawie znalezisk ceramicz-
nych: I faza grodu — XI-XII w., II faza — XII/XIII w. — po
1250 r., z drugiej strony ekspertyzy dendrochronolo-
giczne okreslaja date $cigcia drzew uzytych do budowy
watu jako dopiero ,,po 12457, ,,po 1251 1,,po 1252 1.”.
Autorowi nie wolno pozostawi¢ tego bez komentarza.

W efekcie przeprowadzonej powyzej kontroli da-
nych (tu przedstawionej tylko wyrywkowo) moge
z pelna odpowiedzialno$cia stwierdzi¢, ze prawie
wszystkie propozycje datowania przedmiotowych gro-
dzisk stoja pod duzym znakiem zapytania i nie moga
stuzy¢ jako podstawa do tworzenia sensownych prob
rekonstrukcji dziejow. Autor probuje przejs¢ nad tym
do porzadku bez wyciagania konsekwentnych krytycz-
nych wnioskéw, co sprawia, ze zamiast przyblizania
prawdy o ,,badanym” w ten sposoéb wycinku dawnej
rzeczywistosci otrzymujemy niestety jakas odmiang
fikcji naukowej, oderwana od realnej oceny faktow
(por. s. 51-57).

Bliski zerowemu — z punktu widzenia uzytkowni-
ka omawianego dzieta — jest poziom informacji autor-
skich na temat podstaw zrodtowych, ktore postuzyty
K. Grazawskiemu do zrekonstruowania zasiggu oraz
przemian osadnictwa (s. 58-66, 79-87). W rozprawie
nie zamieszczono zadnych danych o orientacyjne;j li-
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czebnosci uwzglednionych stanowisk archeologicz-
nych, nie moéwiac juz o podaniu ich pelnego wykazu.
Stan wiarygodno$ci zrédtowej tych obiektow pozostaje
dla czytelnika zupelna zagadka, gdyz K. Grazawski nie
powiadomit nawet, czy wszystkie one (lub jak duza
czes$¢ z nich?) zostaty opublikowane i pod jakim adre-
sem nalezy ich szuka¢ w literaturze. Dysertacja, ktora
w podtytule zostata okreslona jako Studium nad roz-
wojem osadnictwa, nie zawiera ani jednego kartogra-
mu, na ktorym zostatyby zebrane i nazwane wszystkie
analizowane stanowiska. Czy autor w ogoéle poddat
analizie pelny komplet tych obiektow? W opisanej sy-
tuacji sprawa ta moze budzi¢ bardzo powazne watpli-
wosci. K. Grazawski poprzestal na publikacji niepel-
nowarto$ciowych matych mapek (ryc. 32-40), gdzie
zamiast stanowisk zostaty zaznaczone réznej wielko-
$ci 1 rozmaitego ksztattu plamy oraz plamki, okreslo-
ne w legendzie do map jako ,,obszary zasiedlone”.
Z wyjasnien autora wynika, ze ,,obszary zasiedlone”
zaznaczano przyjmujac zatozenie, iz kazdej odkrytej
przez archeologow osadzie przystuguje ,,obszar eks-
ploatacji” w ksztalcie kota o promieniu 3-4 km. Nie
mam nic przeciwko wartosciowym i perspektywicz-
nym kierunkom rekonstruowania zasiggéw osadni-
czych', ale w szanujacej si¢ monografii zrodtoznaw-
czej, dotyczacej w tym wypadku bardzo przeciez nie-
wielkiego regionu, nie wolno lekcewazy¢ potrzeby rze-
telnej prezentacji danych wyjsciowych, nie wolno po-
zbawia¢ czytelnika mozliwos$ci kontroli fundamentow,
na ktérych wznoszone sa mniej lub bardziej stabilne
budowle (w przywotywanej rozprawie W. Chudziaka
ten postulat zostal spelniony). Podkreslam: zasieg te-
rytorialny omawianego opracowania jest wyjatkowo
maty, wydaje si¢ zatem, ze liczebnos¢ stanowisk ar-
cheologicznych nie powinna by¢ zadnym problemem,
gdy chodzi o jakas — cho¢by skrotowa — forme ich pre-
zentacji. W wyniku decyzji autorskich K. Grazawskie-
go dostep do wiedzy o oryginalnych podstawach zro-
dtowych jego opracowania zostat praktycznie odcigty.
Jako ersatz otrzymujemy strzgpy mato wartosciowych
informacji oraz silnie przetworzone, kiepskiej jakosci
mapki, efekt kilkupigtrowej interpretacji, ktorych zwe-
ryfikowanie staje si¢ zupeie niemozliwe na podsta-
wie danych zawartych w opiniowanym utworze.

Ten fundamentalny btad metodyczny nie jest za-
pewne efektem ograniczonej obj¢tosci tomu, skoro
w ksiazce znalazto si¢ miejsce na bardzo obszerne

' Przed kilkunastu laty pionierem na terenie Pojezierza
Chetminsko-Dobrzynskiego byl w tej dziedzinie Wojciech
Chudziak (1996).
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streszczenia cudzych poczynan badawczych (por. wy-
zej), a takze na wlasne produkty o kontrowersyjnej
— tagodnie to okreslajac — przydatnosci. Na przyktad
warto spytac¢, po co wlasciwie umieszczono rozdziat
Przemiany wytworczosci garncarskiej — podstawa pe-
riodyzacji procesow zasiedlenia (s. 28-50), ktory
w lwiej czgscl, poswigconej bardzo ogolnikowemu za-
rysowi analizy ceramiki (przetadowanej zreszta zbed-
nymi ilustracjami), ma charakter wytacznie swoistego
»wypetniacza” tomu, gdyz nie posiada zadnego prze-
fozenia na konkretne daty przypisane wszystkim wzig-
tym pod uwagg stanowiskom, a nie tylko kilku wybra-
nym. Gros tego rozdzialu sprowadza si¢ do nadzwy-
czaj pobieznego zreferowania opublikowanej wcze-
$niej partii doktoratu K. Grazawskiego (por. Grazaw-
ski 2002, s. 20-55); zupeklnie wystarczajace byloby
odestanie czytelnika do tej niedawno wydanej ksigzki.
Tylko ostatnia cz¢$§¢ omawianego rozdziatu (s. 47-50)
zawiera nowy watek w stosunku do pracy wydanej
w 2002 r., to znaczy do$¢ powierzchowne i nieupo-
rzadkowane uwagi na temat cech specyficznych cera-
miki pruskiej. Niestety autor nie zadat sobie trudu bar-
dziej systematycznego ujecia tej kapitalnej kwestii,
w ktorej glebszym potraktowaniu kryja si¢ z pewno-
$cia wigksze szanse na istotne wnioski historyczne.

Efekty amputacji danych o bazie zrodtowej sq ta-
kie, ze czytelnicy, w wyznaczonej im roli biernych
odbiorcow, powinni zapewne przyjac ,,na wiar¢” za-
proponowane przez K. Grazawskiego szczegotowe
rekonstrukcje zasiggu osadnictwa nad Drwegca w trzech
kolejnych wyréznionych przezen stadiach osadniczych
(VIII-X, XI - 1. pot. XII, 2. pot. XII — 1. pot. XIII w.).
To jest jednak oczywiscie niemozliwe do zaakcepto-
wania. Kazdy specjalista, ktory zna specyfike, walory
i ograniczenia danych uzyskiwanych w trakcie badan
powierzchniowych, musi z bardzo duzym dystansem
potraktowa¢ doktadnie wytyczone na mapach K. Gra-
zawskiego (ryc. 32-40) ,terytoria osadnicze”, z rzeko-
mymi granicami zasiggoéw oddanymi tak niebywale
szczegotowo, ze poziom wiarygodnosci owych precy-
zyjnie wyznaczonych linii granicznych przekracza
moim zdaniem granic¢ mozliwo$ci wnioskowania na-
ukowego.

Nie miejsce tu na rozwijanie szerszej dyskusji
w tej sprawie. Podkresle tylko, ze za jedna z funda-
mentalnych podstaw takiej debaty, powaznie potrak-
towanej, trzeba uzna¢ kwesti¢ dostgpnosci terenu do
badan poszukiwawczych, zupelnie pominigta na map-
kach K. Grazawskiego. Duzo zalezy od sposobu ,,uze-
wnetrzniania” si¢ struktur zachowanych w ziemi na
powierzchni gruntu. Cz¢§¢ z nich bywa prawie nie-
uchwytna na powierzchni — w ostatnich dekadach do-
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swiadczenia autostradowe polskich archeologéow po-
kazuja, jak wielkie rozbiezno$ci wystgpuja pomigdzy
charakterystyka stanowiska uchwycona na podstawie
badan powierzchniowych a rzeczywistos$cia rozpo-
znang na drodze szerokoprzestrzennych wykopalisk.
Bardzo istotne sg kryteria uznawania stanowiska za
osadg otwarta na podstawie znalezisk powierzchnio-
wych. Nie tylko nie wiemy, jakie rozwigzania w tej
dziedzinie przyjat autor dysertacji, ale badacz ten nie
podaje réwniez, jaka jest liczba takich mniej Iub bar-
dziej umownych ,,0sad” z badanego terytorium. Jako
wymowna ilustracja fatalnego stanu archeologicznej
bazy zrodlowej do studiow osadniczych K. Grazaw-
skiego moze postuzy¢ fakt, ze w miarg rozlegle bada-
nia wykopaliskowe objety na eksplorowanym obsza-
rze tylko jedna osadg otwarta! Jesli proponowane przez
autora rekonstrukcje osadnicze maja budzi¢ zaufanie,
to powinni$my znac¢ (i to rzecz jasna w odniesieniu do
kazdego stanowiska) liczebno$¢, rodzaj i stan zacho-
wania zabytkéw ruchomych (czyli przede wszystkim
ceramiki), co pozwala okresli¢ rzeczywisty poziom
wiarygodnoséci ich datowania.

Spore niebezpieczenstwo dostrzegam w tym, ze
mapki K. Grazawskiego (ryc. 32-40) trafia nie tylko
do archeologdw, lecz takze do historykow i jezyko-
znawcow. Nie znajac tajnikdw warsztatu archeologa,
moga oni niestusznie potraktowac zupetnie powaznie
to, co otrzymuja w omawianej publikacji. Sadzg, ze na
wspomnianych kartogramach w ksiazce K. Grazaw-
skiego zamiast zastosowanych podpiséw w brzmieniu:
wZasiedlenie ziemi lubawskiej w [okresie: tu propono-
wana data]” powinna figurowac¢ formuta ,,Wstepna
proba orientacyjnego okreslenia zasiegu osadnictwa
na terenie ziemi lubawskiej w [tu proponowana data]”.
W jakim$ stopniu mogtoby to uchroni¢ uzytkownikow
przed skutkami braku wystarczajaco krytycznej posta-
wy badawczej autora. Wprawdzie sygnalizuje on w tej
materii swoje watpliwosci (s. 17-19, 79-80), ale nie
wiadomo, czy w ogole i w jakim zakresie staly si¢ one
zacheta do zmitygowania schematycznych i niezwy-
kle uproszczonych przyjetych przezen rozwiazan
w dziedzinie kartografii osadnicze;j.

Na etapie wyprowadzania wnioskéw, dotyczacych
przemian osadniczych we wczesnym $redniowieczu,
autor zastosowat trudny do racjonalnego wyttumacze-
nia zabieg, polegajacy na osobnym omawianiu dzie-
jow osadnictwa w granicach kazdego z czterech mi-
kroregionow fizycznogeograficznych, ktorych wigksze
lub mniejsze fragmenty znalazly si¢ w zasiggu prze-
strzennym rozprawy (s. 85-86). Brak jakiegokolwiek
sensownego uzasadnienia dla takiego ,,rozparcelowa-
nia” analizy osadniczej badanego terytorium, gdyz:
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1. obejmuje ono w ogdle malenka przestrzen, odpo-
wiadajaca (jak to juz sygnalizowano) mniej wigcej po-
wierzchni pottora przecigtnego polskiego powiatu,
2. na matych mapkach, ktére stanowia gtowne narze-
dzie autorskiej analizy osadniczej (ryc. 32-40), nie
zostaly w ogoéle zaznaczone granice wspomnianych
czterech mikroregionéw. W tej sytuacji nawet osoba
$wietnie zorientowana w mikrogeografii Pojezierza
Chetminsko-Dobrzyniskiego nie ma szans na skuteczna
percepcje wywodow autora, odnoszacych si¢ np. do
Réwniny Urszulewskiej czy Garbu Lubawskiego.
W dodatku na wspomnianych mapkach osadniczych
nie zadbano nawet o to, aby jako punkty orientacyjne
dato si¢ wykorzysta¢ chociazby sygnatury grodow (fi-
guruja tam jako niepodpisane kropki). Ja rozumiem,
ze autora, przez cale zycie naukowe silnie zwigzanego
z dorzeczem Drwecy, moze zdumiewaé czyja$ kom-
promitujaca niewiedza co do potozenia Gutowa badz
Zwiniarza na tle wczesnosredniowiecznej sieci osad-
niczej, ale to go przeciez nie zwalnia od zachowywa-
nia odpowiednich standardéw w zakresie kartografii
archeologiczne;j.

Za kompletne nieporozumienie muszg uznaé upra-
wiang przez autora pseudostatystyke osadnicza: nie
podaje on zadnych danych o ogolnej liczbie stanowisk
archeologicznych, nie wiemy tez nic o udziale procen-
towym areatu, ktéry przypada na kazdy z czterech
wymienionych wyzej mikroregiondéw w ramach recen-
zowanej dysertacji, ale za to dowiadujemy sig, ze na
Pojezierzu Brodnickim wystapito 10% stanowisk ana-
lizowanych w pracy, na Garbie Lubawskim 40% etc.
Co z tej absurdalnej statystyki (czy owe 10% to 2, 20
czy 200 stanowisk!?) ma w ogole wynikac dla postepu
wiedzy? Konsekwencje zaniedban autora, ktory nie
zatroszczyt si¢ o przekazanie elementarnych faktow
o wykorzystanym materiale zrodtowym, generujg zu-
petnie niepotrzebny ,,luz interpretacyjny”. Przyczyng
powyzszych dysproporcji procentowych da si¢ prze-
ciez roznie wythumaczy¢, najprosciej chocby tak, ze
by¢ moze na mapkach-miniaturkach K. Grazawskiego
Pojezierze Brodnickie zajmuje czterokrotnie mniejszy
obszar niz Garb Lubawski!?

W recenzowanej ksiazce znalaztem wiele innych
uchybien roznego kalibru, wskaze tu tylko niektore.
Na przekor zasadom obowiazujacym w archeologicz-
nym pismiennictwie naukowym K. Grazawski nie po-
daje w ogole przynaleznosci administracyjnej miejsco-
wosci, na terenie ktorych wystepuja omawiane w roz-
prawie stanowiska (gtéwnie chodzi o nazwe powiatu).
To zapewne wiedza zbedna dla archeologéw i krajo-
znawcow z dorzecza srodkowej Drwecy, ale wszyst-
kim pozostalym potencjalnym uzytkownikom ksiazki
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znacznie utrudnia korzystanie z niej. I jeszcze przy-
ktad dziwnego nowotworu terminologicznego: wcze-
snostowianskie panstwo piastowskie [!] (s. 57).

Podsumowujac powyzsze uwagi, muszg z przy-
kroscia stwierdzi¢, ze ogbélna ocena recenzowanego
dzieta nie moze by¢ pozytywna. Ma ono w duzym stop-
niu charakter wtorny, zawiera tez kardynalne bledy
metodyczne. Jestem zreszta zdania, ze z wylozonych
wczesniej powodow omawiany utwor nie reprezentu-
je publikacji naukowej w $cistym znaczeniu tego sto-
wa, przede wszystkim ze wzgledu na nicobecno$¢ rze-
czowej prezentacji podstaw zrodtowych. Daje to taki
skutek, ze kontrola wnioskow proponowanych przez
autora staje si¢ praktycznie niemozliwa.

Michat Parczewski
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