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RESPONS PROFESOROWI

Wadzigczny Ci jestem, ze$ przeczytal mdj dro-
biazg o ,,Imperium [ktore] atakuje”, jeszcze bardziej
za tekst dyskusyjny (,,Przeglad Archeologiczny”,
t. 57), az szes$¢ razy wigkszy od mojego. Taka obje-
tos¢ mi pochlebia, fajnie bowiem by¢ wsrdd tyta-
néw, ktorzy wielokrotnie mniej w zyciu napisali niz
ich komentatorzy.

Inna sprawa, czy moja historyjka — bajeczka
wymaga az takich armat, jesli zwiesz ja ,literacky”
lub, jak w naszej rozmowie, ,,publicystyka”. Dlate-
go niepotrzebnie si¢ az tak napracowates, by udo-
wodni¢ mi wpadki chronologiczne, bowiem ta ulot-
na historyjka, jak to napisatem we wstepie, z zato-
zenia jest zakodowana, nikogo nie chce obrazag, jest
bardziej impresja niz Prawdziwa Nauka. Od czyta-
jacego bardziej wymaga inteligencji niz warsztatu.

Niestety, znowu wpadlismy w ambicjonalng
,rabanke” i nic oczywiscie z tej rabanki dobrego nie
wyjdzie.

A teraz kilka stow o tym. ,,co poeta miat na my-
sli”, jak mawiata moja nauczycielka od polskiego.

Ot6z probowatem przekazac czytelnikowi moje
impresje na temat wazniejszych fragmentow histo-
rii naszej XX-wiecznej archeologii, w pierwszej
kolejnosci koncentrujac si¢ na sporze/konflikcie
przedwojennym, ktorego os$ przebiegata po linii Po-

znan — Warszawa, a personalnie J. Kostrzewski
— W. Antoniewicz. T¢ czg$¢ opowiesci ubratem
w formg nieco bajeczng, podobna do ,,Tronu we
krwi” Akiro Kurosawy. Nie interesowaly mnie od-
krycia, wykopaliska, muzea i publikacje, te omawia-
no juz wielokrotnie. Interesowali mnie ludzie i sto-
sunki miedzy nimi, od milosci, przyjazni czy soju-
szu, po niech¢¢, niezdrowe ambicje, wreszcie woj-
n¢. I w takim uktadzie widze te ksiestewka uwikla-
ne w permanentng wojne, najezdzajace i najezdza-
ne, widzg przyjaznie, sojusze, niechgci 1 nienawi-
sci, wreszcie zdrady. I nie rozumiem, Jacku, ze Ty
nie rozumiesz tego konfliktu parafeudalnego, ze nie
widzisz chorych ambicji mtodych polskich archeo-
logéw, ze nie czujesz frustracji zamknigtego w swym
poznanskim mateczniku ,,starego” Kostrzewskiego.
Widzi on, ze grozi mu utrata Warszawy (Warsza-
wy!!), bo jego wychowanek Antoniewicz chce ja
w catosci zdominowaé. To dlatego stawia na Jaki-
mowicza, ledwie magistra (austriacki doktorat UJ
w tamtych czasach byt takim lepszym magisterium!),
bo musi mie¢ na miejscu stabiutkiego, ale przeciez
sojusznika. I nie opowiadaj mi profesorze o potedze
fachowej Pana Romana, w tamtych czasach. W po-
réwnaniu z Panem Wlodzimierzem, byta ona zni-
koma.



172

Udaje si¢ jednak zalatwi¢ mu to PMA (ale bez
Muzeum Majewskiego — Antoniewicz zablokowat
komasacj¢ zbiorow). Ale nazwa ,,Panstwowe” nie
przesadza jeszcze o realnej wartosci tej placowki
w tamtym czasie (por. dwa przeczace sobie passusy
w Twoim tekscie na stronach 143 i 145). Co gorsza,
rozwalono przy okazji Panstwowe Grono Konser-
watorow Zabytkow Przedhistorycznych i Polska na
wschdd od Wisty zostata bez (po prostu BEZ!) kon-
serwatorstwa archeologicznego (odeszli: Antonie-
wicz, Drewko, Sawicki, Janusz 1 nikt ich nie zastg-
pit), gdziez wigc ta misja konserwatorska PMA
(Jazdzewski siedzi na Kujawach, Salewicz pod San-
domierzem, inni w Ztotej i Biskupinie, Krukowski
sobie rzepke skrobie: Piekary, Grzybowa Gora, Krze-
mionki, Goéra Putawska, Nobel, Przemysl itd.). Kto
ma zajmowac si¢ konserwatorstwem? Przeciez nie
tzw. delegaci, ktérzy zgodnie z koncepcja Jakimo-
wicza nie maja prawa kopaé. Tylko w Wielkopolsce
1 Matopolsce rozsadnie zachowano konserwatoréw
(Z. Zakrzewski i J. Zurowski). Gdzie te zastugi?

Ale zostawmy PMA, teraz o wrogu nr 1 profe-
sora Lecha: Wlodzimierzu Antoniewiczu. A wigc
sanator (to dobrze dzisiaj, czy zle?), antysemita (to
zle), kolaborant (straszne!), wreszcie poroniony
marksista (uff!). I takie ,,co§” wybrano na Rektora
UJP, cztonka PAU, TNW, PAN, DAI, SPF, R-GK,
Leopoldiny, WPG, PS i Bég wie jeszcze czego! Albo
ci, co wybierali, byli niespelna rozumu, albo Anto-
niewicz zawart pakt z diabtem, tertium non datur.
Odsytam do mojej ksiazki o Profesorze, z ktorej
mozna si¢ dowiedzie¢ faktow, nie slogandw. Pamie-
taj, Jacku, ze 1 Ty mu co$ osobiscie zawdzigczasz!

Trzeci nurt Twojego artykutu, Jacku, dotyczy
powojennej historii nauki polskiej, kiedy to ulegla
ona niechcianej przez wigkszo$¢ sowietyzacji. Na
tym tle omowitem mechanizm powstania typowe-
go, owczesnego Instytutu PAN-owskiego — [HKM.
Pomijam generalia (Ustawa o Polskiej Akademii
Nauk w ,,Dzienniku Ustaw” Nr 57 z 30 pazdzierni-
ka 1951 r.), pomijam akt powolania Instytutu, to sa
ogolnie znane rzeczy, oméwione odpowiednio przez
Piotra Hiibnera i Andrzeja Abramowicza, przejd¢ do
kilku szczegotow:

— kim byli cztonkowie tytularni PAN?
— czym byt system janczarski na studiach ar-
cheologicznych?

Otdz cztonkowie tytularni PAN, inaczej niz na-
pisates, wg ,,Ustawy””:
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biorq udzial w sesjach naukowych”, zas ,,rzeczy-
wisci i korespondencyjni prowadzq prace naukowe.

Dlatego nizej zamieszczam radosne zdania An-
toniewicza z jego przemowienia na Walnym Zgro-
madzeniu PAN z dnia 11 stycznia 1957 r., kiedy to
wraz z Kostrzewskim zostali cztonkami rzeczywi-
stymi:

Wysokie Zgromadzenie,

Dzis po raz pierwszy stoje na mownicy Zgro-
madzenia Ogolnego, aby osobiscie podziekowac za
zrownanie w prawach PAN rowniez czlonkow tytu-
larnych. Stalo sie zados¢ sprawiedliwosci i zdrowe-
mu rozsqdkowi ...

Ot, taka jest prawda.

O systemie janczarskim pisalem: powstajq ...
silnie zideologizowane dwustopniowe studia ... HK M

.. szlif ostateczny ,,najlepsi z najlepszych’ otrzy-
mali ... w Poznaniu ... Nie sposob uwierzy¢, by bylo
to catkiem przypadkowe, by ten system ... o charak-
terze janczarskim zostal wymyslony tylko przez wia-
dze polityczne.

W. Kopalinski w swym ,,Stowniku mitéw i tra-
dycji kultury” wyjasnia, ze: ,janczarzy ... to dobo-
rowa piechota ... utworzona ... z mlodych brancow
chrzesc [ijanskich]...

Moj Krytyk informuje czytelnika, ze: ,,Antonie-
wicz nalezal do realizatoréw tej polityki, a nastgp-
nie do jej krytykow ...”.

Na ten sam temat M. Gedl pisal, co nastepuje:
W tymze roku (1950 — SKK) wprowadzono zmiane
w programie studiow ... Po ukonczeniu trzech lat ...
studenci przechodzili na specjalizacje z archeologii
Polski do Poznania...,

za$ Z. Sochacki: zasadniczq zmianq jest utwo-
rzenie ... sekcji zwanej historiq kultury materialnej
... Jedynie ,,najlepsi” mogq na IV roku robi¢ magi-
sterium, ale nie u wlasnego profesora, a tylko i wy-
tqcznie w Poznaniu ...

J. Kaczmarek wsrod ,,brancow” wymienia sze-
scioro z Warszawy i pigcioro z Krakowa, w sumie
11 oséb: Z. Bukowskiego, D. Jaskanisowa, J. Jaska-
nisa, R. Odoja, W. Szymanskiego, W. Ziemlinska
oraz J. Machnika, J. Potockiego, Z. WoZniaka
1 H. Zoll-Adamikowa, a takze J. Szydtowskiego. Sam
kwiat Krolestwa!

Nie ma w grupie ,,najlepszych” studentéw z in-
nych katedr, bo ich wtedy po prostu nie byto. W 1955
roku poznanski beneficjent systemu przenosi si¢ na
UW, a sam system zostaje zarzucony.
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Jacku, ktory normalny profesor oddatby bez
przymusu swych najlepszych studentéw? Ktory ro-
dzic oddalby dobrowolnie wlasne dzieci? Jesli tego
nie rozumiesz, nic na to nie poradzg.

Ludwik Sawicki, czyli dalej o ,,ksigstwach”. Nie
wiadomo, dlaczego (wiara zdominowata wiedzg?)
sugerujesz, Jacku, w przypisie 4, iz Antoniewicz
odszedt z PMA w wyniku ,trudnej wspdlpracy
z L. Sawickim”. Nie, to raczej nowe wiadze ,,ode-
szty” Antoniewicza. Jazdzewski ,,Lusia” w swoim
pamigtniku demonizuje, bo byl w okupacyjnym,
ostrym konflikcie z Sawickim, a ten ostatni oskar-
zyt go wraz z S. Lorenzem o wojenng kolaboracjg.
Oto6z tak naprawdg ,,czerwony” Sawicki przyjaznit
si¢ z Antoniewiczem (tez z Drewka i1 B. Januszem)
od przed wojny i to oni, obok pracownikow MEM
i ZAP UW oraz studentow (moze tez i Leona Ko-
ztowskiego, a na pewno Heleny Cehak i Wtodzi-
mierza Holubowa — koneksje wyktadowe z Wilna),
tworzyli to ,ksigstwo warszawskie”.

Ja to wiem od Antoniewicza oraz z pamigtnika
Z. Podkowinskiej, a takze niepublikowanych listow
L. Sawickiego.

Wielka wojna rozstrzygnieta. Krotko na temat
przedwojennego konserwatorstwa archeologiczne-
go i walki o dyrekcje tworzonego wtedy CMA/PMA.
Oto6z osiagneta ona swoje apogeum w roku 1927,
kiedy to Ministerstwo wybrato na dyrektora R. Ja-
kimowicza, za$ jego oponenci nie ztozyli broni. Jesz-
cze przed rozstrzygnigciem W. Antoniewicz, czto-
nek PGKZP, wydrukowal w ostatnim przygotowa-
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nym przez siebie, 9 tomie ,,Wiadomosci Archeolo-
gicznych” swdj tekst o konserwatorstwie, ktory to
tekst nowy redaktor po prostu z tomu wyrzucit/
wyciat (1!).

Tenze Antoniewicz odwazyt si¢ takze wystapic
na II Ogolnopolskim Zjezdzie Konserwatorskim
w Warszawie z referatem n/t konserwatorstwa ar-
cheologicznego, co Jakimowicz skwitowal telegra-
ficznym donosem do Kostrzewskiego, by ten, obok
dyrektora PMA, jako wazny cztowiek w PTP, wy-
stapienie Antoniewicza oprotestowat (oba teksty cy-
tuje J. Kaczmarek w swej ksiazce na s. 133-134).
Potem byl protest Antoniewicza oraz jego i Z. Pod-
kowinskiej dymisje z PTP (tekst w mojej ksiazce
0 Antoniewiczu na str. 306-308). Potem byt protest
L. Sawickiego i dymisja z PTP obojga Sawickich
(listy do B. Janusza i J. Kostrzewskiego w moim
reku). Potem solidaryzowanie si¢ z nimi M. Drewki
i B. Janusza (sa na to dokumenty). A potem odejscie
wymienionych osob in gremio z PMA (lub ich nie-
zatrudnienie, co na jedno wychodzi).

Voila, to sa przyczynki do historii walczacych
ksiestw.

Na tym konczg ten przydtugi list, pozdrawiam,
liczac na wytrzymato$¢ Twoich nerwow i wrodzona
inteligencje.

Stefan

Warszawa, 26.05.2010 r.
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