116 Artykuly recenzyjne i recenzje

Uwagi o wydaniu lustracji wielkopolskich i kujawskich

Lustracja wojewodztw wielkopolskich i kujawskich 1659-1665, cz. 2, Wojewodztwa sieradzkie,
feczyckie, brzesko-kujawskie, inowroctawskie i ziemia dobrzyfiska, wyd. Z. Gorski, J. Pa-
kulski, A. Tomczak, Torun 1996, ss. XVI, 338, 3 mapy.

7 radoScia witamy druga cze$¢ lustracji wojewddztw wielkopolskich i kujawskich z pierwszych lat po szwedzkim ,,poto-
pie”. Od czasdw wydania tomu pierwszego dla wojewddztw poznafskiego i kaliskiego mingly juz dwa dziesie;ciolecial.
W bliskiej przysztoSci spodziewamy si¢ tez zapowiadanego dopetnienia w postaci zeszytu zawierajacego indeksy osobowy,
geograficzny i rzeczowy dla obydwu toméw. Dopiero wowczas lustracja wielkopolsko-kujawska, przeprowadzona na mocy
konstytucji sejmu 1659 r. przez komisarzy Jana Wylezyfiskiego, Wojciecha Mokronowskiego i Chryzostoma Gizyckiego,
zostanie w petni udost¢pniona badaczom. Z satysfakcja trzeba tez odnotowad, ze wraz z niniejszym tomem dzieto publika-
cji kompletu lustracji ddbr krdlewskich dla Wielkopolski i Kujaw jest coraz blizsze kofica. W rekopisie pozostaja bowiem
juz tylko lustracje z lat 1569, 1765 i czg§ciowo 17892, Liczne odwotania w obecnie recenzowanym wydawnictwie wskazuja,
ze lustracja z 1569 r., cho¢ pozostawala pod wplywem pig¢ lat wezeSniejszej i rdznila si¢ danymi liczbowymi, stanowi Zrddto
cenne, warte uprzystgpnienia. Z rdwna niecierpliwo$cia nalezy oczekiwac lustracji z r. 1765, czg§ciowo zaginionej i wyma-
gajacej scalenia fragmentdw rozproszonych po rdznych archiwach, bgdacej jednak, co wazne, pierwszym oszacowaniem
krolewszezyzn po stuletniej przerwie.

Z niniejszego tomu nalezy korzystaé tacznie z czgcia pierwsza. Recenzowana lustracje zaopatrzono bowiem jedynie
w kréciutki wstep 1 wykaz skrdtow. Wstep wilaSciwy opisujacy geneze i przebieg lustracji, jak rdwniez wykazy §wiat, zesta-
wienia jednostek monetarnych oraz miar nasypnych dla calego wydawnictwa znajduja sig¢ w cze¢Sci pierwszej.

Podstawa zrodtowa wydawnictwa zachowata si¢ tym razem w oryginale w catoSci tylko dla wojewddztw sieradzkiego
i tgczyckiego. W przypadku wojewddztw kujawskich i ziemi dobrzyfiskiej jest ona rozproszona w kopiach po rdznych ze-

! Lustracja wojewddztw wielkopolskich i kujawskich 1659-1665, cz. 1, Wojewddztwa poznatiskie i kaliskie, wyd. Cz. Ohryzko—Wlodarska, Wroclaw etc.
1978.

2 Opublikowana zostala jedynie: Lustracja wojewddztw wielkopolskich i kujawskich 1789, cz. 3, Wojewddztwa leczyckie i brzesko-kujawskie, wyd. A. Tom-
czak przy wspolpracy Z. Kedzierskiej, Warszawa—Poznan-Torun 1977.
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spolach archiwalnych. Pragniemy zwrdci¢ uwage w tym miejscu, ze wydawcy podali bledna sygnature lustracji starostwa
dybowskiego (s. 314, przyp. 41)3.

Konieczne jest podkreSlenie, ze wérdd lustracji dobr wojewddztw wielkopolskich i kujawskich znalazt si¢ opis wsi
Wielka Yaka w wojewddztwie chetmifiskim. Wyniklo to stad, iz dzierzacy t¢ wie§ podkomorzy brzesko—kujawski Spytek
Pstrokofiski byt lustratorem wojewddztw pruskich i jako taki nie mdgl szacowaé samego siebie. Lustracja pruska ukazafa
si¢ drukiem przed pélwieczem4 i nie odpowiada standardom stosowanym przy obecnej edycji tych Zrddet. Wzmianki
o Wielkiej Lace brakuje w tym wydawnictwie, tymczasem byloby to idealne wprost miejsce na odestanie badacza do
lustracji wielkopolskiej. Dlatego tez niejeden zainteresowany stanem ziemi chetmifskiej z pierwszych lat po szwedzkim
»potopie” moze przeoczy¢ opis Wielkiej Laki. Zatem fakt wykroczenia tym razem poza zwyczajny zakres terytorialny dla
lustracji wojewddztw wielkopolskich i kujawskich nalezy podkre§la¢ przy kazdej okazji, poki nie utrwali si¢ on w obiegu
naukowym.

Brak wizytowania domeny pafistwowej w latach 1665-1765 podnosi wagg lustracji dokonanej tuz po wojnach potowy
XVII w., bowiem ta wtaSnie lustracja przez caly wiek stanowita przeciez podstawe poboru kwarty. Niezaleznie jednak od
tego dokonanie lustracji bezpoSrednio po ,,potopie” wplyngto zasadniczo na jej warto$¢ i odmienno$¢. Recenzowana
lustracja jest Zrodfem do dziejow spoteczno—gospodarczych w ogodle, gdyz nie tylko rejestruje zniszczenia i kondycje gospo-
darcza kraju w okresie bezpoSrednio powojennym, ale tez przynosi pierwszorz¢dne informacje o tym, jak doszlo do kata-
strofalnego stanu gospodarki. Stanowi wigc swoista kronike dziatah wojennych w skali regionalnej, spisywana na podstawie
relacji naocznych §wiadkow. I tak np. opis Piotrkowa zawiera informacje zardwno o pracach komendanta szwedzkiego, jak
i Stefana Czarnieckiego nad ufortyfikowaniem miasta (s. 5-6), a w przypadku Eegczycy co chwila powraca motyw dzialan
wojennych, pozardw i rzezi dokonywanych w mie§cie przez zolnierzy obu walczacych stron (s. 191-194).

7 lustracji zreszta jasno wynika, ze spustoszen dokonywaly na réwni wojska nieprzyjacielskie, jak i koronne (por. s. 173).
Przy okazji Szadka lustratorzy wprost odnotowali fakt ,srogiego zniszczenia i spustoszenia tak przez wojska nieprzyjaciel-
skie jako jeszcze bardziej przez koronne” (s. 176). Kmiecie z Brodni w powiecie sieradzkim zeznali natomiast, ,,iz nie przez
nieprzyjaciela lecz przez wojska koronne, dla nieznoS$nych po kilkakro¢ na rok wybierajacych chlebéw zimowych sa z grun-
tu zniszczeni” (s. 181). Opowiedzenie burgrabiego tgczyckiego Baltazara Pawlikowskiego stanowi wregcz kronike dziejow
starostwa Ieczyckiego poczawszy od roku 1655, zwracajac uwage na inwestycje dokonywane przez starostg Jakuba Szcza-
wifiskiego, koszty przezeh ponoszone, jak i na niszczaca obecno§¢ wojsk szwedzkich, polskich i austriackich. OczywiScie
wszystko to burgrabia przedtozyt dla wykazania, iz ,starosta nie tylko intraty Zadnej z starostwa pomienionego za te lata
wszytkie nie mial, ale tez wielkie koszty in deliberationem jego ab ultima ruina de proprio tozyt” (s. 205-208).

Wydaje sig, ze lustratorzy podejrzewali w niektdrych przypadkach naduzywanie argumentu zniszczefi wojennych. Tak
wigc odno$nie mieszczan szadkowskich zapisali, Ze ci ,innych praw i przywilejow nie pokazali udawajac, iz im przez
nieprzyjaciela sa pozabierane” (s. 176). Podobnie mieszczanie z Dabia w Leczyckiem ,lokacyjej samego miasteczka nie
pokazali, udajac, iz im ja przy innych prawach Szwedzi podczas inkursyjej zabrali” (s. 234). Oczywiscie i dzi§ badacz
powinien okaza¢ pewna ostrozno$¢ i pamigtac, ze w interesie posesorow krdlewszczyzn lezato zeznawanie jak najwigkszych
strat.

O wartoSci lustracji i ich przydatnoSci badawczej nie trzeba nikogo przekonywaé. Wypada tylko doceni¢ ogromny
wktad pracy wydawcdw nad uprzystgpnieniem Zrodfa badaczom dziejéw nowozytnych i regionalistom. Recenzowany tom
juz teraz zalicza si¢ do kanonu Zrddet podstawowych, takich, do ktdrych sigga si¢ w pierwszej kolejnoSci. W utrzymaniu
wysokiego poziomu edytorskiego lustracji, a naszym zdaniem niniejsze wydawnictwo taki poziom reprezentuje, zaintereso-
wane jest cate Srodowisko historyczne. Jedynie w tym kontekScie nalezy rozumie¢ uwagi, ktére zamieszczamy ponize;.
Postaramy si¢ przy okazji poruszy¢ pewne ogodlniejsze problemy, z jakimi stykaja si¢ wydawcy zrddet, zwlaszcza zagadnie-
nia identyfikacyjne, a wigc kwesti¢ co nalezy rozpoznawac i w jakim zakresie. Kolejno bgdzie mowa o dokumentach i in-
nych Zrodfach wzmiankowanych w lustracji, osobach, wreszcie o miejscowoSciach i nazwach geograficznych.

Lektura wykazata, ze czgstokro¢ wydawcy nie przestrzegali zasady identyfikacji dokumentdw wzmiankowanych w lu-
stracji. Obok wielu przywilejow, dla ktdrych podano miejsce przechowywania lub publikacji, wystgpuje duza liczba pomi-
ni¢tych milczeniem. I tak dla przyktadu na s.6 nie zidentyfikowano dokumentu Henryka Walezego wystawionego w Krako-
wie 16 III 1574 1. Na s. 11 wSrod przywilejow cechdw piotrkowskich niektdre, jak Zygmunta Augusta dla rzeZnikdw z 16 111
1550 czy Kazimierza Jagielloficzyka dla ztotnikdw i kowali z 13 VI 1478 r. doczekaly si¢ odestania do Matricularum Regni
Poloniae Summaria, badZ zaopatrzenia sygnatura archiwalna, inne za§, jak chocby Zygmunta Wazy dla krawcow z 5 IV
1590 czy tegoz wiladcy dla balwierzy z 16 V 1604 r., nie wyposazono w jakiekolwiek odsytacze. Na s. 37 dokumenty dla
Brzeznicy z zasady byly rozpoznawane, zardwno z wieku XVI, jak XVII, z wyjatkiem przywileju Zygmunta III z 23 III
1615 r. Na s. 105 wzmiankowane sa trzy analogiczne przywileje krdlewskie dla cechdw w Warcie. Z tych wystawionego
w 1559 r. dla prasoldw w ogdle nie opatrzono przypisem, w przypadku dokumentu z 1569 r. dla ku§nierzy odestano do
Matricularum Regni Poloniae Summaria, za§ wydanemu w 1562 r. wareckim szewcom przyporzadkowano nawet sygnature
archiwalng (przyp. 341 i 342). W przypadku miasta Grabowa (s. 110-111) rozpoznano trzy przywileje miejskie z lat 1416,
1531 i 1543, nie rozpoznano natomiast czwartego z 1649 r., jak rdéwniez idacych pozniej przywilejow cechowych z lat

3 Obecna sygnatura to: AP Torun, Cla i akcyzy, sygn. 3.
+ Opis krolewszczyzn w wojewddztwach chelmiriskim, pomorskim i malborskim w roku 1664, wyd. J. Paczkowski, Torun 1938.
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1590-1659. Na s.159 z zasady nie starano si¢ identyfikowa¢ dokumentdw dla Ostrzeszowa, Iacznie z przywilejem Kazimie-
rza Wielkiego z 1353 r. Krytyczne uwagi mozna tez odnie§¢ do opisu Kruszwicy, gdzie zidentyfikowano tylko jeden przywi-
lej jarmarczny, natomiast dwa nastgpne zignorowano (s. 275-276). Réwniez dla Dobrzynia nie dano objasnieni do potwier-
dzefi praw miejskich Zygmunta Starego z 1519 r., Zygmunta Augusta z 1550 r. Jana Kazimierza z 1649 r., natomiast przy
wdjtostwie dobrzyfiskim uznano za stosowne obja$ni¢ dokument Kazimierza Jagielloficzyka, pomijajac jednocze$nie po-
twierdzajacy go przywilej Stefana Batorego z 1579 r. (s. 281). Z kolei przy starostwie kowalskim brakiem wydaje sig
niezidentyfikowanie nadaf tegoz starostwa z lat 1658 i 1662; ten sam blad znajdujemy w opisie miasta Kowala, gdzie brak
objasnienia krdlewskiej konfirmacji przywilejow miejskich z 1649 r. (s. 283). Tego typu usterki powtarzajq si¢ nagminnie
przy wielu innych miastach i wdjtostwach.

W jednym co najmniej przypadku nie uchroniono si¢ rdwniez przed powaznym blgdem rzeczowym. Fragment lustracji
miasta Inowroctawia, moéwiacy o tym, ze inowroctawscy szewcy okazali przywilej Jana Kazimierza wystawiony w Warszawie
23 1 1651 r., potwierdzajacy wczesniejsze akty krolewskie, wydawcy opatrzyli nota, ze dokumenty te sa nieznane (s. 308,
przyp. 17). Ow przedtozony lustratorom przywilej Jana Kazimierza zachowat si¢, podobnie jak inne nadania krolewskie dla
cechu szewskiego, w Archiwum Pafistwowym w Bydgoszczys.

Sumujac uwagi dotyczace rozpoznawania dokumentow wzmiankowanych w Zrodle uwazamy, ze w przypadku, gdyby
teskt lustracji miat by¢ wyposazony w wykaz dokumentdw, zbgdna jest identyfikacja w przypisach pod tekstem lustracji
tylko niektdrych przywilejow. Jesliby zaS§ wykaz taki nie byl przewidywany, nalezaloby rozpoznawac w przypisach wszystkie
dokumenty, nie tylko te latwiejsze do rozpoznania. Generalnie sadzimy, Ze najlepiej byloby identyfikacje (podanie miejsce
ich przechowywania, wystepowania kopii, publikacji) przywilejéw przedktadanych lustratorom pozostawi¢ wykazowi doku-
mentdw, wzorem zreszta wydania lustracji z lat 1616-1620°. Natomiast, 7eby czytelnik mdgt odnalez¢ dokument w wykazie,
nalezy tekst Zrodtowy zaopatrywaé w rozwiazania datowan tych przywilejow, ktdre tego wymagaja. Nie wiemy, czy zapowia-
dany zeszyt z indeksami, zawiera¢ bedzie taki wykaz przywilejow. Ze wstepu poprzedzajacego lustracje to nie wynika, ale
niewykluczone, ze jedynie przez zwykle przeoczenie nie podano o tym informacji. Wiele dawniejszych dokumentdw byto
juz oczywiscie cytowanych w lustracjach i znalazlo si¢ w wykazie dofaczonym do lustracji z lat 1616-1620.

Co do innych zrddet rekopiSmiennych, na ktdre powotuje si¢ lustracja, to nalezaloby oczekiwaé, ze wydawcy poku-
sza si¢ o identyfikacje szczegdlowego opisu fortyfikacji piotrkowskich, ktdrego dokonata komisja wyznaczona na sejmie
1658 r., nastepnie za§ oblatowala w ksiggach grodzkich piotrkowskich, a ktérej ,,in actum lustrationis wpisac si¢ nam [lu-
stratorom|] nie zdato” (s. 7). Tym bardziej wolno si¢ bylo spodziewa¢ takiej adnotacji, ze nieco dalej wzmianke o inwenta-
rzu starostwa piotrkowskiego zaopatrzono wyjasnieniem, Ze taki nie wystepuje dzi§ w Archiwum Skarbu Koronnego (s. 7,
przyp. 13).

Wydawcy bardzo konsekwentnie, co wypada z uznaniem odnotowaé, odsytali do wtaSciwych miejsc w publikowanych
lub rekopiSmiennych lustracjach z poprzednich lat, o ile tylko komisja lustracyjna powotata si¢ na dawniejsze oszacowania.
7 obowiazku wigc tylko wypada odnotowa¢ jedyne przeoczenie w tym zakresie, mianowicie w przypadku karczmarza ze wsi
Wasosze w powiecie wielunskim Kazimierza Chamarza, ktory ,,siedzi na tanie rolej podtug przywilejow jemu stuzacych et
in anterioribus lustrationibus opisanych” (s. 47)7.

Nieco mniej uwag znajdujemy dla identyfikacji osdb, choé¢ i tu mozna wprowadzi¢ nieco uzupetnief. Na s.16 nie
zidentyfikowano Josta Ludwika Decjusza, sekretarza krola Zygmunta Starego, choé samego krdla Zygmunta, wiele fatwiej-
szego do samodzielnego rozpoznania przez czytelnika, zaopatrzono w przypis. Na s. 20 zapomniano zidentyfikowaé dzie-
rzawcow wojtostwa w Wielkiej Wsi Piotrkowskiej Jana Rogowskiego i jego zong Katarzyne Walewskaf, jak i trzymajacego
tamtejsze wybranstwo szlachcica Marcina Bialobrzeskiego i jego zone Zuzanng Zatgcka. Na s. 73 uznaé nalezy, ze nie
zidentyfikowano Marianny Porofiskiej, bo przeciez informacja zawarta w przypisie dotyczacym jej meza Stanistawa Doru-
chowskiego, iz zona tegoz jest Marianna Porofiska, jest prostym powtdrzeniem nie budzacego watpliwoSci i nie wymagaja-
cego objasnienia brzmienia Zrddia. Na s.82 nie zidentyfikowano Elzbiety z Jagniat, wdowy po Pawle Wielowiejskim, o ktd-
rym powiedziano, iz jest ,,zapewne z Wielowiejskich h. Poraj z woj. sieradzkiego” (przyp. 275). Na s. 115 nie rozpoznano
Sebastiana Walmifiskiego, agenta poczty krolewskiej, i Macieja Sczepkowskiego, poborcy pienigdzy koronacyjnych. Na
s. 126 pozostawiono bez jakiejkolwiek identyfikacji szlachcica Izaaka Rakowskiego. Nie opatrzono tez komentarzem wy-
stgpujacego na s. 143 i 145 podstaroSciego bolestawskiego Jana Gotkowskiego. Na s. 159 nie rozpoznano proboszcza
ostrzeszowskiego Pawta Bernarda Saplifiskiego. Nie zaopatrzono w zadne wyjaSnienie dzierzawcow wdjtostwa Wielkiej Wsi
pod Szadkiem nie wymienionego z imieniem Mankowskiego i jego zony (s. 180). Na s. 256 zapomniano o Macieju Bukow-
skim. Na s. 272-273 nie rozpoznano posesordw wojtostw w dzierzawie klodawskiej — Wawrzyfica Siewierskiego, pani
Szalajskiej, Andrzeja Pleckiego, Jerzego Pilskiego, podczas gdy Jan Lodnicki opatrzony zostat notg ,skadinad nieznany”
(przyp. 91). Zbedne jest wyjasnienie w przypisie 94 na s. 273, ze Zofia Kossobucka to zona Mierzyfiskiego, skoro wprost

> AP Bydgoszcz, Inowroctaw — cech szewcéw, dok. sygn. 5.
6 Lustracja wojewddztw wielkopolskich i kujawskich 1616-1620, cz. 1-2, R. Kabacinski, J. Pakulski, Wroctaw—Warszawa 1994.
"Por. ibid., cz. 1, s. 174, gdzie wspomniano o przywileju Zygmunta III dla Adama Chamary danym w Warszawie 15 XII 1608. Natomiast wedlug
Lustracji wojewddztw wielkopolskich i kujawskich 1628-1632, cz. 2, wyd. Z. Guldon, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1969, s. 113, tenze sam karczmarz
rzedstawil wspomniany juz przywilej Zygmunta III oraz wystawiony dla jego ojca dokument Zygmunta Augusta (Lublin, 24 VIII 1566).
O ktérej z duzym prawdopodobiefistwem mozna powiedzied, ze jest z Walewskich herbu Roch IT albo Kolumna, znanej w Sieradzkiem i Leczyckiem
rodziny (Por. K. Niesiecki, Herbarz Polski, t. 9, Lipsk 1842, s. 215-219).
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o tym mowi lustracja. Natomiast za btad drukarski uzna¢ mozna nazwanie starosty brzeskiego Ludwika Pawta Szczawin-
skiego w przypisie 32 na s. 256 Ludwikiem Pawlem Szczanieckim. Na konieczno§é dotaczenia erraty do zapowiadanego
zeszytu z indeksami wskazuje tez brzmienie przypisu 152 na stronie 288, w ktorym Stanisfaw Witowski wystapit z nazwi-
skiem Witkowski.

WychwyciliSmy wyzej szereg osob, w wigkszoSci dzierzycieli krolewszezyzn, a wszystko szlachte, ktdrej w Zzaden sposdb
nie skomentowano. Tymczasem znaczna czgS§¢ identyfikacji ogranicza si¢ do podania informacji ogdlnikowych i hipotetycz-
nych, jak na przyktad: ,Waclaw Kotkowski, zapewne z Kotkowskich h. Ostoja z Kotkowa w pow. piotrkowskim” (s. 23,
przyp. 89). Doskonale wiemy jak trudno jest identyfikowad wystepujace w Zrddtach nowozytnych postacie. Nie usprawiedli-
wia to jednak pozostawienia tych osob bez jakiegokolwiek komentarza, skoro inne wystgpujace w analogicznej roli opa-
trzono nota ,blizej nieznany” lub ,,skadinad nieznany”. Nalezy si¢ zastanowi¢ czy jest w ogdle sens podawaé przy niektd-
rych osobach notg ,,skadinad nieznany”, skoro inne, rowne im ranga, tez ,skadinad nieznane”, pozostawiono bez objasnie-
nia. Trudno oczywiScie wymagac, by identyfikowane byly wszystkie osoby wystepujace w tekScie zrddta takiego jak lustra-
cje. Ograniczy¢ si¢ trzeba, jak tego zreszta przestrzegali wydawcy, do posesordw krdlewszczyzn i osdb znaczniejszych,
takich zatem, ktdrych identyfikacja pomoze w korzystaniu ze Zrodla. W doborze osdb do rozpoznania pozostaje zdac sig na
zdrowy rozsadek i do§wiadczenie wydawcdw. Potrzebna jest tylko konsekwencja, ktorej, jak si¢ zdaje, czasem zabrakto
w recenzowanym tomie. Zdarzalo si¢ tez czasem podawanie objaSniefi oczywistych lub tez ciekawych, ale niepotrzebnych
dla zrozumienia Zrodta, majacych wigc charakter ciekawostek. I tak na s. 14 wystepujacego tu pisarza ziemskiego sieradz-
kiego Marcina Zaleskiego opatrzono przypisem wyjasniajacym, iz walczy! on pod Zbarazem, Beresteczkiem i Czgstocho-
wa. Sa to informacje ciekawe, z punktu widzenia lustracji jednak przypadkowe. Innych zreszta osdb nie zaopatrywano
w analogiczne dane biograficzne. Podobnie zbg¢dne wydaje si¢ zaopatrzenie, calkiem zreszta wyjatkowo, Wojciecha My-
szkowskiego, posesora tandw w Starym MieScie pod Brzeznica, adnotacja, iz ,krewni Wojciecha zajmowali w Sieradzkiem
i Leczyckiem szereg wysokich urzedéw” (s. 45, przyp. 179). O wielu innych postaciach opinia ta bylaby wiele bardziej
usprawiedliwiona, zwlaszcza, iz, jak wynika ze spisdw urzednikdw’, na ktdre powoluja si¢ wydawcy, zaden z Myszkowskich
nie piastowat urzedu ziemskiego w wymienionych wojewddztwach w XVII wieku. Znaczenie tej rodziny na wymienionym
terenie ograniczalo si¢ do przetomu wiekdw XV i XVI oraz pdzniej do wieku XVIII. Niepotrzebne wydaje si¢ przytaczanie
zdan literatury w kwestii czy Stefan Czarniecki osobiscie dobywat Leczycy jesienia 1656 r., czy tez nie (s. 192, przyp. 7).

Zdziwienie moga budzi¢ zreszta nie tylko niektdre wyjaSnienia dotyczace osdb, ale tez adnotacje dotyczace przezna-
czenia narzedzi kuzniczych (s. 136). Sprawiaja one wrazenie, jak gdyby wydawcy po pierwszych niezbyt udanych, a nieko-
niecznych przeciez probach, zarzucili dalsze usitowania. WyjaSniono wprawdzie co to jest kijan, szrotyze opatrzono nota
»blizej nieznany przyrzad kowalski” i na tym koniec. Tymczasem, ktdry z czytelnikow, nieobeznanych blizej z rzemiostem
kowalskim, bedzie wiedziat c6z to takiego tankizel, stachel czy formizel?

Stosunkowo najwigcej usterek zauwazono jednak w przypadku nazw miejscowych i topograficznych. Trzeba stwierdzié,
ze wydawcy w stopniu niewystarczajacym podawali identyfikacje miejscowoSci. Nazwy geograficzne, zwlaszcza wsi, rzadko
pozostaly bez zmian od XVII wieku i konsekwentne przestrzeganie zasady rozpoznawania nazwy i potozenia wszystkich
miejscowosci, z wyjatkiem moze wigkszych miast, usungtoby wiele watpliwoSci, z jakimi boryka¢ sig musi czytelnik. Przy
obecnym stanie badafi identyfikacja niektoérych miejscowoSci nie jest prosta i wymaga nieraz osobnych studiow, wtedy
jednak nalezaloby uprzedza¢ czytelnika o wystgpowaniu problemu. Spo$rdd wielu watpliwoSci szczegdlowych podajmy
kilka przyktaddw sytuacji, w ktdrych identyfikacja miejscowoSci bytaby wskazana.

Tak tez na s. 27-30 znajduje si¢ wykaz wsi opactw sulejowskiego i witowskiego, ktdrych mieszkaficy oddaja sep Zytnia
i owsiang, a takze Swiadcza robocizng na rzecz zamku piotrkowskiego. Wsie te nie sa co prawda krolewszczyznami i dlate-
go nie umieszczono ich na zataczonej do lustracji mapie, wypadatoby jednak zidentyfikowaé je w przypisach tekstowych,
przynajmniej podajac ich polozenie i aktualng nazwg. To samo odnosi si¢ do wsi opatdw trzemeszeniskiego i sulejowskiego,
zobowiazanych do stacji na rzecz zamku feczyckiego (s. 201-204), a takze do wsi oddajacych spy do starostwa kruszwickie-
go (s. 278).

Regularie rozpoznania czyniono jedynie dla wsi wymienianych w opisach granic krdlewszczyzn, lecz i tu nie ustrzezo-
no si¢ niekonsekwencji. Btad taki popelniono na s. 105, gdzie zupetnie pominigto identyfikacje kilku wsi kolo miasta
Warty.

Generalnie objasnienia w tekScie sa rzadkie, a Zrodfo nalezy konfrontowa¢ z mapami. Niestety na mapach miejscowo-
Sci zaznaczano rdznie, czasem z nazwa w brzmieniu obecnym, innym zndw razem siedemnastowiecznym. Na mapie woje-
wddztwa lgczyckiego przyjeto zasadge podawania nazw geograficznych w brzmieniu obecnym, z wyjatkiem moze miasta
Dabie. Na mapie Kujaw i ziemi dobrzyfiskiej Scieraja si¢ dwie tendencje: nazwy w brzmieniu Zrodla przeplataja si¢ z aktu-
alnymi. Wbrew tekstowi lustracji wybrano wigc brzmienie Inowroctaw, Gniewkowo, ale obok tego umieszczono formy
7Zrodtowe Brzescie, Kowale, Kruswica. Dominuja jednak nazwy dawne. Trudno tez zrozumie¢ dlaczego wsie Wielki Ostrow
(Ostrowy) i Wolodrza lezace na terenie wojewddztwa feczyckiego i w jego ramach lustrowane, umieszczono na mapie

? Urzednicy wojewddztw leczyckiego i sieradzkiego XVI-XVIII wieku. Spisy, oprac. E. Opalifiski i H. Zerek—Kleszez, pod red. A. Gasiorowskiego, Kérnik
1993.
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krolewszezyzn kujawskich. Wsie te co prawda byly dotychczas zwigzane ze starostwem przedeckim przez obowiazek sta-
cjilo, to jednak dzierzy! je inny posesor i byly lustrowane w ramach innego wojewddztwa.

Mapy budza zreszta caly szereg innych zastrzezefi szczegdlowych. W przypadku wojewddztw kujawskich i ziemi do-
brzyfiskiej poczyniono na nich kilkakrotnie bledne zapisy miejscowosci. I tak wie§ Stawek (obecnie dzielnica Torunia —
Stawki) w starostwie dybowskim nazwano Stawek; nalezaca do starostwa kowalskiego Wistke (dzi§ Wistka) przemianowa-
no na Wistoke. Na s. 286 w przypisie 143 wspomniano o tym, ze istnieja Wistka Krolewska i Wistka Szlachecka, gdy
tymczasem w Zrddle niewatpliwie chodzi o pierwsza z nich. Pewna niestaranno$¢ mapy krdlewszczyzn kujawskich okazuje
si¢ takze w przypadku wsi koto Gebic, dzi§ nazywajacej si¢ Dzierzazno, w teksScie lustracji wystgpujacej jako Dzierzgszno
(s. 280), na mapie za$ jako Dzierzaszno. Na tej samej mapie znalezé mozna réwniez nalezaca do starostwa bydgoskiego
Nowa Wie§, ktora umieszczono tuz pod Solcem Kujawskim. Chodzi tu przeciez o Nowa Wie§ Wielka, odlegla od tego
miasta o okoto 15 kilomentrdw w kierunku potudniowo—zachodnim. Z kolei wie§ Drzewianowo, réwniez przynalezng sta-
rostwu bydgoskiemu, umieszczono gdzie§ na potnocny zachod od Bydgoszezy. Jednakze pod ta nazwa ukrywata sig, zanikfa
obecnie, osada lezaca niedaleko na potudnie od Bydgoszczy, pomiedzy Brzoza a Przyl@kamin. Szereg uwag nasuwa si¢
takze co do aktualnosci informacji podanych w przypisach geograficznych starostwa bydgoskiego. I tak Czyzkéwko (s. 328,
przyp. 111) nie jest obecnie juz wsia, lecz dzielnica Bydgoszczy. To samo dotyczy Sierska — dzisiejszego Czerska (s. 328,
przyp. 106), a takze Bielic (s. 328, przyp. 110), ktére rdwniez stanowia dzielnice tego miasta. Przy opisie wsi graniczacych
z Fordonem (s. 332, przyp. 122) Palcz nie jest juz odrgbna wsia, lecz stanowi czgs§é bydgoskiej dzielnicy Fordon. Czgsto
czytelnik sam musi dochodzi¢ wspdliczesnego brzmienia nazw wielu miejscowoSci. Nie kazdy musi orientowac sig, iz
wystepujace w opisie granic patrimonium miasta Bydgoszczy Zachcice to wspdliczesne Jachcice (s. 329), olederskie wsie
Machowiska (s. 331) i Oterow (s. 312) to obecne Makowiska i Otorowo. Kolejna uwaga odno$nie tej samej mapy dotyczy
niedokfadnie zaznaczonego wzajemnego potozenia naddrweckich wsi Gumowo i Nowa Wie§, gdyz pierwsza z nich lezy
bardziej w gore rzeki od Nowej Wsi. Podobnie tez postapiono z osada Wilcen (wspdlczesnie Wilcze Katy), ktéra winna by¢
zaznaczona kartograficznie na pdinoc od Bobrownik, a nie, jak to narysowano, na wschdd od tej miejscowoSci. W przypad-
ku Nowej Wsi koto Murzynna (s. 313) stfowem nie wspomniano, iz jest to zaginiona osada, ktdra zostata wchionieta przez
sasiednie Murzynnolz. Trudno tez zgodzi¢ sig, ze ,,Oledry krolewskie albo fek” i ,,miyn Hrapiny” dzi§ juz nie istnieja
(s. 294), gdyz sa to niewielkie osady nad Wista — Le¢k i Chrapy. Niekonsekwentnie postgpowano z wsiami zaginionymi.
Przy wsi GoSciejewo w starostwie kruszwickim (s. 278) wspomniano co prawda, ze jest to osada juz nieistniejaca, nie
pokuszono si¢ jednak o jej blizsze umiejscowienie, czyniac to dopiero na mapie. Analogicznie, Pelczyce lezace w starostwie
kowalskim, cho¢ dzi§ nie istniejace (s. 286, przyp. 141), umieszczono na mapie. Tymczasem zanikte trzy wsie podinowroc-
fawskie — Wierzbie, Kotwiniec i Mikorzyn nie znalazly si¢ na tejze mapie. Niezrozumiale jest wystgpowanie na mapie
krolewszezyzn kujawskich graficznego potaczenia wsi Gumowo, Silina i Bodgpomoéz z Bobrownikami, skoro wsie te od
starostwa bobrownickiego zostaly odlaczone (s. 296). Co prawda starosta bobrownicki w opowiedzeniu dopominat si¢ o te
dobra (s. 295), nie zmienia to jednak faktu, ze dobra te pozostawaly oderwane od Bobrownik.

Na mapie wojewodztwa feczyckiego miejscowosci Wiaczefi Le§ny i Wiaczet Polny potraktowano jako jedna wie§
(s. 210-213). Tymczasem sa to niewatpliwie dwie rézne osady, co tym bardziej zasluguje na wicksza uwage, ze tylko
w drugiej z nich byt folwark®?.

7 kolei na mapie wojewddztwa sieradzkiego nie zaznaczono wsi miasta Radomska — Bogwidzowy, Stobiecko i Swier-
nice (s. 64), gdy tymczasem uczyniono to na przyklad ze wsiami miejskimi Inowroctawia. Kolejne uwagi odnosnie tej mapy
dotycza blednego oznakowania niektérych miejscowosci. I tak Dembnice (s. 79) zaznaczono jako wie§ i folwark, gdy
wedtug tekstu byl to tylko folwark. Podobnie postapiono z folwarkiem Kniatowy (s. 84), 1aczac go w tekscie z wsia Leka,
tym samym dajac powdd do biedu na mapie, gdzie wbrew Zrddtu w Lece zaznaczono folwark. Wynika z tego, ze opis
folwarku Kniatowy winien by¢ w tekscie wyodrebniony graficznie. Roéwniez Brzaszewice w powiecie sieradzkim (s. 130) to
wie§, a nie, jak wyrazono na mapie, tylko folwark.

Co do innych spostrzezen, chcemy zwrdci¢ uwagg, ze na s. 26 przy opisie starostwa piotrkowskiego wspomniano dwa
stawy — Wierzeje i Bugaj. Nie podj¢to sig ich identyfikacji, chociaz zachowaly one swe nazwy w formie jeziora Bugaj,
polozonego pomigdzy obecnymi dzielnicami Piotrkowa Trybunalskiego noszacymi te wtasnie nazwy. JeSli za$ chodzi o je-
zioro Radomickie, ktérego, jak twierdza wydawcy, obecnie juz nie ma (s. 293, przyp. 178), to nosi ono wspdlczesnie nazwe
Ostrowite.

Na mapie pominigto tez przynalezny starostwu dybowskiemu mlyn na Drwecy w Lubiczu (5.318). Swoja droga kwestia
osad miyfiskich wymaga osobnego potraktowania przez recenzentdw, gdyz na mapach wojewddztwa sieradzkiego i tgczyc-
kiego konsekwentnie pomijano ich lokalizacj¢, ograniczajac si¢ tylko do innego typu osad przemystowych jak huty czy
kuZnice. Natomiast na mapie wojewddztw kujawskich i ziemi dobrzyfiskiej starano si¢ je umieszcza¢. Niestety niekonse-
kwentnie. Nie wiedzie¢ czemu wskazano miyny starostwa dybowskiego, czy tez miyny podbydgoskie, natomiast pominigto

10 Lustracja... 1616-1620, op. cit., cz. 1, s. 236-237; Lustracja wojewddztw wielkopolskich i kujawskich 1628-1632, cz. 3, wyd. Z. Guldon, Bydgoszcz
1967, s.53.

' R. Guldon, Z. Guldon, Inwentarz wdjtostwa bydgoskiego z 1744 roku, ,,Prace Komisji Historycznej BTN” 7, 1970, s. 91 i fragment mapy L. Schrottera
nas. 62.

2g7 bzwiak, Dokument lokacyjny wsi Nowe Murzynno w komturstwie nieszawskim z r.1404, ,Ziemia Kujawska” 11, 1995, s. 69-71.

3 Btad ten konsekwentnie powielano we wszystkich wczeéniejszych publikacjach lustracji wojewodztwa leczyckiego.
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miedzy innymi mlyny na Zglowiaczce pod BrzeSciem, czy tez miyn koto Starego Miasta BrzeScia. Narzuca si¢ pytanie jak
traktowac tego typu osady: facznie z najblizsza miejscowoscia (wOwczas z zasady trzeba by je pomijac) lub tez jako osobne
osiedla (wtedy nalezatoby konsekwentnie nanosi¢ je na mapQ)M. Uwagi nasze odnosza si¢ szczegdlnie do tych miyndw,
ktore posiadaja w zrodle nazwy wlasne, na przyklad w wojewddztwie sieradzkim miyny Majdo (s. 49), Glowinkowski
(s. 73), nie wspominajac o kilkunastu miynarzach zwanych Pustkowianami koto Grabowa nad Prosna (s. 117-118).

Podobnie jak to bylo przy identyfikacji osob, takze w wypadku miejscowoSci nie wszystkie objaSnienia wydaja sig¢
konieczne. Jako przyktad mozna podac zaopatrzenie opisu fortyfikacji Piotrkowa, gdy wspomina si¢ o klasztorze bernardy-
néw, w przypis: ,,Konwent bernardyndw fundowano w Piotrkowie 1624 r.”, albo gdy wymienia si¢ klasztor dominikanow,
dodanie przypisu: , Pierwsza wzmianka o konwencie dominikanéw w Piotrkowie pochodzi z 1458 r.” (s. 5, przyp. 9). Infor-
macje te nie sa konieczne dla interpretacji Zrodla, a podano je za ogdlnie dostgpnymi monografiami. Na s. 116 wydaw-
cy poinformowali, iz ,wie§ Kraszewice wchodzila do woj. sieradzkiego dowodnie dopiero w pierwszej polowie XVI w.”
(przyp. 377). Fakt ten, bardzo zreszta juz odlegly w czasie, w zaden sposdb nie objasnia tekstu lustracji. Na s. 262 wydaje
si¢ zbgdne powtdrzenie za ogdlnie dostepna monografia, ze klasztor franciszkanéw w Radziejowie fundowat Wiadystaw
FLokietek (przyp. 52). Adnotacja ta w niczym nie pomaga badaczowi korzystajacemu z lustracji. Dlaczego zreszta analogicz-
nie nie podawaé okolicznoSci fundacji innych klasztordw pojawiajacych si¢ w zrddle, na przyktad opactw w Sulejowie czy
Trzemesznie?

Waldemar Chorgzyczewski
(Toruri)

Dariusz Karczewski
(Bydgoszcz)

1 Czynil tak np. Z. Guldon, Rozmieszczenie wlasnosci ziemskiej na Kujawach w II polowie XVI w., Torufi 1964; tenze, Mapy ziemi dobrzyriskiej w drugiej
polowie XVI w., Torun 1967.
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