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JESZCZE O WIELKIEJ EMIGRACJI W BELGII — POLEMIKA
NA MARGINESIE KSIAZKI IDESBALDA GODDEERISA*

Dyskurs naukowy o dobrej ksigzce jest (powinien by¢) nie tylko zawodo-
wym obowigzkiem historykdw, ale takze jedna z licznych przyjemnosci
towarzyszacych uprawianiu tego zawodu — swego rodzaju ,,deserem”
(cho¢ nie zawsze stodkim). Rzadzi sie on jednak pewnymi oczywistymi dla
adeptdéw Clio regutami. Na recenzujagcym dang prace spoczywa obowigzek
nie tylko ustosunkowania sie do tez w niej zawartych, ale takze zwrécenia
uwagi na te elementy debaty historycznej, ktére pojawiajg sie w histo-
riografii w zwigzku z omawianym tematem, nawet jesli autor omawianej
pracy je pomija, wskazania Zrédet i literatury — starszej i nowszej, ktéra
pozostaje w istotnym zwiazku z rozpatrywang problematyka, a o ktérej
zabrakto informacji w recenzowanej publikacji, wreszcie sprostowania
takich czy innych pomylek, nawet jesli ich waga i znaczenie dla oceny
cato$ci pracy sa mato istotne. Tego po prostu wymaga naukowa rzetelnosé
oraz $wiadomos$¢, ze pisana recenzja niekoniecznie jest tylko polemika
z autorem, ale takze (a moze przede wszystkim) powinna by¢ Zrédlem
informacji o samym temacie dla wszystkich, ktérzy byliby nim zainte-
resowani. Wypelnienie tego spoczywajacego na recenzencie obowigzku
staje sie tym bardziej pozadane, gdy omdéwienie danej pracy przybiera
forme artykutu recenzyjnego, a nie jedynie krétkiej o niej informacji.

Piszac recenzje ksiazki Idesbalda Goddeerisa o Wielkiej Emigra-
cji w Belgii!, wiedziatem, ze mam w rekach dzieto, ktérego nie sposéb

* Idesbald Goddeeris, La Grande Emigration polonaise en Belgique (1831-1870). Elites et
masses en exil a 'époque romantique, Frankfurt am Main 2013, Peter Lang, ss. 552.
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bedzie poming¢ w badaniach dotyczacych historii polskiego wychodz-
stwa polistopadowego i to nie tylko w jego belgijskiej gatezi, ale w ogdle.
Twierdzenie to jest silnie umotywowane nie jedynie z powodu dogteb-
nego zbadania i opisania przez Autora tej czesci polskiej spoteczno$ci
emigracyjnej, ktéra po klesce powstania trafita do tegoz wtasnie kraju,
sformutowania przez niego istotnych spostrzezen i obalenia niekté-
rych btednych, a od dawna funkcjonujacych w historiografii przeko-
nan, lecz takze ze wzgledu na warto$ciowsg, wymagajacg wiele wysitku
badawczego, ale i przynoszacg owocne rezultaty metodologie badan.
Wszystkie liczne i wymieniane juz przeze mnie poprzednio zalety oma-
wianej ksigzki czynig z niej dzieto o wysokich walorach naukowych,
co jednak nie wyklucza zasadnej polemiki z zawartymi w nim kontro-
wersyjnymi sadami, tudziez wskazania pewnych mankamentéw owego
opracowania czy tez odrzucenia pewnych zawartych w nim interpreta-
cji. Dyskurs naukowy, ktérego celem jest przeciez dochodzenie do bar-
dziej obiektywnego i wszechstronnego wyjasnienia badanego tematu,
polega wszak na sporze.

Polemika, ktéra podjat Autor? z niektérymi moimi tezami zamiesz-
czonymi w recenzji, wymaga z mojej strony sprecyzowania pewnych
sagdéw lub po prostu wyjasnienia nieporozumieri, wynikajacych by¢
moze z niedoktadnego odczytania uzytych w mojej recenzji sformuto-
wan. W kolejnosci podejmowanych przez Autora pracy watkéw moge na
jego uwagi odpowiedzieé nastepujaco:

Nigdzie nie kwestionuje interpretacji Goddeerisa dotyczacej pro-
wadzenia przez Hotel Lambert polityki czy dyplomacji. Nie czynie tego
z prostego powodu. Goddeeris nigdzie w swej ksigzce nie zajmuje sie
tym problemem, stosujgc po prostu oba terminy w prowadzonej przez
siebie narracji historycznej i w ogédle nie odnoszac sie do kontrowersji,
jaka powstata w historiografii polskiej wokét uzywania owych sformuto-
wan — zdaniem gtéwnego polemisty w tym wzgledzie — Jerzego Skow-
ronka — nieuprawnionego. Goddeeris te kontrowersje catkowicie pomija
tak, jakby byt nieSwiadomy jej istnienia. Tymczasem nie chodzi w niej
przeciez o spdr o to, czy nalezy méwié o ,,dyplomacji Hotelu Lambert”, czy
tez lepiej uzywac sformutowania ,,polityka Hotelu Lambert”. To falszywa
alternatywa. Zdaniem J. Skowronka oba sformutowania sg niepoprawne
i nalezatoby zastapi je czyms$ innym. Nie polemizuje zatem z zadnym
twierdzeniem Autora dotyczacym tej kwestii, bo takich twierdzeti w oma-
wianej pracy nie ma. Informuje jedynie czytelnika, ze w historiografii

2 1, Goddeeris, Spdr o emigracje polskg w XIX w. — odpowied? autora, KH 123, 2016, 2,
s. 321-326.
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polskiej istnieje spér wokdt niej, ze Goddeeris wpisat sie — byé moze
bezwiednie — w nurt reprezentowany w historiografii przez takie
stawy, jak Marceli Handelsman, Hans H. Hahn czy Marian Kukiel, prze-
chodzac do porzadku nad zastrzezeniami zgtaszanymi pod tym wzgle-
dem przez J. Skowronka lub by¢ moze ich nie znajac. Szerzej odnios-
tem sie do istoty poruszonego tu problemu w jednej ze swych ksiazek®.

Zgadzajac sie z twierdzeniem, ze wiekszo$§¢ polskiego
wychodzZzstwa nie angazowata sie w polityke, podtrzy-
muje opinie, ze dla znacznej jego cze$ci byta ona jednak istotna. Kwestig
odrebnych ustaleri moze by¢ doprecyzowanie okre$lenia ,,znaczna cze$é
wychodZzstwa”. W kazdym razie byta ona na tyle znaczaca, ze pozwalata
na utworzenie w latach 1831-1862 ponad 40 réznych komitetéw, zwigz-
kéw i stowarzyszen politycznych oraz na wydawanie w latach 1831-1863
od 121 do 130 tytutéw czasopism — bez wyjatku o charakterze politycz-
nym. Je$li chodzi o liczbe publikowanych tytutéw prasowych, stanowita
ona mniej wiecej jedng czwarta tych, ktére ukazywaly sie wéwczas we
wszystkich zaborach. Do tego nalezatoby doda¢ ponad 1,7 tys. tytutéw
ksiazek i broszur — takze o charakterze politycznym — opublikowanych
poza Polska. Czytelnik sam moze ocenié, czy dane te sg dostatecznym
dowodem na rzecz tezy, iz znaczna cze$¢ wychodzstwa liczacego w sumie
do 1863 r. ok. 15-16 tys. oséb byta aktywna politycznie. Tym bardziej
ze miernikiem owej aktywnosci nie moze by¢ wytacznie osobiste zaan-
gazowanie w ,,wyprodukowanie” i kolportaz takiej ilosci publicystyki
politycznej, ale takze jej odbidr, czyli fakt, ze byto dla kogo wydawacd te
wszystkie publikacje. Fakt, ze rok 1848 stanowi cezure, tak dla wigkszo-
Sci periodykéw prasowych zwigzanych z przeréznymi ugrupowaniami
politycznymi, jak i nierzadko dla istnienia samych tych ugrupowan,
tez musi zostal zinterpretowany jako widoczne potwierdzenie wptywu
polityki na zycie i aktywnos$¢ Wielkiej Emigracji. Ponadto wérdd owych
16 tys. wychodZcéw trzeba by jeszcze znaleZé zotnierzy licznych formacji
militarnych tworzonych przez emigracje do 1863 r. Co prawda w Belgii
mozemy méwic jedynie o indywidualnej stuzbie kilkudziesieciu polskich
oficeréw w armii belgijskiej, ale w omawianym okresie wieksze lub mniej-
sze polskie formacje legionowe istniaty w Portugalii, Algierii, Hiszpanii,
Szwajcarii, Motdawii, Italii, na Wegrzech, w Badenii, w Turcji (w czasie
wojny krymskiej i w okresie powstania styczniowego) i na Kaukazie (tuz
po wojnie krymskiej i w okresie powstania styczniowego). To prawda,
ze czasem liczyly one zaledwie kilkunastu czy kilkudziesieciu Zotnierzy

3 R.P. Zurawski vel Grajewski, Wielka Brytania w ,,dyplomacji” ksiecia Adama Jerzego
Czartoryskiego wobec kryzysu wschodniego (1832-1841), Warszawa 1999, s. 11-15,
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(jak poczatkowo Legion Mickiewicza we Wtoszech), ale Legion Polski na
Wegrzech osiggnat stan 2,5 tys. zotnierzy, a dywizja polska w Turcji —
1750, Hufiec Swiety w Szwajcarii — 500, Poludniowa Legia Rzeczypospoli-
tej Polskiej w Motdawii — 600. Musimy oczywiscie przyzna¢, ze zatrudnie-
nie oficeréw polskich w armii belgijskiej nie moze by¢ kwalifikowane jako
akt polityczny z ich strony — raczej jako rozwigzanie problemu znalezie-
nia 7rédla utrzymania. Podobnie mozna interpretowal — przynajmniej
w pewnej mierze — stuzbe Polakéw we francuskiej Legii Cudzoziemskiej,
w Hiszpanii czy Portugalii, gdzie dla prostych zotnierzy i nawet oficeréw
gtéwnym motywem jej podjecia nie byto wszak zaangazowanie ideowe
w podbdj Arabdw przez Francuzéw ani w popieranie konstytucjonalistéw
portugalskich czy hiszpariskich w toczacych sie na Pétwyspie Iberyjskim
wojnach domowych. Ale wzgledami materialnymi nie da sie wyttumaczy¢
decyzji tych, ktérzy porzucili stabilna egzystencje we francuskich dépéts,
by w liczbie 500 (tj. ok. 10% emigrantéw polskich we Francji w owym
okresie) ruszy¢ przez Szwajcarie do niemieckiego Frankfurtu nad Menem
w nadziei, ze wezmg tam udzial w rewolucji, ani tych, ktérzy szli na
Wegry, do Motdawii czy na Kaukaz, ani tych 242 wygnaricéw (na ogélng
liczbe blisko 800 przebywajacych w Wielkiej Brytanii — a zatem ponad
30%), ktérzy wyjechali z Wysp Brytyjskich do Turcji, aby walczy¢ z Rosja
w wojnie krymskiej. To nie byty wyprawy po materialng stabilizacje, ale
wrecz odwrotnie — podejmowano je dla realizowania wyznawanej idei
politycznej. Przytoczone liczby méwig same za siebie. Oczywiscie, jesli
przyjmiemy, iz tylko ci, ktérzy przez 30 lat przebywania na emigracji
zachowali stalg codzienng aktywno$¢ polityczng, wolni sg od zarzutu
politycznej biernosci, liczby te znacznie spadna. Ale czy taki wymdg nie
bytby wykrzywieniem obrazu rzeczywisto$ci w druga strone, naginaniem
jej do twierdzenia, ktére chcemy koniecznie udowodnié, ze emigracja
polska nie réznita sie istotnie od innych emigracji owego okresu, a jej
aktywno$¢ polityczna byta na zblizonym poziomie? Jesli tak, to gdzie sa
te liczne (nie méwie, ze ich w ogéle nie bylo) legiony innych narodéw
walczgce o swoje idee polityczne w wiekszosci rewolucji europejskich
owego okresu, gdzie te setki tytutéw prasowych i publikacji wydawanych
przez trzydziesci lat dla wspéttutaczy innych nacji? Wszystko, co powy-
zej napisatem, nie podwaza tezy Autora, iz wiekszo$§¢ emigracji
polskiej nie angazowata sie na co dzieth w polityke, ite
moja zgode na przyjecie owej opinii chciatbym dobitnie podkreslié, ale
jest dobrym przyktadem tego, jakie wrazenie moga wywotywaé przy-
toczone — najprawdziwsze przeciez — liczby z dodanym odpowiednim
komentarzem. Rzeczywisto$¢ bywa natomiast bardziej ztozona. Jakkol-
wiek nie sposéb utrzymywad, ze polska Wielka Emigracja zyta na co dzien
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polityka i masowo sie w nig bez przerwy angazowata, to jednak réwnie
falszywa jest teza, ze dla wigkszosci jej uczestnikdéw kwestie polityczne
byly obojetne i ze niczym nie réznita sie od innych emigracji owego
okresu, przypominajac raczej wychodzZstwo ekonomiczne. Podtrzymuje
tez twierdzenie, iz Francja i Wielka Brytania oferowaly szersze pole
do aktywnosci politycznej niz Belgia, ufajac, ze Autor zgadza sie z tym
oczywistym sadem.

Nigdzie nie czynie zarzutu, ze Autor odwotuje sie wytacznie do jednej
konferencji po$wieconej relacjom polsko-belgijskim w czasie powstania
listopadowego. Informuje jedynie czytelnika, ze 1. Goddeeris w recenzo-
wanej ksigzce nie zajmuje stanowiska wobec sporu toczacego sie pomie-
dzy historykami polskimi i belgijskimi co do skali wpltywu powstania
w Polsce na niepodlegtosé¢ Belgii, wskazuje natomiast zainteresowa-
nym tym watkiem, ze dyskusja nad nim byta kontynuowana podczas
poswieconego mu kolokwium w Brukseli w 2000 r. Jest to zatem jedynie
informacja, a nie zarzut czy polemika.

Pewne zazenowanie budzi we mnie uwaga Autora, iz ignoruje jedng
z gtéwnych tez sformutowanych przez niego w omawianej pracy — te
mianowicie, ,,ze skuteczno$¢ polityki wychodZczej ostabiaty spory o pra-
womocno$¢, czyli o zjednoczenie czy reprezentacje emigracji lub nawet
catego narodu polskiego™. Jest to twierdzenie tak oczywiste i od tak
dawna funkcjonujace w historiografii polskiej, ze trudno nadawaé¢ mu
walor odkrywczosci. O ,,potepiericzych swarach” pisano juz w czasach
Wielkiej Emigracji i nie przestano ubolewaé nad nimi do dzisiaj. Wza-
jemne oskarzenia, wykluczenia z organizacji, potepiajace manifesty,
dezawuujgce o$wiadczenia itd. towarzyszyly Wielkiej Emigracji w kaz-
dym kraju, do ktérego dotarta, i wszedzie ostabiaty skuteczno$¢ jej
wysitkéw — nie tylko w Belgii, ale i w Portugalii, w Algierii, w Wielkiej
Brytanii, oczywiscie we Francji — wszedzie. Rywalizacja i wzajemne pod-
kopywanie pozycji politycznej i wysitkéw organizacyjnych konkurencji
politycznej pomiedzy demokratami a Hotelem Lambert ostabiato i szko-
dzito akcji polskiej we Wloszech w czasie Wiosny Ludéw, na Wegrzech,
przy organizowaniu legionu, na Batkanach czy w Turcji podczas wojny
krymskiej. Jestem zatem jak najdalszy od kwestionowania sformutowanej
przez Autora tezy, ale trudno mi tez zobaczy¢ w niej jakie$ nadzwyczajnie
oryginalne spostrzezenie badawcze i czynié z niej warty szczegdlnego
eksponowania walor ksigzki, zwlaszcza ze posiada ich ona znacznie wie-
cej, i to rzeczywiscie oryginalnych. Mysle tutaj o podkreslanych poprzed-
nio przeze mnie, niezwykle interesujacych i naprawde odkrywczych

* 1. Goddeeris, Spér o emigracje polskg, s. 322.
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efektach zastosowanej przez Goddeerisa metody prozopograficznej, ktéra
pozwolita mu ustali¢ i udowodni¢ wiele nowych twierdzen, tudziez obali¢
zastarzate, fatszywe mity dotyczace polskiej emigracji w Belgii. Wszystkie
te opinie przyjmuje z naleznym szacunkiem i doceniam ich naukowa
warto$¢, walor odkrywczosci i rzetelno$é fundamentdéw, na ktérych
zostaly sformutowane.

Goddeeris twierdzi, ze ,,gram nie fair”, gdyz uzywam przyktadéw
Wtadystawa Zamoyskiego czy Stanistawa Worcella dla podwazenia
jego tezy o braku motywacji politycznej towarzyszacej decyzjom wiek-
szo$ci oficeréw polskich zaciagniecia sie do armii belgijskiej. Tymcza-
sem nigdzie nie usituje podwazy¢ owej tezy Autora. Zwracam jedynie
uwage, ze uzyte przez niego przyktady imienne — Zamoyskiego i Jana
Skrzyneckiego (a nie Worcella — jak suponuje Autor) sg catkowicie chy-
bione, bo akurat wtasnie te dwie postacie zaciggnely sie na stuzbe kréla
Leopolda I z powoddéw jak najbardziej politycznych. Napisatem wszak:
~Przyktady imienne, jakimi [Goddeeris] wspiera te teze, rodzg jednak
powazne watpliwosci (cho¢ jej w ujeciu statystycznym nie
podwazajg)” — po czym wyjasnitem dlaczego. Powolywanie sie zatem
akurat na te dwa nazwiska dla udowodnienia gltoszonej (stusznej gene-
ralnie) opinii Autora jest po prostu merytorycznym btedem.

Préba polemiki podjeta przez Autora odno$nie do watku oceny sku-
tecznosci polityki wychodZczej doprowadzita do kolejnego nieporozu-
mienia, ujawniajac brak koncentracji mojego adwersarza. Nie rozwazam
powodéw fiaska misji Romana Zatuskiego w kategoriach przypisywanych
mi przez . Goddeerisa — zeby sie o tym przekonal, wystarczy siegnaé
do tekstu mojego artykutu. Wyjasnienie tej kwestii zaproponowane
przez belgijskiego historyka jest najwyraZniej efektem chwilowego roz-
proszenia uwagi — sugerowana przez niego strukturalna stabo$¢ Hotelu
Lambert nie mogta mie¢ zadnego wptywu na misje Zatuskiego w 1831 r,,
poniewaz Hotel Lambert wtedy jeszcze nie istnial, a ksigze Adam J. Czar-
toryski wciaz byl prezesem Rzadu Narodowego w Warszawie kierujg-
cego toczona z Rosjg walka o niepodlegto$é. Nijak nie moge tez przyjaé
twierdzenia opisujacego dorobek historiografii polskiej w kwestii oceny
skutecznosci polityki wychodZczej, gdzie Autor sugeruje, iz bardziej opi-
sywano fakty, niz zastanawiano sie nad efektami. Dyskusje nad sensem
takich czy innych zachowan politycznych Polakéw w XIX w., efektami
powstan i emigracji, oporu biernego i czynnego, konspirowania, tutania
sie po obcych armiach i uczestniczenia w obcych wojnach maja bogata
literature i dtuga tradycje i nic nie zapowiada ich kotica.

Sprawa instrumentalizacji polskich ugrupowan emigracyjnych
przez silniejsze od nich podmioty polityczne biorace udziat w grze
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miedzynarodowej, poruszana w polemice nadestanej przez Autora, nie
wymaga dalszej dyskusji. Argumenty z obu stron padty. Ich ocena jest
kwestig zrozumienia, ze stabi gracze, jakimi bez wyjatku byly srodowi-
ska polityczne polskiej emigracji, w konfrontacji z mocarstwami euro-
pejskimi nie mogly kreowa¢ zadnych sytuacji. Byly natomiast w stanie
korzysta¢ z zaistniatej koniunktury politycznej dla realizacji wtasnych
celéw, co jednakze nie uprawnia do przypisywania im biernosci czy opi-
sywania w kategoriach ,,zabawek w rekach politykéw zachodnioeuropej-
skich”. Te ,,zabawki” miaty bowiem wlasne cele polityczne i jakkolwiek
ich instrumentalizacja w prowadzonej grze byta czesto nie do unikniecia,
to istnialy jej granice wyznaczane oceng przydatno$ci dalszego uczest-
nictwa w takiej czy innej rozgrywce z punktu widzenia polskiej racji
stanu, tak jak ja postrzegano. Jesli wypadata ona negatywnie, wspdtprace
te potrafiono przerwal.

Dazenie do odbrazowienia i odheroizowania obrazu Wielkiej Emigra-
cji jest jak najbardziej uprawnione i pozadane, zwtaszcza wobec tenden-
cji odwrotnej, panujgcej w starszych opracowaniach owego zagadnienia.
Ten nurt historiografii, szczegdlnie nowszej, ma juz spory dorobek i nie-
male osiggniecia. Takim tez znaczacym, oryginalnym i cennym osiagnie-
ciem jest recenzowane dzieto Goddeerisa o Wielkiej Emigracji w Belgii.
Trzeba jednak zachowal pewng ostrozno$¢ w postepowaniu na tej dro-
dze, aby nie popas¢ w druga skrajnos¢, tj. dowodzenia w kazdej sytuacji
i za wszelkg cene (nawet gdy przywotywane przez dowodzgcego fakty
temu przeczg — tak jak w przypadku przytoczonej historii Zamoyskiego
i Skrzyneckiego), ze kwestie polityczne nie mialy szczegélnego wptywu
na funkcjonowanie Wielkiej Emigracji i byta ona w istocie jedng z wielu
emigracji europejskich upodabniajacg sie szybko do wychodZstwa ekono-
micznego. Jest to teza réwnie falszywa co zwalczany przez Autora poglad,
iz polscy emigranci powszechnie i na co dziet nie zajmowali sie niczym
innym jak tylko polityka i byli pod kazdym wzgledem rézni i zupetnie
wyjatkowi na tle innych emigracji.
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