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Chronological Studies of Anglo-Saxon England, Lombard Italy and Vendel Period Sweden, Arkao-
logiske Skrifter 5, Institute of Prehistoric and Classical Archaeology, University of Copenhagen, s. 122,

33ry .

Kolejny numer czasopisma Arkeaologiske Skrif-
ter wydawanego przez Instytut Archeologii Pradzie-
jowej i Klasycznej w Kopenhadze poswigcony zostat
w catosci studiom nad chronologia, co znalazto wy-
raz w tytule tomu.

Omawiane ,,Studia chronologiczne” zawieraja w
sumie pig¢ artykutéw. Cztery prace dotycza analizy
chronologicznej i interpretacji zespotéw grobowych
z terenu Gotlandii, Anglii (dwa opracowania) oraz
Italii. Wspélng cechg analizowanych w nich zespo-
16w jest ich pozycja chronologiczna. I tak zespoty
gotlandzkie pochodza z cmentarzysk datowanych na
okres Vendel (Anne N rgard J rgensen: Weapon
sets in Gotlandic grave finds from 530-800 AD: A
Chronological Analysis, s. 5-35). Inwentarze brytyj-
skie zwiazane sa z nekropoliami Angléw potozonymi
we wschodniej Anglii i datowanymi na V-VII w,

Ole Stilborg: A Chronological Analysis of Anglo-Saxon

Men’s Graves in England, s. 35-49; Mette Palm &
John Pind: Anglian Women’s Graves in the Fifth to
Seventh Centuries AD-A Chronological Analysis, s.
50-80). Z terenu Italii za§ poddano analizie wypo-
sazenie pochéwkéw longobardzkich datowanych na
VI-VII w. Lars J rgensen: AD 568 — A Chrono-
logical Analysis of Lombard Graves in [taly, s. 94-
122). Z punktu widzenia metodyki badan elemen-
tem taczacym wszystkie wymienione prace jest zas-
tosowanie komputerowej obrébki danych w anali-
zie Zrédel. Autorzy prac wykorzystali program kom-
puterowy o nazwie ,,The Bonn Seriation and Statis-
tics Package”, wersja 4.1, a konkretnej — metod¢ se-
riacji oraz analiz¢ korespondencji.

Odmienny charakter prezentuje natomiast pigta
praca, ktéra jest krytyczny artykut Johna Hinesa, ar-
cheologa bedacego ttumaczem wszystkich opraco-
wan zamieszczonych w tym tomie John Hines: The
Seriation and Chronology of Anglian English Wom-
en’s Graves: a critical assessment, s. 81-93). Pole-
mizuje on z ustaleniami oraz interpretacja wynikéw
uzyskanych przez M. Palme i J. Pinda w pracy pos-
wigconej analizie wyposazenia zefiskich grobéw z
terenu wschodniej Anglii.

Wyczerpujaca analiza krytyczna wynikéw osiag-
nigtych przez Autoréw powyzszych prac znacznie
przekroczylaby ramy przyjete dla recenzji. Bardzo
powaznym utrudnieniem bylby takze fakt, iz wy-
korzystuja oni cz¢sto materiaty niepublikowane. Z
drugiej jednak strony artykuly te posiadaja pewne
cechy wspélne, wynikajace z przyjetej metody opra-

cowania Zrédet. W niniejszym oméwieniu zdecydo-
wano si¢ wigc jedynie zaprezentowaé materialy be-
dace przedmiotem studiéw oraz osiagnigte przez Au-
tor6w wyniki. Takze obecno$¢ artykutu J. Hinesa
zwalnia — przynajmniej w jednym przypadku - au-
tora oméwienia z obowigzku krytycznej analizy na
poziomie Zrédtowym. Pewne uwagi odnoszace si¢
generalnie do wszystkich artykuiéw, a koncentrujace
si¢ na ich aspekcie metodyczno-metodologicznym
zamieszczono w dalszej czg¢sci recenzji.

Celem pierwszego opracowania pt. ,,Weapon sets
in Gotlandic grave finds from 530-800 AD: A Chro-
nological Analysis’ autorstwa N rg rd J rgensen, jest
analiza gotlandzkich zespoléw grobowych zawie-
rajacych militaria datowanych na okres 530-800 ne.

Zdaniem Autorki materialy te dotychczas nie by-
1y wlasciwie wykorzystane w analizach chronolo-
gicznych. W studiach nad okresem Vendel domino-
walo podejscie koncentrujace si¢ na stylistyce i zdob-
nictwie wybranych grup zabytkéw (np. zapinek i
sprzaczek pasa), a wiec ujecia blizsze historii sztuki
niz archeologii. Wskutek tego duza cz¢§¢ militariéw
jest niepublikowana lub publikowana w sposéb nie-
dostateczny. Nie stworzono dotychczas zadnej kla-
syfikacji elementéw uzbrojenia, nie przeprowadzono
tez odpowiednich studiéw poréwnawczych.

Proponowana przez Autorke klasyfikacja typolo-
giczna ma pozwoli¢ na ustalenie mozliwie precyzyj-
nej chronologii wzglednej oraz — po analizie poréw-
nawczej z materiatami z pozostalej czgsci Skandy-
nawii oraz z kontynentu — okreslenie chronologii bez-
wzglednej gotlandzkich militariéw z okresu Vendel.

Studia typologiczne, niezbedne do przeprowa-
dzenia seriacji, oparto na wynikach kwerendy w mu-
zeach w Visby i Sztokholmie. Dane poréwnawcze
dostarczyly zbiory muzeéw w Oslo, Bergen, Tron-
dheim i Kopenhagi. Nadmieni¢ tu nalezy, ze cato$§¢
materiatéw pochodzi z badan przeprowadzonych
jeszcze w XIX wzglednie na poczatku XX w. Z tego
tez powodu konieczna byta selekcja wstepna elimi-
nujaca wszystkie te zespoly, ktérych homogenicz-
no§¢ moglaby by¢é kwestionowana. Ponadto zastoso-
wana metoda analizy wymaga obecnos$ci w zespole
co najmniej 2 réznych, mozliwych do wydatowania
i stypologizowania zabytkéw. W ten sposéb do ana-
lizowanego zbioru zakwalifikowano w sumie 105 in-
wentarzy grobowych z 24 cmentarzysk: Stora & Lilla
Thre (53 groby) Bjirs (9 grobéw), Vallstenarum, Broa
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(po 6 grobow), Barshaldershed, Lilla Bjirges, Bjor-
kome, Bjerstafs (po 3 groby), Hallvede, Bjirs (Lirbo),
Trullhilsar (po 2 groby), Sandholme, Kvie, Stora Ihre,
Allekvia Backe, Endre Backe (Endregérda), Buters,
Alveda, Brucebo, Havor, Sandeg rda, Gudings, Kyl-
ver, Mafrids, Kirchhof, Lilla Bjers (po 1 grobie).

Ze wzgledu na brak petnej i kompletnej doku-
mentacji rysunkowej w opublikowanych dotad opra-
cowaniach zdecydowano si¢ wykona¢ rysunki wszyst-
kich zabytkéw w skali 1:1. Tak przygotowany ma-
terial byt punktem wyjscia studiéw typologicznych.
Autorka podkre§la, ze poprawnie przeprowadzona
klasyfikacja ma fundamentalne znaczenie dla pézZ-
niejszych wnioskéw chronologicznych. Klasyfikacja
proponowana w omawianej pracy ma charakter for-
malny, np. podzial mieczy jednosiecznych (kordéw)
opiera si¢ na zréznicowaniu ich catkowitej dtugosci,
dtugosci glowni oraz jej szeroko$ci. W sumie caly
analizowany zbiér zawierajacy miecze jedno- i dwu-
sieczne, umba, groty wldczni, oszczepéw i strzal, no-
ze, ozdoby pasa (sprzaczki i okucia), grzebienie,
szczypczyki, nozyce oraz czgdci uprzezy konskiej
podzielono na 83 typy formalne. Poprawno$¢ po-
dziatu sprawdzono za pomoca tzw. ,testu §lepca”,
gdzie wszystkie zabytki przyporzadkowano do cal-
kowicie nowej klasyfikacji bez wzgledu na wczes-
niejsze ustalenia. Pozwolito to na wydzielenie kilku
nowych podtypéw, niemniej uzyskano wyniki zbiez-
ne z poprzednimi.

W wyniku przeprowadzonej seriacji ustalono liste
typéw zabytkéw nie posiadajacych znaczenia chro-
nologicznego, tj. wystepujacych w calym jej prze-
biegu. Ostatecznie seriacji poddano 61 typéw zabyt-
kéw; w jej efekcie wydzielono 5 faz giéwnych oraz
4 podfazy. Uzupelnieniem opiséw poszczegblnych
typdw przytoczonych przez Autorke¢ jest ich szcze-
gbélowa charakterystyka zawierajgca m.in. cechy
metryczne typéw wydzielonych na podstawie ich
wielkosci i proporcji.

Chronologi¢ bezwzgledna poszczeg6lnych faz
ustalono drogg analogii poréwnujac zespoly gotlan-
dzkie z materiatami skandynawskimi (Szwecja, Da-
nia) oraz kontynentalnymi (Niemcy). W efekcie
otrzymano nast¢pujace ramy czasowe kolejnych faz:

Faza I 530/40 — 560/70 AD
Faza II 560/70 — 620/30 AD
Faza III 620/30 — 670/90 AD
Faza IV 670/90 — 710/30 AD
Faza V 710/30 — 770/800? AD

Autorka zaznacza jednak, ze ramy czasowe faz
IV i V nie s3 ustalone jednoznacznie; dotyczy to
zwlaszcza gérnej granicy chronologicznej fazy V.

Ustalenia powyzsze skonfrontowano z wynikami
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obserwacji stratygrafii horyzontalnej cmentarzysk, z
ktérych pochodzity analizowane groby meskie.
Punktem odniesienia byly tu datowane groby zefi-
skie; analiza ich wyposazenia wraz z typologia jego
elementéw i ich datowaniem byta przedmiotem pub-
likacji. Przyjeto zasade, ze na danym cmentarzysku
nalezy poréwna¢ datowanie konkretnego grobu mes-
kiego z potozonym najblizej dobrze datowanym
grobem zefiskim. W efekcie stwierdzono zasadniczg
zgodno$é obu schematéw chronologicznych; zda-
niem Autorki niewielka, stata rozbiezno$¢ (rzedu 20-
30 lat) wynika z ogdlnego postepu badaf nad okre-
sem Vendel w Skandynawii. Zwlaszcza nowe odkry-
cia w Ribe i na Bornholmie spowodowaty niewielkie
przesuni¢cia datowan pewnych kategorii zabytkéw.
Generalnie potwierdzono wig¢c stworzony schemat
chronologiczny.

W podsumowaniu osiagnietych wynikéw Autor-
ka ponownie scharakteryzowala zestaw typéw za-
bytké6w wystepujacych w poszczegdlnych fazach,
tym razem uzupelnione juz o typy o dlugiej chro-
nologii oraz uporzadkowane wg funkcji, tj. w obre-
bie nastepujacych kategorii:

— bron ofensywna do walki w zwarciu;

— brofi defensywna;

— brofi do walki na dystans;

— elementy uprzezy korskie;j;

— wyposazenie osobiste;

— narz¢dzia.

Ostatnia czg$¢é opracowania po§wigcona jest za-
rysowaniu specyfiki uzbrojenia wystepujacego w
okresie Vendel na tle okresu wczesniejszego — ok-
resu wedrowek ludéw oraz pdZniejszego — okresu
wikiriskiego. Stylistyka militariéw z OWL nawiazuje
wyraznie do okresu wptywéw rzymskich. Istotna
réznica o charakterze iloSciowym jest tez relatywnie
mala ilo§é grobéw z bronia z okresu wedréwek lu-
déw. Tymczasem w okresie 525-750 AD na Born-
holmie ponad 75% pochéwkéw meskich zawiera
militaria. Cecha charakterystyczna okresu Vendel jest
takze wyksztatcenie wlasnych form broni zaczepne;,
wynikajace zapewne z przyj¢tych sposobdéw walki.
W ten sposéb znany jeszcze z okresu wpltywéw
rzymskich dtugi, waski n6z przeksztalcony zostaje
w podstawowy element uzbrojenia ofensywnego i
przybiera posta¢ kordu (miecza jednosiecznego).

Natomiast u schytku okresu Vendel obserwuje
si¢ gwaltowna zmian¢ zwyczajéw rzadzacych wypo-
sazaniem zmartych. W inwentarzach zanikaja mili-
taria, jedynie sporadycznie pojawiaja si¢ noze, umba
i elementy uprzezy koniskiej. Analogiczne zjawisko
ma miejsce na kontynencie, gdzie jest wiazane m.in.
z wptywem chrzescijafistwa. Fakt zmiany zwyczajow
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zwigzanych z wyposazeniem zmarfych w Skandy-
nawii nie doczekat si¢ dotad przekonujacego wyjas-
nienia, nalezy to jednak w znacznej mierze juz do
problematyki okresu wikinskiego.

Kolejne opracowanie pt. ,,A Chronological Ana-
lysis of Anglo-Saxon Men’s Graves in England” pos$-
wigcony jest chronologii anglo-saksofiskich po-
chéwkéw meskich z terenu Anglii. Autor, Ole Stil-
borg, zwraca uwage, ze tradycyjnie juz tego typu
zespoly datuje si¢ per analogiam z zespotami z kon-
tynentu; jedynie dla grotéw wi6czni i umb stworzo-
no lokalne (brytyjskie) typologie o znaczeniu chro-
nologicznym. Celem podjetych badan jest poréwna-
nia oraz sprawdzenie istniejacych i wykorzystywa-
nych systeméw chronologicznych, a takze préb usta-
lenia datowania nowych typéw zabytkéw.

Przedmiotem analizy sa materialy z szeScu wspdt-
cze$nie eksplorowanych cmentarzysk potozonych
we wschodniej Anglii:

— Buckland - 160 pochéwkéw, w tym 54 mes-

kie, 66 zeiniskie, 35 dziecigcych.

— Westgarth Gardens — 65 grobéw, w tym 25 mes-
kich, 22 zefiskie, 10 dzieciecych.

— Bergh Apton — 63 groby, w tym 18 meskich,
22 zefiskie, 12 dzieciecych.

— Spong Hill — cmentarzysko o dominujacym ob-
rzadku ciatopalnym — zawiera ponad 2000 gro-
béw. Ponadto odkryto 57 grobéw szkieleto-
wych, w tym 16 meskich i 27 kobiecych;

— Morning Thrope — 365 pochéwkéw, w tym 79
meskich, 145 zenskie;

— Sewerby — 59 grobéw, w tym 14 meskich, 19
kobiecych, 8 dzieciecych.

Podobnie jak w przypadku pracy Anne N. J rgen-
sen, do analizy inwentarzy grobowych wykorzystano
program komputerowy. Konsekwencja tego byto przy-
jecie analogicznych zalozefh metodycznych.

W wyniku selekcji odrzucajacej groby nie zawie-
raja co najmniej 2 mozliwych do okre§lenia typolo-
gicznego i chronologicznego zabytkéw zestawiono
zbiér 187 grobéw (inwentarzy). Ponadto do zbioru
wlaczono inwentarz ze stynnego pochéwku w Sutton
Hoo. Zdaniem Autora praktyczne przeznaczenie bro-
ni powodowalo szybkie rozprzestrzenianie si¢ no-
winek technicznych i ,,méd” militarnych, wobec cze-
go odlegloSci pomiedzy stanowiskami (siegajace
200 mil — ok. 37 km — w linii prostej) nie graja
istotnej roli. W ten sposéb ostatecznie analizowany
zbiér liczyt 188 zespotéw (inwentarzy).

Poszczeg6lne kategorie zabytkéw opisano wyko-
rzystujac istniejace systemy klasyfikacyjne, jedynie dla

RECENZJE - REVIEWS

zabytkéw wymykajacych si¢ istniejacym podzialom
sformulowano nowe typologie o charakterze formal-
nym i funkcjonalnym. Uporzadkowaniu typologiczne-
mu poddano groty wiéczni, umba, miecze i kordy, no-
ze, sprzaczki pasa, naczynia, szczypczyki, szpile i tzw.
wrist-clasps — ozdoby w formie prostokatnych ptytek
pelniace role analogiczna do wspdtczesnych spinek do
mankietéw. Niektére grupy zabytkéw, jak ozdoby
sakiewki, przedmioty ze szkla, wiaderka, groty strzaf,
naczynia drewniana i narzedzia nie podlegaty dalszym
podzialom na typy i warianty. Pewna niewielka ilo§¢
zabytkéw — paciorki szklane i bursztynowe, klucze,
wagi, monety, zapinki — zostaly w ogdle pominigte.

Po wstepnej seriacji zbioru wyeliminowano typy
o dtugiej chronologii oraz zweryfikowano przyporzad-
kowanie typéw zmniejszajacych zwarto$¢ rozktadu po-
przez rewizje typologii lub — w ostatecznosci — przez
eliminacje calego zespotu (grobu). W efekcie osiag-
nieto wspélczynnik korelacji réwny 0.93, po czym po
przeprowadzeniu analizy korespondencji otrzymano
zasadnicze ramy chronologiczne periodyzacji wzgled-
nej. Zdaniem Autora rozklad poszczegdlnych grobéw
na paraboli analizy korespondencji nie wykazuje ist-
nienia ewentualnych réznic regionalnych — groby z po-
szczegblnych cmentarzysk zajety w Jego opinii pozy-
cje na calym przebiegu paraboli. W wyniku analizy
wyznaczono 7 faz chronologicznych.

Chronologia bezwzgledna tak stworzonej sekwen-
cji oparta jest na analogiach pochodzacych z terenu
Niemiec, a takze na datowaniach niektérych zespoléw
(Sutton Hoo) oraz typéw zabytkéw (groty widczni,
umba) z terenu Anglii. W efekcie poszczegélnym fa-
Zom przypisano nast¢pujace ramy czasowe:

Faza I 450-475 AD
Faza II 475-500 AD
Faza III 500-525 AD
Faza IV 525-550 AD
Faza V 550-575 AD
Faza VI 575-600 AD
Faza VII po 600 AD

Chronologia powyzsza znajduje potwierdzenie w
istniejacych datowaniach grotéw oszczepéw z terenu
Anglii. W przypadku typologii umb pozwala nawet
na bardziej szczegélowe okreslenie datowan niekté-
rych typéw. Pewng niezgodno§¢ natomiast stwier-
dzono w przypadku naczyi dekorowanych orna-
mentem stempelkowym — wg wczeéniejszych usta-
lefi najbardziej rozbudowane watki mialy wystepo-
waé w II polowie VI w. i zaniknaé na przelomie VI/
VII w. Tymczasem w wyniku seriacji datowanie tego
typu naczyi ustalono na II potowe V w., za$ ich za-
nik — na potowe VI w.

Analiza stratygrafii poziomej cmentarzysk beda-



RECENZJE — REVIEWS

cych przedmiotem opracowania wykazata istotne
sprzeczno$ci pomiedzy wynikami seriacji a wczes-
niejszymi ustaleniami chronologicznymi. Zdaniem
Autora wynika to jednak z obecno$ci w inwenta-
rzach typéw o diugiej chronologii badZ zbyt matej
liczebno$ci pochéwkéw nie pozwalajacej na seriacje
ograniczong do danego cmentarzyska.

W podsumowaniu Autor interpretuje zauwazalne
zmiany formalne grotéw widczni jako efekt zmian
w sposobie walki. Wi4cznia stopniowo staje si¢ bro-
nia bardziej tnaco-rabiaca niz ktujaca, co potwier-
dzaja badania traseologiczne. Zanika za to, zdublo-
wany w funkcji, oszczep. Mniej jednoznaczne w in-
terpretacji s3 zmiany formalne umb — od egzempla-
rzy o wyraZnej tektonice i duzym kolcu do bardziej
kulistych, wyzszych form zaopatrzonych w niewielki
kolec lub kolca tego pozbawionych.

Kolejne opracowanie, ktérego autorami sg Mette
Palm i John Pind, pt. ,,Anglian English Women’s Gra-
ves in the Fifth to Seventh Centuries AD-A Chronolo-
gical Analysis”, po§wigcone jest analizie chronologicz-
nej wyposazenia grobéw — tym razem zefiskich — z 5
cmentarzysk potozonych we wschodniej Anglii. Za-
bytki wchodzace w sklad zefiskich inwentarzy grobo-
wych V-VII w. nie byly wcze$niej przedmiotem op-
racowan, stad celem pracy jest ustalenie ich klasyfikacji
typologicznej i chronologii. Ponadto fakt podjecia stu-
diéw nad materiatami z cmentarzysk, z ktérych groby
meskie zostaly opracowane w analogiczny sposéb
(por. omdwienie art. Ole Stigborga wyzej) stworzyt
mozliwodci analizy poréwnawczej wynikéw seriacji
grobéw meskich i zefiskich z tych samych cmenta-
rzysk. Takze i w tej pracy zdecydowano si¢ zastoso-
waé metode seriacji i wspomaganie komputerowe.

Po przedstawieniu celu pracy Autorzy pos$wie-
cajg kilka zdan historii kolonizacji Wysp Brytyjskich
przez Jutéw, Angléw i Saséw, co miato miejsce od
opuszczenia Brytanii przez armi¢ rzymska w 407 r.

Kolejna cze$¢ pracy zawiera do$¢ luzne uwagi o
charakterze raczej metodycznym niz metodologicz-
nym, poSwiecone seriacji jako metodzie ustalania chro-
nologii. Uwagi te gtdwnie koncentruja si¢ na rozwa-
zaniach nad czynnikami mogacymi znieksztatci€ i za-
fatszowa¢ wyniki analizy: niepoprawnie przeprowa-
dzony podzial typologiczny, zr6znicowanie regional-
ne, wielko§¢ przedziatu czasu pomigdzy skrajnymi
zespotami etc.

Analizie poddano wyposazenie pochéwkéw zefi-
skich z pigciu znanych nam juz cmentarzysk: Bergh
Apton, Spong Hill, Westgarth Gardens, Sewerby, Mor-
ning Thrope. Széste cmentarzysko, Buckland, pier-
wotnie zostalo wlaczone do analizowanego zbioru,
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jednak w wyniku przeprowadzonej wstgpnie seriacji
okazalo sig¢, ze groby z tej nekropolii lokujg si¢ na
koricu serii. Mogloby to sugerowa¢ istnienie odr¢bne;j
fazy reprezentowanej przez to cmentarzysko, co nie
znalazto jednak potwierdzenia w datowaniu innych
stanowisk. Wobec powyzszego uznano, ze specyfika
inwentarzy z Buckland ma charakter regionalny, a nie
chronologiczny; zdaniem Autor6w potozone w Kencie
Buckland reprezentuje etnos rézny od czysto anglofi-
skich pozostatych pieciu cmentarzysk.

W ten sposéb calkowita liczebno$¢ badanego
zbioru wyniosta 237 inwentarzy. Znaczna jednak ich
cze$é (ponad 50%) musiala zosta¢ wyeliminowana
ze wzgledu na zbyt ubogie wyposazenie, wzgl. wy-
posazenie zawierajace zabytki trudne do okre§lenia ty-
pologicznego. Ostatecznie do dalszych studiéw zak-
walifikowano 108 grobow.

W efekcie zastosowania seriacji i analizy kores-
pondencji wyznaczono 7 faz chronologicznych. Re-
zultaty analizy korespondencji potwierdzaja zdaniem
Autoréw uzyskane wyniki.

Przystepujac do analizy datowania bezwzglednego
poszczegdlnych typéw zabytkéw stwierdzono niewiel-
kg przydatno$¢ czesci systemdéw klasyfikacyjnych wy-
pracowanych na kontynencie i w Skandynawii. W
zwiazku z tym rozwazania o chronologii zapinek opar-
to na nowo skonstruowanej (takze za pomoca seriacji)
klasyfikacji formalnej. Obiera ona za punkt wyjscia
opis formalny poszczegdlnych elementéw zabytku
(nézka, pigtka, gtowka etc.) Ich seriacja pozwolita na
wylonienie 8 typéw zapinek; ich chronologia bezwzg-
ledna zostata ustalona w oparciu o analogie, gtéwnie
z terenu Anglii, ale rdwniez péinocnych Niemiec, o
ile potwierdzaly one datowania brytyjskie.

Analiz¢ chronologii bezwzglednej innych grup
zabytkéw przeprowadzono badZ to wykorzystujac
istniejace (gltéwnie brytyjskie) systemy klasyfikacyj-
ne, badz to $cifle do nich nawiazujac.

Dla zbyt mato licznych grup zabytkéw zrezygno-
wano z tworzenia typologii postugujac si¢ bezposred-
nimi analogiami do konkretnych, dobrze datowanych
zespolow brytyjskich, niemieckich i skandynawskich.

Postulowana we wstepie artykutu synchronizacja
seriacji elementéw inwentarzy zenskich z wynikami
analizy wyposazenia grobéw meskich sprawita Auto-
rom sporo problemdéw. Najwazniejszym z nich wydaje
si¢ zupelna niemal rozlaczno$¢ wyposazenia obu grup
grobéw (brak elementéw wspdlnych), przez co trudno
bylo bezposrednio poré6wnywacé otrzymane wyniki.
Siegnigto zatem do §wiadectw stratygraficznych opie-
rajac si¢ na obserwacjach chronologii wzglednej ukta-
doéw stratygrafii pionowej zawierajacych groby mes-
kie i zefiskie. Dysponujac sze§cioma uktadami ,,poché-
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wek meski — pochéwek zeniski” o niestety nie zawsze
precyzyjnie okre§lonej relacji stratygraficznej, pocho-
dzacych z jednego tylko cmentarzyska (Morning Thro-
pe), Autorzy skorelowali 7 faz seriacji grobéw zen-
skich z datowaniami grobéw meskich (por. art. O. Stig-
borga oméwiony wyzej). Pozwolito im to na przypi-
sanie wynikom wlasnej periodyzacji identycznych ram

czasowych:
Faza I - 475 AD
Faza II 475-500 AD
Faza 111 500-525 AD
Faza IV 525-500 AD
Faza V 550-575 AD
Faza VI 575-600 AD
Faza VII 600- AD

W podsumowaniu Autorzy podkre§lajac nie-
adekwatno$¢ kontynentalnych schematéw typolo-
gicznych postuluja wypracowanie specyficznie bry-
tyjskich klasyfikacji wigkszosci kategorii zabytkéw.
Omawiajac uzyskane wyniki przyznaja, ze niektdre
wyréznione przez nich fazy posiadaja tylko po jed-
nym typie przewodnim, ma to jednak wynikaé z du-
Zego zréznicowania i niewielkiej liczebnosci zbioru.
Podkreslaja tez zmiane formalna zapinek wystgpu-
jacych na przelomie faz V i VI, co ma by¢ efektem
zmian w modzie odziezowej. Dalsze studia uwzgled-
niajace inne materialy winny ich zdaniem potwier-
dzaé zasadno$¢ tak proponowanej periodyzacji
wzglednej, jak i ustalonych ram chronologii bez-
wzgledne;j.

Kolejnym artykulem tomu, bedacym swoistym
uzupetnieniem opracowania Mette Palma i Johna Pinda
jest artykut Johna Hinesa pt. ,,The Seriation of Anglian
English Women’s Graves: A critical assessment” . John
Hines (ttumacz zaréwno pracy M. Palma i J. Pinda, jak
i wszystkich pozostatych prac tego tomu) zamieszcza
w nim krytyczna recenzj¢ ich artykutu. Jego zarzuty
dotycza praktycznie wszystkich etapéw studiéw, jakie
M. Palm i J. Pind przeprowadzili. Analizowany przez
nich zbiér zabytkéw byl wigc nieliczny i niewlasciwie
dobrany. W efekcie tego kolejne fazy sa stabo udo-
kumentowane, nieostre, posiadaja czgsto tylko po jed-
nym typie przewodnim, liczba reprezentujacych je gro-
béw jest niewystarczajaca (np. fazy I i VII zawieraja
tylko po 7 grobéw). Poza tym wyznaczniki faz sa
wskazane tylko w interpretacji wynikéw seriacji, nie
istnieje natomiast potwierdzenie ich znaczenia chrono-
logicznego poprzez niezalezne studia.

W interpretacji Autoréw wyznaczone fazy sj roz-
Iaczne, natomiast zdaniem J. Hinesa maja one charak-
ter nakladajacy si¢. Zauwazalne zmiany nie musza przy
tym mie¢ znaczenia chronologicznego. Pojgcia typo-
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logiczne, w dodatku dyskusyjne, mechanicznie prze-
niesiono na grunt rozwazan chronologicznych.

Postulowane jest takze sprawdzanie wynikéw se-
riacji poprzez testowanie statystyczne. Zdaniem Autora
zastosowanie testu ? moze by¢ pomocne przy roz-
strzyganiu charakteru zmian widocznych w anali-
zowanej serii. W konkretnym przypadku pracy Palma
i Pinda rozréznienie faz V i VI moze wynikaé nie tyle
z réznic chronologicznych, co ze specyfiki lokalne;j.
Zrédtem tego typu btedu maja by¢ réznice w repre-
zentacji poszczegdblnych stanowisk w réznych od-
cinkach serii. W fazie V widoczna jest bowiem prze-
waga poch6wkéw z Morning Thrope (17 grobéw na
22, co daje 77% liczebnosci fazy wobec Sredniej
56% w serii). Bergh Apton jest za§ wyraZnie nadre-
prezentowane w fazie VI (9 grobéw na 16, co daje
56% liczebnosci fazy wobec $redniej udzialu w zbio-
rze réwnej 18,5%). Innym przykladem moze by¢
Spong Hill, ktére jest nadreprezentowane w fazach
I-IIT (23% udziatu w liczebnosci faz I-III wobec Sred-
niej 14% udzialu w catym zbiorze), za§ Morning
Thrope i Bergh Apton sa w tych fazach niedorepre-
zentowane (Moming Thrope — 47% wobec Sredniej dla
catego zbioru réwnej 56%, Bergh Apton — 8,5% wo-
bec Sredniej 18,5%). Z kolei wydzielenie fazy VII,
samej w sobie nielicznej, tak naprawd¢ ma mieé¢ Zrédio
w zréznicowaniu spolecznym, o czym maja Swiadczy¢
cenniejsze ze wzgledu na surowiec i artyzm wykonania
formy zapinek bedacych wyznacznikami tej fazy.
Zdaniem Autora nalezy rozpatrzy¢ ,,dechronologizacje
relacji pomiedzy fazami V, VI i VII a fazami I i II.
Zabieg ten ma by¢ efektem szczegélowej analizy nie-
ktérych form zapinek, ktéra — zdaniem J. Hinesa —
sklania do polaczenia faz IV i VIL

Sugerowane jest takze podjecie szerokich studiéw
nad zabytkami ze szkla i bursztynu, ktdre dzigki czgs-
temu wystepowaniu w inwentarzach grobowych moga
by¢ istotnym elementem analiz chronologicznych.

Zdaniem Autora seriacji winna opiera¢ si¢ na juz
wyznaczonych typach zabytkéw, typach, dla kté-
rych funkcjonuja sprawdzone systemy klasyfikacji
formalnej. Lepszym bowiem rozwigzaniem jest
sprawdzenie dotychczasowych ustalef niz ich igno-
rowanie. Autor proponuje list¢ typéw zabytkéw, kt6-
re w takiej seriacji winny si¢ znaleZ¢ oraz listg ,ty-
pow uzupetniajacych” tj. mozliwych do wlaczenia
w II etapie analizy. Zwraca uwage, ze — pomimo po-
tencjalnych mozliwosci — nie nalezy do takiego zbio-
ru wlaczaé naczyin wystgpujacych w grobach (cera-
micznych, drewnianych czy metalowych). Ich spo-
s6b funkcjonowania oraz rola w inwentarzu grobo-
wym jest bowiem zupetnie rézna od osobistych ele-
mentéw stroju zmarlego.
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W podsumowaniu Autor przyznaje, ze nie jest
powszechna rzecza zamieszczanie przez ttumacza-
archeologa obszernej krytyki ttumaczonego artyku-
tu. Jako usprawiedliwienie wskazuje jednak, ze na-
lezato zwrdcié¢ uwagg, iz seriacja Palma i Pinda nie
posiada przypisywanych jej waloréw chronologicz-
nych. Pozwolita ona co prawda na wyodr¢bnienie
pewnych grup grobéw na cmentarzyskach Angléw
w V-VII w. oraz dodala nieco szczegétéw do obra-
zu ich kultury materialnej. Interpretacja tych faktéw
winna jednak bra¢ pod uwage takze inne czynniki
mogace ksztaltowaé uzyskany obraz, takie jak zréz-
nicowanie lokalne czy stratyfikacja spoteczna.

Nawiazujgc do postulowanego przez siebie uwz-
gledniania roli zréznicowania lokalnego Autor przed-
stawia wlasng wizj¢ podziatu Anglii na regiony osad-
nicze. Respektowanie takiego podzialu miatoby utat-
wi¢ interpretacje wynikow studiéw analogicznych do
opracowania Palma i Pinda (zwraca tu uwage przypo-
rzadkowanie dyskutowanego stanowiska w Buckland
do regionu East Kent, podczas gdy pozostate —
Morning Thrope, Bergh Apton, Westgarth Gardens
i Spong Hill znajduje si¢ w regionie East Anglia).

W zakonczeniu zaakcentowana zostala pilna po-
trzeba podjecia szerokich studiéw nad okresem we-
dréwek ludéw w Anglii.

Ostatnia praca zamieszczona w omawianym to-
mie, autorstwa Larsa Jorgensena pt. ,AD 568 — A
Chronological Analysis of Lombard Graves in ltaly”
poswigcona jest analizie chronologicznej wyposaze-
nia longobardzkich grobéw w Italii.

W krétkim wstepie Autor szkicuje stan badail
nad cmentarzyskami longobardzkimi w Italii pod-
kre$lajac przydatnos$¢ elementéw ich wyposazenia
grobowego do analiz chronologicznych. Zwraca on
uwage, ze dotychczasowe opracowania koncentro-
waty si¢ badZ to na okreSlonych kategoriach zabyt-
kéw (jak zapinki), badZ operowaty pojeciem ,,stylu”
obejmujgcym wspodiczesne sobie kategorie zabyt-
kéw. Zaréwno jedne, jak i drugie opieraty swoje da-
towania absolutnie na analogiach do Europy Srod-
kowej (rozumianej tutaj gtéwnie jako tereny Srod-
kowych i potudniowych Niemiec).

Celem pracy jest stworzenie periodyzacji wzgled-
nej i ustalenie chronologii absolutnej elementéw zef-
skich i meskich inwentarzy grobowych z longobardz-
kich cmentarzysk w Italii. Osiggnigte wyniki majg by¢
podstawa do interpretacji chronologii i charakteru imi-
gracji Longobardéw do Italii w II potowie VI w., a takze
cech procesu ich romanizacji w okresie 568-774 AD.

Typologia zefiskich elementéw wyposazenia gro-
béw oparta zostala na seriacji 71 zespotéw pocho-
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dzacych z 6 cmentarzysk longobardzkich we Wo-
szech: Nocera Umbra, Castel Trosino, Romans D’Ison-
zo, Gallo, San Giovanni i Arcisa. Ponadto w celu uch-
wycenia przemian zwigzanych z inwazjg w 568 r.
wlaczono pewng liczbg grobéw fazy ,,preinwazyj-
nej”, a mianowicie pochéwki pochodzace z nastg-
pujacych stanowisk wegierskich i austriackich: Var-
palota, Szentendre, Bezenye, Mo6dling, Racalmas,
Hegyko, Fertoszentmiklos, Kajdacs i Poysdorf.

W obrgbie analizowanego zbioru wyznaczono 35
typéw zabytkéw; lista typéw obejmowata m.in. bran-
solety o pogrubionych koficach, rézne formy za-
pinek, paciorki z ametystu, zestawy pierScieni bra-
zowych, zawieszki z krysztatu gérskiego, pier§cion-
ki z kosci stoniowej, pucharki szklane zdobione or-
namentem ,,plomieni”, taficuszki z brazu, szpile, kol-
czyki, rogi do picia i sprzaczki do pasa.

W wyniku seriacji stwierdzono zmienno$¢ wy-
posazenia grobowego w czasie, co dalo podstawe
do wydzielenia 5 faz (fazy 0-4). W stworzonej w ten
sposéb periodyzacji faza O reprezentuje okres ,,pre-
inwazyjny”.

W rozwazaniach nad chronologia bezwzgledng
wykorzystane zostaly tak dane historyczne, znale-
ziska monet, jak i nawigzania do chronologii okresu
merowiniskiego potudniowych Niemiec.

W wyniku szczegélowej analizy poréwnawczej
ustalono nastgpujace ramy czasowe:

Faza 0 550-570 AD

Fazy I-1I 570-610 AD

Fazy III-IV  610-670 AD

Zdaniem Autora obecnie nie ma niestety moz-
liwosci na wydatowanie poszczegélnych faz ze wzgle-
du na stosunkowo niewielka ilo§¢ inwentarzy kwa-
lifikujacych sie do seriacji.

W analogiczny sposéb przeprowadzono analize
wyposazenia grobéw meskich. Seriacj¢ przeprowa-
dzono na zbiorze liczagcym 56 grobéw pochodzacych
z 18 cmentarzysk: Arcisa, Besenello, Berdolino/Ca-
setta la Rocca, Castel Trosino, Castelli Calepio, Ci-
vezzano, Gallo, Cividale, Modena Marzaglia, Nocera
Umbra, Piedicastello, Offanengo, Povegliano/Ortaia,
Romans D’Isonzo, Santo Stefano, Santo Stefano in
Pertica, Trezzo sull’Adda i Via Monte Suello.

W sumie wyrézniono 36 typéw formalnych za-
bytkéw obejmujacych m.in.: sprzaczki i okucia pasa,
zapinki, groty oszczep6w, umba i szklane butelki.

Takze ta seriacja wykazala istnienie ciagu prze-
mian w zwyczajach rzadzacych wyposazeniem gro-
béw meskich oraz zmian formalnych zabytkéw w
ich inwentarzach. Pozwolito to na wyrdznienie 6 faz.

Datowanie absolutne przeprowadzono drogg po-
réwnania inwentarzy longobardzkich z wyposaze-
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niem alamanskich grob6w na cmentarzysku w Schret-
zheim (Niemcy). Do zbiegu takiego ma uprawnia¢ pan-
europejski charakter wielu typéw zabytkéw znanych
z terenu Italii, cho¢ z drugiej strony Autor dostrzega,
ze fakt ten nie jest wystarczajaca podstawa do przyjecia
tezy o pelnej ich synchronicznosci na calym obszarze
wystgpowania.

Szczegélowa analiza por6wnawcza wybranych
typéw zabytkéw pozwolita Autorowi na skorelowa-
nie stworzonej przez siebie periodyzacji z datowa-
niami inwentarzy pofudniowo-niemieckich. W efek-
cie ustalono nastgpujace ramy czasowe:

Fazy I-11I 565-620/30 AD

Fazy IV-VI  630-680 AD

Takze i w przypadku grobéw meskich na prze-
szkodzie do bardziej precyzyjnego datowania stangla
zbyt mafa liczebno$¢ analizowanego zbioru. Pomi-
mo tego Autor podkresla, ze wynikajace z seriacji
datowania poszczegdlnych zespoléw jest zbiezne z
wieloma wczeéniejszymi analizami chronologiczny-
mi tych inwentarzy.

W podsumowaniu Autor porusza problem imi-
gracji i romanizacji Longobardéw w Italii. Zwraca
on uwage, ze niemal wszystkie groby zeriskie z te-
renu Pannonii lokujg si¢ w fazie 0, jest natomiast kil-
ka inwentarzy kobiecych o cechach ,,archaicznych”
(wlasciwych fazie 0) znanych juz z terenu Italii. Fakt
ten mégtby by¢ postrzegany w kategoriach nieco
dtuzszego niz przeci¢tny okresu funkcjonowania
konkretnych egzemplarzy form typologicznych star-
szych. Autor jednak jest skfonny interpretowac to
zjawisko jako dowdd obecnosci spolecznosci lon-
gobardzkich w Italii NE przed 568 r., na co ma wska-
zywaé wlasnie wystepowanie zabytkéw w stylu
»pannonskim” woké6t Cividale (Wtochy NE).

W odmienny sposéb zinterpretowana zostaje przy-
czyna réznic w chronologii niektérych form zabytkéw
(gtéwnie zapinek lukowatych) pomig¢dzy Italig a ob-
szarem Europy merowinskiej. W wyniku kolonizacji
Italii nastapilo bowiem zetknigcie si¢ kultury o rodo-
wodzie germanskim ze §rodowiskiem o zupelnie innej
tradycji kulturowej. WyraZne przezywanie si¢ pewnych
form mialo by¢ zwiazane z naturalnym dazeniem spo-
fecznosci imigrantéw (Longobardéw) do utrzymania
wlasnej odrebnosci kulturowej. Tradycjonalizm czy
wrecz konserwatyzm (odnoszacy si¢ zapewne nie tylko
do element6éw stroju) miat ponadto podkreslaé¢ réznice
w statusie i pozycji spotecznej ludnosci naptywowe;j
w stosunku do spotecznosci miejscowej. Z drugiej stro-
ny — wobec przezywajacych si¢ ,,archaicznych” form
germanskich — niemal niewidoczne sa Slady procesu
romanizacji Longobardéw. Dopiero od potowy VII w.
widoczny jest zanik w zefiskich inwentarzach zabyt-
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kéw o cechach ,,germariskich” na rzecz 0zdéb stroju
cechach wtasciwych tradycji rzymskie;j.
Charakterystyczne jest, ze tego rodzaju konser-
watyzm widoczny jest przede wszystkim w formach
stylistyce kobiecych elementéw stroju. Elementy
inwentarzy meskich — gtéwnie ozdoby pasa - za-
wieraja nowe formy juz w koficu VI w.
Potwierdzeniem zasadnosci datowania poczatkéw
procesu romanizacji Longobardéw na II pot. VII w.
ma by¢ takze analiza zachowanych inskrypcji z tego
okresu. Dopiero bowiem u schytku VII w. zaobserwo-
waé¢ mozna przyktady wzajemnych zapozyczen imion
oraz mieszane malzeristwa. Niemniej istotne réznice
pomigdzy obu spoteczno$ciami mialy by¢é widoczne
az do zdobycia Italii i pokonania Longobardéw przez
Karola Wielkiego w 774 r.

Przystepujac do préby sformutowania oceny omé-
wionych prac nalezy zwréci¢ uwage na pewne ich
cechy wspdélne, wynikajace z zastosowania tej samej
metody analizy Zrédel. Istotnym mankamentem kazdej
z nich, jak i catego tomu jest brak spdjnej, calosciowe;j
charakterystyki seriacji jako metody analizy materiatu
archeologicznego. Uwagi na temat zalozei metodolo-
gicznych sankcjonujacych stosowanie seriacji, prak-
tycznych wnioskéw wynikajacych z dos§wiadczen Au-
toréw oraz krytycznych spostrzezei podnoszacych
pewne jej ograniczenia sa do§¢ wybidrczo przytaczane
we wszystkich artykutach. Mozna jednak odnie$¢ wra-
zenie, Ze sami Autorzy nie zawsze w pelni zdawali
sobie sprawe z przestanek metodologicznych oraz
konieczno$ci konsekwentnego przestrzegania metody-
ki badafh wynikajacych z przyjetego sposobu analizy
materialu. Ewidentnym tego przyk!adem moze by¢
fakt wiaczenia pochéwku z Sutton Hoo do serii anali-
zowanych grobéw meskich z terenu Anglii (art. O. Stil-
borga, s. 36). Wyjatkowy charakter tego pochéwku nie
podlega raczej dyskusji; w §lad za tym powinna i§¢
refleksja na temat funkcji elementéw jego inwen-tarza.
Mozna podejrzewaé, ze bron ztozona w Sutton Hoo
miata charakter oficjalny, reprezentacyjny, ceremonia-
Iny czy rytualny, nie mozna wigc poréwnywac jej z
»prostym” uzbrojeniem spotykanym w ,,przeci¢tnych”
grobach.

Trudno takze odnie$¢ si¢ do rozproszonych
uwag metodycznych zamieszczonych przez samych
Autoréw. Oto np. O. Stilborg w swej pracy wiacza
do analizowanego zbioru ceramike (s. 41). J. Hines
natomiast stwierdza, ze naczynia jako artefakty o zu-
pelnie odmiennym sposobie uzytkowania i innej
funkcji w wyposazeniu grobowym nie moga by¢ po-
réwnywane z przedmiotami stanowigcymi osobista
wlasno$¢ zmartego (s. 91).
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Innym problemem metodycznym jest wlasciwie
przeprowadzona kwalifikacja stanowisk wtaczanych
do seriacji, z czym zwigzana jest proporcjonalnos¢ re-
prezentacji poszczegélnych cmentarzysk w wydzie-
lanych fazach oraz interpretacja ewentualnych dys-
proporcji. Ow istotny problem metodyczny poruszony
zostat jedynie w pracy J. Hinesa, ktéry zakwestionowat
znaczenie chronologiczne faz wydzielonych przez M.
Palme i J. Pinda wlasnie z powodu nadreprezentacji
jednych stanowisk w poszczegélnych fazach wobec
niedoreprezentacji innych (s. 84). Brak za to refleksji
na ten temat w pracy O. Stilborga, cho¢ np. wymie-
niane w obu pracach (O. Stilborg, M.Palme i J. Pind)
Buckland dostarczyto mu 23% grobéw w fazie IV,
69% grob6w w fazie V i 41% grobéw w fazie VI przy
§redniej udziatu w calej serii réwnej 22%.

Niekiedy watpliwosci moze tez budzi¢ zasadnos¢
wyrézniania faz, a wigc interpretacja uzyskanych
wynikéw seriacji. Zrozumiale jest oczywiscie daze-
nie archeologéw do ustalania jak najdoktadniejszych
datowan, konieczna jest jednak przy tym zabiegu
solidna podstawa Zrédtowa. Szczegélnie dyskusyjna
wydaje sie w tym wzgledzie praca M. Palme i J. Pin-
da. Sprawia ona wrazenie, ze Autorzy ulegli kusza-
cej, choé tylko potencjalnej mozliwo$ci synchroni-
zacji wynikéw witasnych badan z periodyzacja in-
wentarzy meskich z tych samych stanowisk. Krytyke
tej pracy na poziomie Zrédlowym przedstawil w
swym artykule J. Hines (pewne zastrzezenia moze
tu budzi¢ fakt powotywania si¢ J. Hinesa na wyniki
wtasnych, nie publikowanych jeszcze badan. Wy-
daje sig¢, ze tego rodzaju dyskusje winny toczy¢ si¢
na plaszczyZnie ogdlnie znanych faktéw i ustalen
oraz dostepnych publikacji). Wypada jednak zgodzié
sie, ze fazy w pracy M. Palme i J. Pinda sg niedos-
tatecznie udokumentowane Zrédtowo. W dodatku
bardzo powazne watpliwosci budzi proces ustalania
ich chronologii absolutnej droga interpretacji zaled-
wie szesciu, w dodatku niejasnych ukladéw straty-
graficznych na jednym tylko cmentarzysku (s. 73-
74). Przytaczany przez samych Autoréw opis tych
sekwencji stratygraficznych sugeruje ich — czescio-
wa co najmniej — nieczytelno$é. W konsekwencji nie
mozna mie¢ pewnosci co do zwarto$ci poszczeg6l-
nych zespoléw, co zreszta zostaje stwierdzone ex-
pressis verbis. Pomimo to zestawiono ciag datowari
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wzglednych obu grup grobéw i uzyskano pozadana,
cho¢ tylko pozorng zgodnos$¢ seriacji grobéw zen-
skich i meskich. Nalezy jednak zwrdcié¢ uwage, ze
zamiast deklarowanej synchronizacji wynikéw nas-
tapito nieuzasadnione przeniesienie rezultatéw
jednych badan na drugie.

Dobrym przyktadem réznic, jakie moga wystepo-
waé w tempie i charakterze zmian elementéw zes-
potéw meskich i zefiskich jest praca L. J rgensena —
w wyniku seriacji wydzielono 5 faz dla inwentarzy ko-
biecych i 6 faz dla inwentarzy meskich (s. 96-99, 109).
W tej pracy pewne zastrzezenia mogg budzi¢ elementy
interpretacji uzyskanych wynikéw. Nie wydaje si¢, aby
cytowane 4 groby kobiece zawierajace zabytki o
cechach ,,archaicznych” byly wystarczajaca podstawa
do sformutowania tezy o obecnosci Longobardéw w
Italii N przed 568 r. Watpliwos¢ powyzsza jest mimo-
wolnie podkreslona przez samego Autora w jego dal-
szych wywodach po§wigconych przyczynom ,.konser-
watyzmu” w stylistyce longobardzkich ozdéb ko-
biecych. Nie jest takze przekonujace uzasadnienie tezy
o wolnym tempie procesu romanizacji Longobardéw.
Autor powoluje sie tu na zjawisko przezywania si¢ sta-
rych, ,,germanskich” form ozdéb kobiecych. Z drugiej
jednak strony wskazuje na zapozyczenia stylistyczne
w elementach inwentarzy meskich widoczne juz w
koficu VI w. Wydaje sig, ze nastapilo tu przeniesienie
— w dodatku selektywne — zjawisk widocznych na
ptaszczyZznie klasyfikacji formalnych zabytkéw na
plaszczyzng interpretacji kulturowych. Nie wdajac si¢
w dyskusje merytoryczng samego twierdzenia o tempie
asymilacji kulturowej Longobardéw nalezy stwierdzic,
zZe ten spos6b dowodzenia jest zbytnim uproszczeniem.

Wszystkie oméwione prace niewatpliwie zastu-
guja na uwazng lektur¢. Nie podejmujac si¢ oceny
merytorycznej osiagnietych w nich wynikéw nalezy
zwr6ci¢ uwage na zastosowanie wspomagania kom-
puterowego w obrébce danych; zaprezentowane pra-
ce sg dobrymi przykladami ogromnych, potencjal-
nych mozliwos$ci tej metody. Nie nalezy jednak
zapomina¢, ze komputer jest tylko pomocniczym
narzedziem w rekach archeologa i nie jest w stanie
— bo nie taka winna by¢ jego rola — zastgpi¢ rzetelnej
warsztatowo analizy oraz wywazonych interpretacji.

Przemystaw Krajewski
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