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BELL BEAKERS. THE OUTLINE OF THE HISTORY OF THE STUDIES
AND THE CURRENT DIRECTIONS OF REFLECTION

At the beginning of the article the authors present a brief characteristics of history of studies on the phenomenon of Bell Beakers
BB. Next follows an analysis of two particular issues associated with BB, i.e. completing a list of diagnostic features for BB and an
attempt to carry out their genetic analysis, and a review of relation between BB and the cultural background within three basic Beak-
ers’ provinces. At the end of the article a model of cultural explanation of BB is presented; to its construction the authors used sugges-
tions by other investigators, discussed in this article. The idea of the model is based on complexity (generally a two-degree one) of the
genesis of BB. The explanation of the early history of BB was developed from a postulate that a new distinction ought, to be made,
which would recognize the Pre-Beaker community as a separate nation from the eastern part of Mediterranean. In the course of time,
due to the ,atractiveness” of civilization of this nation, BB acquire an ethnicless character of culture of elites, stabilizing the begin-

nings of differentiation within groups in communities of Southern, Western, and Central Europe.

KEY WORDS: Bell Beakers, the beginning of the Bronze age, the beginnings of differentiation within groups, contacts between

Europe and Near East, post-modernism

UWAGI WSTEPNE

Prawie kazda pojawiajaca si¢ w archeologii moda me-
todologiczna powoduje, ze jedne zagadnienia — jako ma-
Yo przydatne dla ukazania jej atutéw — schodzg na dalszy
plan, inne natomiast, uznane za wyjgtkowo potwierdzajace
sprawno$¢ nowej orientacji — zyskuja na rozglosie. Odpo-
wiednig ilustracja powyzszej tezy jest historia refleksji nad
geneza, statusem kulturowym i funkcja fenomenu Pucha-
réw Dzwonowatych (PDZ), podejmowanej od ponad wie-
ku w europejskiej prahistoriografii. Proby odpowiedzi na
pytanie: czym wilasciwie byly PDZ? w oparciu o proce-
dury ,klasycznej” archeologii (wyczerpujacej si¢ w typo-

logizacji Zrodet oraz operujacej kategoria kultury archeo-
logicznej jako narzedziem opisu przemian historycznych),
przyniosty w efekcie strumieri publikacji rzadko wykra-
czajacy poza czyste Zrodloznawstwo.

Klimat intelektualny, ktéry zapanowat w anglosas-
kim nurcie archeologii §wiatowej w latach osiemdzie-
siatych zaowocowat calym szeregiem artykutéw i ksia-
zek, pos§wieconych PDZ (ostatnie podsumowanie: Bell
Beakers 1987). Okazalo sie bowiem, ze dla kierunkéw
postprocesualnych atypowy, jak dotad, przypadek PDZ
jest jak najbardziej typowy.

HISTORIA BADAN

Histori¢ badafi nad PDZ mozna generalnie (szerzej
por. Harrison 1974) podzieli¢ na dwa etapy: pierwszy
I/, w ktérym zjawisko to traktowane byto w katego-
riach kultury archeologicznej (jako kultura pucharéw
dzwonowatych), a zadanie gtéwnych kierunkéw badaw-
czych polegalo na poszukiwaniu dla niego ,,kolebki” i
sposobO6w rozprzestrzeniania (migracjonizm, dyfuzjo-
nizm) oraz drugi /Il/, charakteryzujacy sie odejéciem od
ciasnego gorsetu kultury archeologicznej, co zaowoco-

walo bogactwem réznorodnych konstrukcji teoretycz-
nych, prébujacych wyjasni¢ tajemnic¢ tego kompleksu
znalezisk (por. uwagi nizej).

I. Pierwszy z nich inaugurujg syntetyczne prace z
poczatkéw XX wieku, w ktérych — na marginesie szer-
szej problematyki — umieszczano takze zagadnienie po-
czatkéw PDZ, oraz rzadkie ujecia monograficzne, opi-
sujace 6w fenomen w sposéb szczegbétowy (wigcej na
ten temat: Harrison 1974). Jego genez¢ umiejscowiano
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na réznych, odlegtych niekiedy terenach, np. w Egipcie
— skad populacje PDZ miatyby ekspandowa¢ ku Euro-
pie Zachodniej i Srodkowej (Montelius 1900; Dechelet-
te 1908); badZ w potudniowej czesci Pétwyspu Iberyj-
skiego (dolina Guadalkiwiru), skad szlakami przez Bre-
tani¢ i poludniowa Francj¢ (dolina Rodanu) rozprzes-
trzenily si¢ na obszary dolnego i Srodkowego Renu,
stamtad natomiast az na Morawy i Wyspy Brytyjskie.
Sycylia i Wtochy zostaly (zgodnie z tymi pogladami)
zasiedlone bezposrednio z terenéw andaluzyjskiego cen-
trum genetycznego (Bosch-Gimpera 1926; Castillo
1928). Pewna innowacj¢ wprowadzit J. Palliardi (Pal-
liardi 1919), umiejscowiajac korzenie kompleksu PDZ
w obu rejonach: na Pétwyspie Iberyjskim, skad ekspan-
dowaly — wedtug niego — ku Bretanii, terenom dolnego
Renu i pétnocnych Wtoch (tzw. grupa potudniowa) oraz
na obszarze Czech, skad rozprzestrzeniaty si¢ po Euro-
pie Centralnej i Pétnocno-Zachodniej (grupa pétnocna).
Do wymienionych koncepcji topogenezy PDZ nawiazy-
wano w latach péZniejszych (,,iberyjskiej” —np. G.i V.
Leisner 1943; rzadziej ,,egipskiej” — np. koncepcja M.
Santa Olalla, por. Harrison 1974).

W dekadach lat 60-tych i 70-tych, koficzacych etap
pierwszy, widoczne sg juz pierwsze oznaki przetomu
metodologicznego w podejéciu do zajmujacego nas za-
gadnienia. Szczegdlna pozycj¢ zdobyta sobie w latach
sze§¢dziesiatych hipoteza E. Sangmeistra, w ktérej ba-
dacz 6w identyfikowat rejon ,.epicentrum” genezy PDZ
w dolinie Tagu, skad miatyby si¢ one rozprzestrzenié¢
— przez Bretani¢ — nad dolny Ren oraz wzdtuz doliny
Rodanu w rejon §rodkowego Renu, na tereny nadtab-
skie, a takze Czechy i Morawy (tzw. Strom). Z tego wy-
sunigtego najdalej na potudniowy-wschéd rejonu pene-
tracji, populacje PDZ miatyby powréci€ tzw. pradem
zwrotnym (Riickstrom) do $cistego centrum genetycz-
nego oraz nad dolny Ren i do Bretanii, przynoszac nowe
elementy wyposazenia kulturowego, adaptowane w
trakcie migracji od eneolitycznych wpélnot Europy
Srodkowej (wiazanych z szeroko pojetymi terenami
Kotliny Karpackiej). Tym ostatnim przekazywaty z ko-
lei wtasne idee i wzorce kulturowe, tworzac w ten spo-
s6b ,,wtdrne” Srodkowoeuropejskie centra rozwojowe
(Sangmeister 1967). Inni badacze eneolitu widzieli Zréd-
ta PDZ na terenie Prowansji i Langwedocji (Clarke
1970), na Morawach i w Czechach (Treinan 1970), badz
tez w kilku réznych rejonach Europy (Harrison 1974),
skad miatyby sie rozprzestrzeni¢ w wielu kierunkach po
calym kontynencie i na Wyspy Brytyjskie.

W latach siedemdziesiatych badacze holenderscy
wysuneli i udokumentowali (sekwencja typologiczng
pucharéw oraz seria dat 14C) hipotez¢ wiazaca powsta-
nie kompleksu znalezisk PDZ z transformacja péZnych
faz kultury ceramiki sznurowej. Centrum owych prze-
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obrazeri miato si¢ znajdowacé na terenie doliny dolnego
Renu (Lanting, Mook, Van der Waals 1973; Lanting,
Van der Waals 1976; Van der Waals 1984), skad wspdl-
noty PDZ dotarly m.in. w rejon péinocnych peryferii
Kotliny Karpackiej. Tu z kolei mialy sobie przyswoic¢
tamtejsze zdobycze (wzorce) kulturowe — przedmioty
luksusowe charakterystyczne dla ich ,klasycznego” ins-
trumentarium (np. Harrison 1980).

Ogdlnie ujmujac, zarysowany skrétowo schytkowy
odcinek pierwszego etapu badaf nad PDZ, a zwlaszcza
interesujaca nas refleksja nad ich geneza, wiazata si¢ w
tym okresie z dominujacymi w archeologii dyrektywa-
mi pozytywistycznymi i procesualnymi. Zjawisko PDZ
bylo wigc identyfikowane z okre§lonym, jednorodnym
etnosem, charakteryzujacym si¢ specyficznymi cechami
antropologicznymi (Gerhardt 1953, 1976; Czarnetzki
1984), ktére wyrézniaty go posréd innych spoteczenstw.
Etnos 6w, posiadajacy nieznaczny (w stosunku do do-
minujacych wéwczas w Europie populacji) potencjat de-
mograficzny, byt jednoczesnie niezwykle mobilny pet-
niac role posrednika — dystrybutora w rozpowszechnia-
niu innowacji epoki eneolitu. W cytowanych interpre-
tacjach rozlegla dyspersj¢ cech PDZ wyjasniano (nawia-
zujac tym do wczesniejszych pogladéw) koczowniczo-
migracyjnym trybem zycia ,,Cyganéw prahistorii”, czy
tez dominujacymi dziedzinami aktywnosci gospodarczej
(handel, kupiectwo, metalurgia — np. Childe 1958). Me-
chanike ich rozprzestrzeniania poréwnywano do sposo-
bu egzystencji kowali w Afryce czy tez biatych handla-
rzy rozprowadzajacych alkohol wsréd plemion pétnoc-
noamerykaniskich Indian (Sangmeister 1972; Harrison
1980, 14). PDZ uwazano generalnie za jednolity blok
kulturowy (kulture archeologiczna). Badania genezy,
chronologii, a posrednio i statusu kulturowego tego zja-
wiska nie ufatwiato takze (opr6cz dominacji okre$lone;j
metodologii), nagminne stosowanie chronologii kon-
wencjonalnej. Dodatkowy ,,szum informacyjny” wpro-
wadzalo nieréwnomierne rozpoznanie osad i cmenta-
rzysk na korzys¢ tych drugich, co powodowato czesta
ekstrapolacj¢ cech symbolicznej sfery zycia PDZ na ich
ogoblny obraz kulturowy.

IL. Drugi etap refleksji, zapoczatkowany juz w la-
tach 70-tych, a ugruntowany publikacjami lat 80-
tych, przyniést zmiang¢ sposobu postrzegania PDZ,
spowodowang gtéwnie wspomniang juz reorientacja
teoretyczng archeologii anglosaskiej — narodzeniem
sie kierunkéw postprocesualnych. Okres 6w (trwaja-
cy do dzisiaj) zaowocowal wieloma konstrukcjami
modelowymi, rozwijajacymi w rézny sposéb koncep-
cj¢ PDZ jako ponadetnicznej kultury elit (Bubner
1987; Chapman 1987; Clarke 1976; Gilman 1976,
1981; Harrison 1980, 1988; Shennan 1982, 1986a,
1986b; Sherratt 1984). Dowodzi si¢ w nich, ze w III
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tysiacleciu B.C.! w Europie Potudniowej i Zachodniej
mialy miejsce intensywne procesy stratyfikacji spotecz-
nej, ktérych przyczyny i skutki pozostaja ciagle przed-
miotem ozywionej dyskusji (Bell Beakers 1987). Ge-
neralnie, zjawiska dyferencjacji spowodowane byly —
jak si¢ uwaza — przechwytywaniem nadwyzek produk-
cyjnych przez najbardziej aktywna cz¢s$¢ populacji 6w-
czesnych spolecznosci eneolitycznych rejonu zachod-
niego §rédziemnomorza i innych cz¢sci Europy Zachod-
niej. Pojawienie si¢ nadwyzek w odczuwalnej w skali
powszechnej ilosci stato si¢ mozliwe (wedtug réznych
autor6w) dzieki wykorzystaniu radta, koni i wozéw (np.
Gilman 1981; Sherratt 1984), stosowaniu wigkszych na-
ktadéw inwestycyjnych, wymagajacych znacznej pra-
cochtonnodci i ustawicznej kontroli (np. usprawnienie sys-
temu irygacyjnego, wykorzystanie osiagnige¢ polikultury
$rédziemnomorskiej, intensyfikacja rybotéwstwa w tej
strefie — Gilman 1981), szerszemu wykorzystaniu zwie-
rzat domowych (Sherratt 1981), stowem — dzieki ogSlne-
mu progresowi technologicznemu (zwlaszcza w dziedzi-
nie strategii pozyskiwania pozywienia i surowcéw) i pos-
tepujacej specjalizacji wewnatrzgrupowej, powodujace;
min. pojawienie si¢ profesjonalnych metalurgéw (Gilman
1976, 1981; Harrison 1980; Shennan 1986a). W mysl
gléwne;j linii rozumowania prezentowanej w zasygnalizo-
wanych koncepcjach, dynamiczne jednostki (wraz z rodzi-
nami i ,klientela”?) wyodrgbnily sie z wlasnych spotecz-
nosci dzigki zdobyciu uprzywilejowanej pozycji w ramach
okreslonej grupy, co wynikato z przejecia kontroli Zrédet
utrzymania oraz wymiany handlowej (zwlaszcza wyroba-
mi prestizowymi). Kolejnym etapem byta koncentracja
wiladzy bedaca efektemn poglebiajacego si¢ wewngtrznego
zréznicowania spotecznego i ekonomicznego wspdlnot,
prowadzaca do integracji nowych ,.elitarnych” struktur
kulturowych (Shennan 1986a; Waldren 1987). Statut
takich wtasnie organizméw, rozpatrywanych niekiedy w
kategoriach ,,polis” (Shennan 1986b), miatyby posiadac
spotecznosci PDZ. Utozsamiano je m.in. ze:

— wspdlnota wojownikéw ochraniajacych dobrze pros-
perujacg ludnos$¢ rolnicza w zamian za okreslony trybut,
mogacy by¢ zaczatkiem kontroli (Gilman 1976; Harrison
1980, 165),
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— producentami i dystrybutorami napojéw alkoho-
lowych spozywanych w rytualnych pojemnikach — pu-
charach (Sherratt 1987),

— straznikami podziatu ,kastowego” spoteczefistw
eneolitycznej Europy (Case 1987), badZ ogdlnie z

— wyspecjalizowanymi twércami nowych technologii
i poSrednikami w wymianie okre§lonych przedmiotéw i
wzorcow cywilizacyjnych (zob. artykuly w Bell Beakers,
1987).

Procesowi dyferencjacji spolecznej towarzyszyly
zmiany w sferze kultury symbolicznej: adaptacja ideologii
legitymizujacej hierarchi¢ spoteczna i wtadz¢ okre§lonych
jednostek. Symptomy wprowadzenia nowej waloryzacji
$wiatopogladowej sa obserwowane zardwno w sferze
obrzadku pogrzebowego jak i wyposazenia kulturowego.
W obrebie regut grzebalnych podkresli¢ nalezy zwigksze-
nie sie znaczenia rytuatu indywidualnego w miejsce po-
chowkéw kolektywnych, w kontekscie ktérych wystepuja
najstarsze iberyjskie znaleziska PDZ (Shennan 1982,
1986a; por. takze rozréznienie: chiefdoms ,,group ori-
ented” i chiefdoms ,,individualising” — Renfrew 1974). W
grobach tych pojawia si¢ nowy zestaw wyrobdw spetnia-
jacych role kulturowego wyréznika przedstawicieli PDZ,
ktére w kategoriach wspéiczesnych mozna okresli¢ jako
oznaki luksusu lub wtajemniczenia (zwigzane z metalur-
gia). Sa to: ,,prestizowe” puchary, sztylety krzemienne i
miedziane, ochraniacze przedramienia, bursztynowe i
kosciane guzki z V-ksztaltnym otworem, paciorki
bursztynowe i kamienne, mtotki i kowadetka kamienne,
prostowniki i groty strzal, spiralne zausznice, miedziane
szydla oraz ko$ciane miniatury tukéw. Wszystkie
wymienione przedmioty skladaja si¢ na peten zestaw
materialnych identyfikatoréw ,klasycznej” fazy rozwoju
kompleksu znalezisk PDZ (np. Harrison 1980).

Podsumowujac ten etap refleksji nad PDZ nalezy
stwierdzi¢ diametralng zmiang¢ ich image’u, spowodo-
wang pojawieniem si¢ (w nowym klimacie teoretycz-
nym ugruntowanym w latach osiemdziesiatych) wielu
alternatywnych koncepcji wyjasniania genezy i statusu
kulturowego tych wspdlnot, usci§leniem ich chronologii
regionalnych (w wersji kalibrowanej) i powigkszeniem
puli materiatéw Zrédtowych.

PYTANIE PODSTAWOWE

Jest sprawg godng podkre$lenia, ze w $wietle aktu-
alnej wiedzy wlasciwie wszystkie wspomiane hipotezy
posiadaja racj¢ bytu i nie ma podstaw do jednoznacznej
ich falsyfikacji.

' W artykule postugujemy si¢ wytgcznie datowaniami historycz-
nymi, tzw. kalibrowanymi. W przypadku konkretnych datowan la-
bolatoryjnych zastosowali§my program kalibracyjny M. Stuviera i
P. J. Reimera (Stuvier, Reimer 1986). Wersje tego programu udos-
tepnit nam P. Prof. Janusz Kruk, ktéremu w tym miejscu sktadamy
wyrazy podzigkowania.

Jak wobec tego wyjasni¢ sytuacje, kiedy — ujmujac
zdroworozsadkowo — kazdy méwi co§ innego i kazdy mo-
ze miec racj¢? Najprosciej bytoby szukaé przyczyn tego
zjawiska w niedostatkach podstaw Zrédtowych, gdyby nie
fakt, iz PDZ sa jedng z najlepiej pod tym wzgledem
rozpoznanych formacji kulturowych (gléwnie w wersji
sepulkralnej). Mozna przyczyn owego stanu rzeczy
upatrywaé w niedorozwoju teoretyczno-metodologicznym
archeologii, co jest wyjsciem tatwym ale i lekkomySlnym;
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najogdlniej rzecz ujmujac kwestionujemy tu wéwczas
naukowo$¢ archeologii. Nie najlepszym tez rozwigzaniem
jest zrzucenie winy na relatywizm czy wrecz anarchizm
konstrukcji teoretycznych budowanych w duchu dyrektyw
postprocesualnych, co w tym kontekscie nie byloby jednak
adekwatne (dla kazdej z wspomnianych hipotez przytacza
si¢ bardziej lub mniej liczne argumenty Zrédtowe).
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Naszym zdaniem najbardziej rozsadnym wyj$ciem
z tego impasu jest przyjecie zalozenia, ze sytuacja, kie-
dy ,.kazdy méwi co innego i kazdy moze mie¢ racje”,
wiaze si¢ z realnymi cechami badanego zjawiska. Ta
wladnie droga pragniemy p6j§¢ w niniejszym przyczyn-
ku.

DWA PROBLEMY

Nasze propozycje rozpoczniemy od uporzadkowa-
nia ,,materii Zrédtowe;j”, a écislej — od skompletowania
listy przedmiotowych identyfikatoré6w PDZ wraz z pod-
jeciem préby analizy genetycznej kazdego z nich. Nas-
tepnie scharakteryzujemy podtoze kulturowe, na ktérym

w réznych strefach Europy pojawiaja si¢ Puchary. Od-
wolamy si¢ przy tym do propozycji R. J. Harrisona po-
dzialu tego kompleksu na trzy prowincje (Harrison
1980, 13). Na koniec zarysujemy wlasna propozycj¢
wyjasnienia genezy i statusu kulturowego PDZ.

,PUCHAROWE” INSTRUMENTARIUM

Powszechnie do najistotniejszych identyfikatoréw
przedmiotowych ,klasycznej” fazy rozwoju PDZ zali-
czane s3: puchary dzwonowate o bogatym zdobnictwie
strefowym, czgsto inkrustowanym, guzki z V-ksztat-
tnym otworem, miedziane sztylety, ochraniacze przed-
ramienia oraz prostowniki strzal. Pierwowzory tych wy-
robéw ,luksusowych” rejestrowane sa w réznych
czesciach Europy i — jak wykazemy dalej — wschod-
niego §rédziemnomorza.

Puchary wystapily na terenach dolnego Renu juz w
tamtejszych ugrupowaniach kultury ceramiki sznurowej;
sekwencja PFB — AOO - BB, por. daty z horyzontu AOO
— Anlo: 4140 + 70 bp [2878-2852, 2828-2799, 2781-2712.
2709-2617%] BC; Holzhausen: 4100 + 100 bp [2872-2804,
2776-2718, 2700-2580. 2531-2515] BC (Lanting, Mook,
Van der Waals 1973, 53). Pozostate wytwory , Juksusowe”
pojawiaja si¢ tu dopiero w p6Znym horyzoncie Maritime
Beakers (Harrison 1980, 24).

Inne wczesne daty radioweglowe znamy z Potwys-
pu Iberyjskiego, np. z Atalayuela: 4120 + 70 bp [2871-
2805. 2775-2719, 2703-2651, 2649-2608] BC, 4110 +
60 bp [2867-2808, 2772-2723, 2699-2671, 2670-26021
BC, 4060 + 60 bp [2861-2816, 2693-2687, 2663-2632,
2628-2562. 2542-2498] BC. Cytowane daty pochodza
z grobu masowego, w ktérym précz pucharéw — innych
formalnie niz holenderskie — odnotowano takze me-
talowe szydla, kosciane guzki z V-ksztattnym otworem,
groty strzat z krzemienia i kosci oraz kamienne paciorki
cylindryczne (Harrison 1988, 464n.).

Bursztynowe guzki z V-ksztaltnym otworem znane
sg w kulturze Narva, na potudniowo-wschodnim wyb-
rzezu Morza Batltyckiego juz od kofica IV tysiaclecia
BC (Loze 1988 t.s.l.; Rimantiene 1984 t.s.l.; Mazu-
rowski 1985; Czebreszuk, Makarowicz 1993), a takze

2 Podkre$lono przedzial, w ramach ktérego wiek danej prébki
mieSci si¢ z najwigkszym prawdopodobieristwem.

w kulturze przymorskiej (Pamariu) i w kulturze amfor
kulistych (réwniez guzki koséciane) w poczatkach III
tysigclecia BC (Mazurowski 1983; Makarowicz, Cze-
breszuk 1993; Szmyt 1993).

Sztylety miedziane, ktére obok guzkéw i ochrania-
czy przedramienia uwazano za dziedzictwo Srodkowo-
europejskie, sg raczej wytworami interkulturowymi.
Najwczesniejsze datowanie radiowgglowe dla zespotu,
w ktérym wyzej wymienione wytwory wyst¢puja w
kontekscie PDZ, znamy z miejscowos$ci La Balance
(Prowansja): 2155 + 120 bc [2877-2800, 2780-2713,
2710-2570. 2534-2507] BC (Case 1987). Na terenie
Pétwyspu Iberyjskiego, omawiane tu typy wytworéw
znane sa juz z kultur ,,przed-Pucharowych” (Vila Nova
de Sao Pedro; Gomes Lisboa 1987). Najstarsze w Eu-
ropie ochraniacze przedramienia pochodza z Cova del
Frare (Hiszpania): 2040 + 100 bc [2858-2820, 2660-
2636, 2620-2450. 2436-2391] BC i Grotte Mureé (Pro-
wansja): 2010 £ 175 bec [2862-2813, 2738-2728, 2695-
2679, 2670-2270. 2245-2205] BC (Case 1987, 117).

Do tych przyktadéw najwczesniejszych identyfika-to-
réw PDZ na terenie Europy, chcielibySmy doda¢ kilka
wczesnych — naszym zdaniem — znalezisk z obszaréw
wschodniego §rédziemnomorza. Zarejestrowaé tam
mozemy pierwowzory ochraniaczy przedramienia oraz
prostownikéw strzal. Pierwsze odnotowano w Telelat
Ghassul (Jordania), w tamtejszym chalkolicie (Miiller—
Karpe 1968, Taf. 106) oraz w Ugarit (Syria) — (Klengel
1978:17). Ochraniacze przedramienia wystapily tez w Troi
— w warstwie II (Ohnefalsch — Richter 1893:457, Fig.
CXLVI 9A; Dérpfeld 1902:371, Figs 309,310), ktdra
aktualnie datuje sie na lata ok. 3200/3100-2500/2400 BC
(Parzinger 1993:199-205). Z tego samego okresu pochodzi
tez trojafiski prostownik do strzat (Dérpfeld 1902, s. 388,
Fig.368). Dalsze ,,orientalne” znaleziska ochraniaczy
przedramienia rejestrujemy w: Lidir-Ledrai na Cyprze
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(Ohnefalsch—Richter 1893:457, Fig. CXLLVI 9B), i Krecie,
w Gurnes (Miiller—Karpe 1974:883, Taf. 372) oraz
Platanos (Miiller-Karpe 1974:889-890, Taf. 377). We
wszystkich wymienionych przypadkach sa to egzemplarze
z okresu wczesno- lub srodkowohelladzkiego (?), tj. z lat
3000-1600 BC (Lambrou — Phillipson 1990:30-33).
Natomiast dalsze znaleziska prostownikéw do strzal
pochodza z wyspy Lesbos (Grecja), z okresu wczesnohel-
ladzkiego (Miiller—Karpe 1974:876-877, Taf. 354A), tzn.
z lat ok. 3000-1900 BC (Lambrou-Phillipson 1990) oraz
z miejscowosci Malthi (Messania, Grecja) — egzemplarze
o chronologii wczesno— lub srodkowohelladzkiej (Miiller—
Karpe 1974:878-879, Taf. 400), tj. z okresu 3000-1600 BC
(Lambrou — Phillipson 1990, 30-33).

Wymowe przedstawionych wyzej danych empirycz-
nych podsumowa¢ mozna nast¢pujaco.

1. Praktycznie dla kazdego z omawianych typéw
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przedmiotéw inny fragment Europy czy Bliskiego
Wschodu moze by¢ uznany za miejsce pochodzenia, z
wylaczeniem sztyletéw miedzianych, ktére maja charak-
ter ogblnie wczesnobrazowy.

2. Nie ma wsréd nich typéw wytworéw, ktdre by-
tyby ,,wynalazkiem” PDZ, wszystkie zostaly zaadapto-
wane z innych §rodowisk kulturowych, na zasadzie:

a. przejecia gotowej idei (guzki z V-ksztaltnym ot-
worem, prostowniki strzal, miedziane sztylety, ochra-
niacze przedramienia) lub

b. ewolucji form poczatkowo zwiazanych z inng for-
macja kulturowa (puchar dzwonowaty w dolinie Renu
i w Hiszpanii).

3. Cz¢$¢ typ6éw przedmiotéw wigzanych z PDZ (och-
raniacze przedramienia, prostowniki do strzat oraz (?)
sztylety miedziane) wystgpowaly najwczesniej, juz w
chalkolicie, w rejonie wschodniego §rédziemnomorza.

PODLOZE KULTUROWE

Inng ptaszczyzna, dostarczajaca nowych i waznych
przestanek w prébie wyjasnienia fenomenu PDZ jest cha-
rakter podioza kulturowego, zasadniczo rézny w kazdej
prowingji (Czebreszuk, Makarowicz 1996, Fig. 1). W tym
kontekscie warto podkresli¢, iz wyodrgbnienie przez
R.J.Harrisona trzech prowingji jest uzasadnione nie tylko
podkres§lanym przez Niego faktem wystepowania w kazdej
z nich réznych odmian przedmiotéw uznanych za
,Klasyczne” wyposazenie PDZ. Naszym zdaniem réwnie
istotne w ich wyréznieniu wydaja si¢ by¢ takze réznice
chronologiczne pojawienia si¢ PDZ w kazdej z nich,
dtugosci ich trwania oraz odmiennosci §rodowiska
kulturowego, na tle ktérego obserwowane sa cechy PDZ.

Dzigki usci§leniu wynikéw datowan 14C (kalibra-
cja dendrochronologiczna) zarysowuje si¢ nam aktualnie
obraz, w ktérym cechy PDZ pojawiaja si¢ najwczesniej
w prowincjach potudniowej i zachodniej (Harrison
1988; Lanting, Mook, van der Waals 1973). Takze i w
tych prowincjach tradycja PDZ jest najbardziej zywotna
i dtugotrwala czasowo, a cz¢$¢ charakteryzujacych ja
cech nawiazuje do miejscowego podtoza kulturowego
(np. ,.,ewolucja” puchar6w nad dolnym Renem). Sytu-
acja w prowincji wschodniej pod kazdym z wymienio-
nych wzgledéw jest odmienna. PDZ docieraja tam z te-
renéw prowincji zachodniej jako w pelni juz uksztal-
towana stylistycznie calo§¢ (Maritime Beakers; por.
Dvorak 1986, 202n.) i bardzo szybko zanikaja w miejs-
cowym eneolityczno-protobrazowym $rodowisku Kot-
liny Karpackiej (por. charakterystyke grupy Csepel,
Schreiber 1973, Machnik 1987, 75n.)

Prowincja potudniowa i zachodnia sa ponadto ob-
szarami manifestowania si¢ fenomenu megalitycznego.
Wysunieta ostatnio hipoteza jego wyjasnienia traktuje

megalit jako uzewnetrznienie ,,mocy” danej grupy ludz-
kiej, ugruntowujacym jej prestiz wsréd wspélnot sasied-
nich (Sheratt 1990). Hipoteza ta wiaze si¢ merytorycz-
nie z inna, zakladajaca pojawienie si¢ woéwczas insty-
tucji tzw. wodzostwa dla grupy (chiefdoms group orien-
ted, idea C. Renfrew, por. Shennan 1982). Ten typ wo-
dzostwa faczony jest z poczatkami stratyfikacji spotecz-
nej w obrebie grupy, polegajacej na wyodrebnieniu si¢
Z niej ,,instytucji” wodza, na zasadzie szczeg6lnych cech
osobowych konkretnych jednostek powotywanej do
realizacji konkretnego zadania (np. budowa megalitu).
Prowincja zachodnia charakteryzuje si¢ ponadto
obecnoscia niezmiernie zywotnej tradycji kultury cera-
miki sznurowej. Jedna z gtéwnych cech tejze formacji
jest ostra reguta indywidualizacji, widoczna najwyraz-
niej w obrz¢dowosci pogrzebowej (poczatki chiefdoms
individualising? — Shennan 1982, 1986a).

Zasadniczo odmienne jest podioze kulturowe pro-
wincji wschodniej PDZ. Tworzy je tam stabilna tradycja
osiadtych ludéw rolniczych z wioskowym typem wspdl-
not, o zasadniczo egalitarnej strukturze spoteczne;j (por.
np. Gimbutas 1991, t.s.1.).

Konfrontacja wynik6w analizy genetycznej identy-
fikatoréw przedmiotowych PDZ z danymi o podlozu
kulturowym w kazdej z prowincji, nasuwa kilka za-
sadniczych wnioskéw.

1. W trzech gtéwnych prowincjach PDZ (wg po-
dziatu R.J.Harrisona) pojawiaja si¢ one niejedno-
czasowo: najwczesniej w prowincji potudniowej i
zachodniej, p6Zniej natomiast w prowincji wschodnie;.

2. Inna jest tez zywotno$¢ tradycji PDZ w poszcze-
gblnych prowincjach. W prowincji potudniowej(?) i
zachodniej jest to tradycja dtugotrwata. Odmiennie jest
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w prowincji wschodniej, gdzie czytelne sa symptomy
szybkiej ,,naturalizacji” elementéw PDZ w §rodowisku
eneolitu batkaniskiego (por. grupa Csepel).

3. Fenomen PDZ najlepiej rozwijalo si¢ w Srodowisku
megalitycznym i na podtozu kultury ceramiki sznurowej,
tzn. wsréd spotecznosci z zaawansowanym procesem

JANUSZ CZEBRESZUK, PRZEMYSEAW MAKAROWICZ

stratyfikacji wewnatrzgrupowej i z tradycja daleko idace;j
indywidualizacji.

4. Rozwojowi PDZ nie sprzyjata tradycja osiadtych i
zasadniczo egalitarmych wspdlnot rolnikéw kregu batkar-
skiego.

HISTORIA PUCHAROW DZWONOWATYCH
(ZARYS PROPOZYCIJI)

Scharakteryzowany ogélnie stan refleksji nad PDZ
oraz przedstawione powyzej rozwazania stanowia pod-
stawe, na ktdrej opieramy nasz model wyjasniania fe-
nomenu tych spotecznosci. Zaktada on zfozono$¢ (ge-
neralnie dwustopniowo$¢) genezy PDZ, a jego zarys
przedstawia si¢ nastgpujaco.

Faza A. Punktem wyjécia naszej koncepciji jest hi-
poteza o istnieniu ludu (nazwijmy go Pre-Pucharowym),
egzystujacego na obrzezach wysoko rozwinigtej cywi-
lizacji Bliskiego Wschodu. Charakteryzowal si¢ on
znacznym stopniem zwarto$ci socjoorganizacyjnej typu
militarnego (uzywanie fuku, sztyletéw miedzianych)
oraz zaawansowaniem technologicznym (m.in. opano-
wanie metalurgii miedzi, rozwinigte szkutnictwo?). Ok.
2800-2750 BC opuszcza on — zapewne w efekcie zmian
politycznych — swoje siedziby, zlokalizowane we
wschodniej czesci basenu Morza Srédziemnego: szla-
kiem morskim (znanym juz od poczatkéw neolitu), ko-
rzystajac z pomostu wysp (np. Cypr, Kreta, Sycylia, Ba-
leary) przemieszcza si¢ w zachodnig czg$¢ srédziemno-
morza (Pélwysep Iberyjski). Nalezy sadzi¢, ze owa mi-
gracja nie byla aktem jednorazowym, lecz stosunkowo
dtugotrwalg i celowa translokacja, podjeta przez wsp6l-
noty Pre-Pucharowe dzieki posiadaniu wiedzy o warun-
kach panujacych na zajmowanych terenach (ztoza mie-
dzi, zblizony klimat, dogodne warunki dla rozwoju rol-
nictwa, odpowiednia infrastruktura osadnicza i cywili-
zacyjna). Wiedza taka funkcjonowala zapewne wsréd
ludéw basenu §rédziemnomorskiego dzigki wczes-
niejszym dalekosigznym kontaktom mieszkafcéw jego
wschodniej i zachodniej czesci (por. np. zjawisko roz-
przestrzeniania si¢ zdobyczy neolitu). Nie byt to wigc
pierwszy ani tez ostatni lud, ktory ta witasnie droga —
morskg — szukal dla siebie nowego miejsca. Innos¢
wspélnoty Pre-Pucharowej polegata jednak na tym, ze
swoim pojawieniem si¢ ,trafita” ona w kulturowe za-
potrzebowanie (por. uwagi nizej) ludéw éwczesnej Eu-
ropy. Nie rozptynela si¢ w morzu tamtejszych spolecz-
nosci, lecz odmienita oblicze kulturowe Europy na
progu epoki brazu (péZniej na tej samej drodze podob-
nym sukcesem poszczyci¢ si¢ mogli Fenicjanie). Migru-
jace wspdlnoty charakteryzowaty si¢ znacznym stop-
niem hierarchizacji wewnatrzgrupowej, pozwalajace;j

utrzymac spoisto$¢ i dynamike struktury organizacyjne;j.
Mozna wigc przypuszczaé, iz dzigki temu, zyjac w dia-
sporze posréd dominujacych demograficznie (na infil-
trowanych terenach) spoleczefistw eneolitycznych, po-
trafily w krétkim czasie zaja¢ centralne-przywdédcze po-
zycje w poszczeg6lnych lokalnych wspdlnotach (casus
analogiczny jak u Waregéw — pierwszych wladcéw Rusi
Kijowskiej). Dbaly jednocze$nie o zachowanie tozsa-
mosci wlasnej grupy, a swoisty mechanizm obronny
opieraly na okreslonej ideologii. Jej wazna czg¢scia skla-
dowg wydaje si¢ by¢ obserwowana w obrzadku pogrze-
bowym zasada indywidualizacji. Byla ona przeciwstaw-
na wzgledem modelu kolektywnych pochéwkéw, pre-
ferowanego wéwczas przez spoleczefistwa ,,megalitycz-
ne”, z ktérymi wspélnoty Pre-Pucharowe kontaktowaly
si¢ w pierwszej fazie swojej ,,europejskiej” egzystencji.
Z czasem dochodzi takze do kontaktéw (i koegzysten-
cji) ze wspdlnotami kultury ceramiki sznurowej, o zbli-
zonym ,,indywidualistycznym” modelu kultury (tj. zdo-
minowanym przez wyodrebnione juz grupy elitarne), co
powoduje szybsza wzajemna asymilacje i — w rezultacie
— przyjecie wspdlnych form obrzedowosci (zwlaszcza
rytualu funeralnego), przy czym strong aktywna byly
tutaj spoteczno$ci migrujace. Dominacja w obrebie
miejscowych wspélnot polegata m. in. na zdobyciu kon-
troli nad Zrédtami utrzymania i ztozami surowcéw stra-
tegicznych (miedZ, krzemien), ochronie tajemnicy rze-
miosta metalurgicznego jako jednej ze sfer wiedzy i
praktyk ezoterycznych (znajomo$¢ metalurgii byta w
tym czasie w Europie ograniczona do pewnych centréw
cywilizacyjnych), dostgpnych jedynie grupie wtajemni-
czonych — ,,gnostykéw”, wreszcie — na selekcjonowaniu
dostepu do elitarnego, uprzywilejowanego srodowiska
(swego rodzaju hight society). Uzewngtrznieniem pro-
cesu postepujacej stratyfikacji wewnatrz nowych struk-
tur s3 zmiany w obrebie kultury symbolicznej spote-
czefistw zachodniego §rédziemnomorza i znacznych
partii Europy Zachodniej — stopniowe pojawienie si¢ in-
dywidualistycznego rytualu pogrzebowego w miejsce
pochéwkéw zbiorowych (pierwsze identyfikatory Pu-
charowe pojawiajg si¢ w tej strefie w grobach maso-
wych, np. Atalayuela, Portugalia — Harrison 1988).
Oczywiscie, kazda ideologia zakladajaca w tej epo-
ce (i nie tylko w niej) przechwycenie i utrzymanie wta-
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dzy, opierala si¢ zapewne na afirmacji okreslone;j rze-
czywisto$ci nadprzyrodzonej, ujetej w ramy instytucjo-
nalnie zorganizowanego kultu. Problem 6w poruszalis-
my juz wczesniej w innym miejscu (Makarowicz, Czeb-
reszuk 1995), sugerujac kultywowanie wsréd spotecz-
noéci Pucharowych form religii solarne;j.

Faza B. W krétkim czasie (ok. 2750-2600 BC)
wsp6lnoty nowego typu tworza (badZ tez odtwarzaja)
sie¢ wewnatrzeuropejskich szlakéw komunikacyjnych.
W efekcie tego opisany styl zycia ulega upowszechnie-
niu, a kultura materialna tych spofecznosci réznicuje sie
i wzbogaca, poprzez adaptacje wzorcéw zachowan i naj-
bardziej prestizowych wytworéw innych tradycji kultu-
rowych: pucharéw — od nadrefiskich ugrupowan kultury
ceramiki sznurowej, guzkéw z V-ksztaltnym otworem
— za poSrednictwem kultury amfor kulistych (Czebre-
szuk, Makarowicz 1993; Makarowicz, Czebreszuk
1995) z terenéw Europy Srodkowej. Intensyfikacja kon-
taktéw miedzygrupowych (wykorzystanie koni i §rod-
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kéw transportu) doprowadza do uaktywnienie si¢ wsréd
elit lokalnych wspdlnot eneolitycznych i péZnoneoli-
tycznych, bedacych w zasiegu oddziatywania atrakcyj-
nych wzorcéw zachowan spoleczefistw zdominowanych
przez elity PDZ, grup neofitéw, przejmujacych nowy,
intratny politycznie, ekonomicznie i spotecznie styl kul-
turowy. Stopniowo ksztaltuje si¢ struktura dwéch obie-
g6éw informacji kulturowej. Pierwszy, tradycyjny, wy-
odrebniat poszczegdlne grupy (etniczne?), natomiast
drugi, nowy, cementowat wieZ kulturowa migdzy elita-
mi takich grup. Wigzi owe, stopniowo wzmacniane
(dzigki porozumiewaniu si¢ elit réznych ugrupowan,
wchodzeniu w sojusze, egzogamii) w celu maksyma-
lizacji wspdlnych korzysci, prowadzity do powstania
swoistych organizméw ponadgrupowych (czesto z sobg
rywalizujacych o strefy wplywéw), w ktérych powia-
zania ekonomiczno-polityczne krzeplty kosztem wigzi
wewnatrzgrupowej. Sadzimy, ze formacje tego typu
mozna juz rozpatrywaé w kategoriach ,,polis” (Shennan
1986a).

UWAGI KONCOWE

Proponowany przez nas model wyraziscie zaryso-
wuje cywilizacyjna role¢ PDZ w dziejach Europy. Fe-
nomen ten ma poczatkowo charakter etniczno-kulturo-
wy (etap A). Z czasem uwidacznia si¢ coraz bardziej na
ptaszczyZnie spolecznej (etap B) i staje si¢ zaczynem
procesu polegajacego na wytworzeniu si¢ ustabili-

zowanej dyferencjacji wewnatrzgrupowej. Na poziomie
pojedynczych ludzi oznaczalo to pojawienie si¢ w
epoce PDZ dwdéch réwnolegle dziatajacych systeméw
identyfikacji jednostki: tradycyjnego, z grupa (etnicz-
no)kulturowg oraz nowego — z warstwg wewnatrz tej
grupy.

BIBLIOGRAFIA
Skréty: Clarke D. L.
Bell Beakers — Bell Beakers of the Western Mediterranean, BAR 1970 The Beaker Pottery of Great Britain and Ireland, Cam-
International Series, vol. 331, Oxford, (red.) Waldren bridge.
W.H., Kennard R.C., 1987 1976 The Beaker Network — Social and Economic Models’,

Glockenbechersymposion — Lanting J.N., Van Der Waals J.D.
(red.) Glockenbechersymposion Oberreid 1974, Haar-
lem-Bussum, 1976

Bubner T.
1987 The Bell Beaker Folk in the Iberian Peninsula, (w:) Bell
Beakers, 637-82.
Bosch-Gimpera P.
1926 Glockenbecherkultur;, Glockenbecherleute, (w:) M.
Ebert (red.), Reallexikon der Vorgeschichte, vol. IV,
334-62, Berlin.
Case H. J.
1987 Postscript. Oxford International Western Mediterranean
Bell Beaker Conference, (w:) Bell Beakers, 115-28.
Castillo Yurita del A.
1928 La cultura del vaso campaniforme, Barcelona.
Chapman R. W.
1987 Once Upon a Time in the West: Some Observations on
Beaker Studies, (w:) Bell Beakers, 61-82.
Childe V. G.
1958 The Prehistory of European Society, Harmondsworth.

(w:) Glockenbechersymposion, 459-77.
Czarnetzki A.

1984 The Genetic Influence of Bell Beaker in Bohemia, (w:)
J. Guilaine (red.), L’age du Cuivre Européen. Civilisa-
tion a Vases Campaniformes, 101-6.

Czebreszuk J., Makarowicz P.

1993  The problem of amber buttons with V-shaped perforation
in the Bell Beaker Culture, (w:) Actes du Xlle Congres
International des Sciences Prehistoriques et Protohis-
toriges, Bratislava, 1-7 Septembre 1991, vol. 2, 529-32.

1996 A Discrete Charm of Bell Beakers, w druku.

Déchelette J.
1908 Manuel d’ Archéologie préhistorique, celtique et gallo—
romaine, Vol. 1, Paris.
Dorpfeld W.
1902 Troja und llion, Vol. I-1I, Athen.
Dvorék P.

1986 Die Glockenbecher in Méhren, (w:) Das Aeneolithikum
und die friiheste Bronzezeit (C 14 3000-2000 b.c.) in
Mirtteleuropa Kulturelle und chronologische Beziehun-
gen, ,Praehistorica”, vol. XV, 201-5.



170

Gerhardt K.
1953 Die Glockenbecherleute in Mittel- und Westdeut-
schland, Stuttgart.

1976 Anthropologie der Glockenbecherleute in ihren Aussch-
wdrrmelandschaften, (w:) Glockenbechersymposion,
147-64.
Gilman A.

1976 Bronze Age dynamics in South East Spain, ,Dialectical
Anthropology”, Vol. 1, 307-19.
The Development of Social Stratification in Bronze Age
Europe, ,,Current Anthropology”, Vol. 22, 1-22.
Gimbutas M.

1991 The Language of the Goddess, San Francisco.
Gomes Lisboa J. M.

1987 The Tagus Beaker: Society, Form and Contant (w:) Bell

Beakers, 611-36.

Harrison R. J.

1981

1974  Origins of the Bell Beaker cultures, ,,Antiquity”, vol. 48,
99-109.

1980 The Beaker Folk, London.

1988 Bell Beakers in Spain and Portugal: working with ra-

diocarbon dates in the 3rd millennium BC, ,,Antiquity”,
vol. 62, 464-72,
Klengel H.

1978 Vorderassien und Agdis. Ein iiberblick iiber den bron-
zezeitlichen Handel, (w:) W. Coblenz, F. Horst (red.)
Mirteleuropdische Bronzezeit. Beitriige zur Archdologie
und Geschichte, 5-25, Berlin.

Lambrou-Phillipson C.

1990 Hellenorientalia. The Near Eastern presence in the
Bronze Age Aegean ca 3000-1100 B.C., Studies on Me-
diteranean Archaeology, Gotteborg.

Lanting J. N., Mook W.G., Van der Waals J.D.

1973  C 14 Chronology and the Beaker problem, ,Helinium”,
vol. 13, 38-57.

Lanting J. N., Van der Waals J.D. (red.)

1976 Glockenbechersymposion Oberreid 1974, Haarlem-
Bussum.

Lanting J. N., Van der Waals J.D.

1976 Beaker culture relations in the Lower Rhine Basin, (w:)
Glockenbechersymposion, 1-80.

Leisner G.i V.

1943 Die Megalithgriber der Iberischen Halbinsel: der Siiden,

Romisch-Germanische Forschungen, vol. 17, Berlin.
Loze L.

1988 Poselenija kamennogo veka Lubanskoj Niziny. Mezolit,

rannij i srednij neolit, Riga.
Machnik J.

1987 Kultury z przetomu eneolitu i epoki brgzu w strefie

karpackiej, Wroctaw-Warszawa-Krak6w-Gdarisk-£.6dZ.
Makarowicz P., Czebreszuk J.

1995 Ze studiéw nad tradycjg pucharéw dzwonowatych w
zachodniej czesci Nizu Polski, ,,JFolia Archaeologica
Posnaniensia”, vol. VII, w druku.

Mazurowski R.

1983  Bursztyn w epoce kamienia na ziemiach polskich, ,,Ma-
terialy Starozytne i WczesnoSredniowieczne”, vol. V, 7-134.

1985 Amber Treatment Workshops of the Rzucewo Culture in
Zutawy, ,Przeglad Archeologiczny”, vol. 32, 5-60.

Montelius O.

1900 Chronologie der Altesten Bronzezeit, ,,Archiv fir An-

thropologie”, vol. XXV, 1-40, 459-511, 905-1012.
Miiller-Karpe H.

1968 Handbuch der Vorgeschichte, Bd. 1I, Jungsteinzeit,

Miinchen.

JANUSZ CZEBRESZUK, PRZEMYSEAW MAKAROWICZ

1974 Handbuch der Vorgeschichre, Bd. 111, Kupferzeit, Miin-

chen.
Ohnefalsch-Richter M.

1893 Kypros. Die Bible und Homer, Vol. I and II, Berlin.
Palliardi J.

1919 Beitrdge zur Kenntnis der Glockenbecher Kultur, ,Prae-

historische Zeitschrift”, vol. II, 41-56.
Parzinger H.

1993  Studien zur Chronologie und Kulturgeschichte der Jung-
stein- Kupfer- und Friibronzezeit zwischen Karpathen
und mittlerem Taurus, Rémisch-Germanische Forschun-
gen, B. 52, Teil I-II, Mainz.

Rimaniene R.

1984 Akmens amzius Lietuvoje, Vilnius.
Sangmeister E.

1967 Die Datierung des Riickstroms der Glockenbecher und
ihre Auswirkung auf die Chronologie der Kupferzeit in
Ponugal, ,Paleohistoria”, vol. XII, 395-407.
Social-ckonomische Aspekte der Glockenbecherkultur,
»~Homo: Zeitschrift fiir die vergleichende Forschung am
Menschen”, vol. 23, 188-203.

Schreiber R.

1973 A korabronzkor kerdesei Budapesten, ,,Archaeologia

Ertesit$”, vol. 92-3, 151-66.
Shennan S.

1982 Ideology, Change and the European Bronze Age, (W:)
L. Hodder (red.), Symbolic and Structural Archaeology,
155- 61, Cambridge.

1986a Central Europe in the Third Millennium B.C.: An Evo-
lutionary Trajectory for the Beginning of the European
Bronze Age, ,Journal of Anthropological Archaeology”,
vol. 5, 115-46.

1986b Interaction and change in third millennium BC westermn
and central Europe, (w:) C. Renfrew, J. F. Cherry (red.),
Peer Polity Interaction and Socio-Political Change,
Cambridge, 137-148.

Sherratt A. G.

1981 Plough and pastoralism: aspect of the Secondary Prod-
ucts Revolution, (w:) A. C. Renfrew, S. J. Shennan (red.),
Ranking, Resources and Exchange, 12-26, Cambridge.
Social Evolution: Europe in the later Neolithic and Cop-
per Ages, (w:) J. Bintliff (red.), European Social Evo-
lution. Archaeological Perspectives, 123-34, Bradford.
Cups That Cherred, (w:) Bell Beakers, 81-114.

The genesis of megaliths: monumentality, ethnicity and
social complexity in Neolithic north-west Europe,
»World Archaeology”, vol. 22, No 2, 147-65.

Stuiver M., Reimer P.J.

1986 A Computer Program for Radiocarbon Age Calibration,
»~Radiocarbon”, vol. 28, 1022-30.

Szmyt M.

1993  Rozwdj spoleczeristw kultury amfor kulistych na Kuja-

wach, praca doktorska w maszynopisie, Poznati.
Treinan F.

1970 Les poteries campaniformes en France, ,,Gallia Préhis-

toire”, vol. XIII, 53-107, 263-324.
Waals van Der J. D.

1984 Bell Beakers in Continental Northwestern Europe, (W:)
J. Guilaine (red.), L’age du Cuivre Européen. Civilisa-
tion a Vases Campaniformes, 3-35.

Waals van Der J. D., Glasbergen W.

1955 Beaker types and their distribution in the Netherlands,

Paleohistoria”, vol. IV, 5-47.
Waldren W. H.
1987 On the Beaker Problem, (w:) Bell Beakers, 9-18.

1972

1984

1987
1990



PUCHARY DZWONOWATE. ZARYS HISTORII BADAN I WSPOLCZESNE KIERUNKI REFLEKSIT

171

BELL BEAKERS. THE OUTLINE OF THE HISTORY OF THE STUDIES
AND THE CURRENT DIRECTIONS OF REFLECTION

SUMMARY

The first part of their work the authors devoted to
a brief characteristic of history of studies on the
phenomenon of Bell Beakers (BB). The starting point
in this respect was an ascertainment of a basic meth-
odological oposition, i.e. the ,traditional” archeology
vs. ,,postmodernist” trends. This oposition provided
frames for organizing the discussed cognitive process.
Next follows an analysis of two particular issues asso-
ciated with BB, i.e. completing a list of diagnostic fea-
tures for BB and an attempt to analiz them genetically,
as well as a review of relations of BB with the cultural
background within the frames of three basic Beakers
provinces (Harrison 1980).

The objects commonly recognized as the most es-
sential identificators of the ,.classical” phase of deve-
lopement of BB are: bell-shaped Beakers with a rich
zonal ornamentation, often incrusted, buttons with a V-
shaped perforation, copper daggers, wristguards, and
beltfastener. Prototypes of these ,,luxurious” articles are
being registered in various parts of Europe and the East-
ern Mediterranean.

The result of the analysis carried out by the authors
in this part of the work are the following conclusions:

1. Practically for each discussed type of objects dif-
ferent part of Europe or Near East can be considered as
an original site, excepting bronze daggers which dem-
onstrate a generally early-bronze character.

2. There are no types of artifacts among them which
could be treated as a BB ,,invention™; all of them were
adopted from other cultural environments, as a conse-
quence of:

a. adopting a whole idea (buttons with a V-shaped
perforation, beltfastener, bronze daggers, wristguards

b. evolution of forms previously related to other
cultural formation (bell-shaped beakers in the valley of
Rhine and in Spain).

3. Some of those objects related to BB (wristguards,
beltfastener, and (?) bronze daggers) occured earliest,
i.e. as early as during the local chalcolithic period in the
area of Eastern Mediterranean.

Other aspect, which contributes new important data
to an attempt to explain the phenomenon of BB, is a
character of a ,,cultural basis”, essentialy different in
each province (Czebreszuk, Makarowicz 1996, Fig. 1).
In this context it is worth underlying that the recogni-
tion of the three provinces (southern, western, and east-
ern one) made by R.J. Harrison is justified not only by
the fact of occurence of various types of objects con-
sidered to be the ,classical” set of BB in each of the

three provinces (the fact emphasized by R.J. Harrison).
In our opinion, the facts equally important in the rec-
ognition of the provinces are also: chronological differ-
ences in the occurence of BB in each of them, their
duration, and a dissimilarity of a cultural environment
which constitutes a background for the observed fea-
tures of BB.

The results of this phase of the analyses can be re-
capitulated as follows:

1. In the three main Beakers provinces they do not
appear simultaneously: the earliest come from the south-
ern and western provinces, while in the eastern prov-
ince, they appear later.

2. The permanence of the Bell Beakers tradition in
particular provinces varies, too. In southern (?) and
western provinces it is a long-lasting tradition, unlike
in the eastern one where, in the context of Balkan
eneolithic communities, symptoms of quick ,,naturali-
sation” of elements of BB are clearly readible (compare
Csepel group).

3. The phenomenon of BB developed most fortu-
nately in the ,,megalithic” environment and on the ba-
sis of the Corded Ware Culture (CWC), i.e. among
communities with an advanced process of social strati-
fication, and with a tradition of an extensive individu-
alization.

4. Tradition of settled-down and basically egalitar-
ian communities of farmers from the Balkan circle con-
stituted an environment averse to the developement of
BB.

At the end of their work the authors present a model
of cultural explanation of Bell Beakers, to which con-
struction they used some suggestions by other investi-
gators, discussed beforehand. The model accepts a com-
plexity (generally a two-stage one) of the genesis of BB.

Phase A. The starting point to the model under dis-
cussion is a hypothesis about an existence of a nation
(called later a Pre-Beaker community) on the margins
of a highly-developed civilization of Near East. It was
characterized by a remarkable degree of social organ-
izing homogenity of military type (use of bows, bronze
daggers) and technological advancement (e.g. a good
command of bronze metallurgy, advanced boatbuilding
(7)). Around 2800-2750BC, presumably in the result of
some political changes, the nation leaves its settlements
and follows a sea route (known since the beginnings of
the Neolithic), benefiting from the overpass of islands
(Cyprus, Crete, Sicily, Balearic Islands). In arrives in
the western part of Mediterranean (Iberian Peninsula).
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Most likely, this migration was not a single event but
arelatively long-lasting and deliberate translocation un-
dertaken by the Pre-Beaker community, supported by
a previous knowledge on conditions prevailing in the
areas of interest (i.e. deposits of raw materials, similar
climate, conditions favourable to the developement of
agriculture, convenient ,,cultural” and settlement infra-
structure). Such knowledge must have been shared
among the communities of the Mediterranean basin due
to previous far-reaching contacts between the inhabit-
ants of its eastern and western parts (compare e.g. a phe-
nomenon of expansion of achivements of the Neolithic).
Thus, it was neither first nor the last nation which used
this sea route in search of new lands but in the case of
the Pre-Beaker community the difference consisted in
the fact that its appearance met a cultural demand (com-
pare remarks below) of the nations of contemporary
Europe. The newcomers did not perish in the sea of
local communities; instead they reformed the cultural
image of Europe on the threshold of the Bronze age
(later a similar success achieved Phoenicians, who fol-
lowed the same sea route). The migrating communities
were characterized by a remarkable degree of an intra-
group hierarchization, which conserved homogeneity
and dynamism of their structures. Although living in
dispertion among eneolithic communities which domi-
nated demografically on the infiltrated areas, due to such
social organization in short time they managed to cap-
ture the central positions of leaders in particular local
communities (analogically to the case of the Vareg —
the first rulers of Kiev’s Russia). At the same time they
were carefully preserving the identity of their own
group. Their specific defensive mechanism was based
on a particular ideology. Its crucial part seems to be a
rule of individualization observed in funeral ceremonies,
while the contemporary ,,megalithic” communities pre-
ferred a model of collective funerals. This oposition
existed despite the fact that both groups maintained
mutual contacts in the first phase of European existence
of Pre-Beaker community. In time they also developed
contacts (and co-existence) with CWC communities of
similar individualistic model of culture (i.e. dominated
by already individualized elites). It accelerated mutual
assimilation and, eventually, acceptance of common
ritual forms (especially funeral ceremony), with the
migrating communities as the active agent in this proc-
ess. Domination over the local communities consisted
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in, among others, capturing control over sources of live-
lihood and deposits of strategic raw materials (copper,
flint). It was also expressed by preserving the secret of
metallurgical craft as one of the spheres of esoteric
knowledge and practices (at that time in Europe such
knowledge was confined to certain civilization centres),
accessible only to a group of insiders — ,,gnostics”. Fi-
nally, it consisted in a limited access to a privileged
circle (a kind of high society). The process of advanc-
ing stratification of new structures found its external
manifestation in changes in the sphere of symbolic cul-
ture of communities of western Mediterranean and con-
siderable part of western Europe, i.e. gradual introduc-
tion of individualistic funeral ceremony in place of
collective interments (first Beakers identificators appear
in this area in collective graves, e.g. Atalayuela, Por-
tugal — Harrison 1988).

Obviously, every ideology, which aimed at taking
over and retaining control, had to be based on an
afirmation of some specific supernatural reality within
an institutionally organized form of cult. We discussed
this issue beforehand (Makarowicz, Czebreszuk 1995),
suggesting that BB communities professed forms of so-
lar religion.

Phase B. In short time (about 2750-2600BC) the
communities of new type create (or recreate) a network
of intra-european communication routes. As a result the
described life style becomes universal and the material
culture of those communities becomes more differen-
tiated and enriched through adopting patterns of behav-
iour and the most prestigious artifacts of othercultural
traditions, e.g.: beakers manufactured by CWC from the
Rhine area, buttons with a V-shaped perforation via the
Globular (Czebreszuk, Makarowicz 1993; Makarowicz,
Czebreszuk 1995) from the central Europe. Intensifica-
tion of intra-group contacts (by use of horses and means
of transportation) leads to activation of local elites,
which find themselves within the range of influence of
atractive patterns of behaviour introduced by commu-
nities dominated by elites, groups of neophytes. The
latter adopted the new cultural style, profitable politi-
cally, economically, and socially. Thereby arises a struc-
ture of two-channel circulation of cultural information.
The first, traditional one, distinguished particular (eth-
nic) groups, while the other, the new one, sealed the
cultural ties between elites of the above-mentioned
groups.
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