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Kronika Ademara z Chabannes — odzyskane Zrédio dla najwczeSniejszych
dziejow Polski

Ademari Cabannensis Chronicon, cura et studio P. Bourgain, iuuamen praestantibus
R.Landes et G. Pon [Corpus Christianorum Continuatio Mediaevalis, CXXIX: Ademari
Cabannensis Opera Omnia, pars 1], Brepols Publishers, Turnhout 1999, ss. CXVI, 389.

Prezentowana tu edycja kroniki autorstwa Ademara z Chabannes (okoto 989-1034) inicjuje wigksze przedsigwzigcie
wydawnicze w ramach Corpus Christianorum jakim ma by¢ edycja jego dziet wszystkich. Nastepne dwa tomy beda zawieraé
jego kazania, jeden tom obejmie dzieta o charakterze liturgicznym. Na dwa tomy zaplanowano réwniez wydanie pozosta-
tych utwordw Ademara, gldwnie dziel o charakterze hagiograficznym, polemicznym, komput etc. oraz utwordw napisanych
bezposrednio w jego otoczeniu, przy powstaniu ktorych odegrat znaczniejsza rolg.

Wydanie kroniki sklada si¢ z nastgpujacych czeSci: wstep autorstwa Pascale Bourgain (s. VII-CIX), ktdry jest general-
nym wprowadzeniem w problematyke, a jednocze$nie szczegétowym omowieniem dwoch redakeji kroniki f§ oraz y. Dalej
nastepuje czg§¢ wstepu odnoszaca si¢ do redakcji a autorstwa Richarda Landesa (s. CX-CXVI), ktéry przygotowal tez jej
edycje (s. 3-14). Tekst pozostalych dwoch redakeji B oraz y (s. 15-189) zostal przedstawiony w bardzo wygodny dla czytel-
nika sposob. Ich wydawca, P. Bourgain, postanowil, ze tekstem podstawowym dla edycji bedzie redakcja y, uznana za
ostatnia autorska redakcjg kroniki Ademara. Poniewaz redakcja vy jest tylko nieco zmieniona wersja wczeSniejszej redak-
cji B, z ktdrej usunigto niewielka czesé tekstu i zastapiono innym oraz dodano nowe partie (te dodatki utarto si¢ w historio-
grafii nazywac interpolacja C), Bourgain postanowil te¢ nowa czes¢ tekstu redakeji y w stosunku do B zaznaczyé odmienna
czcionka. Tak wigce, wersja  oddana jest normalng czcionka. Tak zwane interpolacje C zaznaczono w dwdjnasob: te partie
tekstu vy, ktdre zastepuja usunigte partie B zaznaczona pogrubiona kursywa, natomiast to, co nowego wnosi do redak-
cji B wersja y zostalo zaznaczone czcionka pogrubiona. Zastapione fragmenty z redakcji § zostaly przesunigte do przypi-
sow tekstowych. Autorami komentarza historycznego (s. 191-321) sa G. Pon i R. Landes. Bibliografia (s. 323-339) i zestaw
podstawowych indekséw (G. Pon, P. Bourgain, s. 341-389) koricza dzieto.

Interesujace sa dzieje wydan kroniki Admara, ale jeszcze ciekawsza jest ponad stuletnia dyskusja nad jej powstaniem,
kolejnymi redakcjami i w koficu nad autorstwem Ademara, ktore nie bylo w opinii niektdrych badaczy takie oczywiste.
Dyskusja jest wielowatkowa, ale koncentrowata si¢ przede wszystkim na tzw. interpolacji czy tez redakcji C (w obecnym
wydaniu v). Gtéwny problem dotyczyl czasu powstania i autorstwa. Dopiero prezentowane tu wydanie stwarza przestanki
do uznania problemu ,interpolacji C” za zamknigty. Zrédlo to ma szezegdlne znaczenie dla polskich mediewistow, ze
wzgledu na fakt, iz interpolacja C zawiera w rozdziale 31 ksiggi III obszerny fragment, w ktdrym jest mowa o pobycie
Bolestawa Chrobrego w Akwizgranie podczas otwarcia grobu Karola Wielkiego, o dziatalnoSci misjonarskiej §w. Wojciecha
w Polsce — on sam nazwany jest arcybiskupem Pragi — oraz obszerny wywod o dziatalnoSci §w. Brunona na WQgrzechl.
Dzieje badaf nad kronika sa interesujace jeszcze z jednego powodu. Dtuga juz dyskusje nad kronika mozemy bowiem
z perspektywy obecnego wydania potraktowac jako rzadki przyktad egzemplifikujacy zarazem warto$¢ poznawcza jak i ograni-
czenia krytyki zewnetrznej. Odnalezienie fragmentu r¢kopisu z interpolacja C, ktory jest autografem Ademara przesadzito
ostatecznie wynik dyskusji, ale gdyby nie szczeSliwy traf do dzi§ bylibySmy skazani na to, co o genezie redakcji C mieli do
powiedzenia historycy. Warto przypomnie¢ dzieje badan nad kronika, gdyz stanowia one dobrg ilustracjg ograniczefi metod
Zroédtoznawczych.

Pierwsze wydania kroniki drukiem (Pithou 1588, Duchesne 1636, Besly 1647, Labbe 1657) obejmowaly tylko czgs¢
dziela Ademara lub poszczegdlne redakcje bez §wiadomoSci, Ze stanowia one tylko fragment wigkszej catoSci. Dopiero
Georg Waitz wydat w 1841 r. — w jego mniemaniu — cafo§¢ kroniki Ademara®. Liczne dodatki i niewielkie przerdbki,

! Przektad polski sporej czesci interpolacji C w: G. Duby, Rok Tysieczny, ttum. M. Malewicz, Warszawa 1997, s. 34-35, 185-187.
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jakie znajduja si¢ w tekscie kroniki z datowanego na XII wiek rekopisu Biblioteki Narodowej w Paryzu (lat. 5927) zostaly
przez Waitza uznane za pdzniejsze interpolacje. Nie tylko czas powstania tego rgkopisu, ale i stwierdzona przez niego za-
lezno§é interpolacji C od ukoficzonego w 1158 r. dziela Historia pontificum et comitum Engolismensium, mialy potwierdzaé
tez¢ o anonimowym dwunastowiecznym interpolatorze, a tym samym o znikomej wartoSci historycznej jego dodatkow’.

Tropem Waitza podazyt nastgpny wydawca kroniki Ademara Jules Chavanon. W jego edycji z 1897 r. tekst kroniki
ulegt w pordwnaniu do wydania Waitza niewielkim poprawkom. Przede wszystkim jednak Chavanon uwzglednit tekst
najwczes$niejszej, krotkiej redakceji kroniki (H), ktdrej Waitz nie znat*, Wydanie Chavanona utrwalito opini¢ o znikome;j
wartoSci redakcji z rekopisu C ze wzgledu na jej domniemana dwunastowieczna proweniencjg, mimo ze nie dodal on
nowych argumentdw do przedstawionych juz przez Waitza.

W dwa lata pdzniej (1899) Jules Lair przedstawil swoja edycje kroniki nieco tylko odbiegajac od ustaled poprzednika
i powtarzajac wiele btedow — m.in. pomijajac kilka waznych erOpiSéWs. Natomiast rewolucyjne byly wyniki jego studiow
nad sama kronika. Lair uwazat, ze kronika nie ma jednego autora, a jej kolejne redakcje sa odzwierciedleniem kolektywnej
pracy kilku mnichéw. Udzial Ademara w powstaniu dzieta zostat przez niego znacznie zredukowany, a nawet nie wyklu-
czal, ze Ademar by¢ moze nie byl nawet wspotautorem kroniki. Lair nie zgodzit si¢ z wezesniejszymi ustaleniami L. Delis-
le, ktory w rekopisie zawierajacym redakcje H, zidentyfikowal r¢k¢ Ademara, a jego wlasnorgczne noty marginalne wska-
zywaly na udzial Ademara nie jako zwykfego kopisty, ale autora poprawiajacego wilasny tekst®. Lair stwierdzit, ze auto-
rstwa Ademara sa tylko niektore noty marginalne, ktore §wiadcza jedynie, ze Ademar znat te redakcjg. Chociaz w tym
punkcie propozycje Laira si¢ nie przyjely, to mozna si¢ spotkac w literaturze z nazywaniem autora kroniki Pseudo—Adema-
rem’. Krytyka kilku fragmentdw z interpolacji C skionita go nie tylko do podtrzymania zdania poprzednikdw o pdZnej
genezie redakcji C, ale nawet ja troche odmtodzit datujac na koniec XII w. Lair zwrdcit uwage na dodatkowe argumenty
przemawiajace przeciw przyjeciu autorstwa Ademara. Pewne fakty z zycia hrabiego Fulka Nerra wskazywalyby jego zda-
niem, ze redakcja C opowiada o wydarzeniach z lat 1039-1040, a wigc po Smierci Ademara. Po drugie, autor redakcji C
wspomina przy opisie otwarcia grobu Karola w 1000 r. o pewnym mnichu, ktdrego spotkata kara boska za niezdrowa
ciekawos§¢, a ktdry zyt po tym wydarzeniu jeszcze lat 40. To by znaczylo, ze interpolator opowiada z perspektywy dalszej niz
owe 40 lat, a wigc mogta ona powstaé najwcze$niej w 1040 r., rowniez po §mierci Ademara®,

Wkrodtce po opublikowaniu obu edycji Ferdinand Lot opowiedzial si¢ za integralnoScia wszystkich redakcji kroniki,
a czas powstania interpolacji C okre§lit na lata 1029-1030°. Wykazal on na podstawie analizy pewnego watku, ktory
pojawia si¢ we wszystkich trzech redakcjach kroniki, ze pisane byly z tej samej perspektywy czasowej, tym samym
powstaly mniej wigcej w tym samym czasie. Analiza catoSci doprowadzila go do konkluzji idacej jeszcze dalej, a mianowi-
cie, ze wszystkie redakcje kroniki musiata napisa¢ jedna osoba. Idac za ustaleniami Delisle odnoSnie do autografu
Ademara w rekopisie redakcji H mdgt juz Lot jednoznacznie stwierdzi¢, ze autorem wszystkich redakcji musial byt
Ademar™.

Niezaleznie od Lota podobnie krytyczne stanowisko wobec ustalefi Chavanona i Laira zajat Louis Halphenn. Przede
wszystkim wyrdznil on az siedem redakcji kroniki. Pierwsza, zaginiona, zostawita §lady w dwdch nastepnych, w redakcji V
doprowadzonej do 1011 r. oraz w kolejnej, H, doprowadzonej do 1028 r. Chronologicznie nastgpna byla redakcja A. Po-
miedzy A i C znajdowat sig¢ jaki§ r¢kopis roboczy z redakcja A, ktdry opatrzony byl dodatkowymi adnotacjami. Ten byl
podstawa dla opracowania redakcji C. Z tej poSredniej redakeji, korzystat autor Historia pontificumlz. Ostateczna wersja
kroniki zostata jej nadana w redakcji C. Stawiajac tezg o autorstwie Ademara wszystkich redakcji na podstawie analizy
znajdujacego si¢ w nich tekstu, Halphen stanal przed problemem zbicia argumentdw Laira. Przede wszystkim Halphen
postawit do§¢ dobrze uzasadniona teze¢ o odwrotnej zaleznoSci miedzy interpolacja C a Historia pontificum — to ostanie
dzietko bylo pdzniejsze. Nie dowodzito to wszakze autorstwa Ademara. Jego tez zdaniem biografia hrabiego Fulka jest tak
pogmatwana i wiadciwie stabo udokumentowana, ze nie mozna tego argumentu Laira traktowaé jako rozstrzygajacego
0 pOZniejszym powstaniu CP. Tak wiee hipoteza o autorstwie Ademara interpolacji C opierala si¢ wytacznie na wynikach
badafi paleograficznych spuscizny rekopiSmiennej po Ademarze i uznaniu, ze rgkopis H byt dziefem jego autorstwa oraz
na wnioskach wyptywajacych z poréwnywania wszystkich kolejnych redakcji. Wspierajacymi argumentami byta krytyka

2 MGH SS, Bd. 4, 5. 106-148.

3 MGH SS, Bd. 4,s. 110-111.

4 J. Chavanon, Chronique d’Adémar de Chabannes, Paris 1897.

5 1. Lair, Historia d’Adémar de Chabannes, w: tegoz, Etudes critiques sur divers textes des X°-X I siécles, Paris 1899, 5.104-245.

¢ 1. Delisle, Notices sur les manuscrits originaux d’Adémar de Chabannes, ,Notices et extraits des manuscrits de la Bibliothéque Nationale” 35, 1896,
s. 241-358, tu 332-341.

7 G. Tessier, Recueil des actes de Charles Il le Chauve, t. 1, Paris 1943, s. 397.

8 1. Lair, Historia, s. 244.

° F. Lot, Etudes sur le régne de Hugues Capet et la fin du X siecle, Paris 1903 oraz tegoz, Le roi Eudes, ,duc d'Aquitaine” et Adémar de Chabannes,
»2Annales du Midi” 16, 1904, s. 509-514.

10 E Tot, Efudes, s. 351-358.

oy, Halphen, Une rédaction ignorée de la Chronique d’Adémar de Chabannes, ,Bibliothéque de I'Ecole des Chartes” 66, 1905, s. 655-660; tegoz,
Remarques sur la Chronique d’Adémar de Chabannes, ,Revue historique” 98, 1908, s. 294-308, obie prace przedrukowane w tegoz, A travers I'histoire du
Moyen Age, Paris 1950, s. 126-131 oraz 132-146 (cyt. za wyd. oryginalnymi). Warto w tym miejscu przypomnie¢ notke A. Gieysztora, Louis Halphen
1880-1950, ,,Przeglad Zachodni” 3,1952, nr 9-10, s. 344-347.

2, Halphen, Remarques, s. 296, 308.

13 Tbid., s. 304.
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prob péinego datowania interpolacji C na podstawie innych zrodet (Historia pontificum) i krytyki wewnetrznej. Ten zestaw
argumentdw, korygowany i uzupelniany przez kolejnych badaczy opowiadajacych si¢ za autorstwem Ademara, byt staly
przez nastgpne dziesigciolecia. Podobnie oponenci krazyli wokot argumentdw sformutowanych przez Laira.

Zastuga F. Lota jak i L. Halphena bylo potraktowanie po raz pierwszy do tej pory niedocenianej interpolacji C jako
ostatecznej redakcji kroniki autorstwa samego Ademara. Dziwnym zrzadzeniem losu tezy Lota i Halphena zostaly niemal
niezauwazone, a miarodajnym zrédiem informacji o kronice Ademara (i interpolacji C) w powszechnej praktyce badawczej
stat si¢ wstep do wydania Chavanona.

Rozstrzygajacy argument w dyskusji rowniez nie od razu zostat dostrzezony. André Wilmart katalogujac watykanskie
zbiory z zasobow krdlowej Krystyny szwedzkiej odkryt w rekopisie o sygnaturze Reg. Lat. 263 f. 231r-235v tekst, ktdry
sytuowatl si¢ jego zdaniem pomigdzy podstawowa redakcja kroniki Ademara (A), a interpolacja CH. Stwierdzit on rowniez,
ze ma do czynienia z autografem Ademara. Jednak mato kto wnikliwie czytat katalog Wilmarta. Jego ustalenia paleogra-
ficzne zostaly potwierdzone dopiero w dwadzieScia lat pdzniej przez Danielle Gaborit—Chopin i Jeana Vezin a i te prace
nie wywotaly od razu rewolucjils.

Dyskusja zostala na nowo ozywiona w 1957 r., gdy Jacques Boussard opublikowat wydanie krytyczne Historia pontifi-
cum?®. Zakwestionowat cze$¢ ustalei swojego mistrza Halphena. Jego zdaniem — rzekoma redakcja V kroniki Ademara,
nie ma nic wspdlnego z kronika i jest po prostu zrodtem, z ktdrego Ademar korzystal”. Co wigcej — wedlug jego opinii —
kronika Ademara w ogdle nie byla znana autorowi Historia pontificum, a podobiefistwa biora si¢ z korzystania ze wspdlne-
go, zaginionego Zrddta. Teza Boussarda wytracata obu stronom jeden z wazkich argumentdw w sporze o datowanie inter-
polacji C.

Do problemu zwiazkéw Ademara z Historia pontificum, powrdcil Karl-Ferdinand Werner, ktéry jednoznacznie wyka-
zal, ze podstawowa przeslanka Waitza, Chavanona i Lair’a, na podstawie ktdrej datowali oni interpolacje C na druga
potowe XII w., jest bfedna. W rzeczywistoSci to autor Historia pontificum et comitum Engolismensium czerpal dowodnie
7z tekstu redakeji o Przy okazji Werner ponownie pokazal, ze wszystkie redakcje kroniki Ademara tworza pewna zwarta
cato$¢, ktdra mogta powsta jego zdaniem tylko skutkiem pracy jednego autora. W wyniku akceptacji wywodow Wernera
nawet sceptycy wobec postarzania interpolacji C zaczeli przesuwac jej datowanie na przelom XIi XII w., a nawet na druga
potowe XI w. Weiaz panowat jednak poglad, ze dodatki w redakcji C sa pdzniejszymi interpolacjami do kroniki. Argumen-
ty za autorstwem Ademara mogly by¢ — i byly — nadal uwazane za nieprzekonywujace.

7 tekstem 31 rozdziatu IIT ksiggi w interpelacji C zmierzyt si¢ w 1967 roku Helmut Beumann przy okazji rozprawy
o grobie Karola Wielkiegolg. Koncepcja Beumanna powstala w szczegdlnych okolicznoSciach. W chwili jej konstruowania
nie znat on mianowicie najnowszych a bardzo waznych prac o kronice Ademara. Z tego powodu juz do gotowego artykutu
dotfaczyt uzupelnienie, w ktdrym stara si¢ uratowac swoje tezy o pdznej genezie interpolacji C. Jest to zrozumiale, ponie-
waz jego wywdd o redakcji C byl jednym z najwazniejszych argumentdw w catoSci jego pogladéw odno$nie wydarzen
akwizgrafiskich w roku 1000. Beumann odmtodzit interpolacje C bardziej niz ktokolwiek przed nim. Jego argumenty sa
nastgpujace. Informacja o $wiadku wydarzefi w Akwizgranie, ktory mial zy¢ po tym wydarzeniu jeszcze 40 lat nie wyznacza
zadnego punktu chronologii powstania interpolacji C, poniewaz liczba 40 ma znaczenie symboliczne. Co wigcej, sugeruje
to, ze tekst nie zostal napisany przez kogo§ zyjacego tuz po owym mnichu, ze tekst ten napisano znaczenie pdZniej, jak
sugerowaloby odwotanie si¢ do stylu biblijno-hagiograficznego stosowanego do wydarzen odleglych w czasie. Skutkiem
tego odmawiat Ademarowi autorstwa redakcji C%. Niezaleznie od Ketrzyniskiego (po 65 latach!) wskazal na mozliwos¢
przejecia wiadomoSci o §w. Wojciechu i Brunonie z jakiego§ zaginionego zywota obu Swigtych. Podaje tu przyktad r¢kopisu
z Pasja z Tegernsee z tekstami o §w. Wojciechu i Brunonie razem potaczonych. NowoSciag wprowadzona przez Beuman-
na do dyskusji jest stwierdzenie, Ze opis otwarcia grobu Karola byt stylizowany na wydarzeniach z 1165 r., kiedy to na
polecenie Fryderyka I Barbarossy odnaleziono gréb Karola. Podstawa dla interpolatora C miata by¢ jaka$ nieznana nam
redakcja kroniki Ademara, ktdra znajdowata si¢ pomigdzy A i C. Hipoteza o poSredniej redakcji ratowata koncepcje
Beumanna, a zarazem miata wsparcie w pracach Halphena i nie podwazata ustalefi Wernera. W sumie Beumann przesu-
nat datowanie interpolacji C az na lata 1165-1183/4°L. We wspomnianym dodatku Beumann zrecznie dostosowal swoja
koncepcje do ustalefi wezeSniej mu nieznanych, a zwlaszcza do opisanego przez D. Gaborit—Chopin rekopisu watykafskie-

14 Codices Reginenses Latini, ed. A. Wilmart, t. 2, Vaticano 1945, s. 47-49.

15 D. Gaborit-Chopin, Un dessin de I'église d’Aix-la—Chapelle par Adémar de Chabannes dans un manuscrit de la Bibliotheque Vaticane, ,,Cahiers
archéologiques” 14, 1964, s. 233-235; I. Vezin, Un nouveau manuscrit authographe d’Adémar de Chabannes (Paris, BN lat. 7231), ,Bulletin de la
Société Nationale des Antiquaires de France” 1965, s. 46.

16 3. Boussard, Historia pontificum et comitum Engolismensium. Edition critique, Paris 1957.

17 Tbid., s. XXXIV-LVI. Tego zdania jest tez Paolo Gatti, ktéry wydal redakcje V, por. tegoz, Intorno al. ,,Chronicon” di Ademaro di Chabannes,
»Studi Medievali” 21, 1980, s. 347-365. Warto przypomnieé, ze juz wezedniej Jules de la Mariniére, Essai de classement des manuscrits et des rédactions
de I'Historia d’Ademar de Chabannes, ,Le Moyen Age” 49, 1936, s. 20-55, zaproponowal, aby zgodnosci mi¢dzy kronika Ademara a Historia pontificum
wyjasni¢ korzystaniem z domniemanej kroniki z Angoumois.

8 K. F. Werner, Ademar von Chabannes und die Historia pontificum et comitum Engolismensium, ,Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters”
19, 1963, s. 297-326.

1% H. Beumann, Grab und Thron Karls des Grofien, [w:] Karl des Grofien. Lebenswerk und Nachleben, Bd. 4, hrsg. W. Braunfels, Diisseldorf 1967,
5. 9-38.

% Tbid., s. 22, p. 101 — wskazuje na ks. I, c. 57, w redakcji C, w ktérej znajduja si¢ jego zdaniem informacje nie mogace pochodzié¢ od Ademara.

2 Tbid.,s. 17 n., 22 n.
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go z autografem Ademara. Uznat on, ze w tym re¢kopisie znajduje si¢ wla$nie postulowana przez niego zaginiona redakcja
kroniki Ademara, ktdra byla podstawa dla redakcji C.

W przegladzie historiografii zachodniofrancuskiej X i XI w. zaprezentowanym w 1969 r. w Spoleto Edmond—René
Labande postulowat uwzglednienie w badaniach nad kronika Ademara zapomnianych — a jego zdaniem waznych — prac
F Lotai L. Halphena = Przypominat istnienie przestanek, ktdre wskazuja, ze niezbyt ceniona przez historykoéw redakcja C
moze by¢ dzielem Ademara. Glos byt to stuszny, chociaz nieco spdzniony. W nieznanych Labandowi pracach Wernera
i Beumanna, taki powrdt zostal juz uczyniony, chociaz z kazdy z nich inaczej problem ujmowat.

Drugim przelomem w badaniach nad kronika bylo zidentyfikowanie w kilkucz¢$ciowym manuskrypcie paryskiej Bib-
lioteki Narodowej, lat. 5943A f. 1-5 dalszej czgéci autografu Ademara odkrytego przez Wilmarta (obecni wydawcy nadali
obu fragmentom odpowiednio sigla Z1 i 22)23. Jak si¢ okazato fragmenty te sg czeScia interpolacji C. Byl to wystarczajacy
powdd, poza licznymi innymi, ktdry sktonit do podjgcia prac nad nowa edycja kroniki. Pierwsze wyniki zespotu redakcyjne-
go byly udostgpnione szerszemu gronu badaczy juz w 1995 r. dzigki ksiazce Richarda Landesa®*. Rychto zaczely przedzie-
rac si¢ na warsztaty mediewistow>.

W S$wietle najnowszych badaf, ktdrych podsumowaniem jest omawiana edycja kroniki, zarysowaly si¢ w koficu skom-
plikowane dzieje tekstu kroniki. Wydawcy odstapili od utrwalonej w literaturze zasady nazywania poszczegdlnych redakcji
wedle siglow jakie Chavanon i nastepni nadali gtéwnym rekopisom. Byto to konieczne, poniewaz poszczegdlne redakcje
kroniki zachowaly si¢ w kilku rekopisach, dotyczy to zwlaszcza redakcji A (od teraz p) — 10 rekopisdw, a takze C(y).
Liczba znanych redakcji zostala zredukowana z czterech do trzech. Tekst uznany przez Halphena za redakcje V zostal
uznany za wypisek roboczy Ademara przygotowany dla kolejnej redakcji kroniki. Pierwsza redakcja (o) powstata miedzy
rokiem 1025 a 1028. W znanej nam niekompletnej postaci zaczyna si¢ od ksiggi III c. 20 liczac wedle nastepnych redakcji.
Jedyny rekopis (H) — Paryz, Biblioteka Narodowa lat. 6190, f. 53-57 — zostat w czgéci napisany r¢ka Ademara; czg&é
zapisek marginalnych i w interlinii tez jest jego autorstwa. Poniewaz Pierre Pithou korzystat w 1588 r. z zachowanych
wowczas jeszcze dodatkowych kart tego rekopisu, dzi§ zaginionych, wydawca redakcji o, R. Landes, uwzglednia tekst
zachowany w wydaniu Pithou.

Redakcja najbardziej rozpowszechniona w Sredniowieczu, a co za tym idzie, poSwiadczona w wigkszej liczbie r¢kopi-
sow, jest wersja . Calo§¢ tekstu zachowata sig w jednym re¢kopisie (A) datowanym na drugg potowe XI w., w dwdch
pozostatych (L z przelomu XI i XII w. oraz B z XV w.) mamy tekst kroniki z niewielkimi skrétami. W siedmiu manuskry-
ptach zachowala si¢ znacznie skrdcona wersja koficzaca si¢ na 24 rozdziale III ksiggi. Te ostatnie manuskrypty pochodza
od jednego archetypu X. Dla tej redakcji nie zachowal sig¢ niestety zaden autograf Ademara, nawet we fragmencie.

Wreszcie najpdZniej powstata najciekawsza dla polskiego czytelnika redakcja y — w literaturze nazywana za Chavano-
nem interpolacja C. Redakcja y znajduje si¢ w dwdch rekopisach. Pierwszy Z (Z1+72) — Biblioteka Narodowa w Paryzu,
lat. 5943A — ma nadrzedne znaczenie, poniewaz niemal w calo§ci napisany zostal r¢ka samego Ademara. Z jego reki
pochodzi réwniez rysunek przedstawiajacy gréb Karola Wielkiego. Drugi rekopis (C) znany byl juz wezesniejszym wydaw-
com, a czas jego powstania ustalony paleograficznie na XII w. byt jedna z przestanek sktaniajacych wielu badaczy do
pdZnego datowania znajdujacego si¢ w nim tekstu kroniki. Kluczowym argumentem ustalajacym autorstwo Ademara jest
zachowany fragment autografu Z, ktérego kopia jest rekopis C. Rekopis Z nie jest wigc redakcja poSrednia jak przypu-
szezat Beumann®,

Niniejsza edycja kroniki opiera si¢ na szerokiej podstawie rekopiSmiennej uwzgledniajacej najwazniejsze i najstarsze
rekopisy poszczegdlnych redakcji. Opisy podstawowych rekopisdw sa wyczerpujace, a wzajemne relacje migdzy rdéznymi
redakcjami dzieta zostaly w przekonywujacy sposdb udokumentowane. Tekst kroniki zostat opatrzony bardzo wyczerpuja-
cymi przypisami rzeczowymi, ale piszacemu te sfowa trudno oceni¢ ich jakoS¢ dla calego tekstu. Natomiast w przypisach
odnoszacych si¢ do spraw interesujacych polska mediewistyke (III ksiega, c. 31), komentarz jest jak dla polskiego czytelni-
ka troche¢ zbyt skapy, a odsytacze do literatury budza niedosyt. Z drugiej strony nie mozna si¢ autorom komentarza dziwic,
gdyz byli zdani tylko na prace opublikowane w jezykach kongresowych i tylko te dokonania polskiej historiografii zostaty
uwzglednione. Dlatego nie ma §ladu po doskonalej prébie rozbioru krytycznego tego ustgpu jaki przeprowadzit Stanistaw
Ketrzyfiski. Natomiast brak monografii o Brunonie Richarda Wenskusa jest dotkliwy, m.in. z tego powodu, ze autorzy
komentarza mogli si¢ z tej pracy dowiedzie¢ o hipotezie Ke¢trzyfiskiego o zaginionym Zrddle, ktdre moglo by¢ podstawa dla
Ademara®’.

Wtasnie Ketrzyfiski wprowadzit kronike Ademara do polskiej historiografii w 1902 r. we wspaniatym studium o zagi-
nionym zywocie $w. Wojciecha. Z dzisiejszego punktu widzenia celnie skrytykowat zaréwno bledy w wydaniu Chavanona,

2 E.-R.Labande, L historiographie de la France de 'ouest aux X° et XI° siecles, w: La storiografia altomedioevale, Spoleto 1970, s. 780-788.

% Dokladny opis E. Tremp, Die Uberlieferung der Vita Hludowici imperatoris des Astronomus, Hannover 1991, s. 78-80. Por. R. Landes, A libellus from
St-Martial of Limoges written in the time of Ademar of Chabannes (989-1034). Un faux a retardement, ,Scriptorium” 37, 1983, s. 178-204. Autor wstepu
P. Bourgain informuje, ze Claudio Leonardo przygotowuje szczegbélowe studium paleograficzne autogratéw Ademara.

2% R. Landes, Relics, Apokalypse, and the Deceits of History. Admar of Chabannes (989-1034), Cambridge-London 1995.

» Por. K. Gorich, Otto III. éffnet das Karlsgrab in Aachen. Uberlegungen zu Heiligenverehrung, Heiligsprechung und Traditionsbildung, [w:] Herrschafts-
reprisentation im ottonischen Sachsen, hrsg. G. Althoft, E. Schubert, Sigmaringen 1998, s. 381-430, tu s. 385, p. 16, 419.

2 H. Beumann, Grab, s. 36-38.

2 R. Wenskus, Studien zur historisch—politischen Gedankenwelt Bruns von Querfurt, Miinster-KoéIn 1956, s. 239 n. To, ze zabraklo waznego artykuiu
Knuta Géricha z 1998 1. o otwarciu grobu Karola Wielkiego przez Ottona III da si¢ wyttumaczy¢ cyklem wydawniczym.
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a zwlaszcza koncepcje Laira®®. Ketrzynski zgodzit si¢ z zasadnoScia argumentu Laira, ze wzmianka o mnichu akwizgran-
skim nie dopuszcza wczeSniejszego datowania interpolacji C jak na rok 1040. Jednak szczegdtowo$¢ informacji zawartych
w interpolacji C — zdaniem Ketrzyfiskiego — kaze przypuszczaé, ze powstala ona nie tak pdzno jak przypuszczali Waitz
i Chavanon, a wigc nie nalezy przesuwac jej zredagowania poza wiek XI. On sam datowatby ja na lata 1060-1070%.
Ketrzyfiski rzucil celng uwage: ,,Nie mozemy bowiem odrzuci¢ podanych tam [interpolacja C] wiadomoSci dlatego, ze sa
btedne i falszywe, musimy wykazac, skad si¢ wziely, bo to nam dopiero wyjasni, dlaczego autor je umieScit i pobatamu-
cit’®”. Dokonujac analizy tekstu z 31 rozdziatu ksiegi II1 Ketrzyfiski doszedt do konkluzji, ze Thietmar, Gall Anonim,
autor Pasji z Tegernsee oraz interpolator C korzystali z nie zachowanego zywota §w. Wojciecha. Autor interpolacji C mu-
siat korzystac¢ z r¢kopisu, w ktérym podobnie jak w monachijskim r¢kopisie z pasja z Tegernsee, znajdowato si¢ dzietko
o §w. Brunonie z Kwerfurtu, stad tak duzy ustep o nim w redakgcji C.

Mniejszy entuzjazm niz Ketrzyfski wykazat dla kroniki Ademara Gerard Labuda. W rozprawie z 1946 1. ocenia tekst
redakcji C kroniki Ademara w zwiazku z poszukiwaniami zaginionej pasji §w. Wojciecha wzmiankowanej u Galla. Nie
wypowiedzial si¢ wprost o dacie powstania redakcji C. Odrzucit natomiast Labuda przypuszczenia Ketrzyfiskiego o wspol-
nym 7rddle, z ktérego m.in. miat czerpa¢ informacje dla 31 rozdziatu III ksiegi interpolator C. Stwierdzil on, ze czg§¢
dotyczaca §w. Wojciecha mogta dostac si¢ do kroniki z tradycji ustnej. Nie umniejszato to wowczas w jego oczach wartoSci
samego przekazu jak catej interpolacji, poniewaz ,,Anegdotyczny ich [wiadomoSci] charakter z jednej strony wskazuje na
dos¢ znaczng ich warto$¢ z punktu widzenia historycznego (anegdota jest materialem historycznie tatwiej utrwalajacym sig
w pamieci ludzkiej, niz zwykly fakt dziejowy), z drugiej jednak strony podwaza poglad, ze relacja ta jest oparta o Zrédia
piémienne”31.

Poszczegdlni badacze zajmujacy si¢ czy to Wojciechem, czy Brunonem z koniecznoSci musieli ustosunkowaé si¢ do
kroniki Ademara. Richard Wenskus w monografii o Brunonie z Kwerfurtu jest catkowicie zalezny w kwestii zwiazanej
7 kronika Ademara od ustalefi KQtrzyﬁskiego32. Jadwiga Karwasiniska, zainteresowana kronika Ademara z racji zawartych
w niej informacji o §w. Wojciechu i Brunonie, uwazata redakcje C za dzieto z XII wieku®>. Widziata w niej jedynie §lad
niegdysiejszego rozglosu jakie nabraly wydarzenia gnieZniefiskie, skoro pamigtano o tym w XII wieku. Teresa Dunin —Wa-
sowicz skfonna bytaby da¢ wiar¢ przynajmniej czeSci informacji z kroniki Ademara, np. o odprowadzeniu cesarza Ottona
IIT do Akwizgranu i towarzyszeniu przy otwarciu grobu Karola Wielkiego oraz o obdarowaniu Bolestawa zlotym tronem
Karola®*. Trudno ustali¢ na podstawie skapego przypisu czy jej stanowisko wynikafo ze znajomoSci prac kwestionujacych
pdZne datowanie, czy tez z uznania trwaloSci tradycji ustnej az do XII wieku.

W najnowszej monografii o §w. Wojciechu Gerard Labuda catkowicie zrezygnowat z kroniki Ademara jako Zrddta
powaznego. Przypisat jej ograniczong warto§¢ poznawcza, ktora sprowadza si¢ jego zdaniem tylko do po§wiadczenia kultu
$w. Wojciecha w Europie Zachodniej35. Zastrzezenia Labudy wynikaja z potraktowania redakcji C kroniki za pdZniejszy
dopisek, ktdry datuje on raz na przetom XI i XII wieku, a w innym miejscu na potowe XI wieku™.

Rehabilitacji odno§nie fragmentow zwiazanych z Polska kronika Ademara doczekata si¢ dopiero pod pidrem Johannesa
Frieda w jego ze wszech miar kontrowersyjnej — w dobrym tego stowa znaczeniu — monografii o Ottonie II1 i Bolestawie
Chrobrym37. Fried w odréznieniu od wigkszoSci historykdw poszed! za ustaleniami Halphena i wspierat si¢ informacjami
z kroniki Ademara odno$nie tytutu krdlewskiego Bolestawa Chrobrego i daru Ottona w postaci widczni §w. Maurycego38.

W monografii o Ottonie III Jerzy Strzelczyk wykazuje niezdecydowanie w traktowaniu redakcji C kroniki Ademara.
Raz, przy okazji wzmianki o tytule arcybiskupim §w. Wojciecha, stwierdza jednoznacznie, ze mamy do czynienia z jedenas-
towieczng interpolacja, tu wskazuje zarazem (za K. Gorichem) na mozliwo§¢ datowania jej na lata 1028/1029; w innym
miejscu, gdy omawia sprawe otwarcia grobu Karola Wielkiego, czerpiac informacje z owej interpolacji przypisuje ja Ade-

%S, Ketrzynski, O zaginionym zywocie sw. Wojciecha, RAU whf, 18, 1902, 5. 252-299, cyt. za nadbitka, tu s. 14 nn.

» Tbid., s. 35.

% Tbid., s. 17.

31 G. Labuda, Studia nad poczqtkami paristwa polskiego, Poznan 1946, s. 246, p. 39. Tenze w drugim tomie Studiow nad poczgtkami paristwa polskie-
go, Poznan 1988, s. 154 n., p. 133, idac SciSlej za Ketrzyiskim, zaklada jednak, ze Ademar znal jakie§ Passio s. Adalberti i réwnie nieznany zywot
§w. Brunona.

32 R, Wenskus, Studien, Miinster—-Koln 1956, s. 239 n.

3 J. Karwasifiska, Drzwi gniezniesiskie a rozwdj legendy o sw. Wojciechu, w: Drzwi gnieznierskie, red. M. Walicki, t. 1, Wroctaw 1956, s. 20-41, przedruk
w: Swiety Wojciech w polskief tradycji historiograficznej, wybor i opracowanie G. Labuda, Warszawa 1997, s. 271-289.

3 T. Dunin-Wasowicz, Wezwania sw. Wojciecha w Europie zachodniej okoto roku 1000, ,Studia Warmifiskie” 19, 1982, s. 31-42, przedruk [w:] Swiety
Wojciech w polskiej tradycji historiograficznej, wybor i opracowanie G. Labuda, Warszawa 1997, s. 373.

¥ G. Labuda, Swigty Wojciech. Biskup — meczennik. Patron Polski, Czech i Wegier, Wroctaw 2000, s. 37 n. oraz 165, p. 358: , Przekaz Ademara jest
przykladem rozchodzenia si¢ kultu §w. Wojciecha w Europie. Historycznej wartosci przekaz ten jest pozbawiony catkowicie”. Autorowi nie mogta by¢
jeszeze znana omawiana edycja kroniki.

% Jak mozna si¢ domyslaé, datownie kroniki Labuda opiera na fakcie, iz w dziele tym Wojciechowi przydano tytut arcybiskupa, ibid., s. 164, p. 358.
Arcybiskupiej tytulatury Wojciecha nie wykorzystal jako argumentu wspomagajacego dla swojej koncepgji wydarzen gniezZnienskich, Johannes Fried,
Otto I und Bolestaw Chrobry. Das Widmungsbild des Aachener Evangeliars, der , Akt von Gnesen” und das frithe polnische und ungarische Konigtum,
Stuttgart 1989, polskie wydanie z suplementem pt. Otto III i Bolestaw Chrobry. Miniatura dedykacyjna z Ewangeliarza z Akwizgranu, zjazd gnieZnieriski
a krolestwa polskie i wegierskie. Analiza ikonograficzna i wnioski historyczne, thum. E. KaZmierczak, W. Leder, Warszawa 2000, oraz w uzupelnionej
wersji: Der hl. Adalbert und Gnesen, ,Archiv fiir mittelrheinische Kirchengeschichte” 50, 1998, s. 41-70. Na podobienstwa w redakcji C a zapiska
z Annales Hildesheimenses o wydarzeniach z roku 1000 wskazywal juz G. Labuda, Studia nad poczgtkami paristwa polskiego, Poznan 1946, s. 246, p. 39.
37 J. Fried, Otto I i Bolestaw Chrobry, s. 72, 87,187, 250, p.33.

3 W sprawie wibczni wspiera si¢ na Ademarze J. Mularczyk, Tradycja koronacji krolewskich Bolestawa Chrobrego i Mieszka IT, Wroctaw 1998, s. 35, ale
traktuje redakgje C jako jako pozny dopisek. Nie wykorzystuje tytulowania w tym tekScie Bolestawa krélem.



220 Arykutly recenzyjne i recenzje

marowi (by¢ moze to tylko skrét myS§lowy). W koficu stwierdza, ze opowie§¢ o otwarciu grobu z redakcji C nie zasluguje na
wiarg i ,,nie popiera wniosku o wczesnej genezie tej redakcji dzieta™’. Bardziej ogdlnikowo wyraza si¢ o niej w biografii
Bolestawa Chrobrego, w ktdrej stwierdza, ze ,,0 ile informacja interpolatora (...) zaslugiwalaby na wiarg, mielibySmy do
czynienia z kolejnym, doniostym, znaczacym symbolicznie, skutkiem zjazdu gnieinieﬁskiego4o”.

Nowa edycja kroniki, a zwlaszcza towarzyszace jej opracowania Zrodloznawcze, zmuszaja do rewizji dotychczasowych
pogladdéw na warto$¢ zrddiowa redakcji C. W tym zakresie waga ustalefi udokumentowanych w nowej edycji ma ogromne
znaczenie dla polskie mediewistyki.

Mamy wigc do czynienia z wazna publikacja. Jej znaczenie dla zainteresowan polskich mediewistdw nie polega na
podaniu ulepszonego tekstu, bo ten znany byt od pdttorawieku, ale na ostatecznym wyjaSnieniu problemdw zrddioznaw-
czych jakie narosly wokdt redakcji C(y) kroniki. Skoro zostala ona jednoznacznie uznana za dzielo Ademara z Chaban-
nes — to wszystkie, takze najbardziej interesujacy nas fragment tej redakcji, nalezy widzie¢ w innym $wietle. Je§li dotad
historycy, ignorujac informacje zawarte w tej redakcji, byli usprawiedliwieni domniemanym poZnym pochodzeniem tej
interpolacji, to w §wietle najnowszych badafi nalezy si¢ zmierzy¢ z tym, co znajdujemy u Ademara, co zostato zapisane ,,za-
ledwie” w 30 lat (w przypadku wiadomosci o Brunonie z Kwerfurtu 20-25 lat) po wydarzeniach, a co moze nieco wzbogacié¢
faktografi¢ XI wieku. Skoro juz Gerard Labuda przed pdtwieczem postulowal przeprowadzenie rozbioru krytycznego tego
fragmentu kroniki Ademara, sadzac przeciez, ze mamy do czynienia ze stosunkowo pdzna i mato wartoSciowa interpolacja,
to teraz sprawa staje si¢ rzeczywiScie pilna.

Dariusz Andrzej Sikorski
Uniwersytet Adama Mickiewicza
Instytut Historii

39T Strzelczyk, Otton III, Wroctaw 2000, s. 133, 140 n., 145.
0 Tenze, Bolestaw Chrobry, Poznafi 1999, s. 88.
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