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ZAGADNIENIE TAK ZWANEJ KULTURY BURGUNDZKIEJ
DAS PROBLEM DER SOGENANNTEN BURGUNDISCHEN KULTUR

Kultura burgundzka, obejmujaca cze$¢ dorzecza Odry na pograniczu Polski i NRD, uwazana byta za $lad pobytu plemienia
Burgundéw w I1-1V w. n.e. Wobec zastrzezeh co do prawidtowosci wydzielenia tego zespotu jako kultury archeologicznej oraz
identyfikacji jej z plemieniem Burgundéw zanalizowano ponownie materialy archeologiczne przypisywane tej kulturze oraz
Zzrodta do dziejow Burgundéw w okresie wptywéw rzymskich. W wyniku analizy wydzielono nowga kulture luboszycka, ktéra
mogta by¢ przez pewien czas zwigzana takze z plemieniem Burgunddéw.

Studia kulturowo-etniczne dotyczace czaséw, do
ktérych badania zrédta pisane nie dostarczajg zadnych
danych lub przekazujg informacje niejasne, wywotujg
wiele dyskusji i kontrowersyjnych stanowisk. Skraj-
nym przyktadem jest catkowita negacja potrzeby tego
rodzaju badan. Ograniczona baza zZrodiowa, przede
wszystkim w zakresie Zzrodet pisanych, zmusza do
uwzglednienia maksymalnej ilosci danych — dostar-
czonych przez inne nauki zajmujgce sie tymi zagad-
nieniami. Dopiero konfrontacja wszystkich dostep-
nych zrodet i ich interpretacji pozwala na przyjecie
okreslonych ustaler. Archeologii —zgodnie z charak-
terem zrédet, jakimi dysponuje — przypada rola czyn-
nika korygujacego wyniki osiggniete przez inne
dyscypliny, przede wszystkim mediewistyke i jezy-
koznawstwo. Badania archeologiczne moga niekiedy
podbudowa¢ lub postawi¢ pod znakiem zapytania
wyniki osiggniete przez te nauki.

Badania kulturowo-etniczne sg szczegOlnie trudne
dzisiaj, gdy majac stosunkowo dtugg i niezbyt chlubng
tradycje, obcigzone zostaty pokaznym balastem ustalen
0 zabarwieniu nacjonalistyczno-szowinistycznym. Ba-
dania te prowadzone od konica XIX w., a szczeg6lnie
rozwiniete w Niemczech, miaty na celu ,udowod-
nienie” przynaleznosci poszczegélnych grup kultu-
rowych do okresSlonych zwigzkéw etnicznych, co
z kolei miato stanowié i stanowito podstawe do
roszczen terytorialnych w stosunku do obszarow
zamieszkatych przez okreslony lud w pradziejach.
Podjecie archeologicznych badan kulturowo-etnicz-
nych wymaga przezwyciezenia catego balastu mi-
nionych wypaczen i dazenia do uzyskania obiektyw-
nego obrazu. Jednym z najbardziej kontrowersyjnych
od czasu powstania polskiej archeologii byt problem
pobytu plemion germanskich na naszych ziemiach.

Problem ten, wigzany zaréwno przez badaczy polskich,
jak i niemieckich z ,prawami” do okreslonych obsza-
réw, doprowadzit do zazartych polemik nie majacych
czesto wiele wspolnego z naukowym podejsciem do
badanych zagadnien. Kwestia pobytu miedzy Odrg
a Wista w pierwszych wiekach naszej ery plemienia
Burgundéw, aczkolwiek mniej dyskutowana niz
problemy zwigzane z pobytem Wandaléw, Silingow
czy Gotow, ma rowniez donioste znaczenie, zwazywszy
na role, jakg Burgundowie odegrali w pradziejach
srodkowej i zachodniej Europy, oraz ich wktad w kul-
ture ludéw zamieszkujgcych dzisiejsze obszary Polski,
NRD, NRF, Francji, a by¢ moze takze Zwigzku Ra-
dzieckiego i Rumunii.

W literaturze archeologicznej problem pobytu
plemienia Burgundéw w $rodkowej Europie byt
szeroko dyskutowany. Plemieniu Burgundéw przy-
pisuje sielkulture oksywska w okresie poznolateriskim
oraz obszar w dorzeczu Odry i taby od konica Il
do IV w. Miedzy okresem pdznolatenskim a koricem |1
wieku sa oni nieuchwytni w zrédtach archeologicznych.
Ustalenie przynaleznosci kultury oksywskiej wykracza
poza ramy badan archeologicznych. Takze zrodta pisa-
ne nie dajg wskazéwek co do zamieszkiwania Bur-
gundow na terenie Pomorza w okresie péznolatefiskim,
gdyz najwczesniejsze z nich pochodzi dopiero z dru-
giej potowy | w. n.e.2

Odrebne jest zagadnienie siedzib Burgundéw
w okresie wptywdw rzymskich. Od konca Il w. obszar
zamieszkiwany przez to plemie miat obejmowaé stop-
niowo, poczynajagc od Pomorza Zachodniego, naj-
pierw Ziemie Lubuska, wschodnig cze$¢ Branden-
burgii i zachodnie skrawki Slaska, Goérne tuzyce

1 Bohnsack 1938; 1940.
2 Priniusz 1906. Ukonczona w roku 77.
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i czeS¢ Saksonii az po doline taby3. O ile w okresie
poznolatenskim zagadnienie polega na przypisaniu
Burgundom okreslonej — wydzielonej kultury, o tyle
wykresie wplywow rzymskich obszar przypisywany
Burgundom wydzielony zostat jako odrebna kultura
wedtug niezbyt precyzyjnych kryteriow. W dodatku
brak w dotychczasowej literaturze préby udowod-
nienia, nawet na podstawie przyjetych kryteriow,
prawidtowosci wydzielenia tej kultury. Wiekszos¢
wnioskéw w tym wzgledzie zostata przyjeta a priori.

Wobec powyzszych zastrzezen co do prawidio-
wosci wydzielenia kultury burgundzkiej w okresie
wptywow rzymskich jako odrebnej jednostki w mysl
kryteridw archeologicznych stosowanych przy wydzie-
laniu kultur, celem niniejszej pracy jest ustalenie po
mozliwie najdoktadniejszym przeanalizowaniu zrodet
archeologicznych, czy zespét kulturowy, nazwany
kulturg burgundzka, byt istotnie zwartym zespotem
archeologicznym, ktéry mozna ewentualnie przypisaé
plemieniu Burgundow.

Dalszym zagadnieniem bedzie okreSlenie genezy
osadnictwa na obszarze tzw. kultury burgundzkiej,
a w wypadku stwierdzeniajej jednolitosci kulturowej —
genezy tzw. kultury burgundzkiej. Kolejnym proble-
mem wynikajagcym z poprzednich bedzie préba okres-
lenia przynaleznosci etnicznej ludnosci zamieszkujacej
na nim poprzez konfrontacje materiatbw archeolo-
gicznych z innymi kategoriami zrédet, przede wszyst-
kim przekazami pisanymi autoréw starozytnych.

Zakres chronologiczny pracy obejmuje okres
wplywoéw rzymskich. Przyjmuje tu ramy chronolo-
giczne tego okresu4 zamykajgce sie w latach 1-450.
Trudniejszy jest problem wewnetrznego podziatu
okresu wpltywoéw rzymskich na mniejsze odcinki
czasowe. Najlepszy bytby podziat na fazy, na ktore
mozna by datowac caly materiat zabytkowy. Przy
wyznaczaniu tych mniejszych przedziatéw czasowych
wychodze z zatozenia, ze jeSli na obecnym etapie
badan nie mozna cato$ci materiatu wiaczyé w z gory
ustalone ramy chronologiczne, czy wprost datowaé go
bezwzglednie z duzg doktadnoscia, nalezy dostosowac
do przemian tego materiatu podziat na odcinki chro-
nologiczne. Innymi stowy przedziaty czasowe muszg
zamyka¢ w sobie okreSlone etapy rozwoju pewnych
cech materiatu archeologicznego (najlepiej masowego).

W archeologii Polski i innych krajéow powszechnie

3 Por. m.in. Lienau 1927; Tackenberg 1926, s. 76; Pe-
tersen 1932, s. 86 in; Hochmann 1929, s. 158 in.; Hucke
1939; Schultz 1937, s. 62 i n.

4 W ostatnich latach w literaturze polskiej mnozg sie
gtosy za przedtuzeniem okresu wptywéw rzymskich do okoto
potowy V w. (por. m.in. G odtowski 1960, s. 15; W ielowiejski

1960, s. 12; Godtowski 1970, s. 99, 111 — wraz z wczesnym
okresem wedréwek ludow).

GRZEGORZ DOMANSKI

przyjety byt podziat okresu wplywdéw rzymskich na
dwa podokresy: wczesny i p6zny, z cezurg okoto
200 r.5 Przy podziale na dwa podokresy najwiekszg
trudno$¢ przedstawia rozdzielenie grupy zabytkéw
wystepujacych w kilku dziesigtkach lat przed i po
200 r. Od lat pieédziesigtych wchodzi szeroko w uzycie
podziat H. J. Eggersa, ktory okres péznolatenski
i wplywow rzymskich podzielit poczatkowo na cztery6,
a potem na trzy fazy7, oznaczajac je literami A, B,
C, D. Faza A oznacza okres péznolatenski, faza B
wczesny okres wptywéw rzymskich (1-150), faza C
pierwotnie Srodkowy (150-300), a potem po6zny okres
wplywoéw rzymskich (150-350), natomiast faza D
pierwszego podziatu obejmowata p6zny okres (300-
-350). Wydaje sie, ze podziat na cztery fazy bardziej
odpowiadat stosunkom panujgcym w Europie $rod-
kowej niz powszechnie przyjety podziat na trzy fazy.
Oba jednak nie sg catkowicie dostosowane do etapow
przemian materiatu zabytkowego w $rodkowej Euro-
pie, w zwigzku z czym podziat ten stosuje sie zazwyczaj
dopiero po wprowadzeniu korektur. Czesto faze B
Eggersa przedtuza sie w datach bezwzglednych do
okoto 170 roku8. Podziat na fazy C1i C2w pierwot-
nym brzmieniu jest stosunkowo rzadko stosowany,
co wigze si¢ z uprzednio podnoszonymi trudnosciami
z rozdzieleniem grupy zabytkéw pochodzacych z dzie-
sigtkow lat okoto przetomu Il i Il wieku9. Korficowg
cze$¢ okresu wplywéw rzymskich mozna wydzieli¢
jako odrebng faze, co podyktowane jestjej odrebnoscia
w stosunku do poprzednich faz10. W tej pracy okres
wplywéw rzymskich dziele na trzy podokresy, w przy-
blizonych datach bezwzglednych: wczesny — faza B
(1-170), srodkowy —faza C (170-270), p6zny —faza D
(270-450). Juz w chwili obecnej rysujg sie realne mozli-
wosci podziatu pierwszej fazy na trzy mniejsze odcinki,
a pozostatych na dwa, ktorych jednak nie stosuje
z wyjatkiem podfazy Blwprowadzonej przez Eggersa,
uwzgledniajgc pozniejsze modyfikacjell.

Wedtug stosowanego schematu z elementéw dobrze
datujgcych fazie B odpowiadajg: zapinki kuszowate
z rozszerzona nozka (grupa | Almgrenal?), z kaptur-
kiem na sprezyne (z wyjatkiem typu 41 z Il grupy
Almgrena), oczkowate (IIl grupa Almgrena), silnie
profilowane (IV grupa Almgrena) i umba typu 5

5 Przeglad schematéw chronologicznych okresu wptywow
rzymskich przedstawia K. Jazdzewski 1967, s. 5-9 i tab. 4.

6 Eggers 1951.

7 Eggers 1955,

8 M uller 1957, s. 1; Godtowski 1967, s. 78-80.

9 Szersze omdwienie zastosowanego tu podziatu por.
Domarski 1969, 121-124.

10 Por. Godtowski 1967, s. 81.

11 Przedtuzenie do okoto 70 r., por. np. M aller 1957,s. 1.

12 Aitmgren 1923.
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Jahna. Fazie C odpowiadajg zapinki typu 41 Almgre-
na, zapinki nie objete schematem Almgrena zblizone
do koncowych typéw jego 8 serii z V grupy, zapinki
z wysoka pochewksg i kuszowate z podwinietg nozka.
Do fazy D nalezg zapinki pochodne od typéw z pod-
winietg nézka oraz dwu- i tréjsprezynowe.

Podstawg rozwazah sg zabytki archeologiczne,
odkryte na obszarze przypisywanym tzw. kulturze
burgundzkiej, datowane od drugiej potowy Il w.

Za podstawe rozwazan przyjmuje zrédta archeolo-
giczne z okresu wplywéw rzymskich w granicach
terytorialnych oznaczonych przez D. Bohnsacka.
Granice wyznaczone przez Bohnsacka oparte sg na
podsumowaniu pogladéw wiekszosci archeologéw
niemieckich zajmujacych sie tym zagadnieniem. Obszar
objety przez tzw. kulture burgundzka rozcigga sie na
terytorium Polski i NRD w dorzeczu Odry i taby,
jego granica przebiega od Zalewu Szczecinskiego
w okolicy Szczecina w linii prostej na zachdd do
rzeki Wkry, a potem do $rodkowej czesci potudni-
kowego biegu Haweli, nastepnie wzdituz tej rzeki do
jej kolana na potudniowy zachdéd od Berlina, dalej
prawie w linii prostej do Czarnej Elstery, na wschdd
od jej ujscia i od taby w okolicach Torgau. Na nie-
wielkim odcinku przechodzi ona tg rzeke, potem
biegnie wzdtuz niej do okolic na potudnie od Drezna,
skad pog6rzem do goérnego biegu Szprewy, Nysy,
Kwisy i Bobru, obejmujac Kotline Jeleniog6rska iczesé
dorzecza Nysy Szalonej w okolicy Bolkowa. W Kie-
runku péinocnym biegnie w przyblizeniu wschodnim
wododziatem Bobru do okolic Zielonej Géry, przeci-
najagc prostopadle Odre, stamtagd do Obry w okolicy
Miedzyrzecza. Dalej biegnie wzdluz Obry do jej
ujscia, a potem wzdluz Warty do ujScia Noteci,
od ujécia Noteci prosto na pétnoc do okolic Barlinka,
a potem na zachod do Odry w okolicy Chojny i dalej
wzdtuz Odry do obszaru na potudnie od Szczecina.

Zasieg ten obejmuje cate historyczne Dolne i Gérne
tuzyce, ktore stanowig trzon omawianego terytorium,
oraz wschodnig czes¢ Meklemburgii i Brandenburgii,
wschodnig cze$¢ Saksonii i Flaming oraz zachod-
nig czeS¢ Pomorza Zachodniego, zachodnig czes¢
Wielkopolski i zachodnie skrawki Slaska.

Podstawg, na ktorej oparto cato$é teorii o pocho-
dzeniu, wedrowkach i pobycie na ziemiach polskich
plemion Burgundoéw, sa zrodia pisane, wspotczesne
lub nieznacznie poOZniejsze w stosunku do opisywa-
nych czaséw.

Jedynie przekazy pisarzy starozytnych pozwalajg
w przyblizeniu cho¢by poznac stosunki etniczne panu-
jace w Europie Srodkowej w okresie wpltywdéw rzym-
skich. Wzmianki dotyczace interesujgcych nas terenéw
zawarte sg w kilku traktatach geograficznych lub
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geograficzno-historycznych i stanowiag tylko bardzo
niewielkie ich wycinki. Dzieta te majg charakter
kompilacyjny, opieraja sie czesto na znacznej ilosci
dziet wczesniejszych, czasem bardzo réznych chrono-
logiczniel3. Z drugiej strony wiemy jednak o wyko-
rzystywaniu wiadomosci z pierwszej reki, tzn. bez-
posrednio od podréznikéw, kupcéw, zoinierzy czy
zeglarzyl14. Czestokro¢ dazenia autoréw tych dziet
do uzyskania jasnego i petnego obrazu na podstawie
tak réznych zrédet prowadzity do jego zaciemnienia
lub catkowitego wypaczenia. Dlatego tez ustalenie na
podstawie zrédet pisanych obrazu zblizonego cho-
ciazby do rzeczywisto$ci wymaga skrupulatnej analizy
najdrobniejszych nawet szczegdtow oraz bardzo kry-
tycznego podejscia do nich. Konieczna jest tu analiza
duzych partii tekstu, obejmujacego opisy znacznych
obszar6w oraz uzgodnienia wszystkich wzmianek.

Bezposrednia analiza tekstéw, nawet wytgcznie
dotyczacych plemienia Burgunddw, jest dla archeologa
bardzo trudna do przeprowadzenia, dlatego ogranicze
sie gtébwnie do przedstawienia ustalen dokonanych na
podstawie analiz tych tekstéw, podkreslajac jedynie
koncepcje moim zdaniem stuszne lub prawdopodobne.
Wszystkie moje uzupetnienia idg zresztg catkowicie
po linii wytyczonej przez kompleksowe analizy Zrodet
pisanych. Zgodnie z celem tej pracy w pierwszym
rzedzie interesujg mnie dane dotyczace siedzib ple-
mienia Burgundéw w roznych okresach, ich zasiegu,
a co sie z tym wigze ich liczby, potozenia w stosunku
do innych ludéw, ktérych siedziby sg precyzyjniej
okreslone, a takze dane dotyczace wedrowki na
zachdd i kolejnych etapow tej wedréwki.

Obecnos$¢ plemienia Burgunddw byta kilkakrotnie
poswiadczona zaréwno dla terendw lezagcych w obec-
nych granicach Polski, jak i p6zniej nad Renem i Du-
najem. Pierwsza wzmianka o nich pochodzi z okoto
potowy | wieku i zostala zamieszczona w dziele
Pliniusza Starszegol5. Bardzo wazny jest kontekst,
w jakim zostata umieszczona ta wzmianka. Pliniusz,
stykajacy sie bezposrednio z Germanami podczas
swego pobytu nad Renem, stara sie okresli¢ ich we-
wnetrzne podzialy ze wzgledu na pochodzenie i miejsce
zamieszkania: ,,Germanorum genera quinque; Van-
dilii, quorum pars Burgundiones, Varinnae, Charini,
Gutones alterum genus Inguaeones, quorum pars
Cimbri, Teutoni ac Chaucorum gentes, proximi

13 Pliniusz w trakcie pisania swojej Naturalis Historiae
korzystat z 2000 dziet (Mata encyklopedia kultury $wiata antycz-
nego, t. 2, Warszawa 1962, s. 192).

14 Wspomnie¢ tu mozna wyprawe rycerza rzymskiego nad
Battyk po bursztyn czy wyprawe morska z roku 5 n.e. wokot
Jutlandii pod wodza Tyberiusza.

15 Pliniusz 1906.
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autem Rheno Istuaeones, quorum pars Sicambri,
mediterrranae Hermiones, quorum Suebi, Hermun-
duri, Chatti, Cherusci quinta pars Piecini, Bastarne
supradictis contermini Dacis” 16.

Wzmianke te, podobnie jak i wszystkie inne
zrodta starozytne, bardzo rdznie interpretowano.
Istnieja w literaturze gtosy twierdzace, ze uktad ten
jest tworem Pliniuszal?7, wiekszos¢ jednak zajmujgcych
sie tym zagadnieniem badaczy przyjmuje jego po-
dziat, aczkolwiek z réznymi zastrzezeniamil8. Intere-
sujagca dla nas jest szczegOlnie grupa wandilska,
w ktérej sktad mieli wchodzi¢ Burgundowie, Varin-
nowie, Charinowie i Goci. Wiasnie taki skiad tej
grupy rzuca ciekawe $wiatto na dalsze przekazy oraz
rekonstruowane na ich podstawie stosunki etniczne nad
Odra i Wists. Wydaje sie, ze nazwa Wandaldw zostata
tu uzyta, jak nazwa catej grupy, ze wzgledu na pery-
feryczne potudniowe potozenie tego plemienia, a tym
samym najblizsze Imperium Rzymskiemul9. Przyjmuje
sie ogolnie, ze nazwa ta zostata urobiona przez Pli-
niusza dla okreslenia Ludéw germarnskich, stosunkowo
niedawno osiadtych na terenach miedzy Odrg i Wistg,
raczej na zasadzie wspolnoty terytorialnej niz wspdl-
nego pochodzenia20. Przyjmuje sie takze, ze nazwy
te zostaty podane w okreslonym porzadku, z zachodu
na wschéd, przy czym najdalej na wschdd znajdowaliby
sie Goci nad dolng Wistg, natomiast Burgundowie nad
dolng Odra2l. Trudno z calg pewnoscig stwierdzic,
czy istotnie plemiona te zostaty wymienione w uktadzie
z zachodu na wschdd. Jedno nie wydaje sie podlegac
dyskusji wobec coraz liczniejszych gtoséw opowiada-
jacych sie za lokalizacja Gotéw nad dolng Wistg —
nalezy Burgundéw umieszczac réwniez w dolnym do-
rzeczu tej rzeki lub w jego najblizszym sasiedztwie,
w kazdym razie w poéinocnej czeSci ziem polskich.
Tacyt w swoim opisie Germanii z 98 roku22 nie
wymienia nazwy Burgundéw w ogéle. Szczegétowa
analiza tego tekstu doprowadza jednak do wniosku, ze
autor korzystat z dwojakiego rodzaju zrédet. po
pierwsze z wiadomos$ci z terenéw nadrenskich co do
zasiedlenia miedzy Renem i tabg, po drugie z opisu
szlaku bursztynowego23. Tak wjednym, jak i w drugim
wypadku nie natrafit na to plemie, gdyz znajdowato
sie ono przypuszczalnie na obszarach, przez ktére
szlak bursztynowy nie przechodzit. Istnieje kilka spo-

16 Priniusz 1906 ks. 1V 99, 100.
17 Zeuss 1837, s. 70.

18 Np. towmianski 1963, s. 216.
19 towmianski 1963, s. 218.

20 Lowmianski 1963, s. 218.

21 towmianski 1963, s. 219.

22 Tacitus 1944.

23 Lowmianski 1963, s. 226.
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sobow wyttlumaczenia braku chociazby wzmianki
0 Burgundach u Tacyta. Oprdcz przytoczonej powyzej
mozliwosci znajdowania sie ich siedzib poza trasg
szlaku bursztynowego, mozna przypuszczaé, ze jesli
byli oni plemieniem niewielkim liczebnie, mogli by¢
nie wymienieni z nazwy. Mozliwe jest takze niezbyt
wyrazne wyodrebnianie sie ich w stosunku do wiek-
szego plemienia pokrewnego (Wandalowie? Goci?)
lub ze wzgledu na zalezno$¢ polityczng od ktérego$
z wiegkszych plemion.

Kluczowymi, stanowigcymi gtéwng podstawe
wszystkich teorii zwigzanych z przybyciem, pobytem
w Europie $rodkowej i dalszymi losami plemienia
Burgunddw sa wzmianki o nich Klaudiusza Ptoleme-
usza, greckiego uczonego z Aleksandrii w jego dziele
Geografia24d powstatym przypuszczalnie okoto 160
roku. Wiadomosci w niej zawarte stanowig zlepek roz-
nych przekazébw z dziet wczes$niejszych, a takze
1 powstatych bezposrednio przed jej napisaniem25.
Plemie Burgundow jest wspomniane w dziele Ptole-
meusza dwukrotnie w dwu réznych kontekstach
i roznych wersjach. Pierwszy raz pod nazwg Burgun-
diones wspomina ich przy opisie plemion zamieszku-
jacych miedzy tabg a Wistg w nastepujgcym kon-
tekscie : I'lGAv UM pev TOOC ZEPvovag oikolaot ZiIAiyya'.,
Omo 8¢ TOUC Boupyolvtac Aolyol ot ‘lopavvol, 0@’
ou¢ Aolyol oi ‘Idobvol péxpt 00 AdKiBoupyiou
0poug-26 Z tekstu tego wynika, ze Burgundowie byli
na zachodzie27 sasiadami nadtabskiego plemienia
Semnonéw, na potudniu graniczyli z Lugiami, a na
wschodzie siegali do Wisty. Operujac pojeciami geo-
graficznymi, Burgundowie mieli zajmowaé obszar od
srodkowej Odry do srodkowej Wisty. Ich siedziby obej-
mowaly znaczng cze$¢ Wielkopolski i cze$¢ Polski
srodkowej. Wzmianka Ptolemeusza zaréwno o wiel-
kosci, jak i rozlegtosci siedzib burgundzkich budzi
powazne zastrzezenia. Brak wzmianki u Tacyta prze-
mawia zdaniem niektérych badaczy za zaliczeniem
Burgundéw do plemion matych, ktére ze wzgledu na
swojg wielko$¢ uszty uwadze tego autora28. Inng
z przyczyn przypisania Burgundom tak znacznych
obszar6w upatrywano w mechanizmie kompilacji
Ptolemeusza, ktéry posiadajgc niepetne dane doty-
czace okreslonych obszaréw nadmiernie rozciggat
siedziby znanych sobie ludow. Sprawa wielkosSci tego
plemienia wymaga blizszego rozpatrzenia. Czy istotnie

24 Ptolemeusz 1923.

5 plezia 1952, s. 36, 37.

2 Ptolemeusz 1923, ksiega Il rozdziat 11.

27 Ptolemeusz 1923.

2B Lowmiariski 1963 s. 240, por. takze Simek 1953, t.2,s. 142.
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Burgundowie byli plemieniem matym? Wydaje sie,
ze na pytanie to nie mozna da¢ odpowiedzi twier-
dzacej. Wedtug szacunkowych obliczen L. Schmidta
w okresie pobytu nad Renem ogdlna ich liczba wyno-
sita okoto 25 tys.29 Jak sie wydaje, liczba ta jest
raczej zanizona. Nalezy przypuszczaé, ze w trakcie
wedrowki na zachdd liczba cztonkéw tego plemienia
nie wzrosta zbyt gwattownie (pomijam tu mozliwos¢
wyemigrowania jego czesci nie nad Men, lecz do Dacji,
0 czym ponizej), co pozwala przyjg¢ roéwniez dla
okresu ich pobytu miedzy Odrg a Wists zblizong
liczbe ludnosci. Nalezy zastanowi¢ sie wobec tego,
jaki obszar mogto zajmowaé plemie liczace okoto
25000 osdb. Jak sie przyjmuje w okresie wpltywow
rzymskich przecietnie na ziemiach polskich na 1 km2
zamieszkiwaty 2-3 osoby30. Zatem plemie Burgundéw
zajmowatoby obszar o powierzchni okoto 10000 km2.
Koto o tej powierzchni ma $rednice okoto 115 km,
a odlegtos¢ miedzy Srodkowg Odrg i Wistg wynosi
okoto 200 km (miedzy ujsciem Brdy a okolicg Zielo-
nej Gory), co wskazuje na mozliwo$¢ zajmowania
przez Burgundow jezeli nie calego obszaru miedzy
tymi rzekami, to przynajmniej znacznej jego czesci
(ponad potowe). Przy zatozeniu, ze siedziby tego
plemienia nie dochodzity bezposrednio do jednej
z tych rzek, a jedynie w jej poblize, bedzie mozna
uzna¢ prawdziwos¢ przekazu Ptolemeusza. Za tym,
iz plemie Burgundéw miedzy Odrg i Wistag mogto
liczy¢ wiecej os6b niz nad Renem, przemawia druga
wzmianka w dziele Ptolemeusza, w ktorej wspomina
0 plemieniu Frugundiones na prawym brzegu Wisty
juz w obrebie tzw. Sarmacji Europejskiej. Wymie-
niajgc ludy ,Sarmacji Ptolemeusz pisze:

EAdtTova 8¢ €6vn véuetal TAV Zoapuatiav, mopd pév
Tov O0I0TOVAQY TOTAPGV UTG TOU¢ OULgvEDNG MUB-WVEC,
e1Ita divvol, €1ta ZovAwveg 0Q’ ou¢ DpPouyouVdiwVEC,
eIta Avopnvoi mapd TV Ke@AAv ToO OUIoTOLAQ
motapo03l.

Powszechnie  przyjmuje sie, ze owi Fru-
gundiones to réwniez Burgundowie32. Umieszczenie
ich na zblizonej wysokosci jak plemienia Burgundiones
zdaje sie wskazywac¢ na mozliwo$¢ zajmowania przez
Burgundéw obszaréw réwniez na prawym brzegu
Wisty. Druga ta wzmianka budzi znacznie wiecej
kontrowersji niz pierwsza. Przede wszystkim wielu

29 Schmidt 1910, s. 47.

30 Wielowiejski 1960, s. 42. Srednia zaludnienia obliczona
przez tego autora dla Slagska i Matopolski wynosi okoto 3 0séb
na km2. Wobec mniejszej gestosci stanowisk w W ielkopolsce
dla tego obszaru przyjatem gesto$¢ zaludnienia 2,5 osoby na
km 2.

31 Ptolemeusz 1923, ksiega Ill rozdziat 5.

32 Por.m.in. Schmidt 1910,s. 367; towmiarnski 1963, s. 240.
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badaczy watpi wjej prawdziwos¢, dopatrujgc sie w niej
spdznionego echa przekazu Pliniusza33, inni kwestio-
nuja tylko lokalizacje tego odtamu Burgundéw. Nie-
ktérzy watpig w identyczno$¢ Burgundiones i Frugun-
diones, co jednak ze wzgledéw jezykowych jest moz-
liwe34. Uznanie tej wzmianki za prawdziwg rozszerza
zasieg plemienia Burgundéw na prawy brzeg Wisty,
pozwalajac takze na przypuszczenie co do mozliwosci
powiegkszenia ich liczby w stosunku do obliczen
z okresu pobytu nad Renem.

O plemieniu Burgundéw w okresie najblizszym
chronologicznie poprzednio przytoczonym wzmian-
kom mowi Jordanes w swojej historii Gotowa3s.
Piszac o plemieniu Gepidéw, jak wiadomo lokalizowa-
nym jako odtam Gotéw nad dolng Wistg, wspomina,
ze Gepidowie pobili Burgundéw i ich kosztem roz-
szerzyli swoje posiadtosci (ergo, ut dicebamus, Gepi-
darum rex Fastida quietam gentem excitans patrios
fines per arma dilatavit nam Burgundiones pene usque
ad internitionem delevit aliasque nonnullas gentes
perdomuit)36. Wzmianka ta ma duze znaczenie,
gdyz doktadnie lokalizuje plemie Burgundéw w czasie
i przestrzeni. Jordanes twierdzi, ze Gepidowie walczyli
z Burgundami pod wodzg kréla Fastidy, pod wodza
tego kréla wspomniani sg takze w Dacji37, gdzie
pojawili sie przypuszczalnie okoto 269 roku38. Zatem
walki z Burgundami mogty nastapi¢ najprawdopo-
dobniej okoto potowy IIl wieku, $wiadczy to posred-
nio o zamieszkiwaniu Burgund6w jeszcze w tym czasie
miedzy Odrg a Wistg. MOwigc o rozszerzaniu posiad-
fosci gepidzkich kosztem Burgundéw, wskazuje wy-
raznie Jordanes na sasiedztwo tych dwdch ludow,
gdyz rozszerza¢ posiadtosci mozna jedynie o tereny
oscienne. Potwierdza to do pewnego stopnia lokali-
zacje plemienia Burgundoéw przez Ptolemeusza, gdyz
Gepidowie z duza pewnoscig sg lokalizowani nad
dolng Wista, a siedziby Burgundéw graniczac z nimi
mogty rowniez siegac tej rzeki lub jg przekraczac.

Nastepne wzmianki zamieszczone przez Zosi-
mosad9 dotyczg historii plemienia Burgundéw z dru-
giej potowy Il w. Zosimos wspomina o Burgundach
pod dwiema nazwami40. W pierwszym wypadku
plemie o tej nazwie umieszczone jest w Dacji, co
interpretuje sie jako grupe Burgundéw przybylg tam

33 Por. Schmidt 1910, s. 367, przyp. 3.
34 Schmidt 1910, s. 367.

35 Jordanes 1882.

36 Jordanes 1882, s. 82.

37 Ltowmianski 1963, 267.

38 Lowmianski 1963, s. 266,
39 Zosimos 1887 | 27.

4‘0 Zosimos 1887 | 27, 31, 68.

i Schmidt 1910, s. 368.
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wraz z Gotami lub Gepidami4l. Uznanie prawdzi-
wosci tej wzmianki stawia w nowym Swietle zagad-
nienie wielkosci plemienia Burgundéw miedzy Odra
a Wista. Jedli poza 25 tys. Burgundow, jacy wywe-
drowali na zachdd, pojawita sie w Dacji grupa, ktéra
nie zatracita swojej nazwy plemiennej i nie zostata
wchionieta przez inne plemiona, to musiata to by¢
grupa liczna, zatem pierwotng liczbe cztonkow
plemienia Burgundéw na obszarze miedzy Odrg
a Wistg nalezy podnie$¢ przynajmniej do 35-40 tys.,
a to odpowiada wzmiance Ptolemeusza, ktéry mowi
0 nich jako o plemieniu duzym.

Za prawdziwoscig wzmianki Zosimosa przemawia
powtérzenie jej przez Laterculus Veronensis42, ktory
powstat na przetomie I1I/IV w. Wedlug tego zrddta
K. Millerd3 umieszcza Burgundéw nad S$rodkowym
Dunajem. Ostatnim zrédtem moéwigcym o Burgun-
dach jest spis plemion przekazany przez Juliusa
Honoriusa44, a powtérzony przez niego za jakims$
zrodtem z konca IV wieku (przed 376).

Od roku 278 zaczynaja sie pojawiaé pierwsze
Sciste dane o ich pobycie nad Renem, gdzie w tymze
roku walczg z wojskami rzymskimi cesarza Probusa45.
W V wieku przekraczajg Ren, ponoszg jednak druzgo-
caca kleske od sprzymierzonych wojsk rzymsko-
-hunskich pod wodzg Aecjusza w roku 436. Na polu
walki padt ich krol Gundhar oraz, jak gtosi legenda,
20000 wojownikéw. Wydarzenia zwigzane z tymi wal-
kami stanowig kanwe opowiesci o Nibelungach.
W roku 443 otrzymujg oni nowe siedziby na potudnie
od Jeziora Genewskiego, tworzac praktycznie nieza-
lezne krolestwo ze stolica w Genewie, a nastepnie
w Lyonie. Krolestwo to zostato podbite w roku
534 przez Frankéw46.

Mato ktdre z plemion wymienionych przez pisarzy
starozytnych ma tak pewng metryke, jak Burgundowie.
Nazwa ich, w prawie niezmienionej postaci, wyste-
puje wielokrotnie na niezbyt od siebie odlegtych
terenach, co jeszcze bardziej przekonuje o praw-
dziwosci wspominajagcych o nich Zzrddet.

Bardzo wazne, szczeg6lnie przy rozpatrywaniu
materiatu archeologicznego, jest okreslenie pocho-
dzenia i stopnia pokrewieristwa plemienia Burgundéw
z innymi ludami germanskimi. Bardzo ciekawe i stusz-

41 Por. towmianski 1963, S. 267; Schmidt 1910, S. 368.
Niektérzy badacze utrzymuja, ze nie byli to Burgundowie, lecz
jaki$ lud turski. por. Diculescu 1923, s. 22.

42 Mommsen 1968, s. 564.

43 Mitter 1916.

44 Julii Honorii 1876, s. 40.

45 Nalezy podkresli¢, ze w tym okresie Burgundowie walczg
nad Renem, a nie mieszkajg nad nim.

46 Linderski 1961, S. 205.
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ne jest stanowisko, jakie w tej kwestii zajgt K. Tymie-
niecki47, ktéry na podstawie skrupulatnej analizy
zrédet pisanych, dotyczacych stosunkéw politycz-
nych miedzy plemionami germanskimi, doszedt do
wniosku, ze dzielity sie one na dwa odtamy. Pierwszy
z nich obejmowat ludy swewskie, czyli Markomandw,
Kwadow, Wandaléw, Silingéw, Semnonoéw, Hermum-
duréw i Burgundéw. Drugi odtam stanowity ludy
pochodzenia po6inocnego, skupione wokot Gotéw.
Ten sam autor widzi mozliwo$¢ tgczenia Burgunddw
z Semnonami48. By naswietli¢ cho¢by w minimalnym
stopniu mozliwo$¢ odkrycia $ladéw kulturowych posz-
czegblnych plemion germanskich i zinterpretowania
ich pod wzgledem przynaleznosci do okreslonego
plemienia, nalezy zastanowi¢ sie nad samym mecha-
nizmem tych wedréwek. Ludy germanskie, jak wiado-
mo pochodzace ze Skandynawii, stopniowo opano-
wuja teren miedzy Renem a Odrg nawarstwiajac sie
na mieszkajacg tam ludnosc celtyckg49. Na podstawie
Zrédet pisanych mozna przyjaé, ze gtéwne kierunki
ekspansji wyznaczaty Ren i kaba. Na drodze ich
ekspansji nad Renem staje przeszkoda w postaci
panstwa rzymskiego. Przy koncu | w. p.n.e. po
klesce zadanej im przez Cezara w Galii, kierujg sie
wzdtuz Dunaju. To wiasnie powoduje infiltracje na
ziemie polskie. Na catym terenie Pomorza pojawiajg
sie grupy germanskie przybywajace tu bezposrednio
drogg morskg lub wzdtuz wybrzeza Battyku. W tym
samym czasie nalezy sie takze liczy¢ z przybyciem ger-
manskich grup droga ladowg z Saksonii i Turyngii5o,
mozliwe jest istnienie szlaku wedréwek réwnolegtego
do szlaku naddunajskiego, a szczegblnie w okresie
zablokowania tego szlaku, np. podczas wojen marko-
manskich czy przez panstwo markomansko-kwadzkie.
Tymieniecki, aby wyjasni¢ mechanizm wedréwek
wzdtuz granic Imperium Rzymskiego i stosunki tam
panujace, uzyt obrazowego poréwnania: ,najwieksze
wiry rzeczne powstajg zwilaszcza przy brzegach”51.
Ttumaczy to wielka ruchliwo$é plemion germanskich,
ktore napierane i przez pobratymcow, iprzez Rzymian
przenosity sie z miejsca na miejsce, pociggajac za
sobg inne ludy, mieszajac sie ze sobg, by wedrze¢ sie
w koncu w granice Imperium lub osiedli¢ na terenach
przylegtych, czekajac na dogodny moment do przer-
wania granic.

47 Tymieniecki 1962, s. 23.

48 Tymieniecki 1962, s. 24.

49 Ekspansja ta miata charakter stopniowego naptywu, tak
ze nie zostawiata wyraznych jednorazowych $ladéw w kulturze
ludno$ci miejscowej.

50 Wedrujace plemiona, a raczej czesci plemion german-
skich, nie byty zbyt liczne.

51 Tymieniecki 1951, s. 163.
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Jednym z najwazniejszych problemoéw, ktére nas
interesujg, jest sprawa lokalizacji plemienia Burgun-
déw. Wszystkie przytoczone powyzej wzmianki wska-
zujg na tereny potozone miedzy Odrg (moze jej dorze-
czem) a Wiskg, przy czym wszystkie wzmianki umiesz-
czaja ich raczej w potnocnym lub $rodkowym pasie
naszych ziem. Dok}adniejsze umiejscowienie napotyka
powazne trudnosci. Z analizy tekstu Ptolemeusza
wynika, ze Burgundowie zamieszkiwali tereny na
wschéd od nadtabskich Semnonéw i na péinoc od
Lugidéw52. Przy lokalizacji Semnondéw nad $Srodkowg
taba i Hawelg, a Lugidw na terenie Luzyc i czesci
Polski potudniowej, nalezatoby umiesci¢ Burgunddéw
nad dolna i by¢ moze Srodkowg Odrg oraz na wschéd
od niej. Za takg lokalizacjg przemawia takze i to,
ze nie wchodzili w blizsze kontakty z pafnstwem marko-
manskim, o ktérym stosunkowo duzo wiemy. Biorgc
pod uwage lokalizacje Ptolemeusza mozna by przyjac,
ze zajmowali by¢ moze niewielkimi grupami takze
cze$¢ dorzecza Warty. Watpliwy jest natomiast ich
zasieg bardziej na potudnie nad Nysg tuzycka, co
sugerujg archeologowie, jak réwniez na poinoc, gdzie
pisarze starozytni umieszczajg inne ludy. Mozna
podja¢ prébe umiejscowienia siedzib plemienia Bur-
gundoéw na podstawie wyznaczenia potozenia geogra-
ficznego Asciburgis Mons, co przeprowadzit J. Pias-
kowski53. Gdyby przyja¢ za tym autorem, ze ptole-
meuszowy Asciburgis Mons jest pasmem wzgoérz i gor,
biegnacych od Gor Swietokrzyskich do Kocich,
z tatwos$cia mozna ustali¢ tereny zamieszkate przez
Burgunddéw na podstawie nastepujgcego fragmentu
tekstu Ptolemeusza (Geographia Il, 11): ,Pod Sem-
nonami mieszkajg Silingowie [lokalizowani powszech-
nie na ktuzycach], pod Burgundami — Lugiowie
Omani, a pod nimi Lugiowie Diduni az do gory
Asciburgis”. Ten przekaz wskazuje réwniez na tereny
nad dolng i Srodkowg Odrg oraz dorzecze Warty jako
miejsce zamieszkania Burgundéw.

Przeprowadzona powyzej charakterystyka zrédet
pisanych pisarzy starozytnych sktania do przyjecia,
z pewnymi zastrzezeniami, obrazu nakre$lonego przez
Ptolemeusza. Przy rozpatrywaniu kwestii rozmiesz-
czenia ludéw w péinocnej Europie, na podstawie
przekazu Ptolemeusza, nalezy wzig¢ pod uwage jesz-
cze i fakt, ze czas, w ktorym powstato jego dzieto,
jest zarazem okresem najdalej na péinoc posunietej
ekspansji Imperium Rzymskiego. Z jednej strony do-
cierajg Rzymianie w swoich wyprawach od zachodu do
taby, z drugiej, od potudnia, w czasie wojen marko-
manskich, na teren Czech i Moraw. Tak wjednym, jak
i w drugim wypadku omawiane przez nas tereny znaj-

52 Ptolemeusz 1923, Il 11, 8 (s. 63).
53 Piaskowski 1963, s. 321-324.
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dowaly sie o kilka dni marszu od terenéw walk, co
sktania do przypuszczen, ze dane o ich zasiedleniu
znane byly dobrze wodzom rzymskim tam walczacym,
a znajac skrupulatnos$¢ Ptolemeusza w zbieraniu mate-
rialtu mozna przypuszcza¢, ze dotart on i do nich.

Mimo stwierdzenia bezspornego faktu pobytu na
naszych ziemiach plemienia Burgundéw (na podstawie
Zrédet pisanych) doktadna lokalizacja ich jest bardzo
trudna. Lokalizacja taka jest mozliwa przy obecnym
stanie badan tylko wjednym wypadku — gdyby udato
sie dopasowac do siebie nie statyczne obrazy uzyskane
ze zrodet pisanych i archeologicznych, ale $lady
faktow historycznych typu dynamicznego odzwier-
ciedlone w materiale archeologicznym.

Poza przedstawionymi powyzej przekazami pisarzy
starozytnych wazng role w rozwigzaniu problemu
Burgundéw odgrywajg takze Zrédta z okres6w pdzniej-
szych, przede wszystkim $redniowieczne, ktére wigzg
nazwe Burgundéw z wyspg Bornholm. Po raz pierw-
szy pojawia sie ona w kronice kréla Alfreda z I X wieku
jako Burgenda Lond54. W pézniejszym okresie,
gtéwnie w X111 w., wystepuje w kilku dalszych zréd-
fach. W przekazie z 1245 roku mieszkancy nazywajg
swojg wyspe Burgundarholm, w dunskim zrodle
z 1299 r. jako Burghundarholm, a w islandzkim z tego
okresu jako Burgundarholmr55. W Swietle tych Zrodet
pewne jest tgczenie w jaki$ spos6b plemienia Burgun-
déw z tg wyspa. Czy nalezy méwic o ich pochodzeniu
z tej wyspy, co zostato ostro skrytykowane56. Wydaje
sig, ze nie jest to konieczne. Istnieje cata gama réznych
mozliwosci: zamieszkiwania na niej czesci plemienia
Burgundéw, okresowego podboju wyspy przez to
plemie lub pozostania na niej jego czesci (stad prze-
trwanie nazwy wraz z zamieszkujacg tam ludnoscia).

W minimalnym stopniu wykorzystano dotychczas
w badaniach nad plemieniem Burgundéw Zrddta jezy-
kowe. Ograniczajg si¢ one wiasciwie do préb wyjas-
nienia samej nazwy tego plemienia i do jednej proby
okreslenia $ladéw ich pobytu miedzy Odrg a Wistg
w nazwach miejscowych i nazwiskach.

Istnieje kilka koncepcji w sprawie wyjasnienia
samych nazw Burguntes, Burgundii, Burgundiones,
Frugundiones jako okre$lenia Burgundéw, w Zrddtach
pisanych. Najmniej prawdopodobne wydaje sie wy-
wodzenie tej nazwy od celtyckiego stowa brigantes —
rozbd4jnik57, co miato wskazywa¢ na charakter tego
plemienia w chwili zetkniecia sie z Celtami. Ze wzgle-
déw jezykowych takie wywodzenie jest mozliwe, acz-

54 Linderski 1961, s. 204.

55 Schmidt 1910, s. 367.

56 Por.
gicznych nad tym zagadnieniem.

57 Much 1892, s. 41, 42; 1913, s. 357.

nizej przedstawione omoéwienie badan archeolo-
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kolwiek nieprzekonujgce58. RAwniez wigzanie tej
nazwy ze stowem Burg, a $ciSlej z zamieszkiwaniem
w miastach lub umiejetnoSciami budowy miast, nie
wydaje sie prawdopodobne59. Bardziej pewne jest
wigzanie ich nazwy z przymiotnikiem okreslajgcym
wzrost — wielki lub wysoki, por. staroind. brhant,
albo rzeczownikiem Berg — goéra, Bergbewohner —
gorale60, Burgundenholm — Bergland. Moze to
w pewnym stopniu wskazywac na pierwotne siedziby
tego plemienia na terenach gérskich. Nazwy miejscowe
w Skandynawii, mogace pochodzi¢ od wspdlnego
zrédtostowu, rozrzucone sg na znacznych przestrze-
niach zaréwno w Danii, jak w Norwegii i Szwecji, co
nie daje jakichkolwiek przestanek do lokalizowania
tam pierwotnych siedzib plemienia Burgunddwe6l.
Na podstawie danych jezykowych usitowano takze
wyznaczy¢ zasieg terendw zamieszkatych przez Bur-
gundéw miedzy Odra i Wista. W tym celu M. Vasmer62
zanalizowal rozprzestrzenienie nazw miejscowosci
i nazwisk, ktérych zrodtostow miat wigzac sie z plemie-
niem Burgundoéw. Bioragc pod uwage zmiany, jakie
zaszty w wyniku przyswajania tych nazw przez jezyk
stowianski, za zwigzane z Burgundami uwaza nazwy
miejscowosci typu Bargedzino, Borgedzino oraz
nazwiska: Bargenda, Bargander, Bergander, Begander,
Berganda, Bergunda, Pergande, Bergandy, Barganski.
Analiza objeto obszar w granicach Polski przed
1939 r. Wymienia tez kilkanascie nazw miejscowosci.
Og6lnie bioragc mozna je zamkna¢ w Kilku grupach.
Sg to nazwy zaczynajagce sie od Bing — Bieng, np.
Biengiel, Binglino, oraz Borg, np. Borgedzino63. Jak
z kartograficznego zestawienia Vasmera wynika, anali-
zowane nazwiska wystepujag gtéwnie na Pomorzu
oraz na pograniczu Slaska i Wielkopolski w powia-
tach: Sroda, Pleszew, Kepno, Ostréw, Milicz, Wroc-
faw, Ofawa. Praca Yasmera spotkata sie z bardzo
ostrg krytyka, gtdwnie od strony metodycznej zagad-
nieniab4, aczkolwiek réwniez merytoryczne wyniki
osiggniete przez Vasmera budzg powazne watpliwosci.
Zagadnienie nazw zwigzanych z plemieniem Burgun-
déw istnieje i w dalszym ciggu wymaga opracowania.
Badania nad stosunkami etnicznymi w Europie
w okresie wptywéw rzymskich do konca XIX w.
opieraty sie przede wszystkim na analizie przekazéw

58 M. Rudnicki 1933, s. 397.

59 M illenhof 1920, s. 494.

60 Por. m.in. Much 1913, s. 357; Rudnicki 1933, s. 397.

61 Much 1892, s. 42 por. takze Kossinna 1897, s. 282;
Stjerna 1908, s. 70.

62 Vasmer 1933, s. 197-206.

63 Nazw tych jest znacznie wiecej niz przytoczyt Vasmer.
Por. Spis miejscowosci Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej,
Warszawa 1967.

64 Por. Rudnicki 1933.
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pisarzy starozytnych. Przeniesienie ich na grunt
archeologiczny nastgpito w okresie burzliwego rozwoju
archeologii przy koncu XIX wieku. Ogromne zastugi
w tej dziedzinie potozyt G. Kossinna, archeolog ijezy-
koznawca niemiecki, twérca nowej szkoly w archeo-
logii, tzw. Siedlungsarcheologie, ktéra byta waznym
etapem w rozwoju badan archeologicznych. Wielkie
zastugi Kossinny polegajg przede wszystkim na opra-
cowaniu podstaw teoretycznych tej szkoty. Praktyczne
jednak zastosowanie tej metody przez samego Kos-
sinne jak ijego uczniéw oparte czesto na stabych lub
wrecz falszywych przestankach, prowadzito do bted-
nych wnioskéw, szczeg6lnie przy zastosowaniu zwul-
garyzowanej zasady, w mysl ktérej kultura archeolo-
giczna odpowiadata okreslonej grupie etnicznej.
W czasach pdzniejszych przy pomocy tej metody
iodpowiednich zatozen dochodzono do wnioskdéw
0 germanskosci znacznych potaci Europy, co z kolei
miato usprawiedliwia¢ plany podboju tych odwiecznie
»pragermanskich” terenéw przez agresywnie nasta-
wione kota niemieckie.

U podstaw badan nad rozmieszczeniem plemion
germanskich w Europie lezy wygtoszony przez Kos-
sinng w Kassel w 1895 roku na zjezdzie historykéw
niemieckich referat, w ktérym gtownie jeszcze na
podstawie przestanek jezykoznawczych i analizy
tekstéw pisarzy antycznych przedstawit zagadnienie
rozprzestrzenienia plemion germanskich w pradzie-
jach6b. CzeSciowe powigzanie ze zrodtami archeolo-
gicznymi nastepuje dopiero w 1905 roku66, a pozniej
w 1924 roku67. Ze wzgledu na podstawowe ich zna-
czenie dla poOzniejszych badain omoéwimy te artykuty
szerzej, ze szczeg6lnym uwzglednieniem tez dotycza-
cych plemienia Burgundéw. Teza Kossinny opiera
sie na trzech podstawowych przestankach. Po pierw-
sze, na powigzaniu z plemieniem Burgundéw wyspy
Bornholm, ktéra jeszcze w XV wieku nazywata sie
Burgundarholm, po drugie, na przekazie Ptolemeusza
0 ich pobycie miedzy Odrg i Wistg i po trzecie, na
wzmiance Zosimosa o ich walkach w roku 278 nad
Renem. Trzy te punkty wyznaczyty droge Burgunddéw
i do tej drogi Kossinna dopasowat fakty archeolo-
giczne. Wedlug niego Burgundowie przybyli na teren
Pomorza z Bornholmu czes$ciowo podbijajac, a czes-
ciowo asymilujac zamieszkatg tam ludnos¢, zreszta
réwniez germanska, nadajac jej nazwe. Gtéwna cechg
tej grupy byt obrzadek pogrzebowy jamowy, ktéry
z terendw alpejskich poprzez Meklemburgie dotart na
Bornholm, a stamtgd na Pomorze wraz z Burgundami.
Nastepnie widzi on rozprzestrzenienie grobdéw jamo-

65 Kossinna 1896, s.13.
1905, 5. 369 i n.

1924,5. 160 i n.

66 Kossinna

67 Kossinna
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wych, a co za tym idzie i Burgunddéw, na wschdd,
a potem na potudniowy zachéd, co doprowadzito
do opanowania omawianych w niniejszej pracy te-
renéw nad Odra.

W 1924 roku w uzupetnieniu swoich poprzednich
prac opublikowat Kossinna mape, na ktérej zazna-
czyt zasieg wystepowania plemion wschodnioger-
mariskich68. Dla opracowywanych zagadnien szczeg6l-
nie interesujaca jest granica zachodnia, ktéra miata by¢
jednoczesnie w okresie wptywow rzymskich zachodnia
granicg tzw. kultury burgundzkiej, gdyz Burgundowie
uwazani byli za najdalej w tym okresie na zachdd
wysuniete plemie germanskie. Mapa ta wyznacza
zasieg osadnictwa germarnskiego od V okresu epoki
brazu. W okresie p6znolateriskim zachodnia granica
plemion wschodniogermanskich przebiegata wzdiuz
Odry od Szczecina do okolic Gubina, nastepnie obej-
mowata czeé¢ tuzyc i Slaska w obrebie wojewo6dztwa
zielonogdrskiego, poézniej przebiegajac rownolegle
do Odry obejmowata na koniec skupisko osadnicze
na potudnie od Wroctawia. W | w. granica ta przesuwa
sie na wschod, biegngc w odlegtosci okoto 50 km na
wschod od potudnikowego biegu Odry, skreca nastep-
nie pod katem prostym do okolic Gtogowa. W Il w.
biegnie ona ponownie wzdtuz Odry do ujscia Warty,
a nastepnie oddala sie od niej ukos$nie, obejmujac
swoim zasiegiem cate tuzyce. W IlI-1V w. granica
ta przebiega prawie pionowo po linii pétnoc-potudnie
przez Berlin, obejmujac jednak takze cze$¢ poinocna
Pomorza Zaodrzanskiego. Od okolic Drezna, gdzie na
niewielkim odcinku przekracza ona +tabe, skreca
w Kierunku wschodnim, obejmujgc cate +tuzyce
i Slask. W IV w. (przypuszczalnie przy jego koncu)
granica ta znajduje sie jeszcze bardziej na zachdd,
przebiegajagc na znacznym odcinku réwnolegle do
taby okoto 50 km na wschéd od niej. Wyzej przy-
toczone poglady Kossinny wywarty decydujacy wptyw
na po6zniejsze badania tego zagadnienia. Pdzniejsi
badacze niemieccy z zasady potwierdzali poglady Kos-
sinny, niekiedy korygujac w nieznacznym stopniu
przedstawiony przez niego obraz.

Dla okresu péznolatenskiego i starszego okresu
wptywow rzymskich przyjmujg i rozwijajg na poczatku
naszego wieku poglady Kossinny E. Blume69, a takze
J. Kostrzewski70, ktérzy uznali grupe kultury grobow
jamowych, zw. po6zniej oksywska, za kulture bedaca
odpowiednikiem plemienia Burgundéw. Na poszcze-
gélnych odcinkach terenu przypisywanego kulturze
burgundzkiej poszczeg6lni badacze okreslali me-
chanizm jej rozprzestrzenienia sie oraz szczegoétowe

68 Kossinna 1924, mapa.
69 Blume 1915.
70 Kostrzewski 1919.
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granice. K. Tackenberg7l i E. Petersen72, opracowujac
kulture burgundzka na Slasku, wyznaczaja cze$¢ jej
wschodniej granicy. Petersen przyjmuje, ze ludno$¢ kul-
tury burgundzkiej opanowata tereny uprzednio nie za-
mieszkane73. Wptywu brugundzkiego dopatruje sie on
takze w powstaniu grobéw zakrzowskich74.

W roku 1934 M. M. Lienau opracowat osadnictwo
burgundzkie, nad dolng Odra, przyjmujac jego pocza-
tek na Il wiek75. H. A. Schultz w 1931 r. omawiajgc
osadnictwo burgundzkie nad Srodkowg taba76, pre-
cyzuje cze$¢ zachodniej granicy tej kultury. W opraco-
waniu tego autora ciekawe sg uwagi 0 rozprzestrze-
nianiu sie elementéw wschodniogermanskich — prze-
worskich poza tabe na obszar Turyngii w IV w.77
Monografie tzw. kultury burgundzkiej w okresie p6z
nolatefskim opublikowat w roku 1938 D. Bohnsack78.
Terenem zajetym przez Burgundéw miat by¢ jego
zdaniem caly obszar kultury oksywskiej. Poniewaz
taka czy inna interpretacja etniczna wyodrebnionej
i zwartej kulturowo grupy wykracza juz w tej chwili
poza ramy badar archeologicznych, pominiemy ja
w naszych rozwazaniach, przychylajac sie do omoéwio-
nej ponizej jej interpretacji przez J. Kostrzewskiego
oraz czesciowo z nim zgodnych niektérych badaczy
niemieckich.

Druga praca D. Bohnsacka wydana w roku 1940
obejmuje cato$¢ zagadnieni zwigzanych z plemieniem
Burgundéw79. Bohnsack podsumowuje wyniki do-
tychczasowych badan, na ktérych podstawie omawia
historie osadnictwa burgundzkiego na Pomorzu,
a potem nad Odrag. W skrocie obraz ten wyglada
nastepujgco. Bohnsack nie twierdzi juz, ze kultura
burgundzka pochodzita z Bornholmu, na co ta wyspa
ma za maty obszar, a réwniez jej zwigzki kulturowe
z terenem Pomorza sg stabe80, sadzi raczej, ze pocho-
dzi ona z potudniowej Skandynawii. Zasieg jej pokry-
wa sie z granicami zasiegu kultury burgundzkiej wyty-
czonymi w roku 1919 przez J. Kostrzewskiego8l,
czyli z zasiegiem pdzniejszej kultury oksywskiej, wyka-
zujac tylko niewielkie odchylenie. W czesci zachodniej
obejmuje ona cze$¢ Pomorza Zachodniego po Odre.
Jej zasieg jest tak wyznaczony, ze bardzo trudno
przypisywac caly ten obszar jednej grupie plemiennej,

71 Tackenberg 1926, s. 86.
72 Petersen 1932, s. 86.

73 Petersen 1932, s. 86.

74 Grempler 1888.

75 Lienau 1934, s. 224 i nn.
76 Schulz 1931, s. 88.

77 Schulz 1931, s. 92.

78 Bohnsack 1938.

79 Bohnsack 1940, s. 1033-1148.
80 Bohnsack 1940, s. 1037.
81 Kostrzewski 1919.
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przeciwko czemu przemawiaja przede wszystkim
przedzielajace go szerokie pasy niezasiedlone. RoOw-
niez elementy kulturowe stanowigce nawigzania do
Skandynawii lub wigzace caly wyodrebniony obszar
sg nikle. W | w. n.e. nastepuje gwattowny upadek tej
kultury, ktoéra zanika na prawie catym zajmowanym
uprzednio terenie, tak ze wytyczenie jej granic w tym
okresie uwaza autor za niemozliwe82. Zanik Kkultury
burgundzkiej na terenie Pomorza wigze sie z inwazjg
gocka83. Ponowny rozkwit kultury burgundzkiej
nastepuje przy koncu Il w., kiedy opanowuje ona
tereny nad Odrg. Zasiegi z okresu poznolatenskiego
i -1V w. prawie wykluczajg sie, tak ze jedynym
stanowiskiem burgundzkim trwajagcym od okresu
péznolatenskiego do korica okresu wpltywow rzyms-
kich jest cmentarzysko w Pradnie, pow. Mysliborz.
Kultura burgundzka od Il w. zajmuje stopniowo tereny
na zachdd od dolnej Odry, Ziemie Lubuska, Dolne,
a potem Gorne tuzyce i cze$é Slaska84. Péinocna
czes¢ tego obszaru zamieszkiwali uprzednio Swewowie,
ktérzy pod naciskiem Burgundéw opuscili go lub
zostali podbici. Gérne tuzyce i cze$¢ Slaska byly
dotychczas nie zamieszkane. W obrzgdku pogrzebowym
zdecydowang przewage ma ciatopalenie z grobami
jamowymi, aczkolwiek na tym stosunkowo niewiel-
kim terenie wystepujg prawie wszystkie inne typy
grobow. Wsrod materiatu zabytkowego bardzo trudno
jest wyrdzni¢ cechy typowe dla kultury burgundzkiej.
Stwierdza tu Bohnsack prawie catkowita niemozli-
wos¢ odzielenia zabytkéw burgundzkich od innych
wschodniogermanskich85. Ogranicza sie on do formal-
nego opisu poszczeg6lnych grup zabytkow, nie wy-
odrebniajgc typowo burgundzkich. Za typowe uznaje
tylko nieliczne elementy, np. ornament ztozony z pasm
zazebiajgcych sie trojkatow86, naczynia toczone na
kole z trzema taSmowatymi uchami87, kubki z kolan-
kowatymi uchami88, puchary na no6zce89, siekiery
bojowe90, szydta z uszkami do zawieszania9l, dtugie
waskie sprzaczki® oraz wiadra z zelaznymi oku-
ciami93. Gtdwnym jednak elementem wyr6zniajagcym
jest obrzadek jamowy przeciwstawiany panujgcemu

82 Bohnsack 1940, s. 1077. Roéwniez Kossinna w swoich
pracach nie okreélit zasiegu plemienia Burgundéw w I-11 w.

83 Bohnsack 1940, s. 1072.
84 Bohnsack 1940, s. 1080.
85 Bohnsack 1940, s. 1082.
86 Bohnsack 1940, s. 1085.
87 Bohnsack 1940, s. 1085.
88 Bohnsack 1940, s. 1085.
89 Bohnsack 1940, s. 1085.
90 Bohnsack 1940, s. 1104.
91 Bohnsack 1940, s. 1102.
92 Bohnsack 1940, s. 1106.
93 Bohnsack 1940, s. 1112.
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na terenach oSciennych obrzadkowi popielnicowe-
mu94. Dostosowujac sie do zrodet pisanych méwigcych
0 pobycie Burgundéw nad Renem i Menem stara sie
Bohnsack znalez¢ ich $lady na tym terenie, a takze
dowody ich wedréwki znad Odry. Wedtlug niego
takim $ladem moze by¢ gréb w miejscowosci Werbach,
Kr. Tauberbischofsheim95, a nad Menem gréb
w Kostheim pod Moguncjg i cmentarzysko w Lam-
pertheim pod Wormacja, pierwszy z przetomu IV/V w.,
drugie z IV w.9. Nastepnie omawia juz historyczne
dzieje Burgundéw i ich paristwa97. Praca Bohnsacka
daje najpetniejszy obraz tzw. Kkultury burgundzkiej,
bedac réwnoczes$nie podsumowaniem wszystkich do
tego czasu przeprowadzonych badan. Od konca lat
trzydziestych zaczynajg sie pojawia¢ glosy krytyczne,
podwazajgce ugruntowane zdawatoby sie tezy. J. Ko-
strzewski w swoim referacie na Il Zjezdzie Prehisto-
rykéw Polskich w Krakowie98 kwestionuje pocho-
dzenie kultury burgundzkiej z Bornholmu. Poprzednio
to samo stwierdzit Petersen99. Kostrzewski motywuje
to brakiem zwiazkéw kulturowych, Petersen natomiast
niewielka przestrzenig wyspy, ktéra nie mogta dostar-
czy¢ ludnosci do zasiedlenia catego Pomorza. W roku
1942 H. Stoli w krétkim artykule przeprowadza ana-
lize wszystkich zabytkow przypisywanych Burgundom
nad Renem, przytaczajagc tez wyniki analiz innych
badaczy i stwierdza, ze istniejg powazne luki w ma-
teriale zabytkowym, nie pozwalajace #aczy¢ Sladéw
pobytu burgundzkiego nad Odrg, nad Renem i pdzniej
nad Saong w okolicy Lyonul00.

W okresie powojennym rozpoczyna sie nowy etap
badan nad tzw. kulturg burgundzka. W 1946 roku
ukazuje sie artykut J Kostrzewskiego, w ktorym
poddaje on ostrej krytyce poglady badaczy nie-
mieckich na role i znaczenie plemion germanskich
w pradziejach Polskil0l. Zwalcza on szczeg6lnie
ostro przytoczone powyzej poglady Bohnsacka na
temat tzw. kultury burgundzkiej. Gtdwnym argumen-
tem tej dyskusji ze strony J. Kostrzewskiego jest stwier-
dzenie braku zwigzkéw kulturowych Pomorza z Born-
holmem (co przyjmowane jest powszechnie). Wyklu-
czenie sie zasiegbw  kultury burgundzkiej wokresie
poznolatenskim i -1V w. przeczymozliwosci, by
byta to ta sama kultura. Dalej stwierdza Kostrzewski
szerokie rozprzestrzenienie przedmiotéw jakoby ty-

94 Bohnsack
95 Bohnsack

1940, s. 1083.

1940, s. 1133, ryc. 240.
96 Bohnsack 1940, s. 1133.

97 Bohnsack 1940, s. 1140.

98 Kostrzewski 1935.

99 Petersen 1932, s. 51-52.

100 Stoll 1942, s. 23-27.

101 Kostrzewski 1948, s. 65-89.
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powych dla Burgundéw. Nie wyklucza natomiast
mozliwosci zamieszkiwania ich miedzy Odrg a Par-
setg102. J. Neustupnyl03 réwniez kwestionuje przy-
pisywanie tych terenéw Burgundom, motywujac swoj
poglad tym, ze najwiekszy rozkwit osadnictwa na
tuzycach przypada na okres, w ktéorym Burgundowie
wedtug zrddet pisanych przebywali juz nad Renem.
Natomiast K. Jazdzewski w atlasie opublikowanym
w 1948 r. na terenie Luzyc umiescit Burgundéw, dopa-
trujac sie tam jedynie silnego substratu weneckiegol04.
W roku 1951 J. Kostrzewski podejmuje ponownie
temat pobytu na naszych ziemiach plemion german-
skich. W artykule tym formutuje nowe wazkie stwier-
dzenie: ,,... nalezy zwréci¢ uwage na uderzajacg
zhieznos¢ kierunkéw ekspansji grup archeologicz-
nych przypisywanych wschodniogermanskim Bur-
gundom i Wandalom z kierunkiem rozprzestrzeniania
sie historycznych Stowian” 105. Stwierdza tu takze
mozliwo$¢ przebywania na naszym terenie grup ger-
manskich, ktdre nie pozostawity $ladow archeologicz-
nych. Nauka niemiecka po drugiej wojnie Swiatowej
zarbwno w NRD, jak i w NRF nie poSwieca wiele
miejsca zagadnieniom etnicznym, uznajgc w dalszym
ciggu przyjete dotychczas poglady106.

W 1950 roku G. Behrens opracowuje ponownie
groby przypisywane Burgundom z terenu Moguncjil07,
stwierdzajgc prawie catkowitg niemozliwos¢ okreslenia
ich przynaleznosci etnicznej. W roku 1959 wychodzi
chyba najgruntowniejsza krytyka dotychczasowych
pogladdw na zagadnienie tzw. kultury burgun-
dzkiej108. J. Kostrzewski przytoczyt tu prawie wszyst-
kie mozliwe argumenty przeciwko wydzieleniu tzw.
kultury burgundzkiej jako odrebnej jednostki kultu-
rowej. Wykazuje on na podstawie analizy rozprzestrze-
nienia przewodnich zabytkéw tej kultury, Zze nie
istniejg zadne typowe zabytki pozwalajace wydzieli¢
tu odrebny zesp6t kulturowy. Moim zdaniem gtdwne
znaczenie tej pracy polega na obaleniu trzech pod-
stawowych przestanek, na ktérych opart Kossinna
swojg teorie o szlaku wedréwki Burgundow:
1 — stwierdzenie braku zwigzkéw kulturowych i nie-
mozno$¢ przypisywania grupy oksywskiej ludnosci
pochodzacej z Bornholmu; 2 — stwierdzenie braku
zwigzkéw miedzy zasiegiem Kkultury burgundzkiej
w okresie poznolatenskim i w 1I-IV w.; 3 — brak
zwigzkow kulturowych miedzy Nadodrzem a Na-

102 Kostrzewski 1948, s. 81.

103 Neustupny 1946.

104 Jazdzewski 1948.

105 Kostrzewski 1951, s. 100.

106 Schuldt 1958, s. 257 mapa 12.
107 Behrens 1950.

108 Kostrzewski 1959.
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drenig, odpowiadajgcych wedréwce Burgundow i brak
terendw, gdzie okoto potowy Il w. nastgpitby gwat-
towny zanik osadnictwa. Natomiast wydaje sie, ze
J. Kostrzewski niedoktadnie oméwit sprawe lokalizacji
Burgunddw na naszych ziemiach, w ktorym to zagad-
nieniu zrédta pisane i tezy Kossinny réznig sie znacz-
nie — Kossinna umieszcza ich nad Odrg, a wedtug
Ptolemeusza siegali az do Wisty.

Przy koncu lat piecdziesigtych i na poczatku lat
sze$cdziesigtych nastepuje ponowny wzrost zaintere-
sowania tym zagadnieniem. W 1960 roku K. Jazdzew-
ski lokalizuje w dalszym ciggu Burgundéw nad dolng
Odrg w okresie p6znolateiskim oraz we wczesnym
i srodkowym okresie wptywoéw rzymskich109. W. Ho-
tubowicz liczy sie z mozliwoscig przebywania drob-
nych grup Burgundéw w zachodniej czesci Slaskall0
A. Mullerlll, omawiajacy tylko pierwsza faze okresu
wptywow rzymskich, przyjmuje tradycyjng teze o za-
siedleniu czeSci (omawianej przez niego) Nadodrza
przez Burgundéw, ktorych przybycie datuje na pocza-
tej fazy B2, czyli na czas okoto 50 roku. Poprzednio
obszar ten miat by¢ zasiedlony przez Semnonodw.
Obserwuje on takze, co roéwniez zgodne jest z pogla-
dami Kossinny, stopniowe przesuwanie sie granicy
wschodnich i zachodnich Germandw ku zachodowi.
Tym zmianom ludno$ciowym, sugerowanym przez
Mullera, przeciwstawia sie R. Wolagiewicz112, ktory
na podstawie analizy materiatu zabytkowego wyka-
zuje, ze nie mozna mowic o jakichkolwiek zmianach
ludnosciowych, a jedynie o nasileniu sie i stabnieciu
wpltywow kulturowych nadtabskich na mieszkajaca tu
ludno$¢ kultury przeworskiej. Potwierdza natomiast
proces stopniowego opanowywania Pomorza Za-
chodniego przez ludnos$¢ grupy oksywskiej, po opusz-
czeniu go przez ludno$¢ kultury jastorfskiejll3.
Mozliwo$¢ przebywania licznych grup germanskich
na naszych ziemiach przyjmuje W. Henselll4. Pod-
sumowaniem wynikéw dotychczasowych badan nad
tzw. kulturg burgundzka jest praca J. Kostrzewskiego
z roku 1964, w ktdérej autor omawia zagadnienia
zZwigzane z pobytem Germandéw na naszych zie-
miach115. Zawiera ona najpetniejsze omoéwienie badan
nad tym problemem wraz z tezami juz poprzednio
opublikowanymills.

109 Jazdzewski 1960.

110 Holubowicz 1960, s. 111.

111 M Gller 1957.

112 W otagiewicz 1963, s. 304-308.

113 W otagiewicz 1963, s. 310.

114 Hensel 1963.

115 Kostrzewski 1964, S. 95-106.

116 Uzupetniajac jedynie materiaty o nowo odkryte i gru-
pujac rozproszone uprzednio tezy w jeden Kklarowny obraz.
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W dotychczasowych badaniach potozono gtéwny
nacisk na konfrontacje zrédet archeologicznych z hipo-
tezg Kossinny, opartg na zrodiach pisanych, nato-
miast nie starano sie skonfrontowac Zrodet archeolo-
gicznych bezposrednio z pisanymi, co by¢ moze przy-
czynitoby sie do rozwigzania tego problemu.

Bardzo ciekawe jest zréznicowane sgaddw histo-
rykédw i archeologéw polskich. Podczas gdy drudzy
wykluczajg prawie jednogtosnie istnienie kultury
burgundzkiej117, pierwsi z duzg jednomys$inoscia, na
podstawie analizy zrodet pisanych, umieszczajg plemie
Burgundéw na naszych ziemiach118.

Zdaniem G. Kossinny119 Burgundowie byli pierw-
szymi, ktorzy przyniesli na tereny Europy Srodkowej
jamowa forme grobéw. Wobec upadku tezy o pocho-
dzeniu Burgundéw z Bornholmul20, zostata pod-
wazona teza o nich jako o ,nosicielach” obrzadku
jamowego, z drugiej strony na terenach $rodkowo-
europejskich odkryto groby jamowe juz z epoki brazu,
co w zasadniczy sposob zmienia kierunek drogi tego
obrzadku miedzy Bornholmem a kontynentem. Bohn-
sack odpierajac tezy Kossinny zaréwno o pocho-
dzeniu Burgundéw z Bornholmu, jak i o przyniesieniu
przez nich do S$rodkowej Europy grobéw jamo-
wych121, utrzymuje jednak zdanie o przewadze grobéw
jamowych, jako elemencie typowym dla tzw. kultury
burgundzkiej122.

Czy przewaga grobéw jamowych na obszarze tzw.
kultury burgundzkiej istnieje? W fazie C, od ktorej
teren ten jest przypisywany tzw. kulturze burgundzkiej,
groby jamowe mialy zdecydowang przewage nad
popielnicowymi. Na 311 grobdw z tej fazy 252 (81%)
to groby jamowe, a tylko 59 (19%) jest grobow popiel-
nicowych. Przewaga ta jest szczegOlnie widoczna na
duzych, w znacznym stopniu przebadanych cmenta-
rzyskach. | tak w Grabicach, pow. Lubsko, na 79
odkrytych grobdéw sa tylko trzy popielnicowe, w Lubo-
szycach na 130 grobow z okresu wplywdw rzymskich
sg dwa popielnicowe, w Sadzarzewicachl23 na 27
grobdw 3 sg popielnicowe. Ogo6tem na wymienio-
nych trzech najszerzej zbadanych cmentarzach z tej
fazy liczba grobéw jamowych przekracza 90% og6lnej

117 Por. przytoczone wyzej prace J. Kostrzewskiego.
W literaturze polskiej poza J. Kostrzewskim szerzej na ten
temat nikt sie nie wypowiadat.

118 Wiekszos$¢ gtos6w na ten temat zebral towmianski
1963, s. 239, 240.

119 Kossinna 1924, s. 391.

120 Poglad ten zarzucili wszyscy badacze zajmujacy sie
tzw. kultura burgundzka, por. m.in. Bohnsack 1938, s. 117;
Engel 1935, s. 119; Kostrzewski 1935.

121 Bohnsack 1938, s. 117.

122 Bohnsack 1940, s. 1082.

123 Jentsch 1895, s. 1 i nn.
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liczby grobéw. Podobny stosunek iloSciowy grobow
jamowych do popielnicowych wystepuje na czesci
cmentarzysk dolno$laskich z tego okresu, lezgcych
poza zasiegiem tzw. kultury burgundzkiej. Sg to
m.in. cmentarzyska w Chobieni, pow. Wotow124,
i Strupinie, pow. Go6ral2s. Natomiast w calej pot-
nocnej czesci obszaru tzw. kultury burgundzkiej domi-
nujag groby popielnicowe. Na terenach nadtabskich
panuje obrzadek ciatopalny popielnicowy, a na obsza-
rach Polski poza zasiegiem tzw. kultury burgundzkiej
wiasnie w tym okresie nastepuje rownowaga obu form
pochowkal26. Na niektdrych nowo zatozonych cmen-
tarzyskach groby popielnicowe nawet znacznie prze-
wazajg, np. w Spicymierzu, pow. Turek127 —272:11.
Zatem przewaga grobow jamowych wyodrebnia
obszar Dolnych tuzyc i czeéci Dolnego Slaska (czes$-
ciowo poza zasiegiem tzw. kultury burgundzkiej)
w fazie C.

Wiekszos¢ materiatéw, jakimi dysponujemy z fazy
D, pochodzi z badan przeprowadzanych przed z gérg
potwieczem, i to w sposéb nawet na dwczesne stosunki
niezbyt precyzyjny, co w powaznym stopniu utrudnia
pewne wnioskowanie. Jak sie wydaje, kluczowe zna-
czenie dla rozwigzania tego zagadnienia ma odkrycie
w ostatnich latach cmentarzyska warstwowego w Lu-
boszycach, pow. Lubsko128, datowanego na poczatek
tej fazy. Cmentarzysko to nie zawiera pojedynczych
pochoéwkoéw, lecz warstwe przemieszanych z sobg
kosci wielu osobnikéw oraz wyposazenia. Odkrycie to
pozwala ttumaczy¢ ogOlnie niewielkg ilos¢ cmenta-
rzysk z tego okresu oraz czesto podkreslany zty stan
ich zachowania, z drugiej strony w stosunku przynaj-
mniej do kilku cmentarzysk pozwala sie domysla¢,
ze sg one cmentarzyskami warstwowymi, na ktérych
w trakcie badan za pojedyncze groby (gtdwnie jamowe)
uznawano skupiska kosci i wyposazenia (istniejace
rébwniez na cmentarzysku luboszyckim). Z duza dozg
prawdopodobiefnstwa za warstwowe mozna uznac,
opierajac sie na opublikowanych opisach, planach, jak
i materiatach archiwalnych, cmentarzyska: w Litten,
Kr. Bautzen129, Liebstein, Kr. Gorlitz130, Schonfeld,
Kr. Grossenhein13l, Burk, Kr. Bautzen132, i Olbrach-

124 Seger 1896, s. 186 i nn.

125 Pfutzenreiter 1929, s. 250-275.

126 G odtowski 1960, s. 32, 33; Kietlinska 1963, s. 52, 53.
127 Kietlinska, Dabrowska 1963, s. 208.

128 Por. Domanski 1969a, s. 153-166;, 1966, s. 134-137;
1967, s. 386-390; 1969b, s. 115-122; 1970a, s. 115-146; 1970b,
s. 321-334.

129 Needon 1926, s. 89; 1920, s. 1 i 52.

130 Schultz 1937, s. 17, 19, 21 nn.; 1938, s. 13 nn., ryc.
27-29.

131 Mirtschin 1937, s. 123-134.

132 Herbach 1938, s. 79, 80.
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cicach, pow. Wschowal33. Cmentarzysk tego typu
jest przypuszczalnie wiecej. Ze znalezieniem takiego
cmentarzyska mozna sie liczy¢ w Grabicach, pow.
Lubsko, i Cigzeniu, pow. Koninl34, oraz na Kilku

. Bautzen-Seidau

Biecz, pow. Lubsko

. Biechéw, pow. Gtogéw

Bodzanowo,
jawski

pow. Aleksandrow Ku-

. Brzes¢-Triszin

. Budczyce, pow. Trzebnica

. Chmieléw Piaskowy, pow. Opatéw
. Ciosny, pow. t6dz

. Chorula, pow. Krapkowice

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

Cybinka, pow. Stubice
Czacz, pow. Koscian
Domaradzice, pow. Rawicz
Dobrzykowice, pow. Wroctaw
Drohiczyn, pow. Sokotéw
Fehrow, Kr. Cottbus

Forst, Kr. S.

Ga¢, pow. Przeworsk

1933, s.
1925, s. 97.

133 Pfiitzenreiter 128-137.

134 Zakrzewski
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18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.

31.
32.
33.
34.

Grabice, pow. Lubsko
Horno, Kr. Guben
Komoréwko, pow. Trzebnica
Korzen, pow. Gostynin
Kreinitz, Kr. Riesa
Lichtenburg, Kr. Torgau
Lizawice, pow. Otawa
Lubieszewo, pow. Gdansk
Luszyn, pow. Kutno
Mtodzikowo, pow. Sroda
Niezgoda, pow. Milicz
Nosocice, pow. Gtogéw
Nowa Wie$§ Wroctawska, pow
taw

Opatkowice, pow. Proszowice
Opatéw, pow. Kiobuck
Opole-Groszowice

Piwonice, pow. Kalisz

tzen).

. Wroc-

35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49,
50.
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Pliszka, pow. Stubice
Podwiesk, pow. Chetmno
Przychowa, pow W otéw
Sadzarzewice, pow. Lubsko
Sandomierz — Krakdéwka
Serby, pow. Gtogéw

Stup, pow. Sroda SI.
Sobocisko, pow. Otawa
Spicymierz, pow. Turek
Starachowice, pow. lHza
Stara Wie$, pow. Sokotéw
Stare Kolnie, pow. Brzeg
Szaszorowice, pow. Goéra
Wilhelmsau, Kr. Firstenwalde
Wymystowo, pow. Gostyn
Zadowice, pow. Kalisz

jeszcze stanowiskach w okolicach Budziszyna (Bau-
O zasiegu cmentarzysk warstwowych trudno
w tej chwili moéwic.
swoim zasiegiem cate tuzyce i cze$¢ Dolnego Slaska,

Wydaje sie, ze obejmujg one

ale czy siegajg dalej? Na pytanie to jeszcze nie mozna
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dac¢ pewnej odpowiedzil35. Geneza tego typu obrzad-
ku pogrzebowego réwniez nie jest wyjasniona. Z duzg
dozg prawdopodobiefstwa mozna jedynie przypusz-
cza¢, ze ich kontynuacjg byly cmentarzyska typu
»dobrodzienskiego” 136. Wracajagc do ich rozprze-
strzenienia na obszarze tzw. kultury burgundzkiej,
mozna sadzi¢, ze nie wystepuja one w catej pot-
nocnej czesci jej zasiegu, co stanowitoby dos¢ wazki
argument przy podziale obszaru tzw. kultury bur-
gundzkiej w fazie D na przynajmniej dwie czesci réz-
nigce sie pod wzgledem kulturowym.

Zagadnienie grobéw jamowych stanowito jeden
z kluczowych punktéw przy wydzieleniu tzw. kultury
burgundzkiej. Dalsze jej elementy przewodnie to
rézne kategorie zabytkow ruchomych.

Jak wspomniano powyzej, kubki z kolankowatymi
uchami zostaty uznane przez Kossinnel37 za element
typowy dla ,wschodnich Germanéw”, a zachodnia
granica ich wystepowania miata by¢ jednocze$nie
zachodnig granicg plemienia Burgundow, jako najda-
lej na zach6d zamieszkujacego plemienia ,,wschodnio-
germanskiego”.

Kubki z kolankowatymi uchami to mate naczynia
0 ksztatcie zblizonym do doniczkowatego z charak-
terystycznym uchem zatamanym pod katem ostrym.
Gorna cze$¢ ucha jest najczesciej pozioma, nato-
miast dolna tukiem dochodzi do brzusca naczynia.
Kolankowate uksztaltowanie uch pojawia sie¢ na
wiekszg skale w poczatkowej fazie okresu wplywow
rzymskich, kiedy zaopatrywano w nie wazy i dzba-
ny138. Do dzbanéw ksztattem zblizona jest tez grupa
kubkoéw z wyodrebniona szyjka; wskazuje to na mozli-
wos¢ podobnego pochodzenia tych naczyhnl39. Réz-
nego typu kubki z kolankowatymi uchami wystepuja
w catym prawie okresie wplywéw rzymskich140,
gtobwnie na obszarze kultury oksywskiej i przewor-
skiej, ale takze na domniemanym terenie kultury
burgundzkiej (ryc. 1). Na tym ostatnim obszarze obej-
mujg one swoim zasiegiem calg potudniowg czes¢

135 Sadzac po braku cmentarzysk datowanych od korca
111 wieku, nalezy przypuszczaé, ze obejmujg one swoim zasiegiem
przynajmniej Slask i potudniowg Wielkopolske.

136 Por. Pfitzenreiter 1937, s. 40-47; 1941, s.
Szydtowski 1962, s. 306-314.

137 Kossinna 1905, s. 397.

138 Dabrowscy 1967, ryc. 51: 11; Jasnosz 1952, ryc. 164:
4; 227: 1; 245: 2 i 335: 3.

139 Odnosi sie to szczeg6lnie do kubkoéw o niewielkiej
$rednicy wylewu w stosunku do wysokosci.

140 Schindler 1940, tablica chronologiczna. Por. No-
wothnig 1939, s. 59, 60; Busse 1905, s. 570; Jasnosz 1952,
s. 140, ryc. 148: 4-5, s. 179, ryc. 268: 2; Dabrowski 1958,
s. 27; Dabrowscy 1968, s. 451, 463; Griunberg 1937, s. 141,
tabl. 3, 5; Domanski 1971, tabl. IXe.

53-55;
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najdalej na zachdd siegajac stanowisk potozonych
nad taba: Kreinitz, Kr. Riesa, Lichtenburg, Kr. Tor-
gauldl. Kubki z kolankowatymi uchami odkryte
w zasiegu tzw. kultury burgundzkiej pochodzg z dru-
giej potowy fazy C lub poczatku fazy D 142. Ogo6tem
na obszarze przypisywanym tzw. kulturze burgundz-
kiej kubki z kolankowatymi uchami odkryto na 12
stanowiskach potozonych gtéwnie na Dolnych tuzy-
cach; ich zageszczenie w tym rejonie pozwala uznac
je za element charakterystyczny, jesli nie dla tego tere-
nu, to w kazdym razie dla obszaru, w ktorego granice
ten teren wchodzi.

Dalszym elementem uznanym za charakterystyczny
dla ,wschodnich Germanéw”, a tym samym wyzna-
czajacym zachodnig granice plemienia Burgundéw —
kultury burgundzkiej, sg puchary na wysokich no6z-
kach143. Na obszarze przy ujsciu Wisty i w Skandyna-
wii we weczesnej fazie okresu wplywow rzymskich
obserwuje sie tendencje do zaopatrywania naczyn
réznych ksztattow w.wysokie ndzki oraz wysmuklanie
naczynldd. Kilka naczyn na ndzkach zblizonych
ksztattem do odkrywanych przy ujsciu Wisty znale-
ziono takze na Kujawach i w Wielkopolscel45. Na
obszarze tzw. kultury burgundzkiej odkryto trzy
pucharki na wysmuktych wysokich ndézkach i dalsze
trzy na niskich ndzkach. Z pucharéw na wysokich
ndzkach egzemplarz z Tuchenband, Kr. Seelow146,
jak wskazuje jego ksztatt, pochodzi z fazy B. Puchary
z Kreinitz, Kr. Riesal47, i Wilhelmsau, Kr. Firsten-
waldel48, sa bardzo zblizone do siebie ksztattem.
Pierwszy z nich pochodzi z grobu datowanego na
faze C, drugi zostat odkryty luzno na cmentarzysku
z fazy D. Dalsze trzy pucharki na nizszych nézkach
prawie identycznego ksztattu pochodzg z Sachsen-
dorf, Kr. Seelowl49, Lichtenburg, Kr. Torgau,
grob 2150, i Wilhelmsau, Kr. Firstenwaldel51. Dwa
pierwsze z nich sg toczone, a trzeci zostat odkryty na

141 Coblenz 1966, S. 28 ryc. Thieme 1939,
S. 270.

142 Coblenz 1966, S. 28, ryc. 20; Grunberg 1937, S. 141,
3, 5; Busse 1905, s. 570.

143 Kossinna 1905, S. 397.

144 Kmiecinski 1962, tabl. 13:1; Schindler 1940, s. 66-72;
Stenberger 1955, s. 570 ryc. 278.

145 Schindler 1940, s. 146-147; Album 1914, s. 4 tabl. 64: 3;
Kostrzewski 1948,tabl. 86:2; Pescheck 1939, s. 292 tabl. 18:5;
Zielonka 1954, S. 368, ryc. 18, 12; Blume 1915, S. 159; Prze-
wozna 1955, s. 103, ryc. 49: 3.

146 Bohnsack 1940, tabl. 446.

147 Coblenz 1966, ryc. 20.

148 Busse 1905.

149 Bohnsack 1940, tabl. 444: 2.

150 Dehnke, Thieme 1939, ryc. 1

151 Bohnsack 1940, tabl. 447: 6.

20; Dehnke,

tabl.
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cmentarzysku z fazy D, co pozwala je razem datowac
na te faze. Odkryte na obszarze kultury burgundzkiej
puchary na wysokich n6zkach sg kontynuacjg w aspek-
cie chronologicznym takich samych naczyh odkry-
wanych przy ujsciu Wisty, ktére pochodzg gtownie
z 11 w.152. Zblizony ksztatt odkrytych tu egzemplarzy
i brak analogicznych form na terenach o$ciennych
pozwolg uzna¢ naczynia te za charakterystyczne dla
obszaru, na ktérym wystepujg, tzn. potudniowej czesci
terytorium tzw. kultury burgundzkiej.

Kolejnym elementem ,wschodniogermariskim”
wyznaczajagcym zasieg tzw. kultury burgundzkiej sg
wazy z trzema uchami. Wazy te bardzo czesto spoty-
kane sg na stanowiskach z okresu wptywdéw rzymskich
na obszarze catej Polskils3. Na obszarze tzw. kultury
burgundzkiej odkryto tylko siedem waz trojuchych,
z ktorych dwie zostaty wykonane recznie, a piec¢ na kole
garncarskim. Recznie wykonane jest bogato ornamen-
towane naczynie z Przylepu, pow. Zielona Gora
(gréb 10)154, i waza z Kranichau, Kr. Torgaul55.
Na kole garncarskim wykonano naczynie z Marxdorf,
Kr. Liebenwerdals, réznigce sie ksztattem od czterech
pozostatych, ktére pod wzgledem formy s prawie
identyczne. Naczynia te zdobione sgjedynie plastyczng
taSma, na ktorej osadzono trzy taSmowate zewnatrz
kanelurowane ucha. Naczynia tej grupy odkryto
w Kranichaul57, Litten, Kr. Bautzen (gréb 8)158,
Luboszycach, pow. Lubsko159, na cmenatrzysku
warstwowym i w Riedebeck, Kr. Luckau (gréb 1)160.
Wszystkie zespoly, w ktérych zostaty odkryte, po-
chodzg z pierwszej potowy fazy D. Do naczynh tych
nie znam analogii poza obszarem przypisywanym
tzw. kulturze burgundzkiej. Naczynia o zblizonym
ksztatcie, ale bez taSmowatych uch, znane sg bardzo
szeroko od Ukrainy161, poprzez Czechyl62 i potud-
niowg Polskel63, az po Turyngieled. TasSmowate
ucha ze ztobkami przypominajgcymi kanelurowanie
znane sg z naczyn lepionych recznie z potudniowej
Polskil65 oraz z naczyn toczonych, ale o catkiem

152 Schindler 1940, tabl. 22.

153 Por. Chmielewski,
ryc. 91: 7, 12; 95: 3, 7.

154 Kramarkowa 1963, ryc. 3.

155 Bohnsack 1940, tabl. 445: 5.

156 Bornschein 1930; Gandert 1938, S. 172 ryc. 51la.

157 Schultz 1931.

158 Bohnsack 1940, tabl. 465: 9.

159 Zbiory Zaktadu Archeologii Nadodrza IHKM PAN
we Wroctawiu.

160 M arschalleck 1944, ryc. 42.

161 Fedorov 1960, S. 301 ryc. 31: 6.

162 Svoboda 1948, tabl. 18: 8.

163 Gajewski 1959, S. 142, 143, tabl. 1X-X.

164 Schultz 1933, tabl. 13.

165 G odtowski 1959,ryc. 51:2; W ielowiejski 1960, ryc. 40c.

Jazdzewski, Kostrzewski 1965,
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innym ksztatcie z terenu Ukrainy166. Wszystko wska-
Zuje na to, ze toczone wazy tréjuche tego typu sa ele-
mentem charakterystycznym dla potudniowej czesci
obszaru przypisywanego tzw. kulturze burgundzkiej.

Ornament pasm z zachodzacych na siebie trdj-
katow jest uznany przez D. Bohnsacka za ceche charak-
terystyczng tzw. kultury burgundzkiejl167. Ornament
ten, bardzo rozpowszechniony na naczyniach kultury
tuzyckiej z okresu halsztackiego, w okresie wptywdow
rzymskich jest spotykany rzadko. Na omawianym
obszarze stwierdzono go na jednym tylko naczyniu
z grobu 10 w Przylepiel68. Fakt ten uniemozliwia roz-
patrywanie go jako charakterystycznego dla tej kultury.

Niskie szerokie sprzaczki réwniez zostaly uznane
za element charakterystyczny dla tzw. kultury bur-
gundzkiej169. Zdaniem Bohnsacka sprzaczki zblizone
do niskiego prostokata o dwu zaokraglonych rogach
miaty by¢ uzywane przez Rugiéw i Burgunddw170,
tymczasem poza cytowanym przez tego autora egzem-
plarzem z Przylepul7l, na obszarze przypisywanym
tzw. kulturze burgundzkiej nie odkryto innych, co
wyklucza mozliwos$¢, aby byty to zabytki typowe dla
tzw. Kkultury burgundzkiej.

Kolejnym zabytkiem uznanym za charakterystycz-
ny dla tzw. kultury burgundzkiej sg siekiery bojowel172.
Miaty one powsta¢ na obszarach zamieszkatych przez
Burgundéw w okresie péznolateriskim z siekier robo-
czych i za ich posrednictwem miaty sie rozpo-
wszechni¢ na obszarach nadtabskich. Siekiery te we-
dtug Bohnsacka byly podstawowa bronig Burgundéw,
a groby, w ktérych je odkryto, pewnymi wyznacz-
nikami tego plemienial73.

Kontrowersyjne jest zagadnienie mozliwosci uzy-
wania siekier jako broni. Za taka wiasnie ich funkcja
przemawiajg analogie etnograficzne, ktore wskazujg
na caly szereg ludow pierwotnych postugujacych sie
siekierami w walce (np. Indianie amerykanscy).
Przemawia za tym takze uzywanie ich jako broni
w okresie Sredniowiecza, przykfadem tego sg m.in.
takze halabardy wywodzace sie od siekier. Te i inne
wzgledy skianiajg wielu autoréw zajmujacych sie
okresem wptywow rzymskich do zaliczenia przynaj-
mniej czesci odkrywanych siekier do bronil74. Prze-

166 Fedorov 1960, ryc. 24, 3, ryc. 26: 7.
167 Bohnsack 1940, s. 1085.
168 Kramarkowa 1963, ryc. 3 t
1940, s. 1106.
1940, s. 1106.
1940, tabl. 464: 13.
1940, s. 1104.
173 Bohnsack 1940, s. 1104,
174 Lista ta jest bardzo diuga, wymienia sie tu tylko nie-
licznych. Raddatz 1961, s. 20 i nn.; 1967, s. 5in.; De Laet,

169 Bohnsack
170 Bohnsack
171 Bohnsack
172 Bohnsack
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61.

62.

. Awgustinowka,

obt. Dniepropie-
trowsk (poza zasiegiem mapy)

. Bargtébw Dworny, pow. Augustéw
. Bartlikowo, pow. Gizycko

. Bautzen-okolica

. Bautzen-Seidau

. Belec, okr. Horovice

. Berkau, Kr. Kalbe

. Bjars,

Ksp. Hejnum (Norwegia —
poza zasiegiem mapy)

. Bodum, Rise Sn. (Dania)
10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.

Boltersen, Kr. Lineburg
Bordeholm, Kr. Kiel

Borstel, Kr. Stendal

Borzow, Kr. Grevesmihlen
Briesen, Kr. Calau

Brokjaer Mark, Hojrtlund Sn. (Dania)
Bubene¢ | (Praga-)

Buckowien, Kr. Luckau
Budzicz, pow. Trzebnica
Burgliebenau, Kr. Merseburg
Burk, Kr. Bautzen

Camin, Kr. Hagenow
Carsdorf, Kr. Borna

Carzig, Kr. Seelow

Chmieléw Piaskowy, pow. Opatéw
Chorula, pow. Krapkowice
Cottbus-okolica

Crauschwitz, Kr. Naumburg
Dahlhausen, Kr. Pritzwalk
Demnitz, Kr. Furstenwalde
Dessau-Grosskuhnau
Diersheim, Kr. Mannheim
Dobra, Kr. Grossenhein
DobFichov-TFebicka, okr. Kolin
DobrodzieA, pow. Lubliniec
Drawsko Pomorskie, m. pow.
Dreilutzow, Kr. Hagenow
Durrwicknitz, Kr. Kamenz
Ellerup, Gudbjerg Sn. (Dania)
Feudenheim, Kr. Mannheim
Fohrde, Kr. Brandenburg
Giessen-Stadtwald

Glebitsch, Kr. Bitterfeld
Gnewikow, Kr. Neuruppin
Gorzig, Kr. Kothen

Gottwitz, Kr. Grimma
Grabice, pow. Lubsko
Grossenhein, Kr. S.

Gross Gerau

Gross Luboltz, Kr. Lubben
Grossneuhausen, Kr. Sommerda
Grossromstedt, Kr. Apolda
Grunow, Kr. Neustrelitz

Gubs, Kr. Burg

Gulitz, Kr. Perleberg

Gundorf, Kr. Leipzig
Gussefeld, Kr. Kalbe
Hagenow, Kr. S.
Hartmannsdorf, Kr. Libben
Hohenferchesar, Kr. Brandenburg
byte Hohschnakeinen, raj. Bagratio-
nowsk

Holleben, Saalkreis

Horno, Kr. Guben

ZAGADNIENIE KULTURY BURGUNDZKIEJ

118.

119.
120.
121.
122.
123.
124.
125.

. llvesheim, Kr. Mannheim

. lIsterbies, Kr. Zerbst

. Janocin, pow. Inowroctaw

. Jauernick, Kr. Gorlitz

. Jessern, Kr. Libben

. Jezbw, pow. Wotow

. Jedrzychowice, pow. Zgorzelec
. Judziki, pow. Augustow

. Kaarsen, Kr. Hagenow

. Karsdorf, Kr. Borna

. Keppeln, Kr. Kleve

. Kleinpaschleben, Kr. Kothen

. Klein Schmolen, Kr. Ludwigslust
. Klessen, Kr. Rathenow

. Klepina, pow. Nowa Sol

. Klingewalde, Kr. Gorlitz

79.
. Kollmichen, Kr. Grimma
. Korchow, Kr. Hagenow

. Korzen, pow. Gostynin

. Kothendorf, Kr. Schwerin
. Kotla, pow. Gtlogéw

. Kragehul (Dania)

. Kranichau, Kr. Torgau

. Kuhbier, Kr. Pritzwalk

. Kystra, okr. Louny

. Lampertheim, Kr. Worms
. Legde, Kr. Perleberg

. Lenneberg, Kr. Perleberg
. Leonéw, pow. t6dz

. Lednica, pow. Lubliniec

. Leuthen, Kr. Cottbus

. Libochovice, okr. Litomef¥ice
. Liebon, Kr. Bautzen

. Liebstein, Kr. Gorlitz

. Liknice, okr. Duchcov

. Lindau-Sorge, Kr. Zerbst
. Lipsk Zarski, pow. Zary

. LitomeFice, okr. Litomef¥ice
. Litten, Kr. Bautzen

. Lodenau, Kr. Niesky

. Lomazice, okr. Chomutow
. Luboszyce, pow. Lubsko

. Luppa, Kr. Bautzen

Kolchau, Kr. Herzberg

Mattstedt, Kr. Apolda

. Mechau, Kr. Salzwedel

Mainz-Kostheim

. Merkendorf, Kr. Oldenburg

. Modfany, okr. Smichov

. Neu Kaliss, Kr. Ludwigslust

. Niedergurig, Kr. Bautzen

. Niederrusel, Kr. Frankfurt a. M.

. Niewitz, Kr. Libben

. Nitzahn, Kr. Rathenow

. Nordre Gislebjerg, Gran Sn. (Norwe-

gia — poza zasiegiem mapy)
Norre Vissing, Venge Sn. (Norwe-
gia — poza zasiegiem mapy)

Nydan (Dania)

Olszyniec, pow. Zary

Osowa, pow. Suwatki

Owschlag, Kr. Schleswig

Pinev, okr. Podebrady

Platkov, Kr. Lebus

Podbaba, okr. Smichov

126.
127.
128.
129.
130.
131
132.
133.
134.
135.
136.
137.

138.
139.
140.
141.
142.
143.
144,
145.
146.
147.
148.
149.
150.
151.
152.
153.
154.
155.
156.
157.
158.
159.
160.
161.
162.

163.

164.
165.
166.
167.

168.
169.
170.
171.
172.
173.
174.

175.
176.
177.
178.
179.
180.
181.
182.
183.
184.
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Pogress, Kr. Hagenov

Polepy, okr. LitomefFice

Pélitz, Kr. Stormarn

Pétterberg, Kr. Eutin
Praha-Dejvice

P¥erov, okr. Cesky Brod

Przylep, pow. Zielona Goéra

Pupy, pow. Szczytno

Raczki, pow. Suwatki

Ragow, Kr. Calau

Rapitz, Kr. Leipzig

Riismark, Amt. Apennde (Norwegia
— poza zasiggiem mapy)
Rosenthal, Kr. Luckau

Rzadz, pow. Grudzigdz
Ruthenbeck, Kr. Schwerin
Ruzyne, okr. Praha

Sadowie, pow. Ostréow WKkp.
Sadzarzewice, pow. Lubsko
Schkortleben, Kr. Weissenfels
Schlieben, Kr. Herzberg
Schmorkau, Kr. Oschatz
Schonfeld, Kr. Jessen
Schwanebeck, Kr. Halberstadt
Schwann, Kr. Butzow

Seelow, Kr. S.

Sobotka, pow. teczyca
Spicymierz, pow. Turek

Spornitz, Kr. Parchim
Starachowice, m. pow.

Stauchitz, Kr. Riesa

Stolzenhein, Kr. Herzberg
Stockstadt, Kr. Aschaffenburg
Straupitz, Kr. Lubben

Sylda, Mansfelder Seekreis
Szurpity, pow. Suwaiki
Szwajcaria, pow. Suwalki
Tanglings (Gotlandia — poza zasie-
giem mapy)

Tirgsor (Rumunia — poza zasiegiem
mapy)

Tolkwade, Kr. Schleswig
Trebusice, okr. Kladno
Treppendorf, Kr. Lubben
Tveito i Tinn (Gotlandia
zasiegiem mapy)
Uckermiinde, Kr. S.
Vehlgast, Kr. Havelberg
Verklas, Kr. Rathenow
Vetschau, Kr. Calau
Vimose (Dania)

Vrutice, okr. Litomefice
byte Wiekkau, obecnie Chrustalnoje,
raj. Zielenogradsk

Wiesenrode, Kr. Hettstedt
Wilhelmsau, Kr. Firstenwalde
Wilsleben, Kr. Aschersleben
Wulfen, Kr. Kdéthen

Zakrzew, pow. Turek

Zaryb, okr. Brandys

Zeithein, Kr. Riesa

Zelenice, okr. Slany

Zodel, Kr. Gorlitz

Zwethau, Kr. Torgau

— poza



no

ciwne stanowisko zajmuje J. Kostrzewskil?s, ktory
uwaza, ze siekiery w dalszym ciggu byty giéwnie
narzedziami pracy, a liczne ich wystepowanie na
obszarze tuzyc tlumaczy lesistoscig terenu.

Posrednig przestanka do stwierdzenia, ze siekiery
byly bronia, jest odkrycie dwu siekier bogato zdo-
bionych. Pierwsza z nich pochodzaca ze skarbu
w Strzegowie, pow. Lubsko176, ma nietypowy ksztait,
opadajgce do dotu ostrze, bardzo diugi zwezony
obuch oraz po obu stronach otworu na trzon opadajace
$cianki, na ktérych wypuncowany jest ornament
jodetkowy. Druga siekiera znaleziona w Litten,
Kr. Bautzenl77, w bogato wyposazonym grobie 18,
ma na sobie $lady posrebrzania. Zadna z nich nie
stuzyta przypuszczalnie do pracy. Sadzac po ksztatcie
i posrebrzeniu byly one bronig, a by¢ moze nawet
oznakami wiadzy.

Wedtug D. Bohnsacka siekierami bojowymi sg
tylko dwa typy sposréd siekier z okresu wpltywow
rzymskich. Pierwszy z nich ma wyodrebniony zwezony
obuch. Niektére egzemplarze tego typu sg stosunkowo
duze, co powoduje, ze majg znaczng wage. Drugi typ
odznacza sie potokragtym lub trojkatnym przedtuze-
niem $cianek bocznych ku dotowi przy otworze na
trzon. W znacznej czeSci siekier tego typu gorna
powierzchnia jest plaska, ostrze rozszerzone Kku
dotowi, a czes$¢ Srodkowa bardzo niska. Cate siekiery
sg bardzo wysmukte, co przy niewielkich rozmia-
rach (dtug. 10-15 cm) powoduje, ze waga ich jest
tez niewielka.

Pierwszy z omawianych typow siekier — jak sie
wydaje —wystepuje prawie w catym okresie wptywow
rzymskich. Zespoty dobrze datowane, w ktorych
zostaty odkryte, wskazujg na ich istnienie w fazie C
i D 178. Wczesne ich wystepowanie wytgcznie na terenie
pétnocnego Nadtabia zdaje sie sugerowa¢ mozliwos¢
wyksztatcenia sie wspomnianego typu na tym obszarze
lub spetnienie przez niego roli punktu etapowego,
z ktérego rozprzestrzenity sie w Srodkowej Europie.
Na obszarze ograniczonym Renem na zachodzie, Duna-
jem na potudniu, Niemnem oraz Dnieprem na wscho-
dzie i Morzem Battyckim na p6inocy odkryto tgcznie
61 siekier ze zwezonym obuchem (ryc. 2). W 30
wypadkach odkryto je w grobach, w tym dziesiecio-
krotnie w grobach, ktére poza nimi zawieraly

Van Doorselaer 1962, s. 54 in.;
1920, s. 25 i n.

175 Kostrzewski

Schulz 1931, s. 85; Needon,

1964, s. 105.
176 Jentsch 1881, s. 255, 256.
177 Needon 1920, s. 30.

178 Jamka 1959, s. 32-35; Svoboda 1948, s. 114; Kie-

tlinska, Dabrowska 1963, s. 176; Kempisty 1968, s. 346-348,
tabl. 36: 1-5; Meyer 1960, s. 242; Asmus 1938, s. 44; M uller
1957, s. 92.
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brori. 38% wszystkich siekier tego typu odkryto na
obszarze przypisywanym tzw. kulturze burgundzkie;j.

Ze 110 siekier z opadajacymi Sciankami 53 znale-
ziono w grobach, z czego 11 w grobach zawierajgcych
jeszcze inng bron. Odkryto je az w 27 grobach z obsza-
ru tzw. Kkultury burgundzkiej (51% og6tu grobdw,
w ktérych je znaleziono) i w dwéch grobach przypisy-
wanych Burgundom nad Renem. Je$li wezmiemy
pod uwage niewielki obszar tzw. kultury burgundzkiej
w stosunku do catego analizowanego terenu i fakt
odkrycia na nim tak duzej liczby siekier z opadajacymi
$ciankami przy nasadzie trzonu, mozemy uznac te
siekiery za element charakterystyczny dla obszaru
tzw. kultury burgundzkiej. Rozmieszczenie ich wytgcz-
nie w potudniowej czesci jej zasiegu pozwala ogra-
niczy¢ obszar, dla ktérego sg charakterystyczne,
wylacznie do tej czesci.

Poza wyzej omowionymi na obszarze tzw. kultury
burgundzkiej odkryto dalszych 18 siekierl79 innych
typdw badZ takich, w stosunku do ktérych nie byto
mozliwe okre$lenie typu. Sposréd nich 4 zostaty
odkryte w grobach, co moze réwniez $wiadczy¢, ze
byty to siekiery bojowe. Warto tu takze wspomniec,
ze na obszarze przypisywanym tzw. kulturze burgun-
dzkiej odkryto ogdtem 80 siekier, co stanowi bardzo
znaczng liczbe (okoto 30%) w stosunku do okoto
250 siekier znalezionych na catym analizowanym ob-
szarze.

Jedng z cech kultury burgundzkiej miat by¢ takze
obyczaj wyposazania grobéw w siekiery, przede
wszystkim w siekiery bojowe. Na analizowanym ob-
szarze odkryto 129 grob6éw wyposazonych w siekiery,
z tego 48 na obszarze przypisywanym tzw. kulturze bur-
gundzkiej. Czy zatem fakt ten mozna uznaé za charak-
terystyczny dla tego obszaru? Jesli zwazymy, ze na
obszarze przypisywanym tzw. kulturze burgundzkiej
odkryto nie wiecej niz 1% grobow z analizowanego
obszaru i w liczbie tej az 40% wszystkich grobow
z siekierami, bedziemy mogli uznaé te groby za jego

179 Carzig, Kr. Seelow (Needon 1920, s. 25); Dresden
(,Nachrichtenblatt”, t. 3: 1927, s. 60); Gross Lubolz, Kr.
Liibben (Ortsakten Potsdam), Gross Neuendorf, Kr. Seelow
(Needon 1920, s. 25); Hartmannsdorf, Kr. Libben (Nieder-
lausitzer Mitteilungen, t. 28: 1940, s. 100); Hirschstein, Kr.
Grossenhein (Preusker 1844, s. 157, tabl. 111 51¢); Kranichau,
Kr. Torgau (Schultz 1931, s. 72); Letschin, Kr. Seelow (G étze
1920, s. 31); Lipsk Zarski, pow. Lubsko (Jentsch 1895, s. 128);
Niederlandin, Kr. Angermiinde (Needon 1920, s. 25); Prieschka,
Kr. Liebenwerda (Schultz 1931, s. 62, 82); Riedebeck, Kr.
Luckau (Needon 1920, s. 25); Schlieben, Kr. Jessen (Needon
1920, s. 25); Senftenberg, Kr. S. (Nefdon 1920, s. 28); Strzegdw,
pow. Lubsko (Jentsch 1881, s. 225, 226); Turnow, Kr. Cottbus
(Niederlausitzer Mitteilungen, 1940, s. 100); Vetschau, Kr. Calau
(Needon 1920, s. 26); Wildenhein, Kr. Grossenhein (Needon
1920, s. 28).
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Ryc. 3. Rozprzestrzenienie szpil z uchami z boku trzonu -

Chobienia, pow. Wotéw
Chorula, pow. Krapkowice
Cybinka, pow. Krosno Odrz.

. Czarnocin, pow. t6dz

Dziedzice, pow. Krapkowice
Ga¢, pow. Przeworsk
Grabice, pow. Lubsko

. Kostolna pri Dunaji
. Kotla, pow. Gtogéw
. Kranichau, Kr. Torgau

Krossen, Kr. Luckau

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

Legnica, m. pow.

Leznica WIlka, pow. teczyca
Libr, okr. Praha-Zapad
LuZec, okr. Melnik
Mikulov, okr. Bf¥eclav
Mtodzikowo, pow. Sroda
Ockov, okr. Trencin
Opatéw, pow. Kiobuck
Opole-Groszowice
Praha-Vychod

Przylep, pow. Zielona Goéra

Verbreitung der Nadeln mit Seitendse

23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.

Pyszaca, pow. Srem
Sadzarzewice, pow. Lubsko
Sladkovicovo, okr. Galanta
Spergau, Kr. Merseburg
TFebusice, okr. Kladno
Wilhelmsau, Kr. Furstenwalde
Wroctaw-Popowice
Wymystowo, pow. Gostyn
Zauschwitz, Kr. Borna

141



142

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

~No o wN e
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Ryc. 4. Rozprzestrzenienie wiaderek drewnianych z okuciami — Verbreitung kleiner hdlzernen Himer mit eisernen Beschlage
. Bautzen-Seidau 22. Kotla, pow. Glogow 43. Sadowie, pow. Ostréw WKp.
. Bogomice, pow. Gtogow 23. Kranichau, Kr. Torgau 44, Sadzarzewice, pow. Lubsko
Burk, Kr. Bautzen 24. Kwiatkow, pow. Kalisz 45. Schultzendorf, Kr. Konigswisterhau-
. Cejkov, okr. Trebisov 25. Litten, Kr. Bautzen sen
Domaradzice, pow. Rawicz 26. Lubben, Kr. S. 46. Sokola, pow. Jawor
. Gaé, pow. Przeworsk 27. Luboszyce, pow. Lubsko 47. Sokolnice, okr. Brno
. Gjerla, Skje Sn. (Norwegia — poza 28. tugi, pow. Géra 48. Sonnenberg, Kr. Gransee
zasiegiem mapy) 29. Marxdorf, Kr. Liebenwerda 49. Spicymierz, pow. Turek
. Grabice, pow. Lubsko 30. Miodzikowo, pow. $roda 50. Stolzenhein, Kr. Herzberg
. Grossenhein, Kr. S. 31. Nactaw, pow. Koscian 51. Store Kongehoj, @rding Sn. (Norwe-
Grosspaschleben, Kr. Koéthen 32. Niewitz, Kr. Liibben gia — poza zasiggiem mapy)
Grudynia Mata, pow. Kozle 33. Nosocice, pow. Giogow 52. Treppendorf, Kr. Liibben
Hamfelde, Kr. Lauenburg 34. Nowa Wie$, pow. Legnica 53. Tuczno, pow. Inowroctaw
Hartmannsdorf, Kr. Libben 35. Nowa Wie$ Wroctawska, pow. Wroc- 54. Tymowa, pow. Wotéw
Jaksonéw, pow. Wroctaw taw 55. Urad, pow. Stubice
Jessern, Kr. Lubben 36. Opatow, pow. Kiobuck 56. Wilhelmsau, Kr. Furstenwalde
Jurkéw, pow. Koscian 37. Prieschka, Kr. Liebenwerda 57. Wymystowo, pow. Gostyn
Kolkvitz, Kr. Cottbus 38. Przylep, pow. Zielona Goéra 58. Zeithein, Kr. Riesa
Konin, m. pow. 39. Ragow, Kr. Calau 59. Zwierzewo, pow. Ostrdda
Kopki, pow. Nisko 40. Riedebeck, Kr. Luckau 60. Zabieniec, pow. Czestochowa
Korzen, pow. Gostynin 41. Rosenthal, Kr. Luckau
Kotitz, Kr. Lébau 42. Rzadz (Grudziadz-Rzadz)
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ceche charakterystyczng. Jednak nie mozna jej
uznaé za charakterystyczng dla catego obszaru tzw.
kultury burgundzkiej; jak wskazuje mapa (ryc. 2),
wystepujg one licznie tylko w potudniowej czesci przy-
pisywanego jej obszaru, czyli mogg by¢ charaktery-
styczne tylko dla niego. Ponadto groby z siekierami
stosunkowo licznie wystepujg wzdtuz catego biegu
taby. Pojedynczo rozrzucone sg takze w poinocnej
Skandynawiil80, w Belgii i Luxemburgul8l oraz
do$¢ licznie na totwie i w Estoniil82.

Kolejnym wyznacznikiem zasiegu kultury bur-
gundzkiej miaty byé szpile z uchami z boku trzonu183.
Uszko znajduje sie na trzonie ponizej gtoéwki. Za
ucha sa one czesto przymocowane ogniwkiem do
okucia, ktére z kolei za pomocag nitéw bylo przy-
twierdzone do jakiego$ przedmiotu. Ogniwko naj-
czesciej wykonane jest z jednego kawatka drutu,
ktorego kornce owiniete sg wok6t srodkowej jego
czesci. Szpile te, jak i ogniwka wykonane sg z zelaza.
Okucia do mocowania majg ksztalt podkowiasty
badz okularowaty z otworami na nity na koncach.
Zagadnienie ich funkcji oméwit szczeg6towo J. Pes-
kaf184, co pozwala je oming¢. Uznanie ich za komplety
do uzyskiwania ognia uwazam za catkowicie stuszne.
Zespoty dobrze datowane dowodzg, ze wiekszosé
szpil tego typu pochodzi z 111 w.18

Niewielka liczba szpil z uchami z boku trzonu
odkrytych na obszarze przypisywanym tzw. Kkul-
turze burgundzkiej (ryc. 3) nie pozwala na uznanie
ich za element typowy dla tego obszaru. Mozliwe
jest natomiast stwierdzenie, ze wyksztalcity sie one
na obszarze potudniowej czesci Wielkopolski i poét-
nocnej czeéci Slaska oraz potudniowej czesci zasiegu
tzw. kultury burgundzkiej i tam wigkszo$¢ z nich
zostata odkryta.

Ostatnim elementem charakterystycznym dla tzw.
kultury burgundzkiej sg mate drewniane wiaderka
z zelaznymi okuciamil86. Z wiaderek tych zachowaty
sie jedynie zelazne okucia, w wigkszosci wypadkow
zdekompletowane. Zagadnienie funkcji, pochodzenia
i chronologii takich wiaderek omoéwit szczegétowo
J. Zeman187. Dlatego przytocze jedynie kilka uwag na
ten temat. W grobach z fazy B, i to raczej z drugiej

180 Por. m.in. Eggers 195J, s. 91.
181 De Laet, Van Doorselaer 1962, s. 54 i n.
182 Por. Moora 1938.

183 Bohnsack 1940, s. 1112.

184 Peskaf¥ 1967, s. 355-367.

185 Schultz 1931, s. 71, tabl. 17; Jentsch 1895;
1905, s. 583; God+towski 1959, s. 219, ryc. 53; Raschke 1933,
s. 57, ryc. 2; Szyd+owski 1964,s. 84; Marschalleck1944,5.270.

186 Bohnsack 1940, s. 1112.

187 Zeman 1956, s. 86, 87.
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jej czesci, odkryto 5 wiaderek z okuciami zelaznymi,
z fazy C — 27 i z fazy D — 32

Pod wzgledem rozmieszczenia terytorialnego wia-
derka drewniane z okuciami zelaznymi wystepujg
w pasie od Solawy do gornej Warty (ryc. 4). Poza
tymi dwoma zasadniczymi skupiskami odkryto kilka
pojedynczych egzemplarzy w Norwegii, a takze
w Szwecji i na Gotlandiil88, w pétnocnej i w potud-
niowo-wschodniej Polsce oraz w Czechostowacji.
Srodkowoeuropejskie skupisko obejmuje swoim zasie-
giem potudniowg cze$¢ terenu tzw. kultury burgun-
dzkiej. Na terenie tym wystepujg wytgcznie wiaderka
z okuciami zelaznymil189, i tylko w fazie C i D, w gro-
bach ciatopalnych, tak jamowych, jak i popielnico-
wych. Cechy te nie sg charakterystyczne wytgcznie
dla tego terenu, ale dla catego skupiska, obejmu-
jacego takze czes¢ potudniowo-zachodniej Polski. Jako
osobny element nie wydzielajg one tzw. Kkultury
burgundzkiej, lecz w powiazaniu z innymi cechami
charakteryzujg potudniowg cze$¢ jej zasiegu. Za
ceche charakterystyczng tzw. kultury burgundzkiej
niektérzy badacze uznajg takze pochdwki w wiader-
kach drewnianych190, ktérych odpowiednikiem arche-
ologicznym bytyby groby jamowe, majgce w swoim
wyposazeniu okucia wiaderek. W jakim stopniu przy-
puszczenie o stosowaniu wiaderek drewnianych jako
urn jest prawdopodobne, moga wyjasni¢ tylko
przyszte badania wykopaliskowe. Jesli zwyczaj uzy-
wania wiaderek jako urn istniat, byt on rozprzestrze-
niony gtéwnie na tuzycach i w pdinocno-zachodniej
czesci Slaska.

Z analizy rozprzestrzenienia wiaderek z zelaznymi
okuciami wynika, ze sg one charakterystyczne dla
potnocno-zachodniej czeéci Slaska, potudniowej Wiel-
kopolski i potudniowej czesci zasiegu tzw. kultury
burgundzkiej, a na innych terenach wystepujg spora-
dycznie. Jezeli istniat obyczaj stosowania wiaderek
jako urn (mafa liczba nie pozwala na pewne stwier-
dzenie), byt on réwniez zwigzany z tym obszarem.

W celu mozliwie petnego okres$lenia genezy osad-
nictwa i zroznicowania kulturowego obszaru tzw.
kultury burgundzkiej przeanalizowalem 3 dalsze ele-
menty licznie wystepujace na tym obszarze. Z zato-
zenia pochodzg one spoza terenu tzw. kultury bur-
gundzkiej itam tez sg czesciej spotykane. Wszystkie te
elementy wystepujg w fazie C, w okresie najwiekszego

188 Eggers 1951. Egzemplarzy ze Szwecji i Gotlandii nie
umiescitem w wykazie do mapy.

189 Jedynymi jak dotychczas okuciami brazowymi z tego
obszaru sa okucia brzegu wiadra odkryte na cmentarzysku
warstwowym w Luboszycach, pow. Lubsko (zbiory Zaktadu
Archeologii Nadodrza IHKM PAN we Wroctawiu).

190 Neustupny 1946, s. 75.
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Ryc. 5. Rozprzestrzenienie ceramiki zdobionej kotkiem zebatym — Verbreitung der Keramik mit einer R&dchenverzierung
1. Bandelow, Kr. Preuzlau 21. Borek Falecki, pow. Krakow 41. Gubin, pow. Krosno Odrzanskie
2. Berlin-Britz 22. Briesnigk, Kr. Forst 42. Gunthersdorf, Kr. Beeskow
3. Berlin-Charlottenburg 23. Cedynia, pow. Chojna 43. Jankow, pow. Kalisz
4. Berlin-Kaulsdorf 24. Chobienia, pow. Wotdéw 44. Jastrzebniki, pow. Kalisz
5. Berlin-Malchow 25. Czacz, pow. Koscian 45. Jazéw, pow. Lubsko
6. Berlin-Neukoln 26. Dahmsdorf, Kr. Seelow 46. Jordandéw, pow. Dzierzoniéw
7. Berlin-Nikolassee 27. Damme, Kr. Prenzlau 47. Kablow, Kr. Kdnigswusterhausen
8. Berlin-Pankow 28. Dankowice, pow. Dzierzoniéw 48. Kamocinek, pow. Piotrkow
9. Berlin-Schéneberg 29. Dedelow, Kr. Prenzlau 49. Kietrz, pow. Gtubczyce
10. Berlin-Teltow 30. Dobberzin, Kr. Angermiinde 50. Kleinbeern, Kr. Teltow
11. Berlin-Tiergarten 31. Domaradzice, pow. Rawicz 51. Kelistow, Kr. Lebus
12. Berlin-Wansee 32. Frankfurt, Kr. S. 52. Klossa, Kr. Schweinitz
13. Berlin-Wedding 33. Friederichsluga, Kr. Schweinitz 53. Ktosow, pow. Chojna
14, Berlin-Wilmersdorf 34. Gehren, Kr. Luckau 54. Kmehlen, Kr. Grossenhein
15. Biechéw, pow. Gtogow 35. Genshagen, Kr. Kénigswiisterhau- 55. Konin, m. pow.
16. Biecz, pow. Lubsko sen 56. Kopki, pow. Nisko
17. Blindow, Kr. Prenzlau 36. Giebuttow, pow. Krakow 57. Kostrzyn, pow. Gorzéw WIkp.
18. Bobersen, Kr. Grossenhein 37. Gosen, Kr. Beeskow—Storkow 58. Kostrzyn-Ktosnica
19. Bodzanowo, pow. Aleksandrow Ku- 38. Gorzyca, pow. Stubice 59. Kotla, pow. Gtogow
jawski 39. Grondéwko, pow. Leszno 60. Krakow-Mogita
20. Borek, pow. Glogéw 40. Grosskienitz, Kr. Teltow 61. Krzesnica, pow. Chojna

GRZEGORZ DOMANSKI
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62. Ksieze Miyny, pow. Turek 84. Okolice Pleszewa, pow. Jarocin 107. Stary Raduszec, pow. Krosno Odrz.
63. Kunowice, pow. Stubice 85. Opatéw, pow. Kiobuck 108. Stogi, pow. Strzelin
64. Kurzycko, pow. Chojna 86. Pasewalk, Kr. S. 109. Stolpe, Kr. Angermiinde

65. Langengrassau, Kr. Jessen 87. Philipsthal, Kr. Koénigswisterhausen 110. Stolpe, Kr. Firstenwalde
66. Lebus, Kr. S. 88. Pieczkowo, pow. Sroda 111. Strupina, pow. Géra
67. Leckwitz, Dr. Grossenhein 89. Piwonice, pow. Kalisz 112. Swobodnica, pow. Gryfino
68. Letnica, pow. Pyrzyce 90. Postberga, Kr. Herzberg 113. Szczawin, pow. Strzelin
69. Letschin, Kr. Seelow 91. Prenzlau, Kr. S. 114. Szczytno, pow. Wioctawek
70. Lizawice, pow. Otawa 92. Prusinéw, pow. Jarocin 115. Szymocin, pow. Glogéw
71. Lubigz, pow. Wotow 93. Przelewice Pyrzyckie, pow. Pyrzyce 116. Waltersdorf, Kr. Teltow
72. Lubiechéw Dolny, pow. Chojna 94. Rapice, pow. Stubice 117. Werbig, Kr. Seelow
73. Lunow, Kr. Eberswalde 95. Sadowig, pow. Ostrow Wkp. 118. Wernsdorf, Kr. Firstenwalde
74. kegonice, pow. Opoczno 96. Sadzarzewice, pow. Lubsko 119. Wierzchlad, pow. Pyrzyce
75. Melzow, Kr. Angermiinde 97. Schwaneberg, Kr. Prenzlau 120. Witkowo, pow. Pyrzyce
76. Miodzikowo, pow. Sroda 98. Serby, pow. Gtogéw 121. Wola, pow. Kalisz
77. Muhlberg, Kr. Bad Liebenwerda 99. Siekierki, pow. Chojna 122. Wrietzen, Kr. Bad Freienwalde
78. Nactaw, pow. Koscian 100. Siemianice, pow. Kepno 123. Wroctaw-Kozanéw
79. Nechlin, Kr. Prenzlau 101. Stopanowo, pow. Szamotuly 124. Wroctaw-Zakrzéw
80. Neuenfeld, Kr. Prenzlau 102. Stubice, m. pow. 125. Wymystowo, pow. Gostyn
81. Nieden, Kr. Prenzlau 103. Sobocisko, pow. Otawa 126. Zadowice, pow. Kalisz
82. Nosocice, pow. Gtogéw 104. Spremberg, Kr. Zossen 127. Zollchow, Kr. Prenzlau
83. Nowa Wie$ Wroctawska, pow. Wroc- 105. Stare tysogorki, pow. Chojna 128. Zwethau, Kr. Torgau

taw 106. Stargard, m. pow.

przyrostu ludnoSci na obszarze tzw. kultury bur-
gundzkiej. Przeprowadzona analiza miata na celu
okreSlenie zasiegu i kierunkow kontaktow kulturo-
wych obszaru tzw. kultury burgundzkiej z terenami
osciennymi przede wszystkim potoznymi na zachod ina
wschdd od niej. Okreslenie kierunkéw i zasiegu wply-
wow kulturowych moze pozwoli¢ na petniejsze okre-
$lenie genezy osadnictwa na tym terenie. Analizg
objatem ceramike zdobiong koétkiem zebatym, pocho-
dzacg z terendéw potozonych na zachdéd od obszaru
tzw. kultury burgundzkiej, oraz zapinki typow 96
i 41 Almgrena pochodzace z terenéw na wschéd od
tego obszaru.

Ceramika zdobiona przez odciskanie koétka zeba-
tego o jednym lub kilku rzedach zgbkéw, pozosta-
wiajgcych Slad w postaci regularnych rzedéw nie-
wielkich prostokatnych lub okragtych dotkéw, jest
rozpowszechniona najliczniej na terenach nadtabskich
wzdtuz catego biegu tej rzeki (ryc. 5). Jej pochodzenie
nie jest do konca wyjasnione. Jak dowodzit Pi¢191,
a potwierdzit Filip192, nalezy ja wywodzi¢ z terenu
Czech, gdzie byla rozpowszechniona juz w okresie
srodkowolateriskim. Na obszarze tzw. kultury bur-
gundzkiej i terenach potozonych od niego na wschdéd
jest reprezentowana stosunkowo nieliczniel93. Naj-
liczniej wystepuje ona na obszarze dorzecza Haweli

191 Pi¢ 1905, s. 159, 160.

192 Firip 1948, s. 166-180. za takim pochodzeniem opowia-
da sie takze Petersen 1936b, s. 95.

193 Por. Kostrzewski 1921, s. 82-87: Przybytowiczowa
1930, s. 300-310; Ho4owinska 1948, s. 73-83; B. Kostrzewski
1947, s. 269, 295, 296.

19 — Przeglad Archeologiczny, XXI

oraz nad tabg, na jej odcinku znajdujgcym sie na
obszarze przypisywanym tzw. kulturze burgundzkiej.
Wiekszo$¢ naczyn, jak Swiadczy ich ksztatt i sposéb
zdobienia, powstata pod wyraznym wptywem dolnego
Nadtabia lub pochodzi z tego obszaru. Za takim
kierunkiem przybywania ceramiki zdobionej kotkiem
zebatym przemawia takze jej rozmieszczenie na
obszarze Polski. Na obszarze tzw. kultury burgundz-
kiej poza jego czescia, ktora jest terenem macierzystym
tego rodzaju zdobienia, wystepuje ona w fazie B i C.
Jednak zasieg jej obejmuje tylko w niewielkim stopniu
potudniowg cze$¢ obszaru, siegajac Dolnych tuzyc,
a omijajagc Goarne.

Zabytkami wystepujacymi na obszarze tzw. kultury
burgundzkiej, a pochodzacymi z terenéw potozonych
na wschod od jej domniemanego zasiegu, sg zapinki
typu 96 Almgrena. Zapinki tego typu, wykonane prze-
waznie z brazu, majg esowato wygiety kabigk z trze-
ma grzebykami umieszczonymi przy gtéwce, w Srodku
kabtgka i na noézce. Sprezyna u czesci egzemplarzy
znajduje sie w tulejce. Zapinki te przez niektorych
badaczy uznawane sg za element charakterystyczny dla
kultury burgundzkiej194. Co do ich datowania istniejg
pewne rozbieznosci. Almgren datuje ten typ na naj-
miodszg cze$¢ starszego okresu wplywdw rzymskich
i na poczatek miodszegol95, inni ograniczajg czas
ich trwania do drugiej potowy Il w.196, wiekszo$¢

194 Aimgren 1923, s. 51; Pescheck 1939, s. 34.

195 Aimgren 1923, s. 51.

196 B. Kostrzewski 1947, s.
s. 409.

283; 1958

D ymaczewski
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Ryc. 6. Rozprzestrzenienie zapinek typu 96 Almgrena — Verbreitung der Fibeln vom Typ 96 nach Almgren

. Babieta, pow. Mragowo

byte Berthaswalde koto Kroélewca
Biskupin, pow. Znin
Bogaczewo-Kula, pow. Gizycko
Brze$¢-TriSin

Brzeznica, pow. Waicz

Buczek, pow. Biatogard

. Chmieléw Piaskowy, pow. Opatéw

Cigzen, pow. Konin

. Coschen, Kr. Eisenhittenstadt
. Drzecin, pow. Stubice
. Dabrowa, pow. Bydgoszcz

Grabin, pow. Braniewo
Gostkowo-Folsag, pow. Torun
Gosciszewo, pow. Sztum
Godziszewo, pow. Tczew

. Gostkowo, pow. Bytéw
. Grabice, pow. Lubsko

Kartowo, pow. Bydgoszcz
Konin, m. pow.

Korczyn, pow. Inowroctaw
Kotla, pow. Gtogdéw
Kowalewo, pow. Wabrzezno

23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.

31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.

Krakéw-Ptaszéw

Kruchowo, pow. Mogilno
Krzyzownica, pow. Poznan
Kuznica Zelichowska, pow. Pila
Letnin, pow. Pyrzyce

Lewin Brzeski, pow. Brzeg
Lipinki, pow. Elblag
Luboszyce, pow. Lubsko
Lubowidz, pow. Lebork
Lunow, Kr. Eberswalde
tupéwko, pow. Gorzéw WIkp.
Markendorf, Kr. Frankfurt
Mojtyny, pow. Mragowo
Moskrzyn, pow. Pyrzyce
Nowe Polaszki, pow. Koscierzyna
Obliwice, pow. Lebork

Odry, pow. Chojnice

Oliwa, pow. Gdansk

Osiek, pow. Swiecie

Oséwko, pow. Grudzigdz
Penskowo, pow. Ztotéw
Podansko, pow. Nowogard
Podgo6rze, pow. Braniewo

46.
47.
48.
49.
50.
51.

52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
. Stopanowo, pow. Szamotuty
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.

Podlesie Wysokie, pow. Wagrowiec
Popielewo, pow. Bydgoszcz
Poznan-Winiary

Przywdéz, pow. Wielun

Rapice, pow. Stubice

Rebenstorf, Kr. Luchow (poza zasie-

giem mapy)

Rokutéw, pow. Pleszew
Rudna Wielka, pow. Goéra
Rytel, pow. Chojnice
Sadzarzewice, pow. Lubsko
Siecie, pow. Stupsk
Skowarcz, pow. Gdansk
Storisk, pow. Sulecin

Smolnica, pow. Chojna
Sosnowiec, m. pow.

Starogard Gdanski, m.pow.
Starosiedle, pow. Lubsko
Venzwitz (Rugia)

Wielbark (Malbork-Wielbarki)
Zadowice, pow. Kalisz
Zwierzewo, pow. Ostréda
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jednak widzi je okoto przetomu I1/111 w. lub na po-
czatku tego ostatniegol97. To ostatnie datowanie
wydaje sie najbardziej prawdopodobne, zwazywszy
na ich czeste wystepowanie z zapinkami zblizonymi
do typu 41 Almgrenal98, potwierdza je takze odkrycie
tych zapinek w Odrach, pow. Chojnicel99, w grobie
112 z zapinkami typu 41 Almgrena i z podwinietg
n6zka oraz w Luboszycach, pow. Lubsko200, w grobie
87 z zapinkag typu 126/130 Almgrena pochodzacg
z przetomu I1/111 w.201 Powstanie tego typu zapinek
na potudniowym wybrzezu Baltyku jest powszechnie
przyjmowane202. Wedlug Kostrzewskiego ich roz-
powszechnienie sie w Waielkopolsce jest zwigzane
z najazdem ludnosci gocko-gepidzkiej203. Mapa roz-
przestrzenienia zapinek zblizonych do typu 96 Alm-
grena (ryc. 6) wskazuje, ze poza terenami macierzysty-
mi przy ujsciu Wisty i obszarami pruskimi, gdzie trwaja
do konca okresu wptywédw rzymskich, ulegajac stop-
niowym przemianom i odchodzac od pierwowzoru204,
obejmujg one zwartym zasiegiem takze pdinocng
Wielkopolske i Kujawy oraz wystepujg bardzo licznie
na nadodrzanskich terenach przypisywanych tzw.
kulturze burgundzkiej. Wododziat Odry i taby
stanowi takze zachodnig granice ich rozprzestrze-
nienia205. Scisle i ostro wytyczony zasieg moze
wskazywa¢ na mozliwos¢ ich wedrowki wraz z uzyt-
kownikami, a nie drogg handlu. W drugim wypadku
nalezatoby sie¢ liczy¢ z wigkszym rozproszeniem i nie
tak ostrg granicag zasiegu.

Nastepna grupe elementéw réwniez ,wschod-
niego” pochodzenia, wystepujacag licznie na obszarze
tzw. kultury burgundzkiej, stanowg zapinki zblizone
do typu 41 Almgrena (ryc. 7). Zapinki te wykonane sg
najczesciej z brazu206. Ich kabtgki sg w gornej czesci
wypukie i lekko zagiete ku goérze w dolnej czesci.
W $rodkowej czeSci majg roznie uksztattowane grze-
byki. Korice sprezynki umieszczone sg w dwdch kap-

197 Np. Pescheck 1939, s. 34 i tablica chronologiczna;
Kajzer 1968, S. 47.

198 Almgren 1923, s. 64.

199 Kmiecinski, W alenta, Kajzer 1968, s. 47.

200 Domanski 1966, s. 135, ryc. 1.

201 Almgren 1923, s. 61; Pescheck 1939, s. 35.

202 Almgren 1923, s. 51.

203 Kostrzewski 1955, s. 222.

204 Por. np. Gaerte 1929, s. 221, ryc. 167.

205 Bardziej na zach6d odkryto tylko dwa egzemplarze

Kmiecinski, W alenta,

tego rodzaju zapinek w Venzwitz (Rugia) — M iller 1957,
s. 24 mapa 21, i Rebenstorf (Dolna Saksonia) — Almgren
1923, s. 51.

206 Ze srebra wykonane sg jedynie zapinki odkryte w Od-
rach, pow. Chojnice, w grobie 127 (2 egz.), Kmiecinski, W a-
lenta, Kajzer 1968, s. 43, i Luboszycach, pow. Lubsko, na
cmentarzysku warstwowym, Domanski 1970c, s. 30, tabl. VI.
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turkach, a jej cieciwa w tulejce utworzonej z zagietej,
gornej krawedzi kabtgka. Kabigk jest z zasady zdo-
biony ornamentem linearnym. Na obszarze Wielko-
polski wytworzyt sie nowy wariant tego typu z nie-
proporcjonalnie rozszerzong gdrng czescig kabtgka207.
Chronologia zapinek zblizonych do typu 41 Almgrena
wywotuje zywg dyskusje. Almgren datuje ten typ na
koniec starszego i poczatek miodszego podokresu
wptywow rzymskich208. Za takg ich chronologig opo-
wiada sie wiekszos¢ badaczy?209, lecz czes¢ z nich za-
mykaje w obrebie fazy B2 Eggersa210. Za datowaniem
tych zapinek na przetom I1/111 w., a nawet na poczatek
I, przemawia dwukrotne znalezienie ich wraz z za-
pinkami z podwinietg n6zkg w Ostrédzie21l, Grabi-
cach, pow. Lubsko (w grobie 17)212. R6wniez dalsze
zespoty odkryte na obszarze tzw. kultury burgundz-
kiej, w ktérych znaleziono te zapinki, przemawiaja
za ich poOzniejsza chronologiag. W Grabicach, pow.
Lubsko (w grobie 8)213 znaleziono zapinke typu 41
Almgrena z zapinkg zblizong do typu 141 Almgrena
i zapinek z tarczka przy gtéwce. Zapinki typu 14 dato-
wane sg gtéwnie na Il w., lecz trwaja takze do poczatku
111214. W grobie 9 z Grabic215 zapinka typu 41 Alm-
grena wystgpita wraz z zapinkg 127 Almgrena pocho-
dzacg z przetomu I11/111 w.216 W Luboszycach, pow.
Lubsko, w grobie 4 odkryto j§217 wraz z zapinkami
typu 40 i 128 Almgrena. Ta ostatnia pochodzi rowniez
z konca Il i poczatku 111 w.218 W Markendorf,
Kr. Seelow, w grobie 1, zapinka typu 41 Almgrena
zostata odkryta z dwoma zapinkami typu 96 Almgrena
z przetomu I11/111 w.219 Roéwniez pozostate zespoty,
nie majace tak pewnych wyznacznikéw, wskazujg na
chronologie zapinek typu 41 Almgrena, obejmujacg
koniec Il i poczatek Il w. Zatem wystepowanie ich
w fazie B, Eggersa mozna ograniczy¢ do niektdrych
rejonéw Pomorza. Jest to o tyle mozliwe, ze jak sie
powszechnie przyjmuje, tereny nad dolng Wistg sg
miejscem powstauia tego typu220. Z obszaréw nad

207 Kostrzewski 1955, s. 222.

208 Almgren 1923, s. 18, 19.

209 Por. m.in. Godtowski 1959, s. 259; Preidel 1928,
s. 89; Kmiecinski, W alenta Blombergowa, 1966, s. 66.

210 Kmiecinski 1962, s. 13; M uller 1957, s. 22.

211 Svoboda 1948, s. 81.

212 Jentsch 1889, s. 344.

213 W eigel 1893, s. 18 i nn.

214 Almgren 1923, s. 64.

215 W eigel 1893, s. 18.

216 Almgren 1923, s. 61.

217 Domanski 1966, s. 135, ryc. 1

218 Almgren 1923, s. 61.

219 Por. analize ich chronologii przedstawiong powyzej.

220 Pescheck 1939,s. 25; Almgren 1923,s. 18; Kostrzew -
ski 1955, s. 222.
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Ryc. 7. Rozprzestrzenienie zapinek typu 41 Almgrena — Verbreitung der Fibeln vom Typ 41 nach Almgren

. Asarve, Ksp. Hemse (Gotlandia —

poza zasiegiem mapy)

. Bagicz, pow. Kotobrzeg

. Bartag, pow. Olsztyn

. Bartoty Wielkie, pow. Olsztyn

. Biata, pow. £6dz

. Bodzanowo, pow. Aleksandréw Ku-

jawski

. Brze$¢-Trisin
. Brodno, pow. Sroda SI.
. Brzesko, pow. Pyrzyce

Buczek, pow. Biatogard
Budzieszowce, pow. Goleniéw
Bukowice, pow. Wagrowiec
Bydgoszcz, m. woj.

Carzig, Kr. Seelow

Chmielow Piaskowy, pow. Opatow
Chobienia, pow. Wotow

Chorula, pow. Krapkowice
Chrlice, okr. Brno

Ciepte, pow. Grudzigdz

20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.

Coton, pow. Znin
Czarnocin, pow. Bydgoszcz
Dabrowice, pow. Bydgoszcz
Domanowice, pow. Trzebnica
Domaradzice, pow. Rawicz
Domaradzyn, pow. towicz
Dratéw, pow. Putawy
Drawsko, m. pow.
Drzazgowo, pow. Sroda
Elblagg, m. pow.

Elblag, okolice

Elganowo, pow. Gdansk
Fohrde, Kr. Vesthavelland
Gaj, pow. Szamotuty
Gledzianéwek, pow. teczyca
Glinno, pow. Nowy Tomysl
Gniew, pow. Tczew
Gorszewice, pow. Szamotuty
Gostkowo-Folsag, pow. Torun
Gosciszewo, pow. Sztum
Goworowo, pow. Ostroteka

41.
42.
43.
44,
45,
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.

Grabice, pow. Lubsko
Gronowo, pow. Elblag

Grubno, pow. Chetmno
Hiddensee, Kr. Bergen
Hohenwtitzen, Kr. Bad Freienwalde
Iglice, pow. tobez

Insko, pow. Stargard Szcz.
Jaksonéw, pow. Wroctaw
Jedrychowo, pow. Ostréda
Kartno, pow. Gryfino

Kaszewy Koscielne, pow. Kutno
Kicin, pow. Gtubczyce

Kirch Baggendorf, Kr. Grimmen
Komoroéw, pow. Rawa

Konin, m. pow.

Koscielna Jania, pow. Starogard Gd.
Kotla, pow. Giogow

Koztéwko, pow. Nidzica
Krajanka, pow. Wieruszéw
Kruchowo, pow. Mogilno
Kuligéw, pow. Radzymin
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62. Kutno, m. pow. 95. Olsztyn, m. woj. 128. Stogi, pow. Strzelin

63. Kuznica Zelichowska, pow. Pita 96. Opatéw, pow. Kilobudzk 129. Stoszowice, pow. Wotéw

64. Lachmirowice, pow. Inowroctaw 97. Osowo Lesne, pow. Starogard Gd. 130. Sulmierzyce, pow. Ostréow WKkp.

65. byte Lauth obecnie Issakowo, raj. 98. Oséwko, pow. Grudzigdz 131. Strupina, pow. Goéra
Guriewsk 99. Ostréda, m. pow. 132. Szczytno, pow. Wioctawek

66. Lesniewo, pow. Ketrzyn 100. Patuki, pow. Ciechanéw 133. Szelejewo, pow. Znin

67. Letnin, pow. Pyrzyce 101. Parsk, pow. Grudzigdz 134. Swietnik, pow. Lidzbark

68. Lichtenburg, Kr. Torgau 102. Penczkowo, pow. Ziotow 135. Swierczyna, pow. Drawsko

69. Lipinki, pow. Elblag 103. Pierzchaty, pow. Braniewo 136. Tarnéw, pow. Opole

70. Ljuboml, obt. Wotynska 104. Podlesie Wysokie, pow. Wagrowiec 137. Tomaryny, pow. Ostréda

71. Lubieszewo, pow. Gdansk 105. Polwica, pow. Otawa 138. Trebusice, okr. Kladno

72. Luboszyce, pow. Lubsko 106. Poznan-Jezyce 139. Tuczno, pow. Inowroctaw

73. Lubowidz, pow. Lebork 107. Praga 140. Tukadtoéw, pow. Kalisz

74. Lunow, Kr. Eberswalde 108. Pruszcz Gdanski 141. Tynwald, pow. Susz

75. Luszyn, pow. Kutno 109. Rauschendorf, Kr. Gransee 142. Unrow, Kr. Bergen

76. Lwoéwek, pow. Nowy Tomysl 110. Rapice, pow. Stubice 143. Ukiernica, pow. Pyrzyce

77. Malbork-Wielbarki 111. Rebenstorf, Kr. Danneberg 144, Yarbelitz, Kr. Rlgen

78. Markendorf, Kr. Frankfurt 112. Ro6zansko, pow. Mysliborz 145. Warszawa-Biatoteka

79. Marusza, pow. Grudzigdz 113. Ruda Wielka, pow. Goéra 146. Wawrowice, okr. Opava

80. Miechecino, pow. Kotobrzeg 114. Rudnia, pow. Morag 147. West Rugen

81. Miedzychdd, pow. Morag 115. Ryczywo6t, pow. Oborniki 148. Wieliczkowce, obt. Brzes¢

82. Mtodzikowo, pow. Sroda 116. Rytel, pow. Chojnice 149. Weklice, pow. Elblag

83. Modzuréw, pow. Raciborz 117. Rzadz, pow. Grudziadz 150. Wesiory, pow. Kartuzy

84. Moscice, pow. Gorzéw 118. Rzepin, pow. Stubice 151. Wilkowo, pow. Elblag

85. Nactaw, pow. Koscian 119. Sadzarzewice, pow. Lubsko 152. Witocin, pow. Sieradz

86. Neunkirchen, Kr. Randow 120. Stopanowo, pow. Szamotuly 153. Wroctaw-Muchobér Maty

87. Nieborowo, pow. Pyrzyce 121. Sokotéwek, pow. Wotomin 154. Wymystowo, pow. Gostyn

88. Niewierz, pow. Brodnica 122. Smardzewice, pow. Opoczno 155. Zadowice, pow. Kalisz

89. Nosocice, pow. Glogéw 123. Spicymierz, pow. Turek 156. Zakrzew, pow. Turek

90. Nowe Polaszki, pow. Koscierzyna 124. Starachowice, pow. lfza 157. Zakrzéw, pow. Krapkowice

91. Nowe Pole, pow. Elblag 125. Stara Wie$, pow. Wegrow 158. Zegbowo, pow. Torun

92. OcCkov pri Piestanoch 126. Stary Targ, pow. Sztum 159. Zwierzewo, pow. Ostréda

93. Oliwa, pow. Gdansk 127. Stary Dziezgon, pow. Morag 160. Zukowice, pow. Gtlogow

94.

Odry, pow. Chojnice

dolng Wista rozprzestrzenity sie one na obszar calej
Wielkopolski i czeéci Slaska, a potem stopniowo na
obszar tzw. kultury burgundzkiej siegajac brzegu
taby?22l. Pojedyncze egzemplarze rozrzucone sg na
obszarze calej Polski, a nawet niektére pojedynczo
siegajg Czech222. Kierunek ich rozprzestrzeniania
sie jest bardzo zblizony do poprzednio analizowanych
zapinek typu 96 Almgrena, obejmujgc jednak w wiek-
szym stopniu potudniowg Wielkopolske i péinocng
cze$¢ Slaska. Réwniez i te zapinki bardzo licznie
wystepujg wzdtuz koryta Odry.

Powigzania z obszarem potozonym nad dolng
Wistg i na Nizinie Pruskiej mozna przesledzi¢ w inny
sposOb. Zrobie to na podstawie analizy pochodzenia
przedmiotéw odkrytych w jednym z najbogatszych
grobéw z obszaru tzw. kultury burgundzkiej, a mia-
nowicie grobu 17 w Grabicach, pow. Lubsko0223.

221 Nad tabg odkryto zapinke typu 41 Almgrena w grobie
5 w Lichtenburg, Kr. Torgau (Dehnke, Thieme 1939, s. 270).

222 Svoboda 1948, s. 81.

223 Jentsch 1889, s. 344.

W grobie tym poza elementami interregionalnymi’
jak nozyce, szydto, grzebien, umbo, imacz tarczy,
grot widczni, klucz i krzesiwo, odkryto przedmioty,
ktérych pochodzenie mozna $cislej okresli¢. Zaliczam
do nich: miecz z napisem NATALISM i srebrng
tarczka, trzy zapinki typu 41, 96 i 196 Almgrena,
siekierke, 2 ostrogi z nitami, n6z pdtkolisty z otworami
na nity, néz péikolisty z tordowanym i zwinietym
w ucho trzpieniem oraz radlice topatkowg. Peine
brzmienie napisu na mieczu: ,,Natalis manibus”,
dowodzi, ze powstal w pracowni ptatnerza nadren-
skiego Natalisa, dziatajacego w 11 w.224 Zapinki
typéw 41 i 96, jak wykazata poprzednio przeprowa-
dzona analiza, pochodzg znad dolnej Wisty, réwniez
i trzecia zapinka typu 196 Almgrena pochodzi z tego
obszaru225. Siekiera z lekko sptaszczonym, prawie
okragtym obuchem, zdaje sie nawigzywac do siekier
wystepujacych na wschod od dolnej Wisty226. Ostrogi

224 Wielowiejski 1960, s. 232, 315.
225 Kostrzewski 1955, s. 251.
226 Por. przeprowadzong powyzej analize siekier,
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z ptytkami na nity, rzadko wystepujace na wschod
od taby, wytwarzane byly w pracowniach nadren-
skich227, réwniez noze sierpowate z nitami do umoco-
wania trzonu pochodzg gtéwnie z terendw na zachod
od taby228. Natomiast n6z potkolisty z trzpieniem
tordowanym i zgietym w ucho ma jedyng analogie
w Babietach, pow. Mragowo0229. Takze z tego terenu
znany jest wypadek odkrycia w grobie radlicy topat-
kowej, mianowicie w Szwajcarii, pow. Suwatki230,
przy czym egzemplarz tam odkryty jest idealnym odpo-
wiednikiem pochodzacego z Grabic.

Jednym z zadan mojej pracy bylo stwierdzenie
odrebnosci  kulturowej tzw. kultury burgundzkiej
w stosunku do otaczajgcych terendéw lub jesli nie
uda sie stwierdzi¢, ze jest to odrebna kultura archeo-
logiczna, okre$lenie grup kulturowych na obszarze
jej domniemanego zasiegu. Jednym z podstawowych
wyznacznikéw tej kultury miat by¢ jamowy obrzadek
pogrzebowy. Groby jamowe pojawiajg sie na analizo-
wanym terenie w fazie B. W fazie Bt sg one reprezento-
wane tylko na jednym stanowisku w Hohenselchow,
Kr. Angermiinde. W fazie B2 wystepujg juz na szesciu
stanowiskach231. W fazie B2 wigksza ich grupa wyste-
puje bardziej na péinoc, w poétnocno-wschodniej
Meklemburgii232, co nasuwa przypuszczenie, ze
obyczaj ten mogt przyby¢ z tego obszaru, a nie bez-
posrednio ze wschodu, gdzie byt szeroko rozpo-
wszechniony233. Groby jamowe z fazy B2 grupujg sie
gtéwnie nad Odrg, a poniewaz obszar ten tgczy sie
pasem osadnictwa z Wielkopolska, gdzie groby jamo-
we stanowig wiekszo$é, sktania to do twierdzenia, ze
obyczaj ten przybyt na teren Nadodrza z Wielko-
polski. Inaczej przedstawia sie sytuacja w fazie C.
W skupiskach osadniczych, bedgcych kontynuacjg
osadnictwa z okresu poprzedniego, stopniowo zazna-
cza sie przewaga grobéw jamowych, natomiast w sku-
piskach nowo powstatych, gdzie ludno$¢ w catosci na-
ptyneta z innych terendw, stosunek ten ukiada sie
zdecydowanie na korzys¢ grobow jamowych, osiaga-
jac na niektorych cmentarzyskach (np. Luboszyce, pow.

227 Jahn 1921, s. 120.

228 Multter 1957, s. 46.

229 tega 1960, s. 73.

230 Antoniewicz 1962, s. 209, ryc. 2.

231 Hohenselchow, Kr. Angermiinde, Berkholz, Kr. Pren-
zlau, Kostrzyn, pow. Gorzéw WKkp., Brieskow, Kr. Firsten-
walde, Frankfurt i Frankfurt-Markendorf.

232 Mualler 1957, s. 4.

233 Por. Kietlinska 1963, s. 51 i nn.
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Lubsko234, Grabice, pow. Lubsko235, Sadzarzewice,
pow. Lubsko236) ponad 90% ogo6lnej liczby grobow.
Podobnie ksztattuje sie sytuacja w fazie D, gdzie cate
duze cmentarzyska skladaja sie wytacznie lub prawie
wytgcznie z groboéw jamowych (np. Litten, Kr. Baut-
zen237. Wilhelmsau, Kr. Furstenwalde238). W fazie D
wystepujg tu cmentarzyska warstwowe239. Cmenta-
rzyska o zdecydowanej przewadze grobéw jamowych
wystepujg gtéwnie na Dolnych tuzycach.

Dalszymi elementami przewodnimi tzw. kultury
burgundzkiej sg odpowiednie cechy materiatu zabyt-
kowego. Analize tych cech przedstawitem powyzej.
Wiekszos¢ elementéw uznanych przez D. Bohnsacka
za charakterystyczne dla kultury burgundzkiej, jak
kubki z kolankowatymi uchami, naczynia tr6juche,
szpile z uchami z boku trzonu, siekiery i wiaderka
drewniane z zelaznymi okuciami, na jej domniema-
nym obszarze grupujg sie na potudnie od linii dolna
Sprewa—Pliszka (doptyw Odry na Ziemi Lubuskiej),
a jezeli nawet poszczegdlne elementy przekraczajg
te linie, to wystepujg tam w ilosci tak ograniczonej,
ze w zaden sposéb nie mozna ich uzna¢ za elementy
charakterystyczne dla tych terendw. Pozwala to na
stwierdzenie, ze wydzielone przez Bohnsacka ele-
menty nie charakteryzujg calego obszaru przypisywa-
nego tzw. kulturze burgundzkiej. Zatem nawet przy
uznaniu elementéw wydzielonych przez D. Bohnsacka
za charakterystyczne dla tzw. kultury burgundzkiej
jej zasieg zostat wyznaczony btednie. Kultura o tak
wytyczonym zasiegu i elementach charakte-
rystycznych nigdy nie istniata.

Wobec stwierdzenia, ze brak jakichkolwiek pod-
staw do okreSlenia tego obszaru jako jednolitego kul-
turowo, nasuwa sie pytanie: Z jakich wobec tego
zespotow kulturowych sktada sie ten obszar? Badz do
jakich zespotéw kulturowych nalezy caty lub poszcze-
géblne jego czesci? Odpowiedz na oba pytania daje ana-
liza elementéw typowych dla tego obszaru.

W fazie C wystepujg wszystkie elementy, ktore
miaty by¢ charakterystyczne dla tzw. kultury bur-

234 Nie opublikowane zbiory Zaktadu Archeologii Nad-
odrza IHKM PAN we Wroctawiu.

235 Gander 1891, S. 462 i NN.; Jentsch, 1889 s. 343-352;
W eigel 1893, s. 16 i n.

236 Jentsch 1895, s. 1 i n.

237 Needon 1920, s. 1-35; 1926, s. 89 i nn. Oczywiscie
jesli cmentarzysko to nie jest warstwowe, czego nie wyjasnia
catkowicie niezbyt doktadna publikacja.

238 Busse 1905, S. 569 i n.; 1913, s. 59 i n.

239 W Luboszycach, pow. Lubsko, oraz domniemane w Lit-
ten, Kr. Bautzen, Liebstein, Kr. Gorlitz, i Schonfeld, Kr. Gros-
senhein.
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gundzkiej. Kubki z kolankowatymi uchami poza
potudniowg czescig obszaru tzw. kultury burgundzkiej
wystepuja gtownie do gdérnej Warty oraz nad $rod-
kowg Odra. Puchary na wysokich ndzkach wystepuja
gtébwnie na Pomorzu nadwislanskim. Szpile z oku-
ciami do zawieszania poza $rodkowa czescig obszaru
tzw. kultury burgundzkiej wystepujg miedzy S$rod-
kowg Wartg a Srodkowg Odrg. Wiaderka drewniane
z okuciami zelaznymi z fazy C réwniez rozrzucone sg
w pasie, obejmujacym swoim zasiegiem S$rodkowa
czes¢ terenu tzw. kultury burgundzkiej na potudnie od
linii dolna Sprewa—Pliszka oraz pas na jej przedtuze-
niu siegajacy po Prosne. Siekiery z fazy C, aczkolwiek
mniej licznie niz inne elementy, réwniez rozrzucone
sg W tym pasie siegajgcym po gdrng Warte. Z dalszych
elementéw naczynia zdobione kotkiem zebatym z tego
okresu poza przetrwaniem na terenach, na ktérych
wystepowaly i w okresie wczesniejszym, pojawiajg sie
w czeSci obszaru tzw. kultury burgundzkiej przy
ujéciu Nysy tuzyckiej oraz podobnie, jak poprzednio
omoéwione elementy, w pasie miedzy srodkowa Wartg
a Barycza, do gornej Warty. Zapinki typu 96 i 41
Almgrena, jak juz wspominaliSmy, obejmujg swym
zasiegiem catg wschodnig cze$¢ terenu tzw. kultury
burgundzkiej. Jak z powyzszego przeglagdu wynika,
catg srodkowag czes¢ zasiegu tzw. kultury burgundzkiej
mozemy wigczy¢ do grupy kulturowej obejmujacej
obszar, ktorego granica przebiega od S$rodkowej
Sprewy, wzdtuz Pliszki, a potem S$rodkowej i gornej
Warty, nastepnie potudniowg granicg dorzecza Bary-
czy i dalej w linii prostej do Sprewy.

W fazie D nastepujg przede wszystkim dalsze zmia-
ny osadnicze. Zasiedlone zostaja Gorne tuzyce, co
praktycznie doprowadza do wykorzystania maksimum
terenéw dostepnych dla osadnictwa na tym etapie
rozwoju gospodarczego. W okresie tym nastepuje
znaczne ujednolicenie typologiczne elementow kultury
materialnej w catej $rodkowej Europie, co w powig-
zaniu z niewielka iloscig materiatu w ogéle bardzo
utrudnia wydzielenie elementdw charakterystycznych,
a jednocze$nie wystepujacych w takiej liczbie, ktora
by pozwalata na przyjecie prawdopodobnych uog6l-
nien co do stosunkéw kulturowych. Z analizowanych
elementow przewodnich tzw. kultury burgundzkiej
wystepujag w tym okresie kubki z kolankowatymi
uchami, siekiery i wiaderka drewniane z zelaznymi
okuciami. Z kubkéw z kolankowatymi uchami
wystepuje tylko typ przysadzisty ze szpiczastym
uchem, trzy z nich odkryto w potudniowej czesci
obszaru tzw. kultury burgundzkiej, czwarty w Groszo-
wicach, pow. Opole. Zwyczaj wyposazania grobéw
w siekiery $wiadczy o ich uzywaniu jako broni.
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W okresie tym wystepuje on prawie wytgcznie w po-
tudniowej czesci obszaru tzw. kultury burgundzkiej.
Wiaderka drewniane z zelaznymi okuciami réwniez
sg W tym okresie charakterystyczne dla potudniowej
czesci obszaru tzw. kultury burgundzkiej, aczkolwiek
wystepuja one do$¢ licznie i na Slasku, przede wszyst-
kim w pdinocnej jego czesci. Przytoczony powyzej
obraz rozprzestrzenienia niektérych elementéw kultu-
rowych wraz z podnoszong powyzej jednolitoscia
obrzagdku pogrzebowego w tym okresie na terenie
potudniowej czesci obszaru tzw. kultury burgun-
dzkiej — sktania nas do wydzielenia tego terenu jako
odrebnej grupy kulturowej. Grupa ta wykazuje naj-
wieksze nawigzania do obszaru potudniowej Polski,
ale ilos¢ materiatbw na jednym i drugim terytorium
nie pozwala na precyzyjne okreslenie charakteru tych
powigzan. Obszarow tzw. kultury burgundzkiej,
potozonych na po6tnoc od linii dolna Sprewa—Pliszka,
nie wigze z obszarami potudniowymi wystepowanie
prawie zadnego z analizowanych elementéw, z wyjat-
kiem siekier odkrytych w skupisku osadniczym poto-
zonym na zachdd od ujécia Warty. Brak innych ele-
mentéw nie pozwala na wigczenie tego skupiska do
poprzednio oméwionej grupy kulturowej. Reasumujac,
analiza elementow przewodnich tzw. kultury bur-
gundzkiej oraz elementéw wystepujacych czesto na
jej terenie pozwala stwierdzi¢, ze obszar przypisywany
tej kulturze sktadat sie w rzeczywistosci w rdznych
okresach z kilku grup kulturowych, czasem bardzo
réznigcych sie miedzy soba.

Caly obszar przypisywany tzw. Kkulturze bur-
gundzkiej sktada sie z kilku skupisk osadniczych
réznie uksztattowanych w kolejnych fazach okresu
wptywow rzymskich240. Pomijajac drobne skupiska,
mozemy caty ten obszar rozpatrywac jako cztery
zasadnicze strefy osadnicze obejmujgce: 1 — wschod-
nig Meklemburgie; 2 — cze$¢ Brandenburgii i Ziemie
Lubuska; 3 — Dolne tuzyce i pdtnocno-zachod-
nig cze$¢ Dolnego Slaska oraz 4 — Gérne tuzyce
i potudniowo-zachodnig cze$é Dolnego Slaska. Kultu-
rowo dwie pierwsze strefy stanowig cze$¢ wiekszych
skupisk osadniczych, obejmujacych w $rodkowej
i péznej czeSci okresu wplywdw rzymskich w pierw-
szym wypadku catg Meklemburgie, a w drugim cate
prawie dorzecze Haweli. Oba znacznie r6znig sie od
stref potudniowych i moga by¢ rozpatrywane jedynie
w obrebie catych skupisk24l. Wptywy kulturowe ze

240 W swojej pracy doktorskiej szerzej omoéwitem te zagad-
nienia. W tym miejscu cytuje jedynie wnioski z analiz.

241 Analize kulturowa tych materiatéw przeprowadzitem
w pracy doktorskiej i doszedtem do wspomnianych wnioskéw.
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wschodu zaznaczajg sie tam w catym okresie wpltywow
rzymskich, wystepujac w roznym nasileniu, nie zmienia
to jednak faktu, ze obie po6inocne strefy osadnicze

zwigzane sg z terenami potozonymi od nich na
zachod.
Inaczej ksztattuje sie sytuacja w potudniowej

czesci zasiegu tzw. kultury burgundzkiej. W ciggu
prawie catej fazy B obszar ten nie jest zamieszkany.
Dopiero w koncu fazy B2 i poczatku C pojawia sie
przy ujsSciu Nysy tuzyckiej do Odry pierwsze sku-
pisko osadnicze, ktére stopniowo rozszerzajac sie
obejmuje swoim zasiegiem cate Dolne tuzyce, siegajac
brzegéw taby, a poszczegélne zabytki zwigzane z tg
grupg odkryto jeszcze dalej na zach6d242. Poniewaz
caty ten teren byt uprzednio nie zasiedlony, powstanie
osadnictwa mozna faczy¢ jedynie z przybyciem duzych
grup ludnosci z obszaréw potozonych na zewnatrz
tego obszaru. Pochodzenie tej ludnosci moze wyjasnic
analiza proweniencji charakterystycznych dla niej
elementéw kulturowych. Rozwigzaniu tego problemu
stuzyta analiza wiekszosci cech kulturowych przepro-
wadzona w rozdziatach poprzednich. W zaleznosci od
uzyskanych wynikow podzielitem je na dwie grupy,
wedtug pochodzenia. Jak wykazata juz wstepna ana-
liza, znaczna cze$¢ elementéw, ktére przybyly na
analizowany przez nas teren z potudniowej Wielko-
polski i pétnocnego Slaska, réwniez na tych terenach
jest obca. Analiza nasza zatem miata na celu okreslenie
zrodet tych elementéw i drég, ktérymi tam przybyty,
tym bardziej ze — jak sie okazuje — sg one nabyt-
kami Swiezej daty. Prze$ledzenie drog poszczegélnych
zabytkow pozwolito stwierdzi¢, ze wywodzg sie one
z trzech Zrddetl. Pierwsze z nich to Pomorze nad-
wislanskie, a $cislej obszar nad dolng Wista. Z terenu
tego moga pochodzié wiaderka drewniane z zelaznymi
okuciami, a na pewno przybyty zapinki typu 41 i 96
Almgrena oraz puchary na wysokich nézkach.
Z obszaru tego pochodzi prawdopodobnie takze
naczynie z ornamentem wygtadzanych pasow odkryte
w Jazowie, pow. Lubsko243. Drugi teren to Nizina
Pruska. Z obszaru tego moze pochodzi¢ jeden typ
siekier i z duzg pewnoscig szpile z uchem z boku
trzonu. Obyczaj zaktadania cmentarzysk jednopicio-
wych244 wywodzi sie przypuszczalnie z pdinocnego

242 Meyer 1960.

243 D omanski 1966b, s. 32, tabl. 7; 1969a.

244 Dotychczas odkryto takie cmentarzyska w Warszawie-
-Kaweczynie, Ktoczewie, pow. Ryki, i Brulinie-Koskach, pow.
Ostrow Maz.; Kiettinska 1963, s. 78; Kempisty 1963, s. 71.
Na podstawie dotychczasowych odkry¢é wydaje sie, ze nie
mozna moéwi¢ o cmentarzyskach jednopitciowych, ale o cmenta-
rzyskach kobiecych, gdyz takie sa wszystkie odkryte dotychczas
cmentarzyska jednopiciowe,
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Mazowsza. Typ ten poza tym terenem na obszarze
Polski reprezentuje jedynie cmentarzysko w Lubo-
szycach, pow. Lubsko245. Dwa pierwsze zrodta prak-
tycznie moga sie okaza¢ jednym, gdyz tereny nad
dolna Wistg mogty by¢ etapem drogi elementow z Ni-
ziny Pruskiej na tereny potudniowe. By poznac
blizej rodzaj i role wptywoéw kulturowych, nalezy
okres$li¢ spos6b ich rozprzestrzenienia oraz czas,
w ktérym elementy te przybyly na obszar na potudnie
od Srodkowej Warty. Elementy z obszaru Pomorza
nadwislanskiego, zapinki typu 41 i 96, mimo ze na
obszarze tzw. kultury burgundzkiej wystepujg na
przetomie 11 i 11l w., na Pomorzu sa datowane na
koniec fazy B2 Eggersa i moze na poczatek C, co
Swiadczytoby, ze najp6zniej na poczatku naszej fazy C
musiaty pojawi¢ sie w potudniowej Wielkopolsce; to
samo mozna powiedzie¢ i o innych elementach z tego
terenu. Natomiast elementy ze wschodniej czesci
Niziny Pruskiej, jak wykazata analiza, mogly pojawi¢
sie najwczesniej na przetomie Il/I11 w., a raczej
na poczatku Ill. Zatem wszystkie elementy przybywajg
na okresSlony teren w bardzo krotkim czasie246.
Ten nagly naptyw elementéw kulturowych na jeden
ograniczony teren z réznych bardzo odlegtych
zrédet wart jest blizszego rozpatrzenia. Czas,
w ktérym ten naptyw nastapit, jest okresem obser-
wowanych przez wielu autoréw gwattownych prze-
mian na terenie $rodkowej Polski. W okresie tym
w materiale, przede wszystkim z cmentarzysk, od-
zwierciedlajg sie skutki wojen247. Z drugiej strony
mozna zaobserwowaé gwattowny przyrost ludnosci, co
ma swoje odbicie w zwigkszeniu sie liczby grobéw na
cmentarzyskach istniejagcych dotychczas248 oraz po-
wstaniu catego szeregu nowych cmentarzysk249. Na-
ptyw duzej ilosci elementéw kulturowych z jedno-
czesnym znacznym przyrostem ludnosci sktania do

245 Analiza materiatéw kostnych odkrytych do 1972 r
w grobach z okresu wplywéw rzymskich na cmentarzysku
w Luboszycach, pow. Lubsko, przez dr Gertrude Gralte wyka
zata, ze pochowane tam byly wytgcznie kobiety i mate dzieci
Por. takze D omanski 1970a.

246 Przyczynkiem do okre$lenia chronologii tych przemian
jest chronologia skarbéw z tego terenu odkrywanych miedzy
potowg Il i Il w. Odkryto na nim 7 skarbéw, z ktérych naj-
pézniej datowane monety pochodzg z — 161 r. (Barandw, pow.
Kepno); — 192 (Ilwno, pow. Sroda); — 191 (Kalisz), — 180
(L6dZ, Prazuchy, pow. Kalisz; Siedlikéw, pow. Kepno i Turek).
Por. Gumowski 1958, s. 119, 125-127. Pozwala to z duzg pre-
cyzjg datowac okres niepokojow na lata osiemdziesigte i po-
czatek dziewiecdziesigtych 11 w.

247 God#owski 1960, s. 81l; Kiettinska 1963, s. 69.

248 Dymaczewski 1958, s. 431.

249 Np. Spicymierz, pow. Turek (Kietliriska, D abrowska
1963, s. 143-254),
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przypuszczenia, ze we wszystkich trzech przypad-
kach mamy do czynienia z migracjg ludnosci. Migracja
z Pomorza nadwislanskiego ma swoje uzasadnienie
i na terenach macierzystych, gdzie w okresie tym
zanika grupa cmentarzysk250 (m.in. w Rzadzu, pow.
Chetmno), a takze szereg elementéw kulturowych,
ktére trwajg na terenach omawianych dalej mimo
zaniku ich na obszarach macierzystych. Ten gwai-
towny przyrost ludnosci w $rodkowej Polsce przy
niezmienionej gospodarce doprowadzi¢ musiat do
odptywu czesci nadwyzek ludnosci. Odptyw ten zazna-
czyt sie w dwu Kkierunkach: na wschod i na zachdd.
W pierwszym etapie migracji w kierunku zachodnim
powstaje skupisko osadnicze przy ujsciu Nysy Lu-
zyckiej. Czas powstania tego skupiska mozna dos¢
precyzyjnie wyznaczy¢ réwniez na koniec Il w., ale
juz po wytworzeniu sie odrebnej grupy kulturowej
w Wielkopolsce. Przypuszczalnie powstanie tej grupy
i ekspansje czesci jej ludnosci na zachéd dzielito nie
wiecej niz kilka lat. Skupisko na zachéd od Spreewald
powstato przypuszczalnie w pierwszej potowie Il w.,
a elementy kulturowe z potudniowej czeSci Wielko-
polski i péinocnej czesci Slaska dotarty nad ktabe
w drugiej potowie 111 w. (koniec fazy C i poczatek
fazy D). Wystepuje tu zdecydowana przewaga grobdw
jamowych nad popielnicowymi, natomiast w Wielko-
polsce stan ten zblizony jest do réwnowagi, tak wiec
elementy pochodzace z terenéw nadbattyckich wyste-
puja tu proporcjonalnie czesciej niz w Wielkopolsce.
Nalezy podkresli¢, ze réwniez na terenach nadbal-
tyckich w okresie odptywu tych elementéw panuje
zdecydowana przewaga grobow jamowych. Skiania to
do przypuszczenia, ze gtdwna mase ludnosci, emigru-
jacej z potudniowej Wielkopolski i pétnocnego Slaska,
stanowity grupy przybyte tam z pdinocy. Kulturowo
jest to jednak ekspansja grupy z obszaru potudniowej
Wielkopolski i pétnocnego Slaska.

Pozostaje zatem do okre$lenia pochodzenie ostat-
niego skupiska osadniczego powstatego w fazie D na
terenie Gornych tuzyc. Jest to zadanie przy obecnym
stanie zrodet prawie niewykonalne. Mozna jedynie
w formie hipotezy przypusci¢, ze powstato ono ze
zmieszania sie grup ludnos$ci przybylych w tym czasie
ze wschodu, byé moze z obszaru Slaska, albo terenéw
jeszcze dalszych, z ludnoscig przybytg juz w fazie C
na obszar Srodkowej czesci zasiegu tzw. kultury
burgundzkiej.

Powracajac jeszcze raz do zagadnienia stosunkéw
kulturowych w fazie C mozna stwierdzi¢ z duza dozg
prawdopodobiefistwa powstanie przy koficu Il w.

250 Por. zasieg Kkultury oksywskiej
Kostrzewski 1955, s. 214, mapa 13.

w pot Il w. wg
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na obszarze poludniowej Wielkopolski i péinocnej
czesci Slaska odrebnej grupy kulturowej, na ktorej
inwentarz skladajg sie elementy kultury przeworskiej
z fazy B, elementy kultury oksywskiej, ktora nasu-
neta sie na ten obszar25l, elementy z Niziny Pruskiej,
ktore przybyty prawdopodobnie z kultury oksywskiej,
zmieszane z licznymi elementami kulturowymi z do-
rzecza Renu i taby. Grupa ta, ktdra nazywam
»luboszycka” od najszerzej poznanego charakte-
rystycznego dla niej cmentarzyska w Luboszycach,
pow. Lubsko, powstaje —jak wyzej wspomniatem —
na obszarze potudniowej Wielkopolski i poinocnej
czesci Slaska (ryc. 8). Od korica Il w. rozszerza sie
w kierunku zachodnim, dochodzac w drugiej potowie
Il w. do Laby. W fazie D grupa luboszycka obejmuje
swoim zasiegiem poza obszarami dotychczas zajmo-
wanymi takze GoOrne tuzyce oraz zachodnig czesé
Slaska (ryc. 9). Doktadne wytyczenie jej wschodniej
granicy w fazie D napotyka na znaczne trudnosci
w zwigzku z brakiem wiekszej ilosci dobrze przebada-
nych cmentarzysk z tego okresu z obszaru $rodkowej
Polski.

Charakterystyczna dla grupy luboszyckiej w fazie C
jest wiekszo$¢ elementéw uznawanych za typowe dla
tzw. kultury burgundzkiej, a wiec liczne wystepowanie
kubkéw z kolankowatymi uchami, wiaderek z zelaz-
nymi okuciami, czeste wyposazanie groboéw w siekiery,
a co za tym idzie uzywanie ich jako broni, liczne
wystepowanie siekier ze zwezonym obuchem i opa-
dajacymi Sciankami u nasady trzonu, powstanie i liczne
rozprzestrzenienie kompletdw do krzesania ognia,
w ktorych sktad wchodzg szpile z uchem z boku trzonu,
zapinek typu 41 Almgrena, naczyn zdobionych kotkiem
zebatym, cmentarzysk o zdecydowanej przewadze
grobéw jamowych. W fazie D dla grupy tej poza
niektérymi z wymienionych elementéw kultury mate-
rialnej, jak wiaderka z zelaznymi okuciami czy siekiery,
moga by¢ charakterystyczne takze cmentarzyska war-
stwowe. Grupa ta swoim obliczem kulturowym odcina
sie od wszystkich otaczajacych, co nie pozwala wiaczy¢
jej w catosci ani do kultury oksywskiej czy prze-
worskiej, ani do nadtabskiego kregu kulturowego.
Wiekszos$¢ elementow tej grupy kulturowej pochodzi
z terenu dorzeczy Odry i Wisty, co kaze wiaczy¢ ja
do tego kregu kulturowego.

Na marginesie powyzszych rozwazan wytania sie
wazki problem rozgraniczenia dwoch znacznie sie
réznigcych kregéw, Kkregu nadtabskiego i kregu
dorzecza Odry i Wisty. Jak $wiadcza wyniki powyzej
przedstawionych analiz, granica ta biegta w fazie B
na wschdéd od Odry, przecinajgc Warte w okolicy

251 Schindter 1940, s. 110.
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Ryc. 8. Zasieg grupy luboszyckiej w fazie C — Luboszyce-
-Gruppe in der Phase C

1 — Mecklenburgische Gruppe; 2 — Lubusz-Gruppe; 3 — Luboszyce-

Gruppe

Gorzowa, a Odre w okolicy Krosna Odrzarskiego.
Bardziej na potudnie obszarem granicznym byt nie
zamieszkany teren tuzyc. W fazie C obszarem gra-
nicznym, a jednocze$nie strefg kontaktowa, jest cate
dolne Nadodrze, bardziej na potudnie w skiad kregu
kulturowego dorzecza Odry i Wisty wchodzg cate
Dolne tuzyce i teren przylegly od zachodu az po
doline taby. W fazie D nastgpuje pewne przesunigcie
granicy w kierunku wschodnim na Pomorzu, nato-
miast na potudniu krag kulturowy dorzecza Odry
i Wisty obejmuje Gorne tuzyce.

Okreslenie przemian dynamicznych na obszarze
tzw. kultury burgundzkiej pozwoli na dokonanie
préby poréwnania obrazu przemian uzyskanego przez
nas z obrazem nakreslonym przez pisarzy starozyt-
nych. Przed przystapieniem jednak do analizy prag-
niemy zwréci¢ uwage na sam mechanizm powstawania
skupisk osadniczych, ktére z duzg dozg prawdopo-
dobienstwa mozna identyfikowaé¢ z plemionami lub
wiekszymi grupami z okreslonych plemion. Jak wyka-
zuje chociazby proces powstawania skupisk osadni-
czych w fazie C, zadna z grup osadniczych nie byla
organizmem zamknietym i na diuzszg mete ustalo-
nym. Przemiany w skiadzie poszczeg6lnych grup
nastepowaly bardzo szybko. Przypuszczalnie takze
szybko nastepowaly zmiany nazw poszczegdlnych
drobnych plemion252, a jedynie nazwy ich zwigzkdow

252 Przykladem moze by¢ rozprzestrzenienie si¢ nazw
Swewoéw, ktérg w De bello Gallico Cezara nosi jedno z kilkunastu
walczacych z Rzymianami nad Renem plemion germanskich.
W pézniejszych przekazach obejmuje ona cata grupe plemion
od Renu az po Morawy (Tymieniecki 1962, s. 23).
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Ryc. 9. Zasieg grupy luboszyckiej w fazie D — Luboszyce-
-Gruppe in der Phase D
1 — Mecklenburgische Gruppe; 2 — Lubusz-Gruppe; 3 — Luboszyce-
Gruppe

wydajg sie by¢ trwalsze. Te gwaltownie nastepujgce
zmiany zmuszajg do rozpatrywania wykacznie zjawisk
jednorodnych chronologicznie, a Scislej zjawisk zam-
knietych w matych przedziatach czasowych. Zatem z ob-
razem nakre$lonym przez Ptolemeusza, ajest to wiasci-
wie tylko jeden stosunkowo petny obraz zasiedlenia na-
szych ziem w okresie wpltywdédw rzymskich, mozna
porownywac stosunki osadnicze tylko z konca fazy B.
Ptolemeusz okresla stosunkowo wyraznie miejsce
pobytu Burgundéw miedzy Odra i Wistg w Srodkowym
pasie ziem polskich. Tej lokalizacji odpowiadatoby
skupisko osadnicze nad dolng Wistg na wysokosci
Kujaw. Czy z takg lokalizacjg mozna pogodzi¢ dalsze
fakty z dziejéw tego plemienia? Na to pytanie mozna
odpowiedzie¢ twierdzgco. Znamy trzy zasadnicze
wzmianki o tym plemieniu, ktére nalezatoby uzgodni¢
z materiatem archeologicznym: pierwsza o walkach
miedzy Gepidami i Burgundami, nastepna o przybyciu
Burgunddw wraz z Gepidami nad Dunaj okoto potowy
Il w. i trzecia o walkach Burgundéw z parnstwem
rzymskim okoto potowy IIl w. nad Renem.

Przekaz Jordanesa méwi o walkach Burgundéw
z Gepidami pod wodzg kréla Fastidy na ich terenach
macierzystych. Poniewaz pod wodzg Fastidy pojawiajg
sie Gepidowie w roku 267 w Dacji, mozna przyja¢,
ze walki te toczyly sie okoto potowy Il w. Jedynym
miejscem styku dwu ludéw mogt by¢ obszar Srodkowej
Polski.

Wzmianka Zosimosa o przybyciu Burgundéw
okoto potowy 11l w. do Dacji ma swoje odzwierciedle-
nie w materiale archeologicznym. W+asnie w tym okre-
sie zanika caly szereg cmentarzysk na omawianym
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obszarze, cmentarzysk zatozonych w okresie p6zno-
latenskim i na poczatku okresu wpltywdw rzymskich
(np. Miodzikowo, pow. Sroda, Wymystowo, pow.
Gostyn).

Trzeci wreszcie fakt ich pobytu nad Renem, naj-
bardziej kontrowersyjny, jest réwniez wyttumaczalny.
Opisywana przez nas ekspansja grupy ludnosci z potud-
niowej Wielkopolski i poétnocnego Slaska, przesu-
wajac sie stopniowo na zachéd, wiasnie okoto potowy
Il w. dotarta za tabe, a z tych terenéw Burgundo-
wie mogli bra¢ udziat w walkach nad Renem. Brak
elementéw kulturowych z miedzyrzecza Odry i Wisty
na poswiadczonych historycznie terenach zamieszki-
wanych przez Burgunddw jest prosty do wytlumacze-
nia. Z jednej strony juz na obszarze przypisywanym
tzw. kulturze burgundzkiej ludno$¢ ta wchioneta
znaczng ilo$¢ elementéw kulturowych pochodzacych
z zachodu, a z drugiej strony na tym obszarze obser-
wujemy stopniowy zanik elementéw rodzimych w mia-
re posuwania sie na zachod, czyli i ten problem znaj-
duje swoje wytlumaczenie w Zrodtach archeolo-
gicznych.

Czy z calg pewnoscig ludnos$¢ grupy luboszyckiej
przesuwajacg sie na zach6d mozna uznaé za plemie
Burgundow? Na pytanie to nie mozna da¢ jednoznacz-
nej odpowiedzi, jesli sie zwazy, ze kierunek wedrowki
Burgundéw byt zgodny z kierunkiem wedrowki i in-
nych ludéw, jak Wandaléw czy Silingéw. Za taka,
a nie inng trasg ich wedrowki przemawia takze i ta
okoliczno$¢, ze byt to jedyny, jak wskazujg zrédia
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archeologiczne, szlak zywych kontaktéw kregu kultu-
rowego nadtabskiego z kregiem dorzecza Odry i Wisty.
W mysl naszej hipotezy potudniowa cze$¢ obszaru
tzw. kultury burgundzkiej mogta by¢ m.in. miejscem
pobytu Burgundéw. W innych okresach zamieszki-
waty go inne plemiona. Jakie to byty plemiona? Na
pytanie to nie mozna odpowiedzie¢ bez dogtebnych
studiow zrodtoznawczych. W koAcowej fazie okresu
wptywoéw rzymskich (faza D) grupa luboszycka
wchodzi w sktad wielkiego kregu kulturowego obej-
mujacego poza nig kulture przeworska i kulture czer-
niachowska. Krag ten obejmuje obszar od taby az
po dorzecze Dniepru ijest identyfikowany z ludnoscig
stowianska253, co ma uzasadnienie takze w fakcie
wyemigrowania w ciggu Il w. z obszaru Polski
wszystkich plemion germarnskich wspominanych przez
zrodta pisane254.

Na podstawie naszych rozwazan mozna przyjacé
chyba bezspornie przemieszczanie sie pewnych grup
ludnosci znad dolnej i $rodkowej Wisty, poprzez
Wielkopolske, Dolny Slask oraz Dolne tuzyce w kie-
runku zachodnim, by¢ moze nad Ren. Jest prawdo-
podobne, ze sg to $lady wedréwki Burgundéw. Czy
jednak pewna jest ich identyfikacja wyfacznie z tym
ludem, trudno powiedzie¢, gdyz byt to szlak wedréwki
takze innych plemion.

253 Brajgevskij 1964, s. 319.
254 Lowmianski 1963, s. 273.
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DAS PROBLEM DER SOGENANNTEN BURGUNDISCHEN KULTUR

Zusamme nfassung

Einer breiten Diskussion unterlag in der archaologischen
Literatur das Problem des Aufenthaltes des Burgundenstammes
in Mitteleuropa. Der Burgundischen Kultur schreibt man die
Oksywie-Gruppe der Brandgrubengréberkultur aus der Spatla-
téneperiode zu sowie die Kultur der Oder- und Elbe Flussge-
biete in der Periode vom Ende des 2. bis zum 4. Jh. Die Burgun-
dische Kultur ist nach Ansicht der Forscher, die sich mit ihr
beschéaftigen, zwischen der Laténeperiode und dem 2. Jh.
u.Z. nicht erfassbar. Das Problem der ethnischen Zugehorig-
keit der Oksywie-Gruppe Uubersteigt den Rahmen archéolo-
gischer Forschungen. Auch schriftliche Uberlieferungen brin-
gen keine Hinweise, ob die Burgunden in der Spétlateneperiode
das Gebiet Pommerns bewohnten, denn die allerfriihesten
Hinweise stammen erst aus der zweiten Hélfte des 1. Jh. u.Z.

Die Richtigkeit des Aussonderns der Burgundischen Kultur
als eine besondere Kultur in der Periode romischer Einflusse,
gemass der Kriterien beim Aussondern archéologischer Kulturen,
muss ernste Bedenken hervorrufen. Ziel dieser Arbeit ist die
Feststellung, ob der sogenannte archdologische Komplex als
Burgundische Kultur bezeichnet, tatsdchlich eine geschlossene
archéologische Einheit darstellt, die man evtl. dem Burgun-
dischen Stamm zuschreiben kénnte.

Die Periode romischer Kaiserzeit teile ich in 3 Phasen ein,
mit den Buchstaben B — D (die Phase A umfasst die Spatla-

ténezeit). Bei absoluten Daten stellen sich die Phasen ungefahr wie
folgt dar: Phase B 1-170, Phase C 170-270, Phase D 270-450
u.z.

Die Analyse umfasst das gesamte Material aus der Periode
um die Mitte des 2. Jh. bis Ende des 4. Jh., aus einem Gebiet,
welches von D. Bohnsack der sogenannten Burgundischen
Kultur zugeschrieben wurde sowie fur diese Kultur typische
Elemente aus den {brigen Gebieten Mitteleuropas, d.h. Ge-
bieten zwischen dem Rhein im Westen, der Donau im Siden,
den Flissen Niemen und Bug im Osten und der Ostsee im
Norden.

Das Zugegensein des Burgundischen Stammes im Weichsel
und Oder Flussgebiet ist mehrmals durch antike Schreiber
aus dem Altertum bezeugt. Dieser Stamm wurde erstmals in:
Naturalis historia von Plinius erwahnt. Plinius erwahnt die
Burgunder bei der Besprechung der inneren Einteilung der
Germanen als Splittergruppe des Wandilier Stammes, zusammen
mit den Warinern, Charinern und Goten. Angenommen, die
Sitze der Goten befanden sich an der unteren Weichsel, dann
sollte man den Burgundischen Stamm in der N&he dieses Rau-
mes setzen. Tacitus erwéhnt in seiner Beschreibung Germaniens
die Burgunder uberhaupt nicht. Die umfassendsten und zugleich
widerspruchlichsten Erwahnungen betreffend der Burgunder
setzte der alexandrinische Gelehrte Ptolemé&us in sein Werk
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Geographia, das aus dem Beginn der zweiten Halfte des 2. Jh.
stammt. Die Burgunder erwédhnt er zweimal unter der Bezeich-
nung Burgundiones zwischen Oder und Weichsel sowie unter
der Bezeichnung Frugundiones dstlich der Weichsel. Auf Grund
der Bezeichnungsanordnung in dem Werk Geographia kann man
annehmen, dass erstere das Gebiet zwischen den Semnonen
im Westen und der Weichsel im Osten einnahmen, also in der
mittleren Zone der polnischen Gebiete. Letztere hingegen
nahmen das Gebiet auf derselben Hohe ein, doch bereits 6stlich
der Weichsel. Wenn man beide Erwahnungen, die sich eventuell
auf zwei Gruppen desselben Volkes beziehen wirden, als wahr-
scheinlich anerkennen wirde, dann mussten die Sitze der Bur-
gunder betrachtliche Gebiete eingenommen haben.

Die dritte Erwéhnung hinsichtlich des Aufenthaltes der
Burgunder in den Flussgebieten der Weichsel und Oder finden
wir in De origine actibusque Getarum von Jordanes. Bei der
Beschreibung des Stammes der Gepiden, der bekanntlich an der
unteren Weichsel lokalisiert ist, erwahnt er dessen Kampfe mit
den Burgundern, die mit einer Ausweitung des Besitztums
endeten, was nur im Falle einer unmittelbaren Nachbarschaft
der Fall sein kénnte. In dieser Erwahnung ist auch davon die
Rede, dass die Gepiden unter der Fihrung des Kdnigs Fastida
mit den Burgundern gekd&mpft haben. Unter der Fihrung
desselben Koénigs erschienen sie ungefahr um das Jahr 269 in
Dacien. Somit mussten deren Kampfe mit den Burgundern
ungefahr um die Mitte des 3. Jh. stattgefunden haben.

Die ersten Erwéhnungen Uber Kontakte der Burgunder mit
dem rdmischen Staat stammen bereits aus der zweiten Halfte
des 3. Jh. Im Jahre 278 kampfen die Burgunder am Rhein mit
den Heeren des Kaisers Probus. Zur selben Zeit erscheint in
Dacien ein Volk, das von einem Teil der Forscher als Teil-
gruppe des Burgundischen Stammes angesehen wird. Diese
erscheinen in Dacien aller Wahrscheinlichkeit nach zusammen
mit den Gepiden, also um das Jahr 269. Der Burgundische Stamm
zerfiel in zwei Teile und zwar in so grosse, dass beide ihre Stam-
mesbezeichnung beibehielten. Ein Bruchteil der weiteren Ge-
schichte des Burgundischen Stammes lieferte die Unterlage fir
das Nibelungenlied. Unter anderem ist dort auch die Schlacht
zwischen den Burgundern und den verbiindeten rémisch-
-hunnischen Heeren unter der Fihrung Aecius beschrieben.
In dieser Schlacht erlitten die Burgunder eine furchtbare Nie-
derlage, der Uberlieferung nach sollten sie 20 Tausend Krieger
verloren haben. Im Jahre 443 verlassen die Burgunder ihren
Sitz am Main und lassen sich in neuen Gebieten am Genfer
See nieder, nachfolgend in der Gegend von Lyon, wo sie ein
Konigreich bilden, das bis zu deren Unterjochung durch die
Franken im Jahre 534 wahrte.

Die allgemeine zahlenméassige Bestimmung der Bevol-
kerung des Burgundischen Volkes in der Periode ihres Aufent-
haltes zwischen der Oder und der Weichsel und dariber hinaus
der Grosse des Raumes, den sie einnahmen, ist ein Uberaus
schwieriges Unterfangen. Nehmen wir sogar eine niedrigere
Zahl an, wie es scheint, eine Schéatzzahl von L. Schmidt, zur
Zeit deren Aufenthaltes am Rhein auf ungefahr 25 Tausend
festgesetzt, mit einer durchschnittlichen Bevélkerungsdichte
von 2,5 Personen auf 1 km2, dann gelangt man zu der Feststel-
lung, dass sie einen Raum von 10 Tausend km2 eingenommen
haben mussten, was einem Quadrat mit einer Seitenlange von
100 km entsprechen wiirde. Ziehen wir deren zahlenmassiges
Anwachsen am Rhein in Betracht sowie deren grosse Gruppe
in Dacien, so konnen wir unter gewissen Einschrankungen
das von Ptolemé&us beschriebene Bild, das deren vermutlichen
Wohnsitz im Raum zwischen Oder und Weichsel festlegt,
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annehmen. Deren Sitze auf der Nord-Sudsachse lassen sich
ebenfalls auf Grund des Textes von Ptoleméaus festsetzen, worin
es heisst, dass die Burgunder nérdlich der lugischen Stamme
wohnten, die man allgemein in Schlesien und in einem Teil von
Kleinpolen lokalisiert.

Weitere Angaben, auf welche man die These von der
Entstehung des Burgundischen Stammes stitzt, stammen aus
dem Mittelalter. In der sogenannten The Kings Alfred's Choro-
graphy aus dem 9. Jh. tragt die Insel Bornholm die Bezeich-
nung Burgenda Lond. Ahnlich heisst die Insel Bornholm in
Uberlieferungsquellen aus dem 13. Jh. Burgundarholm, Burg-
hundarholm, Burgundarholmr, was irgendwie den Burgun-
dischen Stamm mit dieser Insel in Zusammenhang bringt.

Die archéologischen Konzeptionen, die mit der Burgun-
dischen Kultur in Verbindung stehen, stutzen sich auf oben er-
wiahnte schriftliche Quellen. Uber die Spuren der Verschiebung
der Burgunder in Mitteleuropa wissen wir aus einigen Uber-
lieferungen. U.a. betreffen sie die Bezeichnung der Insel Born-
holm im Mittelalter, von wo aus die Burgunder zu Beginn der
Spatlatene Periode in den Raum von Pommern gelangt sein
sollten. Zu Beginn der rémischen Kaiserzeit schwindet deren
kulturelle Eigenart, um an der unteren und mittleren Oder
gegen das 2. Jh. von neuem zu erstehen und bis zum 4. Jh. zu
dauern. Dies stutzt sich auf eine nicht besonders genaue Inter-
pretation des Ptolemdus. Deren weiteren Weg weist die Nach-
richt von den Kéampfen am Rhein.

Die Konzeption des Verkniipfens von schriftlichen Quellen
mit archéaologischem Material, von G. Kossinna und D. Bohn-
sack am ausfuhrlichsten dargestellt, fand eine heftige Kritik,
vor allem seitens J. Kostrzewski. Hinsichtlich der ersten Wan-
derungsphase wurden Vorbehalte laut, wonach die Insel Born-
holm zu klein sei um eine Bevédlkerung zu fassen, die spater
ganz Pommern besiedelte und das um so mehr, da man zu dieser
Zeit keinen Bevdlkerungsschwund beobachtete. Die These
von der Ankunft der Burgunder aus Bornholm wurde von den
meisten Forschern verworfen, die sich mit diesem Problem
befassten. Ein Fehlen von Zusammenhéngen zwischen der sogen.
Burgundischen Kultur in der Spétlatene Zeit sowie in der Periode
gegen Ende des 2. — 4. Jh. u.Z. erlaubt die Annahme dass die
Schopfer dieser Kultur in beiden beschriebenen Perioden eine
ganz andere Bevdlkerung gewesen sein konnten. Folgendes
Argument gegen eine Konzeption der Burgundischen Kultur
ist ein Fehlen kultureller Zusammenhédnge zwischen den
Gebieten der Flussgebiete von Oder und Weichsel und den
spateren Sitzen am Rhein und am Main. Indem ich bemuht
war festzustellen, ob das der sogen. Burgundischen Kultur
zugeschriebene Gebiet in kultureller Beziehung einheitlich
oder differenziert war, analysierte ich die Chronologie sowie
die Verbreitung der Elemente, von G. Kossinna und D.
Bohnsack als typisch fir diese Kultur im gesamten Gebiet
deren Vorkommen angesehen, sowie andere in diesem Gebiet
festgestellte Erscheinungen.

Von G. Kossinna und D. Bohnsack ausgesonderte Ele-
mente sind: die Brandgrubengraber, Tassen mit geknickten
Henkeln, dreihenklige Geféasse, das Streifenornament mit
gegeneinander gesetzten Dreiecken, breite Schnallen, Streitéxte,
Nadeln mit Seitendse und hdlzerne Eimer mit eisernen Beschla-
gen. Weitere im besprochenen Gebiet zahlreich vorkommende
und einer Analyse unterzogene Elemente sind: eine Keramik
mit einer R&dchenverzierung sowie Fibeln vom Typ 96 und
41 nach Almgren. Die Analysenergebnisse dieser Elemente
dienten als Grundlage fur eine Formulierung von Schlussfol-
gerungen.
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Brandgrubengréber kommen in dem erforschten Gebiet in
der Phase B vor. In der Phase B1 sind sie lediglich in der Fund-
stelle in Hohenselchow, Kr. Angermiinde vertreten. In der
Phase B2 erscheinen sie bereits in 6 Fundstellen. In der Phase
B1 erscheint deren grdssere Gruppe etwas weiter ndrdlich, im
norddstlichen Mecklenburg, was die Vermutung aufkommen
lasst, dass dieser Brauch aus diesem Gebiet kommen konnte und
nicht unmittelbar aus dem Osten, wo er weit verbreitet war.
Brandgrubengréber aus der Phase B2 sind hauptsachlich an
der Oder gruppiert. Da sich jedoch dieser Raum an Grosspolen
anschliesst, wo Brandgrubengréber vorwiegen, ist es nicht aus-
geschlossen, dass sie in der Phase B2 das Ergebnis von Ein-
flissen waren, die zur Oder gerade aus diesen Gebieten gelangen.
Anders stellt sich die Situation in der Phase C dar. In Siedlungs-
komplexen, als Fortfihrung der Besiedlung aus der vorherge-
henden Periode, zeigt sich ein stufenartiges Uberwiegen der
Brandgrubengraber, dagegen in neu entstandenen Siedlungs-
gebieten, wohin eine Bevdlkerung in ihrer Gesamtheit aus ande-
ren Gebieten gelangte, lberwiegen entschieden Brandgruben-
gréber wobei sie in einigen Gréaberfeldern (Luboszyce, Grabice
und Sadzarzewice, Kr. Lubsko) lber 90% der gesamten Zahl
von Gréabern erreichen. Ahnlich stellt sich die Situation in der
Phase D dar, wo grosse Graberfelder sich ausschliesslich oder
fast ausschliesslich aus Brandgrubengrédbern zusammensetzen
(Litten, Kr. Bautzen, Wilhelmsau, Dr. Furstenwalde). Gréber-
felder mit einer solch Uberwiegenden Mehrzahl von Brandgru-
bengrdbern kommen hauptsachlich in der Niederlausitz vor.

Weitere leitende Elemente der sogenannten Burgundischen
Kultur sind einige Typen von Fundsticken. Tassen mit geknick-
ten Henkeln (Abb. 1) kommen ausschliesslich im sudlichen
Teil des Raumes der sogen. Burgundischen Kultur vor. Die
nordliche Grenze deren Vorkommen stellt die Linie der Flisse
Unter Spree-Pliszka dar. Samtliche dreihenklige Gefasse
entdeckte man ebenfalls stdlich dieser Linie. Nadeln mit Sei-
tendse (Abb. 3) in diesem Gebiet in geringer Anzahl, sind eben-
falls nur im sudlichen Teil des uns interessierenden Raumes
gruppiert. Ahnlich gestaltet sich die Ausbreitung von Streit-
axten (Abb. 2), welche, wenngleich nur in einigen Exemplaren,
auch im nérdlichen Teil des Bereiches der sogen. Burgundischen
Kultur Vorkommen. Der grosste Teil von ihnen stammt aus
dem Raum sidlich der Linie der Flisse Unter Spree-Pliszka.
Auch Eimer mit eisernen Beschlagen kommen sudlich dieser
Linie vor (Abb. 4).

Die Mehrzahl dieser erwdhnten und von D. Bohnsack
ausgesonderten Elemente kommen ndérdlich der Linie der Flisse
Unter Spree-Pliszka vor, selbst wenn einige Elemente diese
Linie Ubertreten, dann sind sie dort in einer solch geringen
Anzahl anzutreff en, dass man diese in keinem Falle als fir
diese Gebiete charakteristische Elemente ansehen kann. Dies
erlaubt die Feststellung, dass die von D. Bohnsack ausgeson-
derten Elemente nich fur den gesamten Raum der sogen. Bur-
gundischen Kultur charakteristisch sind. Selbst dann, wenn man
die von D. Bohnsack fiir die Burgundische Kultur ausgeson-
derten Elemente anerkennen wiirde, wurde deren Bereich falsch
bestimmt. Eine Kultur mit einem derart festgelegten
Bereich und charakteristischen Elementen bestand
Uberhaupt nicht.

In Anbetracht der Tatsache, dass es Uberhaupt keine
Grundlage fir eine kulturell einheitliche Bestimmung dieses
Raumes gibt, erhebt sich hier die Frage: aus welchen kulturellen
Einheiten setzt er sich eigentlich zusammen? Eine Antwort
auf diese Frage gibt die Analyse der fiir diesen Raum typischen
Elemente.
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In der Phase C (Abb. 8) kdnnen wir den mittleren Teil des
besprochenen Gebietes in eine Kulturgruppe einbeziehen,
welche einen Raum einnimmt, dessen Grenze vom Mittellauf
der Spree, langs des Flusses Pliszka, ferner am Muittel- und
Oberlauf der Warthe, nachfolgend an der sudlichen Grenze
des Barycz Flussgebietes und wieder weiter in einer geraden
Linie zur Spree verlauft.

In der Phase D (Abb. 9) erfolgen vor allem weitere mengen-
massige Veranderungen. Das Gebiet der Oberlausitz wird
besiedelt, was praktisch zu einer maximalen Ausnutzung der
fur die Besiedlung zugénglichen Gebiete auf dieser Etappe fihrt.
In dieser Periode erfolgt eine beachtliche typologische Verein-
heitlichung von Elementen der materiellen Kultur, was in
Verbindung mit einer nicht besonders grossen Anzahl von
Material Uberhaupt ein Aussondern von charakteristischen
Elementen Uberaus erschwert und dabei eine Annahme wahr-
scheinlicher Verallgemeinerungen zum Thema kultureller Ver-
bindungen erlauben wiirde. Jedoch die Verbreitung einiger
Kulturelemente sowie der einheitliche Bestattungsbrauch in
dieser Periode im sitidlichen Teil des Raumes der sogen. Burgun-
dischen Kultur geben Anlass dieses Gebiet als eine besondere
Kulturgruppe auszusondern. Diese Gruppe weist die groéssten
Kontakte mit dem Raum von Sidpolen auf, jedoch die geringe
Anzahl von Material aus dieser Phase (D) in dem einen
sowie in dem anderen Gebiet erlaubt keine préazise Bestimmung
des Charakters dieser Kontakte.

Fast keines der analysierten Elemente verbindet die Rdume
der sogen. Burgundischen Kultur nérdlich der Linie der
Flisse Unter Spree-Pliszka mit den siddlichen R&umen.
Um es zusammenzufassen: die Analyse der leitenden Elemente
dieser Kultur sowie solcher Elemente, die in deren Gebiet
Vorkommen, erlaubt die Feststellung, dass der ihr zugespro-
chene Raum in Wirklichkeit in verschiedenen Perioden aus
einigen Kulturgruppen bestand, die zuweilen untereinander
recht verschieden waren.

Wir sind in einer verhaltnismassig glicklichen Lage bei
dem Bemihen eine Bevdlkerung kulturell-ethnisch zu bestimmen,
die in einem Raum lebt, den man der Burgundischen Kultur
zuschreibt. Diese Bevdlkerung erschien in einem fur gewisse
Zeit hindurch unbewohnten Raum. Das Entstehen dieser neuen
Besiedlung kann in unserem Fall ein Schlussel sein fur die Erkla-
rung kulturell-ethnischer Probleme.

In der Phase C entsteht eine grosse Siedlungsgruppierung
rund um die Mindung der Lausitzer Neisse. Sie entstand an
der Stelle einer Siedlungsgruppierung aus der Spatlatene Periode,
die um Mitte dieser Periode vollstdndig verschwand. In Kkul-
tureller Beziehung zeichnet sich in dieser Gruppierung eine
Uberwiegende Mehrzahl von Elementen ab, welche aus dem
Suden Grosspolens und dem nérdlichen Teil Schlesiens stam-
men. Diese Elemente waren auch in diesen Bezirken neu und
gelangten hierher um die Wende des 2. und 3. Jh. aus Gebieten
der unteren Weichsel und aus Preussen, wo zur gleichen Zeit
ein ziemlich plétzliches Verschwinden zahlreicher Gréaberfelder
erfolgt.

Das Erscheinen zahlreicher Elemente aus dem Norden
auf einem begrenzten Gebiet ist einer genaueren Untersuchung
wert. Der Augenblick in dem dies erfolgte kennzeichnet die ziem-
lich gewaltigen Wandlungen in Mittelpolen. Sie lassen sich
auch u.a. in Graberfeldern beobachten, in denen sich die Folgen
von Kriegen und Unruhen widerspiegeln. Andererseits ist
auch zu dieser Zeit ein gewaltiges Anwachsen der Bevdlkerung
ersichtlich, was in dem zahlenmaéssigen Anwachsen von Gra-
berfeldern sowie in dem Entstehen einer Reihe neuer Graber-
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felder ein Abbild findet. Das Erscheinen einer grossen Zahl neuer
Kulturelemente mit einem gleichzeitigen Bevdlkerungszuwachs
lasst die Annahme zu, dass wir es in samtlichen Fallen mit
einer Volkerwanderung zu tun haben.

Der gewaltige Bevélkerungszuwachs in Mittelpolen musste
bei einer unveranderten Wirtschaft zu einem Abwandern eines
Teiles des in ostlicher und westlicher Richtung ziehenden
Bevdlkerungsuiberschusses fuhren.

In der ersten Etappe der in westlicher Richtung erfolgenden
Abwanderung entsteht eine Siedlungsgruppierung an der Min-
dung der Lausitzer Neisse. Der Zeitpunkt ihrer Entstehung
l&sst sich ziemlich prézis auf die Wende des 2. und 3. Jh. u.Z.
festlegen, jedoch nach der Entstehung einer besonderen Kul-
turgruppe im Siden Grosspolens und im ndérdlichen Teil Schle-
siens. Man nimmt an, dass der Zeitpunkt des Entstehens fiir
diese Gruppe sowie die Periode der Expansion dieser Bevol-
kerung in westlicher Richtung kaum einige Jahre voneinander
getrennt war. Die Gruppierung westlich des Spreewaldes entstand
wahrscheinlich zu Beginn des 3. Jh. Zur gleichen Zeit oder um
die Mitte dieses Jahrhunderts gelangten “d&stliche” Kulturele-
mente an die Elbe. Die Materialanalyse lésst die Annahme
zu, dass der Hauptteil der aus dem siidlichen Raum Grosspolens
sowie dem ndrdlichen Schlesien abwandernden Bevolkerung die
von Norden angekommene Gruppe darstellt, In kultureller
Beziehung stellt er jedoch eine Expansion einer Gruppe aus
dem Raum des sidlichen Grosspolens und des nérdlichen
Schlesiens dar.

Bleibt noch die Frage einer Herkunftsbestimmung der
in der Phase D im Gebiet der oberen Neisse entstandenen Sied-
lungsgruppe. Im Hinblick auf eine geringe Anzahl von Material,
kann man lediglich die Hypothese aufstellen, wonach die Grup-
pierung im Verlauf einer Vermischung von Bevdlkerungsgrup-
pen, die aus dem Osten kamen, entstanden sein konnte, viel-
leicht aus Schlesien oder auch aus noch entfernteren Gebieten
mit anderen Bevélkerungsgruppen, welche bereits in der Phase
C in den Raum, den man der sogen. Burgundischen Kultur
zuschreibt, gelangte.

Um noch einmal zur Frage der kulturellen Verhaltnisse in
der Phase C zurtickzukommen, kann man mit aller Wahrschein-
lichkeit die Feststellung treffen, dass gegen Ende des 2. Jh.
im Raum der Niederlausitz eine abweichende Kulturgruppe
entstand, deren Inventar sich aus Elementen der Przeworsk
Kultur zusammensetzte, sozusagen als Weiterfihrung der
Phase B, ferner aus Elementen, die aus dem Raum der unteren
Weichselraum sowie aus Elementen, die aus westlich der Elbe
gelegenen Gebieten entstammten. Wir bezeichnen sie als “Lu-
boszyce” Gruppe, abgeleitet von dem erforschten Gréaberfeld
in Luboszyce, Kr. Lubsko, welche uns Fundstiicke aus beiden
Entwicklungsphasen dieser Gruppe lieferte. Die besprochene
Gruppe breitet sich gegen Ende des 2. Jh. in westlicher Rich-
tung aus, wobei sie um die Mitte des 3. Jh. zur Elbe gelangte.
In der Phase D umfasst sie ausser bis jetzt eingenommener
Raume auch die Oberlausitz sowie den Westteil Schlesiens.
Bei der Festsetzung deren &stlichen Grenze stdsst man dagegen
auf erhebliche Schwierigkeiten.

In der Luboszyce Gruppe treffen wir die Mehrzahl von
Elementen an, die man als charakteristisch fir die sogen.
Burgundische Kultur ansieht. Es sind dies : Tassen mit geknickten
Henkeln (Abb. 1), kleine Eimer mit eisernen Beschlagen (Abb. 4),
mit Streitaxten oft ausgestattete Graber (Abb. 2). Axte mit ver-
jungtem Nackenteil und obfallenden Seitenwé&nden am Stiel,
Feuerstdhle und Nadeln mit Seitendése (Abb. 3), Fibeln vom
Typ 41 nach Almgren (Abb. 7), Gefdsse mit Radchenverzie-
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rung (Abb. 5) und schliesslich Graberfelder mit einer entschieden
Uberwiegenden Mehrzahl von Brandgrubengrébern. In der
Phase D konnen fir diese Gruppe ausser oben erwahnter Ele-
mente der materiellen Kultur auch Schichtengréber charakte-
ristisch sein. Diese Gruppe unterscheidet sich in Kkultureller
Beziehung von allen anderen, die sie umgeben, was deren
Einbeziehung in ihrer Gesamtheit weder in die Oksywie-Kultur
noch in die Przeworsk-Kultur, aber auch nicht in den Kulturkreis
an der oberen Elbe erlaubt. Die Mehrzahl von Elementen dieser
Kulturgruppe stammt aus Flussgebieten der Oder und Weichsel,
was deren Einbeziehung in diesen Kulturkreis ermdéglicht.

Am Rande oben dargestellter Erwégungen erhebt sich die
wichtige Frage der Abgrenzung zweier sich beachtlich voneinan-
der unterscheidenden Kulturkreise, des Kreises an der oberen
Elbe und des Kreises in den Flussgebieten der Oder und Weich-
sel. Laut oben dargestellter Analysenergebnisse verlief die
Grenze in der Phase B dstlich der Oder, die Warthe in der
Gegend von Gorzéw Uberschneidend, die Oder wiederum in der
Gegend von Krosno Odrzanskie. Etwas weiter im Siiden war
das unbewohnte Gebiet der Lausitz ein Grenzgebiet. Das
gesamte Oder Flussgebiet war in der Phase C Grenzgebiet und
Kontaktzone zugleich. Die Niederlausitz und das angrenzende
Gebiet bis ins Elbtal waren Bestandteil des Kulturkreises der
Flussgebiete von Oder und Weichsel. In der Phase D erfolgte in
Pommern eine gewisse Grenzverschiebung in d&stlicher Rich-
tung, im Siden dagegen umfasst der Kulturkreis der Flussge-
biete von Oder und Weichsel die Oberlausitz.

Die Bestimmung der dynamischen Wandlungen im Raum
der sogen. Burgundischen Kultur lasst einen Vergleichsversuch
des Bildes von Wandlungen zu, das wir auf Grund von Unter-
suchungen gewonnen haben, mit dem, das uns aus dem Altertum
in einer schriftlichen Uberlieferung zur Verfiigung steht. Vor
einer Inangriffnahme dieses Versuches mochte ich noch auf die
Mechanik selbst des Entstehens von Siedlungsgruppierungen
aufmerksam machen, welche man mit grosser Wahrscheinlich-
keit mit Stdmmen oder grosseren Gruppen bestimmter Stimme
indentifizieren kann. Wie bereits der Prozess des Entstehens
von Siedlungsgruppierungen in der Phase C zeigt, stellte keine
der Siedlungsgruppen einen geschlossenen, auf langere Zeit
festgelegten Organismus dar. Die Wandlungen in dem Bestand
der einzelnen Gruppen erfolgten sehr schnell. Vermutlich ebenso
schnell erfolgten die Anderungen der Stdmmebezeichnungen,
lediglich die Bezeichnung grosser Stdmme oder deren Verbin-
dungen scheinen von langerer Dauer gewesen zu sein. Diese
heftig aufeinanderfolgenden Wandlungen zwingen uns zu einer
Uberprifung  ausschliesslich  gleichzeitiger ~ Erscheinungen,
konkret gesagt von in kleinen Zeitabschnitten eingeschlossenen
Wandlungen. Somit kann man mit dem von Ptolema&us skizier-
ten Bild, dabei ist es eigentlich nur ein einziges, verhéltnismaéssig
ganzes Bild der Besiedlung unserer Gebiete zur Zeit der rémi-
schen Einflusse, nur die Siedlungsverhéltnisse der Phase B verglei-
chen. Ptolemaus bestimmte verhaltnismassig genau den Ort des
Aufenthaltes der Burgunder zwischen Oder und Weichsel, in
dem mittlerem Streifen polnischer Gebiete. Dieser Lokalisie-
rung wirde die Siedlungsgruppierung an der unteren Weichsel
in der Hohe von Kujawien entsprechen. Auch lassen sich weitere
Erwédhnungen aus schriftlichen U berlieferungen mit dieser
Hypothese in Einklang bringen. Der Weg der Burgunder dirfte
zuerst nach Siden und nachher Uber die Niederlausitz hinweg
nach Westen gefihrt haben. Man muss dabei hinweisen, dass
die Burgunder an den Kdmpfen am Rhein teilgenommen haben
konnten ohne in unmittelbarer Nahe dieses Flusses gewohnt
zu haben.
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Das Fehlen von Kulturelementen in den Flussgebieten der
Oder und Weichsel in geschichtlich bezeugten, von den Burgun-
dern bewohnten Gebieten, ist einfach zu erklaren. Einerseits
wurden in dem Raum, den man der sogen. Burgundischen Kultur
zuschreibt, von dieser Bevdlkerung eine beachtliche Menge aus
dem Westen stammender Kulturelemente aufgesogen, anderer-
seits beobachten wir in diesem Raum auch ein Verschwinden
einheimischer Elemente je nach dem Vorricken in den Westen,
kurzum auch dieses Problem findet im arch&ologischen Quel-
lenmaterial eine Erklarung. Kann man die nach Westen vordrin-
gende Bevdlkerung der Luboszyce Gruppe mit Bestimmtheit
als Burgunder ansehen ? Auf diese Frage kann man keine
eindeutige Antwort geben, wenn man in Betracht zieht, dass
die Richtung der Burgunderwanderung identisch war mit Wan-
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derrichtungen anderer Voélker z.B. der Wandalen und der Si-
linger. Es ist moglich, dass die Burgunden denselben Weg
gingen. Fur diese und keine andere Wanderungsrichtung spricht
noch der Umstand, dass es — wie es archéologische Quellen
aufzeigen — die einzige Strasse fur lebhafte Kontakte zwischen
dem Kulturkreis an der unteren Elbe und dem Kreis in den
Flussgebieten der Oder und Weichsel gewesen war.

Die oben dargestellten Hypothesen sind vorwiegend als
eine skizzierte Arbeit aufzufassen, zumal sie noch durch neues
Quellenmaterial und ausfihrliche Kabinettstudien unterbaut
werden miussen.

Ubersetzt von Ludomir Kopczynski
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