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ZUR FRAGE DER NORDWESTLICHEN AUSWIRKUNGEN DER LAUSITZER KERAMIK. 
BEMERKUNGEN ZUR BEARBEITUNG DES FUNDMATERIALS AUS HALLUNDA 

Die Bearbeitung der Keramik aus der Siedlung in Hallunda am Mälarsee brachte viele neue und wichtige Angaben nicht nur zu den 
Formen und der Ornamentik der Keramik aus der jüngeren Bronzezeit in Mittelschweden, sondern auch zu ihren Herstellungstechniken 
mit. Die vorhandenen Angaben lassen im allgemeinen die Frage der Auswirkungen der Keramik der Lausitzer Kultur in der Töpferei des 
nordischen Kreises schildern. Die Frage wird dabei als ein Ausschnitt der komplexen Problematik der gegenseitigen Auswirkungen von 
diesen beiden grossen Kultureinheiten betrachtet. 

Die kürzlich von dem Statens Historiska Museum 
in Stockholm herausgegebene Bearbeitung der Keramik 
aus Hallunda am Mälarsee (Jaanusson 1981) zeigt eine 
offensichtlich modifizierte Betrachtungsweise der skan-
dinavischen Keramik aus der jüngeren Bronzezeit. Sie 
zeichnet sich unter den bisherigen wenigen Darstellun-
gen des Fundmaterials aus den Siedlungen sowohl 
durch die Berücksichtigung eines weiten kulturellen Kon-
textes als auch durch eine eingehende Betrachtung der 
technologischen Fragen dieser Keramik aus. Sie stellt 
also ein gewisses Novum dar und kann eine Basis für 
die weitere Entwicklung der dort geschilderten allge-
meinen Auffassungen bilden, die sicherlich nicht nur für 
die skandinavischen Forscher bemerkenswert sind. 

Dank der Höflichkeit von Frau Dr.Hille Jaanus-
son hatte ich die Möglichkeit, sich teilweise mit dem Ma-
terial aus Hallunda sowie mit dem vervielfältigten For-
schungsbericht bekanntmachen zu können. Ich spreche 
auch Ihr die Dankesworte für Genehmigung, das Ma-
terial aus Hallunda hier reproduzieren zu dürfen. Es 
wurde mir auch ermöglicht, das Fundmaterial aus den 
Sammlungen in Berlin, Hannover, Hamburg, Kopen-
hagen, Lund, Magdeburg, Schleswig, Stockholm und 
Stralsund wenigstens flüchtig zu studieren. Ich bedanke 
mich dafür bei allen Kollegen, die es mir zugänglich 
gemacht hatten. Die vorliegenden Bemerkungen stellen 
also einen Versuch dar, die sich in der Keramik wider-
spiegelten Erscheinungen, die gerade von H.Jaanusson 
auf eine sehr interessante Art und Weise angekündigt 
wurden, noch ein wenig zu besprechen. 

Der hier präsentierte Aufsatz bildet eher eine Be-
sprechung der Problematik als eine Arbeitsbeurteilung, 
deswegen fühle ich mich verpflichtet einige Worte zu 
seinem Aufbau zu sagen. Ich habe hier also im allge-
meinen die Reihenfolge beibehalten, die im Buch von 

H.Jaanusson vorhanden ist. Besondere Aufmerksamkeit 
habe ich aber nur einem Teil der dort erörterten Fragen 
geschenkt. Unberücksichtigt bleibt hier also die Cha-
rakteristik der Fundplätze sowie der nichtkeramischen 
Funde und der Raumordnung, obwohl diese Angaben 
nur in den schon erwähnten vervielfältigten Berichten 
zu finden sind (Jaanusson, Vahlne 1975; Jaanusson, 
Löfstrand, Vahlne 1978). Die obenangeführten Fragen 
werden in groben Zügen in den einführenden Publika-
tionen zu diesem Siedlungskomplex dargestellt, die er-
freulicherweise allgemein zugänglich sind (Jaanusson 
1971; 1974; 1979). Die Datierung des Materials ist 
für die 1V.-VI. Periode der Bronzezeit mittels der ty-
pologischen Analyse sowie der 1 4C Datenserie fest-
gelegt. 

Es ist zu betonen dass sich die hier angenommene 
Terminologie sowie die Klassifizierungsprinzipien der 
Keramik, von jenen, die H.Jaanusson gebraucht, unter-
scheiden. Die von Ihr benutzte beschreibende Termino-
logie geht nach den modifizierten Vorschlägen von 
A.Sheppard auf die geometrische Analyse der Gefäss-
formen zurück. Sie bildet nur anscheinend eine objek-
tive Klassifizierung. Sie ermöglicht ohne Zweifel die 
Termini zu vermeiden die die funktionellen Gedan-
kenfolgen aufstellen; ist es aber nicht im Falle der 
Becher oder Schalen zugleich die Ablehnung der ein-
deutigen Festlegung der Funktion anhand der Form 
und Grösse vom Gefäss? 

Aus zwei Gründen muss man sehr skeptisch der 
Anwendung von geometrischen Kriterien in bezug auf 
die europäische handgemachte Keramik begegnen. Der 
erste ist der Erhaltungszustand der keramischen Ware 
aus den Siedlungen. In grossem Teil ist diese Keramik 
nur fragmentarisch vorhanden und deswegen kann man 
nur teilweise die Form (oft auch die Grösse) eines be-
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stimmten Gefässes nachbilden. Die Anwendung der 
Methoden die eine exakte Analyse der Proportionen 
verlangen beschränkt beträchtlich die Anzahl des klas-
sifizierbaren Materials und doch kann man ziemlich 
oft mit grosser Wahrscheinlichkeit die Form anhand 
sogar einer kleinen aber charakteristischen Scherbe 
typologisch bestimmen. 

Der zweite Grund hat grössere Bedeutung. Es han-
delt sich nämlich um die immer wieder auftretende 
deutliche Unregelmässigkeit in Form der handgemachten 
Gefässe. Es geschieht infolge der Herstellungstechnik; 
diese Deformationen entstehen nicht nur wegen dem 
ungeschickten Gefässaufbau sondern wahrscheinlich öf-
ters während der Trocknung und Ausbrennung der Ke-
ramik. Die erwähnten Unregelmässigkeiten sind von 
der Grösse des Gefässes unabhängig und werden an dem 
Gesamtbestand der vorgeschichtlichen handgemachten 
Keramik beobachtet. Man kann hier beispielsweise eine 
Menge von solch asymmetrischen Gefässen anführen, 
die, wenn man sie aufgrund nur eines Fragmentes re-
konstruieren möchte (ziemlich typische Situation bei der 
Keramik aus den Siedlungen), bei der Anwendung der 
Methode von A.Sheppard, ganz anders klassifiziert wür-
den, als nach der Analyse eines ganzen Gefässes (z.B. 
Stjernquist 1961, Taf.XXlII 1, XXIX 4, XLV 4, 8; 
Strömberg 1975, Abb.83a, 103). Ähnlich wie in Schwe-
den treten die stark deformierten Formen verhältnis-
mässig oft auch in anderen Regionen des nordischen 
Kreises auf (Stegen 1940, Taf.5a, 6c; Schindler 1960, 
Taf.34:6, 36:3; Broholm 1949, Taf.42:3, 53:1). Je also 
genauer und mehr geometrisiert die Klassifizierungs-
kriterien der handgemachten Keramik sind, desto ein-
facher ist es, einen Fehlurteil auszusprechen. Sollen 
unsere Klassifikationen die tatsächlichen Intentionen der 
Keramikhersteller widerspiegeln, so müssen wir auf die 
offensichtlich den jeweiligen Produktionsmöglichkeiten 
nicht entsprechende Klassifizierung verzichten. 

Die obenstehenden, kurz zusammenfasten Bemer-
kungen sollen erklären, warum ich einen erheblichen 
Teil der tabellarischen Darstellungen des Materials aus 
Hallunda nicht fortsetzen und interpretieren konnte. 
Die dortige Klassifizierung macht leider ihre volle Aus-
nutzung unmöglich, obwohl man selbst der Idee, die 
Häufigkeit im Auftreten und die Verbindungen von 
verschiedenen Merkmalen im Fundmaterial zu analy-
sieren, nur beistimmen sollte. 

Das Hauptproblem besteht hier aber nicht in den 
Klassifizierungsprinzipien der Keramik, sondern in der 
Frage nach der Relation der Keramik der Lausitzer 
Kultur zu jener des nordischen Kreises. Es ist die Frage, 
die übrigens nur einen Ausschnitt der Problematik von 
verschiedenseitigen Auswirkungen der Lausitzer Kul-
tur bildet. Man hatte diese Auswirkungen zu jener Zeit 
offenbar überschätzt, vor allem infolge der Tendenz, 
die Lausitzer Kultur mit dem Urnenfelderkomplex weit-

gehend zu identifizieren (z.B. Childe 1928; Sulimirski 
1936; Gaudron 1949). Jedoch fanden die zweifellosen 
Verbindungen der skandinavischen und lausitzischen 
Keramik seit der Veröffentlichung des Aufsatzes von 
B.M.Vifot (1938) und trotz verschiedener Kritikversuche 
(Althin 1944) ihren deutlichen Niederschlag in der Fach-
literatur. Das Problem ist einer genauen Analyse wert, 
insbesonders in bezug auf das Ausmass sowie selbst 
den Mechanismus der erwähnten Auswirkungen. In dieser 
Hinsicht trägt das Material aus Hallunda viele neue 
Elemente bei, unter anderem dank der sorgfältigen Ana-
lyse von H.Jaanusson. Anhand der erwähnten Unter-
suchungen wurden diese Elemente mit Berücksichti-
gung eines weiten Zusammenhanges dargestellt und las-
sen auch aufgrund der festgestellten Gegebenheiten all-
gemeinere Schlüsse ziehen. 

Es ist im Moment schwer über diese Probleme zu 
diskutieren, weil es grosse methodische Schwierigkeiten 
im Wege stehen. Anhand der auf der Konferenz in 1980 
geäusserten Meinungen hat sich herausgestellt, dass die 
schon von A.Gardawski (1968, 224ff.) in Frage ge-
stellte Auffassung von der einheitlichen Lausitzer Kultur 
allgemein aufgegeben wurde (Gediga 1980; Dąbrowski 
1980; Gedl 1980). Heutzutage wird eine andere Eintei-
lung dieser grossen Einheit überlegt. Die meisten For-
scher sind dabei der Meinung, dass hier ein grosser Kul-
turkomplex aus dem Urnenfelderzyklus zu sehen ist, 
der sich mit gewissen gemeinsamen „lausitzischen" 
Merkmalen auszeichnet (obwohl auch solche Auffas-
sung manchmal in Frage gestellt wird). Die heute sicht-
baren regionalen Einteilungen des nöfdischen K r e i s e s 
werden bisher eher im Bereich der Bronzen als anderer 
Kulturelemente behandelt (Horst 1975), obwohl man 
bestimmte lokale Merkmale schon auch in der Kera-
mik beobachtet, worüber weiter gesprochen wird. Den 
Versuch eines allgemeineren Vergleichs erleichtert nicht 
die Tatsache, dass der nordische Kreis anhand völlig 
anderer Prinzipien als die Lausitzer Kultur ausgeson-
dert und eingeteilt wurde. Die Aufgabe komplizieren 
genauso die Lücken im Quellenmaterial, besonders spür-
bar für gewisse Regionen. Es ist also im Moment noch 
unmöglich, die Unterschiede in der Intensität und Zeit 
des Auftretens von ähnlichen Erscheinungen auf verschie-
denen Gebieten zu verfolgen, obwohl es zweifelsohne 
solche Unterschiede gab. Es ist also nur möglich, die 
heute sichtbaren allgemeinen Tendenzen und sich 
wiederholenden Tatsachen anzukündigen; und die ge-
naueren Analysen muss man leider auf die weitere 
Zukunft verschieben. 

Eine solche Situation entsteht gerade bei der Er-
forschung der Technologie der Keramik. Die vorhan-
denen Analysen sind leider wenig zahlreich und die 
Bearbeitung des Fundmaterials aus Hallunda ist die 
erste, die diese Problematik für die skandinavische Ke-
ramik ausführlicher berücksichtigt. Man kann also hoch-
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stens einige Phänomens beobachten, es wäre aber schwer 
sie zu verallgemeinern. Das letzte ist nur in einem en-
gen Bereich und lediglich für einige Merkmale (Ober-
flächenbehandlung) zu erreichen. Die Möglichkeit einer 
Vergleichsstudie begrenzt zusätzlich (und wird weiter be-
grenzen) die Tatsache, dass die Techniken der handge-
machten Keramik eine Reihe von Ähnlichkeiten des 
Materials aufweisen. 

Es wurde aufgrund von 12 ausgeführten Schliffen 
sowie von manchen Observationen an den Scherbe-
numbrüchen festgestellt, dass sich in Hallunda im Roh-
material zur Gefässherstellung ein intentionneller Zu-
satz von Gneis und Granit sowie von Schamotte in der 
Menge von 6 bis 21% befindet (Jaanusson 1981, 61 ff.). 
Es scheint übrigens, dass der Schotter ähnlich wie im 
Falle der lausitzischen Keramik (Hołubowicz 1947, 156) 
aus durchgebrannten Steinen gewonnen wurde. Die Klas-
sifizierung des Schotters in Kleinkörnigen (weniger als 
2 mm Korndurchmesser), mittelkörnigen (2-4 mm) und 
grobkörnigen, unterscheidet sich weitgehend von den 
Gliederungen, die sowohl für die skandinavische (Hult-
hen 1975, 285ff.) als auch für die lausitzische Keramik 
(Lipińska 1981, 189ff.) angenommen wurden, so dass 
die Angaben unvergleichbar sind. Unbekannt bleibt also, 
ob es hier eine schlechte Sortierung von Schotter in 
Frage kommt, was einen grossen Unterschied im Ver-
hältnis zur Technologie der Lausitzer Keramik bilden 
würde (Kociszewski 1965, 405 ff.), oder ob es um die 
Anwendung von gröberen Zusatzfraktionen bei der 
Herstellung der Hallundaer Keramik geht, oder sind 
das überhaupt Unterschiede in Messmethoden. 

Dass in diesem Bereich sehr wahrscheinlich regionale 
Unterschiede bestanden, zeugt der Schamottezusatz, der 
ziemlich häufig in der schwedischen Keramik vorkommt 
(soweit es bisherige Forschungen erlauben, eine Verall-
gemeinerung zu machen). B.Hulthen (1975, 294ff.) sieht 
darin die Verbindungen mit der Lausitzer Keramik 
und führt dabei die selbst durchgeführten Analysen der 
Scherben aus Kotlin und Bruszczewo an. Für die letzt-
genannte Analyse bringt sie übrigens das 1 4C Datum 
vor, das auf das 14. Jhd.v.u.Z. hinweist. Es ist noch 
ein Beweis dafür, dass diese Scherbe nicht der Lausitzer 
Kultur, sondern einer früheren angehört (Machnik 
1978, 95ff.). Der Zusatz von Schamotte kommt in der 
Lausitzer Keramik sporadisch vor. Die neulich durch-
geführten Forschungen einer Serie von Scherben aus 
Kraków-Nowa Huta (Bazielich 1978) brachten völlig 
neue Angaben zu dieser Frage mit. Es hat sich aufgrund 
der Analyse von dort zusammenauftretenden Gefässen 
der Gava und Lausitzer Kultur herausgestellt, dass 
die Unterschiede zwischen ihnen unter anderem darin 
bestehen, dass die Keramik der Gava Kultur meistens 
mit dem Zusatz von keramischen Splitter und ausge-
branntem, stark eisenhaltigem Ton abgemagert wurde. 
Die Anwendung des Schamottezusatzes bei der Herstel-
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Abb. 1. Hallunda, Fdpl.69 
1 — Fragment eines Gefässes mit der fingerverstrichgerauhten Oberfläche mit 
dem unter dem Gefässrand aufgeklebten Zapf und mit der Spur einer oberen 
von aussen aufgeklebten Tonwalze; 2 — Fragmente einer geglätteten Amphore 
mit Spuren von zwei von innen aufgeklebten Tonwalzen; 3 — Gut geglätteter 

brauner Klappergriff (?) 

lung der skandinavischen Keramik unterscheidet sie 
deutlich von der Lausitzer. 

Es fällt dagegen eine gewisse Übereinstimmug in 
den Beobachtungen auf, dass die Beziehungen zwischen 
dem gebrauchten Zusatz und der Art der Oberflächen-
behandlung sowohl für das Material aus Hallunda als 
auch für das lausitzische (z.B. Dąbrowski, Mogielnicka-
Urban 1981, 214ff.) ziemlich einheitlich waren. Es ist 
aber anzunehmen, dass diese Ähnlichkeiten meistens 
aus den Herstellungstechniken erfolgten. 

Die Aufbautechniken von Gefässen wurden für die 
Lausitzer Kultur viel besser erforscht. Die Arten ihrer 
Herstellung wurden schon ziemlich genau rekonstruiert 
und es hat sich dabei herausgestellt, dass sie überwie-
gend aus den nacheinander aufgelegten und zerkneteten 
Tonwalzen fertiggemacht wurden (Hołubowicz 1947, 157; 
Mogielnicka 1974, 518 ff., Abb.2-5). Die Spuren dieser 
Fertigungsweise sind ziemlich gut an den Scherbeunum-
brüchen sichtbar und wurden auch in der Keramik der 
jüngeren Bronzezeit in Südschweden festgestellt (Ström-
berg 1954, 315; Hulthen 1975, 282). Ich hatte auch die 
Möglichkeit, diese Spuren an einigen Gefässen aus 
Hallunda und anderen Fundstellen (Stjernquist 1969, 
Abb.4,2 U.20) zu erkennen. Eines der kleinen Gefässe 
aus Hallunda wurde aus zwei Teilen angeklebt, die an-
deren wurden aus ziemlich breiten Tonwalzen ange-
fertigt, die von aussen (Abb.l : l ) , seltener von innen 
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(Abb. 1:2) aufgeklebt waren, wobei man mit verschie-
denen Arten der Verbindung der unteren Tonwalze 
mit dem Gefässboden zu tun hatte. Obwohl die Anga-
ben nicht vollständig sind, kann man annehmen, dass 
es bei der Produktion der Keramik des nordischen 
Kreises verschiedene Arten dieser Technik gebräuchlich 
wurden. Ausser der Informationen, die anhand der 
Lausitzer Keramik gewonnen wurde, weisen darauf auch 
die Beobachtungen hin, die ich an den Gefässen der 
jüngeren Bronzezeit aus Holstein (vgl. z.B. Menke 1972, 
Taf.l2:3, 17:17, 25:14, 40:4, 44:10, 51:6) gemacht 
habe, an denen ich die Spuren von verschiedenen Arten 
der Gefässherstellung aus Tonwalzen festgestellt habe. 
Es ist dabei selbstverständlich, dass die Form, Grösse 
und sicherlich auch vorangesehene Funktion des Ge-
fässes eine entsprechende Fertigungsweise nach sich zo-
gen (Dąbrowski, Mogielnicka-Urban 1981, 223 ff.). 

Die angeführten Angaben reichen absolut nicht für 
irgendwelche Verallgemeinerungen aus. Das Problem 
selbst ist aber sehr wichtig und ohne es ausführlich 
zu prüfen, bekommen wir kein aufrichtiges Bild der 

Abb. 2.Hallunda, Fdpl.69. Fragmente des Oberteils eines stark 
gerauhten Gefässes 

Rolle der lokalen Tradition und der fremden Einflüsse 
in der Keramik des nordischen Kreises in der jüngeren 
Bronzezeit. Die Frage verlangt eine verhältnismässig 
lange Erforschung, weil es sich um das Herausbekom-
men verschiedener Eigentümlichkeiten in der damals 
üblichen Aufbautechnik der Gefässe handelt. 

Die Bearbeitung der Keramik aus Hallunda gehört 
zu den ersten, die die Arten der Oberflächenbehandlung 
von dieser Keramik so umfangreich schildert. Es ist 
dabei zu betonen, dass in dieser Arbeit drei Arten der 
Rauhungstechniken dargestellt und kurz besprochen wur-
den, obwohl es wegen der Schwierigkeiten, die bei ihrer 
Bestimmung entstanden, auf die Qualitätsanalyse sowie 
auf den Versuch, sie mit bestimmten Gefässtypen zu 
verknüpfen, verzichtet wurde (Jaanusson 1981, 9 ff.). Eine 
dieser Techniken entspricht sicher der in der Lausitzer 
Kultur üblichen Fingerverstrichrauhungstechnik (obma-
zywanie), es ist aber möglich, dass man hier auch die 
Keramik angibt, die in der polnischen Fachliteratur als 
Beschmierungsgerauhte (przecieranie) bestimmt wurde. 
Es besteht leider bei der Besprechung der Rauhungs-
techniken eine grosse Schwierigkeit, weil nur ein Teil 
der polnischen Forscher die von M.Gądzikiewicz (1954, 

150ff.) vorgeschlagene Terminologie aufgenommen hatte. 
Die anderen verwenden sehr lapidare Bezeichnungen, 
ihre Beschreibungen sind oft überhaupt nicht differen-
ziert und begnügen sich häufig nur mit der Feststellung, 
dass die Gefässe gerauht wurden. Deswegen halte ich 
mich vorwiegend an meine eigenen Beobachtungen, was 
den fragmentarischen Charakter dieser Darstellung er-
klären sollte. 

Im Material aus Hallunda treten die Gefässe auf, 
die sowohl mit der Fingerverstrichrauhungs- (Abb. l : l ) 
als auch Beschmierungsrauhungstechnik gerauht wur-
den sowie die stark gerauhten (silnie chropowacone) Ge-
fässe (Abb.2); man trifft auch solche, an denen die Art 
der Rauhung nach der Terminologie von M.Gądzikie-
wicz nicht zu bestimmen ist. Diese Beobachtungen be-
stätigt auch das Fundmaterial aus Südschweden. Es 
kommen hier ausser der Formen mit der der Lausitzer 
Kultur fremden Rauhungstechnik (Stjernquist 1961, 
Taf.XXI 1, XXXIV 2) die Gefässe vor, deren Ober-
fläche stark gerauht (Stjernquist 1969, Abb.4:2), sehr 
stark gerauht (bardzo silnie chropowacone) wurde 
(Stjernquist 1961, Taf.XXIII 1), sowie die Gefässe, bei 
denen Fingerverstrichrauhungs- (Stjernquist 1961, Taf. 
XXXIII 6) und Beschmierungsrauhungstechnik (Stjern-
quist 1961, Taf.XXVI 2) verwendet wurden. An diesem 
Material habe ich also die vier von fünf Techniken fest-
gestellt, die M.Gądzikiewicz unterscheidet. Ich kann 
natürlich die Häufigkeit ihres Auftretens nicht angeben, 
es ist aber sicher, dass diese Techniken ziemlich oft auf 
diesem Gebiet verwendet wurden. 

Man kann also die in Hallunda festgestellte Situation 
für typisch halten, und nicht nur für das Material aus 
Schweden. Zu der Keramik der jüngeren Bronzezeit aus 
dem Gebiet Schleswig-Holstein, Niedersachsen und Ham-
burg, kann man Ähnliches sagen. Man trifft hier die 
Techniken, die an dem lausitzischen Material nicht 
erkannt wurden (z.B. Menke 1972, Taf.l2:3, 26:16; 
Schindler 1960, Taf.33:5), sowie jene, die genau den 
Techniken entsprechen, die M.Gądzikiewicz festgelegt 
hatte. Im Bereich des Materials aus Dänemark sieht 
die Situation analog aus. 

Die Häufigkeit des Auftretens der gerauhten Kera-
mik in den Siedlungen ist gleich wie die Verhältnisse, 
die im Material der Lausitzer Kultur festgestellt sind, 
was man für eine typische Situation halten kann (Jaanus-
son 1981, 45 ff.). Genauso typisch ist sowohl für die 
lausitzische als auch die Keramik des nordischen Krei-
ses das Auftreten von den Formen, die nur im Unterteil 
gerauht wurden, oder der gerauhten Gefässe, aber mit 
geglättetem Hals. In beiden Regionen trifft man solche 
Gefässe proportional häufiger auf den Gräberfeldern 
als in den Siedlungen. Es ist vor allem dadurch verur-
sacht, dass es schwer ist, die ganzen Gefässe aus dem 
fragmentarisch erhaltenen Material in den Siedlungen 
herauszubekommen. Der andere Grund ist sicherlich 
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mit dem damals auf grossen Gebieten üblichen Brauch 
verbunden, die Gräber mit den verzierten Gefässen 
auszustatten. 

Die sogenannte Rauhung im Otterböte-Stil (Jaanus-
son 1981, 40), die oft in Materialien aus dem eponymen 
Fundplatz auf den Alandischen Inseln zu finden ist, 
beruht auf der Fingerverstrichrauhung des Gefässes an 
seinem Oberteil in waagerechter Richtung, und darunter 
schräg. Die verschiedenen dekorativen Rauhungsarten 
erscheinen häufig in der Lausitzer Keramik, darunter 
auch die Gefässe im „Otterböte-Stil" (vgl. Węgrzyno-
wicz 1972, Abb. 16a; Ber 1938, Taf.IV 11). Es bedeutet 
natürlich nicht, dass Otterböte das sekundäre Zentrum 
des dekorativen Rauhungsstils bildet. Man kann aber 
nicht ausschliessen, dass diese kleine Modifizierung in 
der allgemein verwendeten Rauhungsart der Gefässe von-
einander unabhängig in verschiedenen Punkten der 
Zone entstand, in der oft die gerauhte Keramik zu fin-
den ist. Es werden weiter die Beispiele einer interregio-
nalen Übertragung von Formen und Herstellungstech-
niken der Keramik angeführt, die es per analogiam vo-
raussetzen lassen, dass sich der „Otterböte-Stil" auf den 
Alandischen Inseln durchgesetzt hatte, nachdem die 
Muster aus Schweden kamen. 

Es dauert übrigens noch eine lange Zeit, bis die Frage 
der Entwicklung von Rauhungstechniken, auch in be-
zug auf die Lausitzer Kultur, klargestellt wird. Bisher 
wissen wir eigentlich nur, dass sich die Rauhungstech-
niken der Keramik der Aunjetitzer- und Hügelgräber-
kulturen von jenen, die im Bereich der Lausitzer Kultur 
üblich waren, weitgehend unterscheiden. Die Frage von 
Genese der Rauhungstechniken in Schweden beleuchtet 
die Tatsache, dass die gerauhte Keramik in der Siedlung 
Alby (Jaanusson 1981, 59) wahrscheinlich auf die II. 
Periode der Bronzezeit zu datieren ist. In diesem Zusam-
menhang kann man das im Unterteil gerauhte, gleich-
zeitige Gefäss aus Mannarp (Arbman 1954, 88ff., 
Abb.41) betrachten. Es ist vermutlich ein Beweis der 
Einflüsse der Hügelgräberkulturen im Bereich der skan-
dinavischen Keramik (Jaanusson 1981, 40). Vielmehr 
bedenklich ist die Andeutung der direkten Verbindungen 
zwischen der skandinavischen und Aunjetitzer Keramik, 
die sich in den wirklich bestehenden Gemeinsamkeiten 
einer der Formen aus Hallunda und den Aunjetitzer 
Gefässen ausdrücken sollten (Jaanusson 1981, 74, Abb. 
31:13). Sind die solch gebildeten Formen noch in den Hü-
gelgräberkulturen (Hochstetter 1980, Taf.26:1 ; Čujanova-
Jilkova 1970, Taf.l8:12, 91:3, 4), sogar in der Lausitzer 
Kultur (Coblenz 1952, Taf.45:4; Marcinkian 1972, 
Taf.LXXIV 5) voihanden, so soll man sie sicherlich 
nicht als Beweis der viel früheren Einflüsse betrachten. 

Ich habe letztens versucht, die allgemein geltende 
Auffassung, dass die Rauhung der Gefässe im nordischen 
Kreis von der Lausitzer Kultur übernommen wurde, 
zu modifizieren und darauf aufmerksam gemacht, dass 

vor allem die Anwendung der dekorativen Rauhungs-
techniken ein Beweis für die lausitzischen Einflüsse ist 
(Dąbrowski 1980, 40). Aus dem Obigen geht hervor, 
dass diese Frage nicht so einfach aussieht. Die Rauhungs-
techniken, die im Fundmaterial des nordischen Kreises 
auftreten und der Lausitzer Kultur fremd sind, bilden 
vielleicht Erbe der früheren Auswirkungen, was aber 
schwer festzustellen ist, weil es eine genaue Bestimmung 
dieser Techniken fehlt. Wenlgstens vier von den fünf 
lausitzischen Rauhungstechniken sind im Bereich der 
Keramik des nordischen Kreises genug oft zu finden, 
um vorauszusetzten, dass sie aus der Lausitzer Kultur 
übernommen wurden. Die Auffassung, dass sie ein 
gemeinsames Erbe der früheren Kulturen sind, wurde 
bisher noch nicht bezeugt. Diese Ansicht kommt aber 
hinsichtlich der dekorativen Rauhungstechniken (Fin-
gerverstrichrauhung, Beschmierungsrauhung) bestimmt 
nicht in Frage. Man spürt deutlich in diesem Fall das 
Fehlen von einheitlichen Auszeichnungs- und Beschrei-
bungskriterien der konkreten Techniken. Es ist praktisch 
jetzt unmöglich, die Datierung der frühesten Formen, 
die mittels bestimmten Techniken in verschiedenen Re-
gionen des nordischen Kreises berauht wurden, zu ver-
folgen. Ohne das feststellen zu können, lässt sich die 
Frage nicht behandeln. Bis jetzt muss man nur bei der 
Feststellung bleiben, dass auf dem ganzen besprochenen 
Gebiet gewisse Gemeinsamkeiten der Rauhung der Ge-
fässe existieren und dass die Lausitzer Kultur der wich-
tigste, aber nicht der einzige Ausgangspunkt der Rau-
hungstechniken im nordischen Kreise bildet. 

Am Material aus Hallunda wurden drei Arten von 
Glättung der Gefässoberfläche beobachtet (Jaanusson 
1981, 40 ff.). Die erste Verfahrensweise beruht nur auf 
dem Glattmachen der Gefässoberfläche (wahrscheinlich, 
während des Formens), ohne irgendwelche Bearbeitungs-
methoden anzuwenden. Auf diese Weise wurde wahr-
scheinlich die lokale Technik der Oberflächenbehandlung 
der Gefässe fortgesetzt (Strömberg 1975, 44ff., Abb.41 ; 
Hulthen 1975, 287ff.), die durch die Bronzezeit andauerte 
und auf grossen Gebieten üblich war (Hoffmann 1938, 
20). Die vereinzelt auftretenden lausitzischen Gefässe 
mit derartig behandelten Oberfläche (z.B.Kołosówna 
1950, 21 ff.) soll man als Analogien betrachten, die nur 
infolge der technologischen Prozesse entstanden. 

Zu einem grossen Verdienst von H.Jaanusson wurde 
die Auseinandertrennung der geglätteten (slipped) und 
der polierten (burnished) Keramik. Das Vorhandensein 
von beiden Techniken entspricht gut den in der Lausitzer 
Kultur festgestellten Beziehungen. Die quantitativen Ver-
hältnisse sehen natürlich etwas anders aus (es fehlt in 
der lausitzischen Keramik die oben besprochene Technik), 
es treten aber auch in den lausitzischen Siedlungen die 
polierten Gefässe ziemlich selten auf. Der Auffassung 
von H.Jaanusson entgegen würde ich das technische 
Niveau in der Polierung einiger Gefässe aus Hallunda 
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(z.B.Jaanusson 1981, Abb.7) für gut und völlig entspre-
chend dem lausitzischen Material halten. Nach meiner 
Ansicht weisen diese beiden Arten der Oberflächenbe-
handlung an den lausitzischen Gefässen und an der 
Ware des nordischen Kreises keine wesentlichen Unter-
schiede auf und man kann bei ihrer Besprechung die 
gleiche Terminologie anwenden. 

Die beiden Arten der glatten Oberfläche wurden 
offensichtlich durch Anwendung der analogen Techniken 
erzeugt. Bei der Glättung oder Polierung der Gefäss-
oberfläche ist das Ausmass ihrer Halbtrocknung, die 
benutzten Werkzeuge sowie die Zeit der Glättung von 
Grundbedeutung. Bei der Polierung ist es sehr wichtig, 
dass die Ware schon nach Ausbrennung mit einem wei-
chen Gegenstand poliert wurde (Mogielnicka 1974, 
526ff.). Während der Glättung verlagert sich und ver-
dickt der Ton, was später in Form von dünnen Schichten 
anderer Farbe an beiden Seiten der Gefässoberfläche 
erscheint (Hołubowicz 1947, 157ff.). Die an der Keramik 
aus Hallunda erhaltenen Spuren weisen deutlich auf 
die Glättung der Oberfläche hin (Jaanusson 1981, 
flg. 19). Es ist dagegen bedenklich, ob es an diesem 
Material die Spuren von Engobieren gab; diese Frage 
verlangt aber eine sorgfältige Erforschung (Jaanusson 
1981, 40). Das Engobieren der Gefässe ist auch in den 
späteren Perioden der Lausitzer Kultur zu beobachten 
(Alfawicka 1970, 40ff.); diese Verfahrensweise war aber 
nicht üblich. Aufgrund meiner eigenen Studie stelle ich 
fest, dass das Engobieren der Gefässe auch in der nor-
dischen Keramik in der jüngeren Bronzezeit nicht üblich 
war. 

Hinsichtlich der Zusammenhänge in den Glättungs-
und Polierungstechniken mit dem Schwärzen (Räuche-
rung) der Gefässe kann man die Situation in Hallunda 
ähnlich wie am lausitzischen Fundmaterial beurteilen 
(Jaanusson 1981, 41). Halten wir die Deutung der Herd-
stelle 4 in Landskrona als Ausbrennungsstelle der Ke-
ramik für richtig (Strömberg 1954, 302ff., Abb.4), so 
müssen wir feststellen, dass es ziemlich einfach war, 
in solchen Herdstellen die Gefässe sowohl zufällig als 
auch intentionell zu räuchern (Mogielnicka-Urban 1975). 

Man kann also die Auffassung befürworten, dass 
„With regard to surface finish Nordic and Lusatian 
pottery does not seem to differ very much" (Jaanusson 
1981, 59). Es ist destomehr deutlich, weil die beiden 
sonstigen Arten der Oberflächenbehandlung in Hallun-
da, dass heisst die Strichverzierung (štrychovanaja) und 
das Auftragen von Textilabdrücken, insgesamt am 0,2% 
des Materials zu finden sind. Die erkannten Ähnlich-
keiten sind durchaus meistens Folge der technologi-
schen Anforderungen, obwohl einige Besonderheiten 
auch auf die direkten Beziehungen hinweisen. Es ist 
noch nicht klar, welche Rolle das frühere Fundmaterial 
darin spielte (Jaanusson 1981, 59). Man kann aber nicht 
vergessen, dass im Bereich des nordischen Kreises in der 

jüngeren Bronzezeit zahlreich die Gefässe auftraten, die 
der Lausitzer Keramik so ähnlich waren, dass sie oft als 
Importe betrachtet werden (Stjernquist 1961, 121; Horst 
1972, 108; Thrane 1975, 177ff.). Es fehlt hier aber eine 
genaue Studie, deswegen ist es schwer festzustellen, was 
für ein Teil der Gefässe wirklich eine gute Nachahmung 
bildet, worüber noch weiter gesprochen wird. Die ange-
führten Beispiele von Rauhungstechniken beweisen, dass 
auch bei den sonstigen Behandlungsarten der Gefäss-
oberfläche irgendwelche lausitzische Auswirkungen in 
Frage kommen, am wahrscheinlichsten im Bereich der 
Polierung, vielleicht auch der Schwärzung der Ware. 
Eine eingehende Studie verlangt dagegen das Problem 
der Glättungstechnik, die grossräumig verbreitet war. 

Den typologischen Gemeinsamkeiten der lausitzischen 
und nordischen Keramik wurde schon ziemlich viel 
Aufmerksamkeit in der Fachliteratur geschenkt. Es sind 
(ähnlich wie die Ornamentik) am einfachsten erkennbare 
Ähnlichkeiten. Deswegen möchte ich die untenstehen-
den Bemerkungen kurz und knapp darstellen und nur 
einige wichtigere Probleme eingehender erörtern. 

Die schon heute bestehenden Voraussetzungen lassen 
die Auffassung, dass die Keramik des nordischen Krei-
ses ihre Analogien insbesonders in Pommern hat (z.B. 
Thrane 1977, 154 ff.) und dass man gerade auf diesem 
Gebiet die Vorbilder der Formen findet, die den lausitzi-
schen Mustern ähneln, in Frage stellen. Die Rolle von 
Pommern wird hier keineswegs abgelehnt; insbesonders 
die Rolle vom Mündungsgebiet der Oder, es gibt aber 
im Rahmen dieser Auswirkungen die Formen, die offen-
sichtlich von anderen Gebieten der Lausitzer Kultur 
abzuleiten sind. Die teilweise erhaltene Tasse mit Ompha-
losboden aus Hallunda wurde für eine mit den gebräuch-
lichen lausitzischen Gefässen eng verbundene Form 
richtig gehalten (Jaanusson 1981, 70ff., Abb.29:6). 
Ähnliche Tassen sind auch vom Mündungsgebiet der 
Elbe (Ahrens 1966 Taf.64:l, 4) bekannt, und in Schwe-
den trifft man vereinzelt die analog geformten Gefäss-
böden (Stjernquist 1969, Abb.2:l). Die Tassen mit den 
den Gefässrand überragenden Henkeln sind mehr für 
den westlichen Teil der Lausitzer Kultur charakteristisch. 
Die Analogien für das Exemplar aus Hallunda konzen-
trieren sich dagegen vor allem im östlichen Teil der 
Lausitzer Kultur, wo die Gefässe vorherrschen, deren 
Henkel entweder den Gefässrand überhaupt nicht oder 
nur ein wenig überragen (Miklaszewska-Balcer, Miś-
kiewicz 1968, Taf.VII 2, XIV 22, XV 7, 13; Węgrzyno-
wicz 1973, Abb.14p; Moskwa 1976, Abb.l4j, 31a, 34o). 
Es soll hier auch das Gefäss mit den unter dem Bauch-
knick aufgeklebten Griffknubben aus dem Grab 8 in 
Ingelstorp in Skanien angeführt sein (Strömberg 1977, 59 
Abb.b), das gute Analogien in den für Süd- und Zen-
tralpolen typischen Formen hat (Miśkiewicz 1968, 
Abb. 15, 36). Ähnlich geschieht es im Falle einiger scharf-
profilierten Schalen (Jaanusson 1981, Abb.37:15, 39:2, 
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3, 7), die ihre genauen Analogien im Inventar der 
Gruppen der Lausitzer Kultur im Süd- und Zehtralpolen 
haben (Z.Durczewski 1948, Taf.XLVII 15, LXXV 6, 7; 
Gedl 1962, Taf.VI 4, 12; Mikłaszewska-Balcer, Miśkie-
wicz 1968, Taf.I 12, VII 3). 

Die schon erwähnten Auffassungen, die die lausitzische 
Ware als Importe betrachten, spiegeln gewissermassen 
den Tatbestand wider. Es steht aber ausser Frage, dass 
man oft einfach mit einer genauen Nachbildung zu tun 
hat. Das geschieht am Material aus Hallunda wahr-
scheinlich im Falle des Pokals mit einem Hohlfuss, der 
sogar für einen Import gehalten wurde (Jaanusson 1981, 
86ff., Abb.39:22). Die Behandlungsweise seiner Ober-
fläche unterscheidet ihn aber deutlich von den lausitzi-
schen Formen und lässt als lokale Nachahmung betrach-
ten. In bezug darauf scheint das Problem von vier Frag-
menten der Tonware aus Hallunda (Jaanusson 1971, 
Abb.7; Jaanusson, Löfstrand, Vahlne 1978, Abb.33d) 
interessant zu sein. Offensichtlich stellen sie irgendwelche 
Handgriffe oder Füsse einer Tonware dar (Abb. 1:3). 
Es fehlen bisher im Fundmaterial aus Schweden die 
Formen aus der jüngeren Bronzezeit, anhand deren diese 
Objekte genauer bestimmt sein könnten. Sowohl aber 
ihre Gestalt als auch die Fertigungsweise lassen nicht 
die Vermutung ablehnen, dass es Klappergriffe sind. 
Im Falle des Fundmaterials aus den Siedlungen ist es 
schwer, solche fragmentarisch erhaltenen Objekte auszu-
sondern; die Mehrheit der in der Lausitzer Kultur be-
kannten Klappern stammt aus den Gräberfeldern. Die 
kleinen Zapfen an zwei Gegenständen aus Hallunda 
können die Entsprechungen der Henkelchen bilden, die 
ziemlich oft an Klappergriffen auftraten — die sonstigen 
Objekte (Abb. 1:3) stellen wahrscheinlich die Klapper-
griffe oder sogar die Füsse der Figuralklappern dar 
(z.B. D.Durczewski, Śmigielski 1965, Taf.22,23,25,36, 
40; 1966, Taf.22:19, 28). Es ist hierbei zu betonen, 
dass die lausitzischen Auswirkungen im Bereich der 
Figuralplastik (darunter auch die Vogelklappern) auch 
im Fundmaterial aus dem nördlichen Teil der DDR zu 
finden sind, also auf dem Gebiet, das der Lausitzer Kultur 
verhältnismässig naheliegt (Kossack 1954, 51, Taf.24; 
Lampe 1977, 114ff., Taf.l8a). Obwohl es also schwer 
ist, diese Interpretation als genug belegte anzunehmen, 
kann man nicht ausschliessen, dass auch diese Gegen-
stände eine lokale Nachbildung der typisch lausitzischen 
Formen darstellen. 

Als eine auf dem ganzen Gebiet des nordischen Krei-
ses übliche Form, sicher der lausitzischen Abstammung, 
gilt der Doppelkonus. Solche Gefässe treten zwar selten 
in den Siedlungen auf, man trifft sie aber oft auf den 
Gräberfeldern, was eine Wiederholung der an den lau-
sitzischen Objekten erkannten Situation bildet. Trotz 
einiger stilistischer Eigentümlichkeiten, die sich meistens 
in anderen Proportionen ausdrücken, gehören sie be-
stimmt den nach lausitzischen Mustern wiedergegebe-

nen Formen an (Stegen 1940, 58; Baudou 1960, 98ff.; 
Bronsted 1962, 194 ff.). Sie haben sich auf dem ganzen 
Gebiet so sehr verbreitet, dass man ihre spätere Aus-
breitung in die weiteren Gebiete für die Einflüsse des 
nordischen Kreises richtig gehalten hatte (W.Kersten 
1948, 39 ff; Nass 1952, 70). 

In der Fachliteratur wurden oft die lausitzischen 
Einflüsse an den Amphoren, Terrinen und anderen Ge-
fässen sichtbar (Stjernquist 1961, 29 ff.). Wegen der 
verschiedenen Häufigkeit im Auftreten einzelner Gefäss-
typen in den Siedlungen und auf den Gräberfeldern kann 
man ihr Register jetzt bereichern, weil es letztens mehr 
Material aus den Siedlungen veröffentlicht wurde. So, 
um ein Beispiel zu nennen, werden diese Ähnlichkeiten 
an Töpfen, Eitöpfen und verschiedenen Schalen deutli-
cher sichtbar, was auch in den Tabellen von H.Jaanusson 
(trotz der anderen Klassifizierungsprinzipien) zu finden 
ist (1981, Taf.14). Ähnlich oft treten im Rahmen dieses 
Materials die leicht profilierten S-förmigen Töpfe auf 
(Strömberg 1954, Abb. 11, 15; Schönbäck 1959, Abb.24, 
27; Jaanusson 1981, Abb.33:8, 10, 34:6), die viel Ge-
meinsames mit den lausitzischen Formen haben (z.B. 
Węgrzynowicz 1961, Taf.II 7, VI 12, VII 4). Die aus 
Skandinavien bekannten Becher haben oft ihre Analogien 
in der Lausitzer Kultur. Alle genannten Formen erschei-
nen in den Siedlungen der Lausitzer Kultur mit ähnli-
cher Häufigkeit, vielleicht nur die Becher sind in Schwe-
den verhältnismässig seltener zu finden (Jaanusson 1981, 
90 ff.). 

Viel seltener werden dagegen im Fundmaterial aus 
den Siedlungen in Südschweden und Dänemark die 
Siebgefässe vertreten (Müller 1919, Abb.23; Strömberg 
1954, Abb.20; Stjernquist 1969, Abb.5), die bisher in 
Mittelschweden noch nicht erkannt wurden. Angenom-
men, dass sie zur Käseerzeugung benutzt waren (z.B. 
Węgrzynowicz 1973, 44), können den Grund für die 
erwähnten Unterschiede entweder die verschiedenen Me-
thoden der Käseerzeugung oder geringe Bedeutung dieses 
Produktionszweiges bilden. Es fällt schwer die Auffas-
sung zu teilen, dass das ähnlich häufige Auftreten der 
Einzelformen der Keramik die Ähnlichkeiten in Funktion 
der Siedlungen (Jaanusson 1981,90), also ihre Wirtschafts-
weise, bezeugt. Solche Schlussfolgerungen kann man 
aber erst dann ziehen, wenn schon alle Angaben über 
Ökonomik der betreffenden Population gründlich unter-
sucht werden, und soweit sind wir noch lange nicht. 
Genauso ist uns noch nicht die Funktion der meisten 
Gefässe bekannt. Es fehlen immer noch in den vorhan-
denen Bearbeitungen die Angaben zur Kapazität der 
beschriebenen Formen und man fängt erst jetzt die For-
schungen an, wie weit die Scherben imprägniert waren 
(Lipińska 1981, 192ff.; Dąbrowski, Mogielnicka-Urban 
1981, 223 ff.). Die beträchtlichen Unterschiede in der 
Grösse und den Fertigungstechniken der Gefässe vom 
gleichen Typ scheinen die Auffassung zu bezeugen, dass 



152 POLEMIKI - DISCUSSIONS 

die Gefässe mit ähnlicher Form ganz verschiedene Funk-
tionen ausüben konnten. Die weitere Behandlung dieser 
Frage wäre im Moment entbehrlich, bleiben wir also bei 
der Besprechung zwei folgender Fragen. Es ist selbstver-
ständlich, dass die Übernahme einer bestimmten Form 
von Gefäss nicht voraussetzte, dass es identisch wie 
auf seinem „Muttergebiet" benutzt wurde. Man kann 
ausserdem nicht vergessen, dass im Bereich des nordi-
schen Kreises wahrscheinlich eine starke Tradition an-
dauerte, die Gefässe aus Holz oder Baumrinde zu be-
nutzen (Brønsted 1962, 123ff.). Man gebrauchte hier 
solche Gefässe wahrscheinlich noch in der jüngeren 
Bronzezeit häufiger als in der Lausitzer Kultur. Also 
der Vergleich der Funktion von lausitzischen und nor-
dischen Gefässen sowie von Häufigkeit des Auftretens 
einiger Gefässtypen könnte hier zu einem Fehlurteil 
führen. Es wäre aber zu empfehlen, eher die Tatsachen 
zu registrieren als sie zu weit zu interpretieren. Dieser 
Schluss soll u.a. die Deutung von Siebgefässen betreffen. 

Die neuen Veröffentlichungen des Materials aus den 
skandinavischen Siedlungen lassen feststellen, dass die 
Gemeinsamkeiten dieser Keramik mit der lausitzischen 
nicht nur im Falle der Grabkeramik, sondern auch des 
Gesamtbestandes der auf beiden Gebieten gebräuch-
lichen Gefässe gelten. Die einzelnen Gefässtypen er-
scheinen auf den Gräberfeldern und in den Siedlungen 
beider Regionen vermutlich in ähnlichen Proportionen; 
es ist aber zu erkennen, wie sich die Ähnlichkeiten in 
Häufigkeit des Auftretens im Bereich des Gesamtfor-
menkomplexes gestaltet haben. 

Den Gemeinsamkeiten in der Ornamentik wurde 
auch in der Fachliteratur viel Aufmerksamkeit geschenkt, 
und die Veröffentlichungen des Materials aus den Siedlun-
gen bestätigen die Ähnlichkeiten auch in der Verzierung 
der Gebrauchskeramik. Es fällt hier eine allgemeine Ten-
denz auf, die übrigens selbstverständlich ist, dass es 
in den beiden Regionen offensichtlich prozentuell mehr 
ornamentierte Keramik auf den Gräberfeldern auftritt. 
Abgesehen von der im nordischen Kreis sporadisch 
erscheinenden Buckelkeramik (Schubart 1954, Abb.33a; 
Jacob-Friesen 1963, Abb.359), soll man die Frage der 
schräg gerieften Ware berühren. Solch verzierten Formen 
erscheinen manchmal im schwedischen (Vifot 1938, 
fig.2; Jaanusson 1981, fig.57). dänischen und norddeut-
schen Material (Broholm 1944, pl.34:1, 2; Menke 1972, 
Taf.l7:17, 48:10). Das Riefenornament wurde verschie-
denartig ausgeführt, was auch in der Lausitzer Kultur 
erkannt wurde (Dąbrowski 1972, 44). Dieses Ornament 
war offensichtlich lokalweise verändert. Es spiegelt sich 
z.B. in der Verlängerung der Rillen auf die unteren Teile 
der Gefässe (z.B. Voss 1965, Abb.5:2), was in der Lau-
sitzer Kultur kaum erscheint. Es ist manchmal an den 
lokalen Formen zu treffen, wie beispielsweise am Ge-
fäss aus Klein-Gaddau (Stegen 1940, 58). Nach allge-
meiner Auffassung stammt dieses Ornament aus der 

Lausitzer Kultur; man datiert heute sein Auftauchen 
auf dem nordischen Gebiet eher auf die IV. Periode 
der Bronzezeit (Jensen 1966, 197ff.; Struve 1979, 115). 
Es erscheint hier also wenigstens teilweise gleichzeitig 
mit der auch verhältnismässig selten auftretenden hori-
zontal gerieften Ware (z.B. Stegen 1940, Taf.6d; Schin-
dler 1960, Taf.30:9). Man nimmt an, dass sich die Ver-
zierung mit horizontalen Riefen nur in einigen Regio-
nen des nordischen Kreises durchgesetzt hatte, worauf 
z.B. das Fundmaterial aus Voldtofte hinweist (Müller 
1919, 36ff. ; Jensen 1967, 11 ff., fig.6 u.7). 

Es sind noch andere in der Lausitzer Kultur gebräuch-
liche Motive zu erwähnen, wie die Fingernagelornamen-
te, Ritzlinien (waagerechte und schräge) die man ziem-
lich oft auch im nordischen Material beobachtet (Jaa-
nusson 1981, 116ff.). Ebenso oft sind die kleinen, unter 
dem Gefässrand aufgeklebten Zapfe (Abb. l : l ) , sowohl 
im nordischen als auch lausitzischen Material, vor allem 
auf den Ostgebieten der Lausitzer Kultur, zu finden 
(z.B. Dąbrowski 1972, Taf.XXV 4, XXVI 3, 11, 
XXXII 6). Die offensichtlich erkennbaren Ähnlichkeiten 
erscheinen auch in der Verzierung der Gefässe mit lan-
gen, unregelmässigen Ritzlinien (Jaanusson 1981, 117) 
und mit der Einkerbung des Randes. 

Es soll noch kurz von den seltener auftretenden 
Ornamenten, offenbar lausitzischen Abstammung, ge-
sprochen werden. Es werden hier u.a. charakteristische 
Dellengruppen (z.B. Jaanusson 1981, 115, fig.56) oder 
Motiv der falschen Schnur (Stjernquist 1961, 130ff., 
Taf.XLVI 6, XLIX 5, LII 1) gemeint. Man kann noch 
weitere Beispiele anführen, ich möchte aber bei der Fest-
stellung bleiben, dass die Ähnlichkeiten genauso deut-
lich in der Verzierung wie in der Typologie vorkommen. 
Einige von ihnen konnten natürlich zufällig entstehen 
oder sich als Folge der analogen Auswirkungen auf 
beiden Gebieten entwickeln. Als Beispiel kann man hier 
solche in Hallunda festgestellten Motive anführen, wie 
die mit einem Bronzegegenstand abgedrückten Orna-
mente, die aufgeklebten glatten Leisten oder Verzie-
rung mit tiefen Dellenreihen (Jaanusson 1981, fig.9:l, 
29:2, 33:3, 55:2-4, 8), was sporadisch auch am lau-
sitzischen Material zu finden ist (Liana, Piętka 1958, 
Abb.4; Nosek 1948, Taf.XLI; Dąbrowski 1961, Taf.III 6). 

Es ist dabei von grosser Bedeutung, dass in der Orna-
mentik der Lausitzer Kultur auch die nordischen Aus-
wirkungen schwach erkennbar sind. Infolge dieser Ein-
flüsse trifft man in den nördlichen Gruppen der Lausitzer 
Kultur die sehr selten auftretenden Gefässe mit dem 
Kammstrichmuster (Horst 1961, 128 ff.). 

Zu den gemeinsamen Elementen, die offensichtlich 
als Fortsetzung der früheren Erscheinungen auf beiden 
Gebieten zu betrachten sind, werden die horizontal durch-
bohrten Griffknubben gezählt. Im nordischen Kreis sind 
sie schon für die frühe Bronzezeit bezeugt (Broholm 
1944, pl.24:8; Laux 1971, 93ff., Taf.82:5; Horst 1972, 
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108); in der Lausitzer Kultur dagegen sind sie als Erbe 
der Hügelgräber- und Trzcinieckulturen gesehen. Es sei 
also die gemeinsame südliche Genese der erwähnten 
Griffknubben anzunehmen, die später auch an neuen 
Gefässtypen auftreten. 

Bei dem Versuch einer Verallgemeinerung der Merk-
male der Keramik soll man zuerst wiederholen, dass 
die Verbindungen der lausitzischen und nordischen Ke-
ramik in der Form, Ornamentik sowie in den Herstel-
lungstechniken gut sichtbar sind. Die Intensität dieser 
Verbindungen ist so gross, dass die Vernachlässigung 
anderer Einflüsse und Verbindungen der Keramik des 
nordischen Kreises, die eigentlich nur von sekundärer 
Bedeutung sind, rechtfertigt wurde. Bisher fehlen auch 
ausreichende Angaben zur Rolle der örtlichen Tradi-
tion. Heutzutage tritt diese Rolle nur wenig deutlich 
hervor, und die schon angeführte Auffassung dass die 
Gefässe aus Holz und Baumrinde in frühen Perioden der 
Bronzezeit von grosser Bedeutung waren, teilweise er-
klärt, warum sich dann fremde Techniken und Muster 
so massenhaft verbreitet hatten. Es ist hinzuzufügen, 
dass die Übernahme der erwähnten Muster eine Fort-
setzung in grösserem Ausmass der früheren Prozesse 
darstellte, die sich z.B. in der schon besprochenen Auf-
nahme der Rauhungstechnik widerspiegelten. Anhand 
der heutigen Erkenntnisse kann man sagen, dass die 
im Gesamtbild der nordischen Keramik der frühen und 
jüngeren Bronzezeit bestehenden Unterschiede zu be-
trächtlich sind, um die Ähnlichkeiten der Keramik des 
nordischen Kreises und der der Lausitzer Kultur mit 
der parallelen Entwicklung infolge ähnlicher Auswirkun-
gen erklären zu können. Dass viele weiter überlieferte 
Elemente ihren Ursprung im Süden hatten, ändert keines-
falls die Tatsache, dass sie bereits lokal von der Bevöl-
kerung der Lausitzer Kultur modifiziert wurden und 
sich als Ergebnis ihrer Einflüsse weiter verbreitet hatten. 

Es ist ja selbstverständlich, dass die weiter überlie-
ferten Elemente modifiziert wurden, was schon bei der 
Besprechung der doppelkonischen Gefässe erwähnt wur-
de. Solche lokalen Veränderungen der keramischen Ware 
treten sehr häufig vor, und es hat sich aufgrund man-
cher Versuche herausgestellt, dass die Formänderungen 
der Gefässe bei dem Handformen sogar nach bestimmten 
Regeln entstehen (Hodges 1965, 117ff., fig.3). Die Ein-
schätzung des Ähnlichkeitsgrades in der auf diese Art 
und Weise hergestellten Keramik muss also aufgrund 
einer subjektiven Erkenntnis erfolgen. Die genauen sti-
listischen Analogien signalisieren den Ausbreitungspro-
zess der Muster; der Gesamtbestand der Formen kann 
dagegen sogar erhebliche Abweichungen von den „klas-
sischen" Vorbildern zeigen. Diese Abweichungen, meis-
tens an den zweitrangigen Materialeigenschaften sichtbar, 
und die Unterschiede in Häufigkeit des Ąuftretens von 
einzelnen Formen, bilden eine Grundlage für die Diffe-
renzierung der Gruppen der Lausitzer Kultur (Miś-

kiewicz 1968, 181 ff.). Im Moment zeichnen sich die re-
gionalen Unterschiede der Keramik des nordischen 
Fundmaterials wenig aus (Baudou 1960, 95ff.); es zeigt 
sich jedoch aufgrund des Beispiels Voldtofte, dass sie 
sich in diesem Kulturbereich auch in solchen Material-
differenzierungen am wahrscheinlichsten ausdrücken wer-
den. 

Es ist also eine normale Erscheinung, dass im nor-
dischen Kreis neben den als Importe betrachteten Exem-
plaren vorwiegend die Nachbildungen der lausitzischen 
Gefässe auftreten, die hinsichtlich der Proportionen, 
Ornamentik und manchmal auch der Herstellungstech-
niken (z.B. Oberflächenbehandlung) gewisse Unterschie-
de aufweisen. Das bezeugt auch, dass selbst der Annah-
meprozess der keramischen Formen nach ähnlichen Re-
geln verlief, infolgedessen die lokalen Keramikkomplexe 
im Rahmen eines bestimmten allgemeinen Vorbildes 
entstanden. 

Die eingehende Behandlung der Technologien und 
der Verzierung der Gefässe zeigt, dass in diesem Be-
reich noch grosse Erkenntnismöglichkeiten bestehen. An-
gesichts der immer noch fehlenden ausreichenden An-
gaben, kann man nicht feststellen, wie sich die gegensei-
tigen Beziehungen zwischen der „typisch lausitzischen" 
Gefässform und der Technologie ihrer Herstellung sowie 
der Ornamentik gestalteten. Anhand der sporadischen 
Beobachtungen stellt sich heraus, dass neben der Ge-
fässe mit typisch lausitzischen Form, Ornamentik und 
Oberfläche genau typische Objekte auftreten, an denen 
der Lausitzer Kultur fremde Fertigungstechniken oder 
veränderte Ornamentik sichtbar sind. Es sind dabei an 
den typisch lokalen Formen die Arten der Oberflächen-
behandlung und Zierclemente zu sehen, die mit den 
lausitzischen übereinstimmen. Man hat also auf dem 
ganzen Gebiet des nordischen Kreises nicht nur mit der 
lokalen Adaptation der Form der Gefässe, sondern 
auch mit verschiedenen Eigenschaften der Keramik zu 
tun. 

Es ist also anzunehmen, dass das Ausmass des Impor-
tes von Gefässen in die nordischen Gebiete nicht beson-
ders gross sein musste. Nach der Beurteilung, wie weit 
die Töpferproduktion in der Lausitzer Kultur spezia-
lisiert war und auf welche Weise sich ihre Erzeugnisse 
verbreitet hatten (Mogielnicka-Urban 1980), kann man 
sagen, dass der Umfang und die Organisationsstufe 
dieser Produktion keinesfalss ermöglichten, die Ware 
während der jüngeren Bronzezeit massenhaft abzuset-
zen. Das Problem liegt also nicht in dem dauernden 
Massenimport der keramischen Ware, sondern in der 
Übernahme von Mustern, die aus den verschiedenen 
Gebieten der Lausitzer Kultur stammen und in der 
parallel verlaufenden Entwicklung dieser Muster im 
Rahmen der allgemeinen Entwicklungstendenzen der 
Keramik der Urnenfelder. Die adaptierten Muster 
wurden dann in die weiteren Regionen überliefert, wo-
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rüber schon gesprochen wurde. Man kann hinzugeben, 
dass solche Prozesse im Bereich der Aland- und Estlan-
dinseln gut erkennbar sind (Jaanusson 1981, 123). 

Die Beobachtung all dieser Erscheinungen hat letz-
tens dazu geführt, dass man versuchte, sie im Rahmen 
der kulturellen Einteilungen zu bestimmen. H.Jaanus-
son (1981, 121) ist zu der Schlussfolgerung gekommen, 
dass " . . . both Nordic and Lusatian Late Bronze Age 
Pottery probably belong to the same main ceramic cul-
ture". Die Verfasserin verwendet hier auch die Termini 
„province" und „region", die übrigens richtiger sind, 
indem sie der heute populären Tendenz, die Nützlich-
keit der bisher gebräuchlichen Bezeichnung „archäolo-
gische Kultur" in Frage zu stellen, zustimmt (Jaanus-
son 1981, 120ff.). Sie unterscheidet an der Ostsee zwei 
solche keramischen Kulturen, wobei sie den dort bespro-
chenen Komplex als westlich bezeichnet (Jaanusson 1981, 
123 u.fig.59). 

Abgesehen von dieser Auffassung habe ich vorgeschla-
gen (Dąbrowski 1980, 39if., Abb.3), den Begriff „Stil 
der Lausitzer Keramik" einzuführen. Es umfasst die Ke-
ramik, die konventionell „lausitzische" oder „mit der 
lausitzischen Keramik übereinstimmende" genannt sein 
könnte, die auf grossen Gebieten ausserhalb der Gren-
zen dieser Kultur auftritt. Ausser dem nordischen Kreis 
gehört dazu die Keramik von solchen Kultureinheiten 
wie Saalemündungsgruppe, Milavče-Knoviz-Kultur, Ky-
jatice-Kultur, Wysocko-Kultur sowie Leżnica- und Mo-
giljanygruppe. Die angeführten Kultureinheiten unter-
scheiden sich im wesentlichen von der Lausitzer Kul-
tur entweder hinsichtlich des allgemeinen Bildes der 
Metallgegenstände oder des Begräbnisritus. Dagegen 
sehen die Unterschiede zwischen der Keramik der oben-
genannten Gruppen und der Lausitzischen genauso aus, 
wie die Unterschiede zwischen der keramischen Ware 
der einzelnen lausitzischen Gruppen. Die Bezeichnung 
„Keramik im lausitzischen Stil" scheint gewissermassen 
der schon gebräuchlichen Bezeichnung „hallstättischer 
Stil" zu entsprechen und gut mit dem Inhalt des Be-
griffs „Stil" übereinzustimmen (Białostocki 1963, 13 ff. ; 
Sacket 1977). 

Ohne die Weiterentwicklung der beiden vorgeschla-
genen Termini zu berücksichtigen, sind die Übereinstim-
mungen der Keramik unbestritten, deswegen verlangt 
diese Erscheinung einen Sammelbegriff. Es ist noch un-
möglich dieses Problem eingehend zu besprechen. Un-
sere Kenntnisse über die Verbreitung der verschiedenen 
Elementen der Kultur begrenzen sich übrigens immer 
noch zu der Darstellung und nicht Analyse der Prozesse. 
Über die Lücken in der Beschreibung der Quellen zu 
der behandelten Frage habe ich schon gesprochen. Die 
Situation vereinfacht ein wenig die Tatsache, dass der 
Übernahmeprozess der Lausitzer Keramik im nordischen 
Kreis offenbar in der Anknüpfung an die Verbreitung 
auch anderer Kulturelemente verlief, man kann ihn 

also als einen Teil einer allgemeinen Erscheinung be-
trachten. 

Im Moment möchte ich die Problematik der Verbin-
dungen der Lausitzer Kultur hinsichtlich der Metall-
produktion und des Begräbnisritus nur signalisieren. Im-
mer häufiger trifft man heute den Begriff „der nordische 
Kreis" der Metallproduktion in einem weiten Sinne. 
Es scheint, dass es im Moment dazu auch die Gebiete 
von Pommern, Estland (Jaanusson 1981, fig.59) sowie 
Ermland, Masuren, Samland, und in der jüngeren Bron-
zezeit — Litauen und Lettland gehören. Obwohl auf 
diesen Gebieten die lokalen Formen auftreten, enthält 
sich der allgemeine Charakter ihrer Metallproduktion 
in nordischen Formen, aufgrund deren meistens die 
lokalen Formen entstanden. Liegen die meisten Regio-
nen an der Ostsee hinsichtlich der keramischen Ware 
im lausitzischen Einflussbereich, so charakterisiert sich 
dieses Gebiet hinsichtlich der Metallproduktion durch 
die Ausbildung der lokalen Zentren dank den nordischen 
Auswirkungen. 

Es ist wichtig, die Gemeinsamkeiten nicht nur im 
allgemeinen Bild der Bronzen festzustellen, sondern 
auch im Bereich ihres Entwicklungsrhythmus (Dąbrow-
ski 1968, 137if.; Randsborg 1972). Es ist dabei bemer-
kenswert, dass der Import der lausitzischen Bronzen 
in die nordische „Kernzone", und der Bronzegegenstände 
aus der „Kernzone" in die lausitzischen Gebiete (z.B. 
Kostrzewski 1958, 26ff.; Thrane 1977, 150ff.) ziemlich 
selten zustande kam. Wenige nordische Formen sind 
mit der Lausitzer Kultur genetisch zu verbinden (Bau-
dou 1960, 80ff.). Es wurden dagegen viele Formen der 
nordischen Abstammung im Bereich der nördlichen Ge-
biete der Lausitzer Kultur lokal verändert; sie wurden 
dabei meistens mit den allgemeinen lausitzischen Merk-
malen versehen. Es ist also die Situation, die der in der 
Keramik erkannten Situation entspricht; sie charak-
terisiert sich aber durch die umgekehrte Einstellung und 
stimmt ziemlich gut mit der Darstellung der in der 
„Randzone" verlaufenden Prozesse überein (K.Kersten 
1936, 97). Es sind auch die Mischformen bekannt, 
deren Merkmale für die beiden Kulturkomplexe ty-
pisch sind. Es sind z.B. die Beile lokaler Form, aber mit 
Schaftstützen aus Kalinówka Kościelna (Kostrzewski 
1964, Abb.29:9-11) oder eckige Beile mit lausitzischen 
Ornamentik (Sprockhoff 1956, 91). Hier möchte ich 
feststellen, dass auch im Bereich der Metallgegenstände 
deutliche und verschiedene Verbindungen der beiden 
besprochenen Regione sichtbar sind. Das Wesen der 
kulturellen Prozesse, die sich im Fundmaterial wider-
spiegeln, ist ähnlich wie in der Keramik, ihre Richtung 
und Intensität sind aber ganz anders. 

Es ist eine komplizierte Aufgabe, die Einflüsse und 
Verbindungen., im Begräbnisritus zu verfolgen. Im all-
gemeinen sind die Arten der Bestattung des Urnenfel-
derkomplexes auf grossen Gebieten ziemlich ähnlich. Es 
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fehlen dabei wieder ausreichende statistische Angaben 
zu dem Material, besonders im Falle der zweitrangigen 
Merkmale des Begräbnisritus. Man ist generell der An-
sicht, dass die Lausitzer Kultur spätestens in der IV. 
Periode der Bronzezeit zur Entwicklung der charakteris-
tischen Eigenschaften der Bestattungsart auf den nor-
dischen Gebieten beigetragen hatte. Das zeichnet sich 
in der veränderten Ausstattung der Gräber, der stark 
verbreiteten Ausstattung mit Beigefässen, den Gräbern 
mit Brandschüttung sowie dem Auftreten von einigen 
Typen der Hügelgräber aus (Stjernquist 1961, 110ff. ; 
Thrane 1977, 153 ff.). Die Einflüsse, die in umgekehrter 
Richtung gingen, sind erst in der frühen Eisenzeit sicht-
bar, als nach Polen aus den nord-östlichen Gebieten 
die Hügelgräber mit Schiffsetzungen kamen (Okulicz 
1970, 63ff., Abb.5 u.6). 

Zweifellos sind die Zusammenhänge zwischen der 
Verbreitung der Keramik im lausitzischen Stil im nor-
dischen Kreis und den Veränderungen im Begräbnis-
ritus (Struve 1979, 106ff.); sie sind aber noch nicht 
genug erforscht. Erst nach Erforschung des Problems 
vom Auftreten der Keramik mit stark eingeprägten 
lausitzischen Merkmalen in den Gräbern, an denen die 
lausitzischen Tendenzen in Bestattung merkbar sind, 
kann man die erwähnten Zusammenhänge richtig er-
kennen. Man kann hinzufügen, dass die Ergebnisse der 
anthropologischen Analysen von solchen „lausitzerähnli-
chen" Gräbern viel Neues zur Verifizierung der Hypothese 
über grosse Rolle des Austausches von Frauen, was ein 
wichtiger Faktor des Güter- und Ideenaustausches bil-
dete (Thrane 1977, 155ff.), beitragen können. 

Die auch so kurz gefassten Bemerkungen lassen 
feststellen, dass der grösste Teil der Gebiete des Balti-
kums durch verschiedene und vielseitige Auswirkungen 
miteinander verbunden war, die man jetzt hauptsächlich 
in den Sacherzeugnissen erfassen kann, sie umfassen 
aber auch den Ideenaustausch sowie die Verlagerungen 
von kleinen Bevölkerungsgruppen. Diese Erscheinung 
führte zu den weitgehenden Ähnlichkeiten, die sich in 
verschiedenen Lebensbereichen widerspiegelten; in an-
deren sind aber die Eigentümlichkeiten geblieben (z.B. 
Bauwesen). Es ist hier also notwendig, diese Prozesse in 
einem weiten Kontext zu betrachten und berücksichti-
gen, dass die heute erkennbaren Ähnlichkeiten eine ge-
meinsame Prüfung verschiedener Elemente verlangen, 
also eine Gesamtanalyse von kulturellen Prozesse. 

Es scheint, dass die Originalmuster der Lausitzer 
Keramik je nachdem Ort schnell verändert wurden. Die 
weiteren Gebiete erreichten sicherlich die Formen, die 
schon in diesen Regionen verändert wurden, welche 
sich in der Nähe von lausitzischen Gebieten befanden. 
Die schon erwähnten selten auftretenden Formen, die 
am wahrscheinlichsten aus den Gebieten der Lausitzer 
Kultur sogar nach Schweden importiert waren (z.B. 
Stjernquist 1961, Taf.XLIX 5, LIV 1-3), weisen aber 

auf grosse Differenzierung der Situation hin. Auch die 
schnelle Verbreitung des Leichenbrandes bezeugt, wie 
rasch sich die Situation veränderte und wie intensiv 
die Muster ankamen. Das alles signalisiert die Kompli-
ziertheit der Gesamtproblematik. Immer deutlicher wird 
gleichzeitig die Notwendigkeit hervorgehoben, derartige 
Überprüfung des Fundmaterials aus verschiedenen Re-
gionen zu führen, damit es möglich wäre, das Auftau-
chen von verschiedenen Elementen der Kultur zu syn-
chronisieren und ihre Rolle eindeutig schätzen zu wissen. 
Ohne das zu tun, und ohne eine einheitliche Termino-
logie einzuführen sowie festzulegen, was für ein Bereich 
des Fundmaterials analysiert sein soll, ist die eingehende 
Erforschung der Probleme unmöglich. 

Der wichtigste, obwohl nicht einzige Faktor im Pro-
zess der Vereinheitlichung des Kulturbildes fast aller 
Länder des Baltikums war das Herumkreisen vom Me-
tall. Ich habe neulich die Folgen der Notwendigkeit 
während der Bronzezeit ständige Kontakte zu pflegen 
um Metallbedarf zu decken, schon kurz besprochen 
(Dąbrowski 1981), deswegen möchte ich darauf nicht 
mehr zurückkommen. In diesem Zusammenhang ist nur 
zu betonen, wie lange es dauerte, bis sich die hier be-
handelten Prozesse herauskristallisierten. Die Entste-
hung von starken Metallurgie-Zentren in Skandinavien 
und Norddeutschland hat schon in der älteren Bronze-
zeit den Anstoss gegeben, die Erzeugnisse und Muster, 
die von dieser Richtung aus ankamen, auch auf den 
Gebieten zu gebrauchen, die später die nördlichen Rand-
gebiete der Lausitzer Kultur bildeten. Die Auswirkungen 
aus dem Gebiet Polens dagegen beschränkten sich vor 
der Entstehung der Lausitzer Kultur eigentlich nur auf 
die Vermittlung in der Weiterüberreichung des Metalls 
(Rohstoff und Erzeugnisse), das der Oderstrecke ent-
lang herankam. Die anderen Kulturelemente wurden 
nur sporadisch übermittelt. Die Tradition eines führen-
den Metallurgie-Zentrums hat sich auch später beibe-
halten, sein Einflussbereich hat sich sogar territorial 
ausgebreitet. Erst die Entwicklung der Urnenfelderkul-
turen beschleunigte deutlich und verstärkte den Auf-
nahmeprozess von anderen Kulturelementen. Zum Haupt-
träger der erwähnten Elemente wurde gewiss der Lau-
sitzer Kulturzyklus, dessen Auswirkungen schon in der 
II I.Periode der Bronzezeit sichtbar waren. Von hier aus 
wurden die für den ganzen Urnenfelderkomplex ge-
meinsamen Elemente schon in der lokal veränderten 
Form weiter nach Nord-Westen überreicht. Auf diesen 
Gebieten musste sicher auch die Tradition entstehen, 
nicht nur Metall, sondern auch andere Erzeugnisse so-
wie Ideen aus einer bestimmten Richtung aufzunehmen. 

Ich habe vorher schon vielmals manche Aspekte 
von der hier skizzierten Problematik hervorgehoben, die 
gewiss noch mehrere Untersuchungen erfordern. Ich 
habe auch die Fragen betont, die überhaupt noch nicht 
analysiert wurden. Es war aber nicht meine Ansicht, 
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über den Forschungsstand zu klagen. Die Fortschritte 
in der Forschung, die in den letzten Jahren immer deut-
licher werden, lassen die Situation optimistischer be-
trachten. 

Zur Darstellung meiner Bemerkungen hat mich die 
Veröffentlichung der Arbeit von H.Jaanusson angeregt, 
deswegen möchte ich zum Schluss noch einmal sagen, 
dass gerade die Bearbeitung des Fundmaterials aus 

Hallunda zu einer wichtigen Grundlage für die optimis-
tischen Aussichten wurde. Könnte diese Arbeit eine 
Anregung zu der weiteren Diskussion und neuen Be-
trachtungsweise des Problems geben, so wird es zu 
einem grossen Verdienst der Autorin. 

Übersetzt von Anna Bender 
Warszawa, Juli 1981 
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