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Marek Gedl, Die Vorlausitzer Kultur, Prahistorische Bronzefunde, Abteilung XXI, Band 2, Franz Steiner
Verlag, Stuttgart 1992, 110 stron, 30 tablic, cena 128 DM.

W literaturze archeologicznej minionej dekady
seria ,,Prahistorische Bronzefunde” zajmuje ugrun-
towang pozycje i jest dobrze znana badaczom epoki
brazu i wczesnej epoki zelaza. Podstawowym zamia-
rem autoréw wielu opracowan, ukazujacych sie w ra-
mach tej serii, byto jak dotad uporzadkowanie zbio-
row wyrobéw brazowych, charakterystycznych dla
poszczegblnych regionéw Europy i okresSlenie chro-
nologii oraz zasiegu ich wystepowania na tych teryto-
riach. Dla terenéw ziem polskich ukazaly sie juz
opracowania dotyczace szpill, naramiennikéw i na-
golennikéw?2, przyboréw toaletowych3 sztyletéw4
i siekiers

W ostatnich latach omawiana seria zostata po-
szerzona o prace poswiecone regionalnym podziatom
kulturowym i chronologii epoki metali. Pierwszg
prezentacja tego nowego zamierzenia byfa praca
W. Kubacha (1984), omawiajaca faze Wolfersheim
nad Renem i Menem6. W 1992 roku natomiast
ukazato sie drugie w tym cyklu opracowanie pidéra
M. Gedla, poswiecone kulturze przedtuzyckiej.

Dzieto to liczy ponad 100 stron, a jego podstawowg
czes¢ stanowi podzielony na osiem rozdziatow tekst
opracowania. Te czes¢ pracy uzupetnia obszerny kata-
log Zrodet, wykaz najczesciej cytowanej literatury i in-
deks miejscowosci. Catos¢ zamyka 30 tablic, gdzie
zestawione zostaty podstawowe kategorie wyrobdéw
bragzowych, kamiennych i ceramicznych, charaktery-
stycznych zdaniem Autora dla kultury przedtuzyckiej.

Prace otwiera obszerne Wprowadzenie. Podkre-
Slono w nim moment wyodrebnienia i zdefiniowania
kultury przedtuzyckiej przez J. Kostrzewskiego w ro-
ku 1924, a takze poézniejsze losy terminu, jakim
okres$lano ten zespdt kulturowy. We wszystkich wcze-
Sniejszych opracowaniach dotyczacych starszego
okresu epoki brgzu, a takze w pracy ,,Die Vorlau-
sitzer kultur” Autor konsekwentnie pozostaje przy
nazwie przyjetej przez J. Kostrzewskiego, uwzgledniajac

1 M. Gedl, Die Nadeln in Polen I, ,Prahistorische Bron-
zefunde”, Abteilung XIII, Band 7, 1983; R. Essen, Die Nadeln in
Polen I, ,Prahistorische Bronzefunde”, Abteilung XIIlI, Band 9,

1984.

2 W. Birajer, Die Arm- und Beinbergen in Polen, ,Pra-
historische Bronzefunde”, Abteilung X, Band 2, 1984.

3 M. Gedar, Die Toilettegerdte in Polen, ,Prahistorische
Bronzefunde”, Abteilung XV, Band 1, 1988.

4 M. Gear, Die Dolche und Stabdolche in Polen, ,Pra-
historische Bronzefunde”, Abteilung VI, Band 4, 1980.

5A. szpunar, Die Beile in Polen I, ,Prahistorische Bron-
zefunde”, Abteilung IX, Band 16, 1987.

6 W. K ubach, Die Stufe Wolfersheim im Rhein-Main-Gebiet,
.Préhistorische Bronzefunde”, Abteilung XXI, Band 1, 1984.

jednak odmienne jej znaczenie w literaturze niemiec-
kiej, czeskiej i stowackiej.

Omawiajgc historie badan nad kulturg przed-
tuzyckag Autor przypomniat wszystkie wazniejsze po-
glady na temat tego zespotu kulturowego, pojawiajg-
ce sie w literaturze archeologicznej od schytku XIX
wieku. Podkreslit réwniez podstawowe problemy wy-
nikajgce ze stanu badan. Nalezg do nich nie tylko
zagadnienia nazewnictwa, ustalenia zasiegu teryto-
rialnego, wyodrebnienia i klasyfikacji form przewod-
nich inwentarza kultury przedluzyckiej, lecz takze
problemy genezy tej kultury, jej powigzan ze Srod-
kowoeuropejskim horyzontem mogitowym. Autor
przytacza pojawiajace sie w literaturze pytania o ciag-
to$¢ kulturowa na ziemiach zajmowanych przez kul-
ture przedtuzycka, o jej wewnetrzne zrdznicowanie
oraz o relacje z kulturg trzciniecka (s. 2—38).

W rozdziale |l, poswieconym bazie Zrdodtowej,
M. Gedl podkreslit dysproporcje istniejagcg miedzy
zainteresowaniem problematyka kultury przediuzy-
ckiej a iloscia materiatow Zzrédtowych przypisywa-
nych tej kulturze. Zdaniem Autora zdecydowanie
najwiekszej liczby Zrédet o najpetniejszej wartosci
poznawczej dostarczyly cmentarzyska, mimo ze fa-
chowos$¢ badan na tych stanowiskach oraz jakosé
publikacji materiatow pozostawia wiele do zyczenia.
Wiekszo$¢ obiektéw sepulkralnych nie zostata prze-
badana catkowicie, co jest widoczne zwlaszcza
w przypadku cmentarzysk kurhanowych na terenie
Wielkopolski. Autor wskazat takze na mozliwos¢
falszywej interpretacji niektorych zrédet, np. tzw.
pustych grobéw, czy luznych znalezisk wyrobéw
metalowych traktowanych niekiedy niestusznie jako
przedmioty wyposazenia pochéwkéw. Zdaniem
M. Gedla ceramika pochodzaca z nasypow kur-
hanéw nie zawsze byla wspdtczesna momentowi
dokonania pochéwku, stad przyjmowane dotychczas
datowanie niektérych obiektéw nie musi by¢ prawid-
tfowe (s. 9—10).

Autor przyznaje, ze stan rozpoznania stanowisk
osadniczych kultury przedtuzyckiej jest natomiast
znacznie stabszy (s. 10). Watpliwosci budzi¢ moze
zatem bogaty rejestr stanowisk tego typu, przed-
stawiony w katalogowej czesci pracy. Caly niemal
zbiér stanowisk uznawanych w tym zestawieniu za
osady pochodzi z badan powierzchniowych.

Nie tylko jednak charakter tych stanowisk nie
zostat do tej pory zweryfikowany. Nalezatoby zapytac,
czy ich przynaleznos¢ kulturowa zostata okreslona
prawidtowo. Przewazajgca liczba materiatow znale-
zionych na powierzchni domniemanych osad przed-
tuzyckich to drobne utamki ceramiki z ornamentem
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tekstylnym czy listwami plastycznymi. Trudno jest
w tej chwili dociec, co sklonito autoréw i inter-
pretatorow tych odkry¢ do traktowania odcisku
tekstylnego jako ornamentu wiasciwego wylacznie
kulturze przedtuzyckiej7. Tzw. ceramika tekstylna
czy pseudotekstylna zostata przez M. Gedla wigczo-
na do zbioru form specyficznych dla tej kultury

(por. Rozdziat Ill, s 13). Zdaniem Autora jest ona
charakterystyczna dla péznej kultury przedtuzyckiej
(por. s. 10).

Tymczasem ponowna analiza zrédet nie pozwala
uzna¢ ceramiki tekstylnej za wytaczny atrybut kul-
tury przediuzyckiej8 a duzag liczbe znalezisk tego
typu mozna tgczy¢ z inwentarzem wielu ugrupowan
kulturowych, charakterystycznych dla poczatkéw
epoki brazu. Zasieg wystepowania ornamentu tek-
stylnego wykracza poza terytorium przypisywane
kulturze przedtuzyckiej. Ceramika tekstylna nie jest
réwniez charakterystyczna wytacznie dla okresu wy-
stepowania tej kultury, a zwlaszcza jej poéznej fazy.

Na ziemiach polskich ornament tekstylny byt
uzytkowany juz we wczesnym okresie epoki brazu.
Znaczng liczbe ceramiki tekstylnej ujawniono w ma-
teriatach kultury poéznounietyckiej z elementami ma-
dziarowsko-wieterzowskimi na osadach obronnych
w Bruszczewie9 czy w Nowej Cerekwil0. Ornament
ten jest réwniez charakterystyczny dla poznej fazy
kultury mierzanowickiej na osadzie w Iwanowi-
cach-Babiej GoOrzell, a takze nieobcy w zespotach
wczesnotuzyckich (Zbrojewsko, Opatow, Mikowice)12

7 Por. J. Replika doc. dr
A. Gardawskiego, ,,Archeologia Polski”, t. 8: 1963, mapa po s. 128;

Kostrzewski, na odpowiedz
M. Kowianska-Piaszykowa, Cmentarzysko z Il okresu epoki
brazu w Pudliszkach, pow. Gostyn, ,Przeglad Archeologiczny”,
t. 17: 1966, s. 110; M. Ged1, Kultura przedtuzycka, Wroctaw —
Warszawa — Krakéw —Gdansk 1975, s. 62.

8 B. Gediga, Starszy okres epoki brazu na zachodnich
ziemiach polskich w zasiegu ,.kultury przedtuzyckiej”, ,,Prahistoria
Ziem Polskich”, t. Ill: 1978, s. 160; E. Kitosinska, Stosunki
kulturowe i osadnicze w dorzeczu gornej i Srodkowej Warty
w starszym okresie epoki brgzu, Wroctaw 1992 (praca doktorska
W maszynopisie), s. 218 —221.

4 Por. Niepublikowane materiatly z badan Z. Pieczyrskiego

w zbiorach Muzeum Archeologicznego w Poznaniu.

10 E. Kunawicz-Kosinska, Osada obronna z wczesnej epoki
bragzu w Nowej Cerekwi, [w:] ,,Friihbronzeitliche Befestigte Sied-
lungen in Mitteleuropa” (materiaty z konferencji), Warszawa 1985,
s 116.

S Kadrow, lwanowice, stanowisko Babia Goéra, cz. I
Rozwdj przestrzenny osady z wczesnego okresu epoki brazu,
Krakéw 1991, s 66.

12 M. G edr, Uwagi na temat sytuacji kulturowej w starszym
okresie epoki brazu na pétnocno-zachodnich peryferiach Matopol-
ski, [w:] ,,Kultura trzciniecka w Polsce” (materiaty z konferencji),
Krakow 1987, s. 138—139; E. K #osinska, Wstepne wyniki badan
wykopaliskowych na cmentarzysku kurhanowym w Mikowicach,
gm. Namystéw, stanowisko 1, ,,Opolski Informator Konserwator-
ski”, Opole 1989, s. 38-45.
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Ceramika tekstylna uzytkowana byta zatem dtu-
zej niz istniata kultura przediuzycka. Rzecznikiem
podobnego pogladu jest zresztg sam M. Gedl w jed-
nym z ostatnich opracowan dotyczacych tej samej
kultury, ogtoszonych drukiem w 1989 rokul3. Szko-
da tylko, iz w najnowszej pracy ,Die Vorlausitzer
Kultur” nie udato sie Autorowi przedstawi¢ swych
aktualnych pogladéw na sprawe ceramiki tekstylnej.
Jak mozna przypuszczaé, zawinit tu kilkuletni cykl
wydawniczy, czego rezultatem stat sie fakt, ze naj-
nowsza praca z 1992 roku nawigzuje do przemyslen
z 1975 rokul4, zarzuconych w chwili obecnej przez
Autora.

Wigczenie do katalogu zrdédet kultury przediuzy-
ckiej wszystkich niemal znalezisk ceramiki tekstylnej
znad Odry i Warty i przypisywanie osadowego cha-
rakteru stanowiskom, na ktérych ja odkryto daje
w rezultacie nieprawdziwy obraz zasiegu osadnictwa
tej kultury. Zasieg ten niewatpliwie nalezy zweryfiko-
wac. Z katalogu pracy usunetabym takze znaleziska
drobnych utamkéw ceramiki, zdobionych listwa pla-
styczna. Trzeba przypomnieé, ze zaden z zespoiéw
kulturowych wyréznionych w dorzeczu Odry i Wisty
w poczatkach epoki brazu nie posiadat ,,wylacznosci”
na uzytkowanie tego motywu zdobniczego. Dlatego
tez duze watpliwosci budzi fakt, ze stanowiska z cera-
mikg tego typu wyznaczajg zasieg kultury przed-
tuzyckiej np. nad Prosng oraz gorng i Srodkowa
Wartg, cho¢ wecale nie jest wykluczone, ze powstaty
one przed pojawieniem sie kultury przedtuzyckiej na
tym terenie.

Oprécz ceramiki tekstylnej do zabytkéw specyfi-
cznych wylgcznie dla kultury przediuzyckiej Autor
zaliczyt wiele typow szpil oraz jeden typ naramien-
nikéw (typ Mitostaw), nazywany niegdys$ ,typem
przedtuzyckim”. Obok ,,form specyficznych” dla tej
kultury M. Gedl wyroznit grupe tzw. ,form typo-
wych”, wystepujacych zaréwno w kulturze przed-
tuzyckiej, jak i innych, wspétczesnych jej zespotach
kulturowych (s. 12). Ta bardzo pojemna grupa,
oprécz wyrobéw metalowych oraz ceramiki, spotyka-
nych w kulturach mogitowych, skupita takze naczy-
inwentarzy pdZnounietyckich
(por. Tabl. 28:275; 29:

nia nawigzujace do
czy kultury trzcinieckiej
286-291).

Kolejng grupe zabytkéw wyrozniong przez Autora
stanowig ,,Inne przedstawione formy”, skupiajace: a)
».Formy obce i inne pojedyncze” (czy jest to sugestia, ze
importy wystepowaty pojedynczo?) oraz b) ,,Formy
diugotrwate” (s. 15—19). Taka klasyfikacja

13 M. G edr, Kultura przediuzycka, [w:] Pradzieje Ziem Pol-
skich, t. 1—2, Warszawa-t6dz 1989, s. 474.

M M. Gedr, Kultura przediuzycka, Wroctaw —Warszawa—
Krakéw —Gdansk 1975, s. 62—64.
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nie jest chyba korzystna dla przedstawionego mate-
rialu. Przede wszystkim brak jest tu jednolitych
kryteriébw podziatu. Czy zatem niektére formy ,,obce”
nie moga by¢ jednoczesnie ,,dtugotrwate” (np. szpile
z gldwka w ksztalcie kota), a okazy uznane w tym
zestawieniu za ,typowe”, czy ,,dlugotrwate” — bhyc¢
wyrobami wczesnotuzyckiego warsztatu metalurgicz-
nego (np. niektére szpile uchate). Dlaczego szpile
iglowate nalezg zdaniem Autora tylko do form ,,dtu-
gotrwatych” (por. s. 17), cho¢ wydaje sig, ze wedtug
nomenklatury stosowanej w recenzowanej pracy po-
winny nazywac sie rowniez formami ,,specyficznymi”?
Niezbyt zrozumiaty jest réwniez podziat niektérych
wyrobéw ceramicznych, poniewaz analogiczne pod
wzgledem morfologii i zdobnictwa naczynia naleza
raz do form ,,typowych” (Tabl. 28:279 —281), a raz do
»dtugotrwatych” (Tabl. 30:299 —302).

Zapoznajac sie z podziatem materiatéw zestawio-
nych w pracy ,,Die Vorlausitzer Kultur” nie sposob
nie domysli¢ sie intencji Autora wyodrebnienia przed-
miotéw wylgcznie rodzimej — przedtuzyckiej prowe-
niencji od wytworéw wykraczajgcych poza obszar
przypisywany tej kulturze, wystepujagcych m.in. w za-
siegu szeroko pojetego kregu mogitowego. Logika
tego podziatu zostata wyraznie zachwiana w przypad-
ku ostatniej grupy zabytkéw. Proweniencja przed-
miotéw nie jest tu jedynym Kkryterium podziatu;
innym zastosowanym tu kryterium jest czas wy-
stepowania zabytkdéw.

Rozdziat poswiecony klasyfikacji zabytkéw przy-
pisywanych kulturze przedtuzyckiej wymaga zatem
gruntownych zmian. Wydaje sie, ze szczesliwszy byt-
by w tym wypadku podziat oparty jedynie na kryte-
riach surowcowych, podziat tradycyjnie zresztg stoso-
wany w literaturze archeologicznej przy publikacji
materiatow.

Kolejny, bardzo obszerny rozdziatl pracy zostat
poswiecony grobom i zwyczajom pogrzebowym lud-
nosci kultury przedtuzyckiej. Na jego wstepie M.
Gedl ponownie nawigzat do stanu rozpoznania tego
typu zrodet i do zagadnienia tzw. pustych grobow,
przypuszczajgc, ze wiele grobéw kultury przediuzy-
ckiej na cmentarzyskach badanych do tej pory mogto
umkng¢ uwadze archeologéw. W dalszej czesci tego
rozdzialu zawarte zostaly uwagi na temat wielkosci
obiektéw sepulkralnych, typowych form grobowych
i rytuatlu pogrzebowego. Zdaniem Autora typowsg
formg grobu jest kurhan z konstrukcjami kamien-
nymi badz drewnianymi, zawierajacy zazwyczaj po-
chéwek szkieletowy. Réwnolegle jednak rozwija sie
cialopalenie. Na podstawie wieloletnich badan na
cmentarzyskach w Kietrzu, Opatowie czy Zbrojew-
sku M. Gedl stwierdzit, ze proces przeksztalcania sie
kultury typu kurhanowego w kulture typu popielnico-
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wego nastepowatl w ramach tej samej ludnosci. Takiej
obserwacji nie mozna natomiast poczyni¢, porow-
nujac obiekty sepulkralne z wczesnego i starszego
okresu epoki brazu. Autor przypuszcza, iz przemiana
zwyczajow pogrzebowych w obrebie kultury przed-
tuzyckiej miata charakter stopniowy i nie nastepowa-
fa réwnolegle na catym obszarze przypisywanym tej
kulturze. Proces ten rozpoczat sie najwczesniej na
terenie potudniowego Slaska i pétnocnych Moraw,
podczas gdy na péinoc od goérnej i sSrodkowej Odry
do poczatkéw srodkowego okresu epoki brazu prze-
miany byly nieco opoéznione. Zmiany nie doty-
czyly wylacznie podstawowych ryséw obrzadku po-
grzebowego — formy grobu i charakteru rytuatu.
Zmienia sie réwniez podstawowy zestaw przed-
miotéw wyposazenia — gtéwnie z wyrobéw metalo-
wych na ceramike. M. Gedl wskazat, ze mimo tak
daleko idacych zmian w sferze obrzgdku pogrzebo-
wego istniata jednak mozliwos¢ przezywania sie
tradycji przedtuzyckich w gigb epoki brazu. Ich
obecnos¢ widziatby w kultywowaniu grobéw Kkur-
hanowych przez ludnos$¢ kultury tuzyckiej na tere-
nie Dolnego Slaska, Wielkopolski, Luzyc i Saksonii
(s 29).

W rozdziale V recenzowanej pracy zostaly scha-
rakteryzowane skarby kultury przedtuzyckiej. Autor
zwrécit uwage na trudnosci w poréwnywaniu tej
kategorii Zrédet z wyposazeniem grobow. Skarby
zazwyczaj komponowane byty z innych wyroboéw
bragzowych niz te, ktére byly skiadane do grobdw.
Szczegodlnie czesto deponowane byly naramienniki,
bransolety bragzowe, okazy narzedzi i broni. M. Gedl
podkreslit kultowy charakter niektorych skarbéw,
zwilaszcza tych, ktére zostaly zdeponowane w tor-
fie lub w wodzie. Zdaniem Autora wiele siekier
znajdowanych pojedynczo poza osadami, cmenta-

rzyskami czy skarbami mogto réwniez stanowié
dary wotywne ludnosci kultury przedtuzyckiej
(s 32.

Proces tezauryzacji wyrob6w brazowych przebie-
gat najintensywniej w |1l okresie epoki brazu we
wschodniej i poétnocno-wschodniej czesci obszaru
przypisywanego kulturze przedtuzyckiej, a raczej
w strefie przemieszania z kulturg trzciniecka. Autor
przypuszcza, ze skarby te mogly naleze¢ juz do
wczesnej kultury tuzyckiej, mimo ze zawierajg ele-
menty pochodzace z przediuzyckiego warsztatu me-
talurgicznego (s. 32).

Rozdziat VI poswiecono miejscom kultowym
w kulturze przediuzyckiej. Najlepiej zagadnienie to
zostalo rozpoznane w trakcie badania stanowisk
sepulkralnych. Autor wspomina o istnieniu pewnych
regut w obrzadku pogrzebowym, odzwierciedlajacych
dawne wierzenia. Do regut tych zaliczytby zabezpie-
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czanie grobu konstrukcjami kamiennymi i drewnia-
nymi, wyposazanie zmartego, rytuat pogrzebowy, pa-
lenie ognisk. Swiadectwem istnienia rozwinietej kul-
tury duchowej ludnosci kultury przedtuzyckiej sa
zdaniem Autora takze niektdre skarby oraz pojedyn-
cze znaleziska odkrywane w szczegdlnych warun-
kach — w wodzie, torfie, pod kamieniami i skatami
(s 34).

Zagadnieniom osad kultury przedtuzyckiej zostat
poswiecony kolejny, siédmy rozdziatl recenzowanej
pracy. Z ponad 200 stanowisk, zestawionych w kata-
logu pracy jako osady tej kultury, M. Gedl przed-
stawit blizej kilka obiektéw tego typu. Wiekszos¢
z nich zlokalizowana zostata poza obszarem Slaska
i Autor widziatby w ich materialach obecnos$¢ ele-
mentow nie tylko przedtuzyckich, lecz réwniez trzci-
nieckich i tuzyckich. Za typowa osade przedtuzycka
bytby sktonny uzna¢ osade w Lgowie, gdzie odkryto
skarb wyrobéw brazowych (s. 35). Wobec zastrzezen,
nie pozwalajacych przypisa¢ z catkowita pewnosciag
naczyn zdobionych ornamentem tekstylnym czy list-
wg plastyczng formom typowym wyltgcznie dla kul-
tury przediuzyckiej, trudno sie zgodzi¢ z pogladem
Autora, ze stanowiska, na ktérych znaleziono taki
materiat, sg osadami kultury przedtuzyckiej (por.
s. 36, przypis 1, 2). Trudno jest takze moéwié¢ o obec-
nosci materiatbw przedtuzyckich na takich osadach
jak Biskupice, Bruszczewo, Stopanowo czy Kurza.
Wydaje sie bowiem, ze osady te egzystowaty jeszcze
przed pojawieniem sie ludnosci kultury przediuzy-
ckiej na terenie Wielkopolski, a ich materiaty od-
zwierciedlajg raczej wptywy pdznounietyckie z elemen-
tami madziarsko-wieterzowskimi, badz to w formie
czystej (Bruszczewo, Stopanowo), badz w Srodowisku
kultury trzcinieckiej (Biskupice, Kurza).

Osade w Lgowie nalezy zapewne rowniez fgczy¢
z owym péznounietyckim, peryferycznym nurtem
kulturowym. Zwigzek skarbu odkrytego w jej obrebie
z kulturg przedituzycka jest raczej nie wyjasniony15,
mimo ze niektére skitadniki tego depozytu mozna by
powiazac z szeroko pojetym horyzontem mogitowym
(naramienniki typu Wixhausen). Wydaje sie, ze skarb
z Lgowa nalezy do zespotéw ,,mieszanych” zawieraja-
cych obok elementéw wytworzonych w konwencji
unietyckiego warsztatu metalurgicznego takze ele-
menty ,,nowe” — mogitowe. Zawartos¢ tego skarbu
(podobnie jak wspdétczesnego mu depozytu w Czesze-
wie) odzwierciedla wazny przetom w wytwdrczosci
metalurgicznej, jaki nastgpit pod koniec wczesnego
okresu epoki brazu i w poczgtkach okresu starszego

5 W. Biajer, Skarby z wczesnej epoki brazu na ziemiach

polskich, Wroctaw —Warszawa —Krakéw —Gdansk —£.6dz 1990,
s 87.
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tej epoki. Obserwowa¢ mozna woOwczas wyrazne
ograniczenie produkcji unietyckich warsztatbw me-
talurgicznych spowodowane zapewne odcieciem od
zrédet surowca, tradycyjnie wykorzystywanych przez
ludnos$c¢ tej kultury. Zalamuje sie proces tezauryzacji
tak charakterystyczny dla fazy klasycznej. Niedobér
wyrobéw metalowych, jaki nastgpit u schytku kultury
unietyckiej, byt uzupetniany doraznie wyrobami z im-
portu, pochodzacymi z pierwszych osrodkéw kultury
mogitowej powstatych na terenie Europy Srodkowe;j.
Osrodki te mogly by¢ réwniez zrodiem inspiracji,
wprowadzajgc zmiany do tradycyjnego unietyckiego
warsztatu metalurgicznego.

Jest dos¢ prawdopodobne, ze osada w Lgowie jest
wspétczesna tym zmianom i w poczatkach starszego
okresu epoki brazu znalazta sie w orbicie oddziaty-
wan péznounietyckich, obejmujagcych péinocna czesé
miedzyrzecza Prosny i Warty.

W dalszej czesci rozdziatu Autor dokonat charak-
terystyki zabudowy i inwentarza osad kultury przed-
tuzyckiej. Jego zdaniem mozliwy jest zwigzek budyn-
ku w Ksigzku i odkrytych w nim materiatéw z pdzna
fazg kultury przedtuzyckiej (s. 35). Takiej interpretaciji
nie mozna wykluczy¢, chociaz poszerzenie zasiegu
badan na te] osadzie mogtoby przynies¢ weryfikacje
dotychczasowych wynikéw. Trudno jest natomiast
zgodzi¢ sie z Autorem, ze wyroby z gliny, krzemienia
i kamienia odkryte na terenie Kujaw (Borowo, Wto-
ctawek) czy Wielkopolski (Szczepidio, Konin, Po-
znan) reprezentujg typowy inwentarz kultury przed-
tuzyckiej (s. 37). Wiekszos¢ materiatow odkrytych na
tych stanowiskach nalezatoby raczej wigzac z kulturg
trzciniecka, a tylko pewng cze$¢ z wptywami kultury
przedtuzyckiej w tym Srodowisku (mam tu na mysli
gtéwnie ceramike zdobiong pionowymi kanelurami
na brzuscu).

Autor przypuszcza, ze ludnos$¢ kultury przediuzy-
ckiej we wczesnej i czesciowo tez w klasycznej fazie jej
rozwoju nie prowadzita stalego osadnictwa lecz ra-
czej nomadyzujacy tryb zycia, a podstawa gospodarki
byta wéwczas hodowla bydta. Dopiero w fazie mtod-
szej, a takze w poczatkach kultury tuzyckiej za-
ktadano osady state (s. 37). Wydaje sie, ze u podstaw
takiego przypuszczenia znalazt sie generalnie bardzo
staby stan przebadania stanowisk osadowych ze star-
szego okresu epoki brgzu oraz trudnosci z wyodreb-
nieniem osad kultury przedtuzyckiej i umiejscowie-
niem ich w poszczegélnych fazach tego wycinka
pradziejow. Materiaty, ktére mozna przypisa¢ kul-
turze przedtuzyckiej, nie dajg réwniez podstaw do
jednoznacznego wyjasnienia, jakie sposoby eksplo-
atacji siedlisk byty w niej dominujace. Akcentowany
przez Autora wzrost liczby osad w kontekscie upo-
wszechnienia sie osiadtego trybu zycia w fazie kia-
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sycznej i mtodszej (s. 37—38), zwigzany byt zapewne
z rozwojem demograficznym, kontaktami kulturo-
wymi i utrwalaniem szlakéw wymiany, a takze z roz-
kwitem rodzimej wytwdérczosci metalurgicznej. Go-
spodarka, jaka prowadzita ludno$¢ kultury przed-
tuzyckiej, nie odbiegata najprawdopodobniej od mo-
delu rolniczo-hodowlanego, przyjetego w innych
ugrupowaniach mogitowych na terenie Europy Srod-
kowej.

M. Gedl podkresla wysoki poziom przetwoérstwa
bragzu w kulturze przedtuzyckiej. Jego zdaniem w tej
dziedzinie wytwoérczosci obserwowa¢ mozna dwie
podstawowe tendencje: wykonywanie doskonatych,
bogato zdobionych przedmiotéw w wyspecjalizowa-
nych warsztatach oraz dokonywanie nasladownictw
znacznie slabszej jakosci. Autor podkresla istnienie
indywidualnego przedtuzyckiego stylu (niektore typy
szpil i naramiennikéw), a takze stylistycznych nawig-
zan do metalurgii kultur kurhanowych czy kultury
pilinskiej (s. 38—39).

Na osadach przypisywanych przez Autora kul-
turze przedtuzyckiej znalazty sie réwniez wyroby
z krzemienia i kamienia (s. 39). Ich zwigzek z ta
kulturg wobec stabego przebadania osad wydaje sie
jednak nie w petni wyjasniony. Podobne zastrzezenia
nalezy mie¢ réwniez w przypadku ceramiki, nie ma
bowiem pewnosci, czy niektére motywy i watki
ornamentacyjne mozna wigza¢ wylacznie z kulturg
przedtuzycka (por. wyzej).

W rozdziale zamykajgcym czes¢ analityczng i syn-
tetyczng dzieta M. Gedl dokonat ogélnej charaktery-
styki kultury przediuzyckiej. Na wstepie przedstawit
podziat na fazy oraz zasieg terytorialny, jaki za-
jmowata ta kultura w starszym oraz w poczatkach
srodkowego okresu epoki brazu. Zasieg ten jest
bardzo szeroki; Autor wigczyt bowiem do obszaru
zajmowanego przez kulture przediuzycka nie tylko
tereny nad gorna i sSrodkowa Odra, lecz takze Wielko-
polske, Kujawy, wschodnig czes¢ Saksonii i Branden-
burgii oraz okolice ujscia Odry (s. 41). Przyjmowanie
tak rozlegtego zasiegu, przynajmniej dla wczesniejszej
fazy tej kultury, nie wydaje sie jednak w pehni
uzasadnione. Nie jest bowiem wykluczone, ze na
niektérych terenach Wielkopolski w poczatkach star-
szego okresu epoki brazu przetrwalo osadnictwo
o tradycjach pé6zZnounietyckich, noszacych $lady
wptywdw madziarowsko-wieterzowskich.

Trudno jest takze méwic¢ o istnieniu w tym czasie
tzw. strefy przemieszania trzciniecko-przedtuzyckiej
nad Wartg i Prosng. Wymieniona przez Autora
nekropola w tubnej, jako przykiad stanowiska cha-
rakterystycznego dla tej strefy (s. 42), funkcjonowata
najprawdopodobniej jeszcze przed pojawieniem sie
wplywow przedituzyckich na tym terytorium. Trans-
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misja elementéw kultury przedtuzyckiej i tworzenie
sie enklaw osadnictwa ,mieszanego” sg widoczne
w materiatach archeologicznych dopiero w rozwinie-
tym etapie starszego okresu epoki brazu, a przede
wszystkim w miodszej fazie tego okresu. Mozna
przypuszczaé, iz pojawienie sie kultury przedtuzyckiej
nad Wartg i Prosng stalo sie przyczyng znacznego
ozywienia osadnictwa i zmian w wielu dziedzinach
zycia na tym terytorium.

Dyskusyjna jest rowniez obecnos¢ kultury przed-
tuzyckiej w dorzeczu taby i wydzielanie jej centrow
osadniczych w okolicy Drezna, Misni i Riesy (s. 41).
Zawartos¢ odkrywanych tu zespotéw grobowych czy
pojedyncze wyroby metalowe trzeba raczej wiazaé
z szeroko pojetym kregiem kultur mogitowych. Prze-
suwanie zasiegu kultury przedtuzyckiej tak daleko na
zachéd poza dorzecze Odry wydaje sie na obecnym
etapie badan stabo umotywowane.

Do strefy wptywow kultury przediuzyckiej Autor
zaliczyt tereny nad gérng Wistg w zachodniej Mato-
polsce oraz czesciowo poéinocne Morawy i péinoc-
no-zachodnig Stowacje (s. 42). O istnieniu podobnej
strefy méwi¢ mozna w przypadku Pomorza; na
obszarach potozonych u ujscia Odry (okolice Pyrzyc)
znalazlty sie stanowiska o materiale zblizonym do
kultury przedtuzyckiej (s. 41).

W ostatnim rozdziale pracy Autor obszernie pod-
sumowat charakterystyczne cechy kultury przedtuzy-
ckiej w poszczegdlnych fazach jej rozwoju, az do
momentu uksztattowania sie kultury tuzyckiej. Jego
zdaniem przemiana kultury kurhanowej w kulture
typu popielnicowego nastgpita w tonie tego samego
spoteczenstwa i miato to miejsce najwczesniej na
terenie gornego i srodkowego Slaska, na pétnocnych
Morawach, w Saksonii i na gérnych tuzycach (s. 46).

Praca ,,Die Vorlausitzer Kultur” powstata z po-
trzeby zaprezentowania zagranicznemu czytelnikowi
dotychczasowych rezultatéw badan Autora nad kul-
turg przedtuzycks. Daje sie tu zauwazy¢ wiernosé
i kontynuacja pogladéw z podstawowymi zatozenia-
mi przedstawionymi przez M. Gedla w 1975 roku
w dziele ,,Kultura przedtuzycka”. Sadze, ze ksigzka
spetni swe zadanie zaprezentowania europejskim ba-
daczom starszego okresu epoki brazu, polskiego
odtamu kultur kurhanowych. Zatowaé nalezy tylko,
ze w glébwnej mierze oparta zostata na dawnych, nie
zawsze akceptowanych pogladach Autora. Z recen-
zenckiego obowigzku wypada mi takze wskaza¢ na
inne mankamenty tego dzieta. Zaliczytabym do nich
przede wszystkim bitedy metodyczne w klasyfikacji
materiatlu oraz zbyt moze ,,optymistycznie” przyjetg
w katalogu pracy liczbe stanowisk osadowych kul-
tury przedtuzyckiej. Dane te niewatpliwie wymagajg
weryfikacji.
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Do wielkich zalet pracy zaliczylabym doskonale
wykonamy i zaprezentowamy material ilustracyjny,
dajacy pelny obraz inwentarza kuitury przedluzy-
ckiej. Uzupelmiemie zbioru ilustragji rycinami przed-
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stawiajacymi podstawowe formy grobéw pozwolilo-
by z pewnosuia na pelniejsze zaprezentowamie obrazu
dorobku materialnego i duchowego tej kultury i lepsze
przyswojenie zagadmien referowanych przez Autora.

Elzhétaa Kdéssriska
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