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PRZYCZYNEK DO STUDIOW NAD TECHNIKA WYKONANIA
NACZYN WCZESNOSREDNIOWIECZNYCH

EIN BEITRAG ZU DEN STUDIEN UBER DIE ANFERTIGUNGSTECHNIK
DER FRUHMITTELALTERLICHEN GEFARE

THE CONTRIBUTION TO THE STUDIES ON TECHNIQUE OF FABRICATION
OF EARLY-MEDIEVAL VESSELS

Despite the fact that fictile techniques occupy a prominent place in the studies on early-medieval ceramics, for a long time there have
been noted considerable differences in attitudes toward several issues. This situation inclined the author to present some remarks
concerning the groundwork for traditional macroscopic analysis. It was to be followed by the studies on the fabrication techniques of

so—called fully-turned ceramics.
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Mimo iz techniki garncarskie zajmujg poczesne miejsce w badaniach nad ceramika wczesnos$redniowieczna, w niektérych kwestiach
notuje si¢ od lat znaczne zréznicowanie stanowisk. Stan taki skionit autora do przedstawienia kilku uwag poswieconych pracom
przygotowawczym do tradycyjnej analizy makroskopowej. Prowadzono je z mys$lg o studiach nad technika wykonania ceramiki tzw.

catkowicie obtaczanej.

Posrod cech powszechnie uwzglednianych w anali-
zach opisowych ceramiki wczesnosredniowiecznej
znajduja sie slady produkcjil Niektore z nich wykazu-
ja szczegolng przydatnosc jako kryteria podziatu oma-
wianej kategorii Zrodet, co znalazto odbicie w ter-
minologii przyjetej dla oznaczenia zréznicowania wy-
rob6éw garncarskich tego czasu (Hilczeréowna 1960;
1967; Kurnatowska 1973; Dzieduszycki 1972; 1982; Lo-
dowski 1972; tosinski 1972; tosinski, Rogosz 1983).
Mimo dhugich tradycji badan nad wczesnosredniowiecz-
nymi technikami wykonywania naczyn, do dotychczaso-
wych ustalenn podchodzi sie ostatnio ze sceptycyzmem
(Buko 1979, 197; 1980, 331; Leeuw 1980, 190). Powoduje
go dostrzeganie ograniczen zwigzanych z niedoskonato-
Scig metod pomiaru i subiektywnoscig wnioskow.

1 Artykut ten jest poprawionym tekstem referatu wygioszonq;zych we wspbtpracy z przedstawicielami

go na zaproszenie prof, dr hab. Z. Kurnatowskiej w Pracowni
Woczesnosredniowiecznej Instytutu Archeologii i Etnologii — Od-
dziat w Poznaniu. Za mozliwos¢ wystapienia oraz ozywiong
dyskusje sktadam serdeczne podziekowanie.

W ostatnich latach powstato na rodzimym grun-
cie kilka opracowan zawierajacych elementy krytycz-
nej refleksji nad sposobami uprawiania analizy opiso-
wej ceramiki z wczesnego Sredniowiecza (Parczewski
1977; 1982; Buko 1979; 1980; 1981; 1984; 1988; 1990;
Maj 1983). Niektére z nich wprowadzajg szereg
definicji (Parczewski 1977; Buko 1979) i systematyzu-
ja ogolny dorobek, wzbogacajgc go o teoretyczng
podbudowe, ktéra rozproszona, w sposéb mniej lub
bardziej uporzagdkowany towarzyszyta realizacji kon-
kretnych zadan badawczych (Buko 1990). Znalazto
w nich miejsce takze niemalo nowych propozyciji.
W uwagach odnoszacych sie do studiéw nad technika
wykonania naczyn postuluje sie gtdwnie koniecznosé
wigczenia do aparatu analitycznego metod specjalis-
tycznych (Buko 1979, 198; 1980, 331; 1990, 107).
Niezaleznie od poszukiwan nowych metod badaw-
innych
dyscyplin naukowych, istnieje stata potrzeba roz-
wijania tradycyjnego postepowania badawczego ar-
cheologa, ktérego czescia w studiach nad ceramika
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jest analiza oparta na obserwacji makroskopowej.
Potrzeba ta wynika z faktu, ze w najblizszej przy-
sztosci nie nalezy oczekiwaé wprowadzenia innego
sposobu badania naczyn, zastepujacego oglad ma-
kroskopowy i poréwnywalnego z nim pod wzgledem
dostepnosci zastosowania. Ponadto nadal nie wyczer-
pane wydaja sie mozliwosci pehniejszego i bardziej
konsekwentnego spozytkowania materiatdw cerami-
cznych (Czerniak, Kosko 1980) oraz potencjalu po-
znawczego zawartego w dorobku badan etnograficz-
nych (Hotubowicz 1950; 1957; Bobrinskij 1978).
Dotychczasowe badania nad technikami wytwa-
rzania naczyn wczesnosredniowiecznych, prowadzo-
ne droga obserwacji makroskopowej, zaowocowaty
w publikacjach znaczng réznicg zdan, dotyczaca
gtdwnie technik lepienia. Nie byitoby w tym fakcie
niczego niepokojgcego, poniewaz w réznych fazach
wczesnego Sredniowiecza stwierdzamy z wiekszym
badz mniejszym nasileniem wspétwystepowanie wy-
robow o réznym poziomie technologicznym, gdyby
nie pewne sprzecznosci ujawnione w toku weryfiko-
wania gtoszonych pogladéw. Podstawowg trudno$c
stanowito znalezienie plaszczyzny takiej weryfikacji.
W wielu przypadkach zdani jesteSmy bowiem jedynie
na koncowe wnioski bez mozliwosci wgladu w kryte-
ria identyfikacji technik oraz tok dowodzenia. Nie
mogtly za nig postuzy¢ negatywy konstrukcji kot
garncarskich, gdyz z badan etnograficznych nie wyni-
ka Scista zalezno$¢ pomiedzy konstrukcjg kota a tech-
nikami  produkcji (Holubowicz 1950, 55—68,
77—124). Jedynym dostepnym polem do takich roz-
wazan okazata sie obserwacja wspotwystepowania
Sladéw dwoéch rotacyjnych technik garncarskich (tj.
takich, ktorych immanentng cechg jest wykorzy-
stywanie momentu rotacji) na tych samych naczy-
niach: obtaczania i slizgowo-tasmowej. W Swietle
studiow nad rozwojem funkcji kota garncarskiego
przeprowadzonych na obszarze Europy Wschodniegj,
obtaczanie jest w pierwszym rzedzie przyswajang
technika garncarskg wykorzystujaca zjawisko rotacji
(Bobrinskij 1978, 26—66, 191). llustruje to prawi-
dtowos¢, ze umiejetnos¢ zastosowania rotacji na eta-
pie budowy okreSlonej partii naczynia dotyczy za-
wsze tej czedci wyrobu, ktérej powierzchnia juz na
nizszym etapie rozwoju umiejetnosci garncarskich
obrabiana jest technika bazujgcg na obrotach kofa.
Konfrontujagc powyzsza prawidtowos¢ z ustale-
niami zawartymi w opracowaniach archeologicznych
stwierdzono przyktady potwierdzajace taks teze
(Kotos-Szafranska 1961, 157; Kruppé 1961, 119—
146, 159-168; Lepéwna 1968, 79-82; Buko 1981,
87—95, 197) i jej zaprzeczajagce (Radwanski 1968,
33—36; Zaki 1974, 207; Parczewski 1988, 28 —31).
Poniewaz poprawne rozpoznanie Sladow

PAWEL RZEZNIK

obtaczania w postaci tzw. ciggéw garncarskich (Ho-
tubowicz 1950, 161 —162; Kotos-Szafranska 1961,
156—157; Lepowna 1968, 97—101) nie sprawia za-
zwyczaj wiekszych trudnosci, odmienne relacje w dru-
giej grupie opracowan mogly wynika¢ ze sposobu
rekonstrukcji techniki lepienia. Zwrécono sie zatem
ku definicji techniki slizgowo-tasmowej oraz ogdlnej
wiedzy na temat warunkéw jej stosowania (Hotu-
bowicz 1950, 140-141, 172-175; 1957, 52-55;
1965, 17—18). Zgodnie z definicjg, istotg techniki
slizgowo-tasmowej jest wykorzystywanie momentu
rotacji kota w czasie fgczenia masy garncarskiej.
Nacisk przemieszczajagcy mase garncarskg odbywa sie
w linii poziomej lub nieco ukos$nej. Wzbudzony
jednorazowo pozwala spoi¢ mase garncarska na dtuz-
szym lub krétszym odcinku powstajacej Scianki. Po-
wierzchnia tak wykonanego wyrobu nie wykazuje
$ladéw nieréwnomiernego punktowego nacisku,
moze natomiast zawiera¢ bruzde po zlepieniu lub
bardzo specyficzne sfatdowanie powierzchni (Hotu-
bowicz 1950, fot. 35; 1957, ryc. 65; Rieth 1960,
ryc. 131; Bobrinskij 1978, rys. 62). Warunkiem za-
stosowania omawianej techniki oprécz odpowiednio
wysokich umiejetnosci garncarskich jest dyspono-
wanie kotem oraz masg garncarskyg o duzej plastycz-
nosci.

Z powyzej naszkicowang charakterystyksg poréw-
nano wihasciwosci ceramiki, ktéra byta przedmiotem
analizy w omawianej grupie opracowan. Oka-
zalo sie, ze brakuje dostatecznych przestanek do
sadu o lepieniu technikg $lizgowo-taSmowa. Czesci
naczyn nie lepiono na kole garncarskim (Parczew-
ski 1988, 28 —31), powierzchnia wyrobéw obfituje
w dotki palcowe, zaklesniecia i inne nieréwnosci,
wielkos¢ domieszki schudzajgcej i powszechnosc
sladéw statycznych (tj. nie wykorzystujgcych mo-
mentu rotacji) metod obrébki powierzchni przema-
wiajg za malo plastyczng masg garncarskg (Rad-
wanski 1968, 33—36, tabl. I: 1, 6, 7, 9; Parczewski
1988, 28 —31). Jednoczesnie zaden z autorow nie
udokumentowat na ceramice starszej od tzw. cal-
kowicie obtaczanej $ladéw uznawanych powszech-
nie za wyrozniki omawianej techniki2

Na podstawie weryfikacji dotychczas ogtoszonych
pogladéw mozna postawi¢ teze, ze we wczesnym
Sredniowieczu umiejetno$¢ obtaczania wyprzedzata
znajomos¢ techniki  Slizgowo-taSmowej. Przypadek
odwrotny, gdy garncarz znajacy techniki lepienia

2 Jedyny z opublikowanych, nie wzbudzajacy zastrzezen
w postaci bruzdy spojenia, znajduje sie na fragmencie zaliczonym
do ceramiki tzw. catkowicie obtaczanej, datowanej na XI—
Xl wiek (Radwanski 1968, 35, tabl. Il: 2).

Slad
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z wykorzystaniem rotacji jednoczesnie nie umie po-
stugiwa¢ sie nig w szerszym zakresie podczas ob-
taczania, na obecnym etapie opracowania Zzrddet
wydaje sie nielogiczny. A zatem dopdki nie ma mowy
0 opanowaniu obtaczania w zakresie odpowiadaja-
cym przynajmniej tzw. obtaczaniu catkowitemu, mato
prawdopodobna jest produkcja oparta wylagcznie na
rotacyjnych technikach lepienia. Jednoczesnie nie
powinno uj$¢ uwadze, ze za odmiennymi poglagdami
na temat czasu uzytkowania niektérych technik garn-
carskich moga sta¢ réznice w sposobach prowadzenia
analizy.

Inny problem w badaniach nad ceramika tzw.
catkowicie obtaczang stanowi oznaczenie naczynia
jako wykonanego okreslong technika lepienia. W do-
tychczasowych opracowaniach, na ile to mozliwe,
dazy sie do odréznienia wyrobéw wykonywanych
technika ugniatania oraz slizgowo-tasmowa. Nie mo-
zna wszakze wykluczy¢ mozliwosci korzystania z obu
technik przy wykonywaniu tego samego wyrobu.
Garncarz znajacy wiecej niz jeden spos6b budowy
mogt uzywaé technik jego zdaniem najbardziej zdat-
nych do wykonywania okreslonych czesci naczyn.
Wybor ten nie zawsze musi sie pokrywac z dzisiejsza
oceng wydajnosci technik. Przyktadem moga byc¢
dna, ktére niezaleznie od sposobu budowy Scianek
najwygodniej byto lepi¢ ugniataniem z jednego ka-
watka. Zdarzajg sie jednak przyktady innych roz-
wigzan (Kotos-Szafranska 1961, 153). Zatem dostrze-
zenie np. $ladu lepienia technikg slizgowo-tasmowag
w okolicy szyjki naczynia nie zawsze moze by¢
dostateczng przestankg do twierdzenia, ze pozostate
partie naczynia wykonano tym samym sposobem.
Odnotowanie wystgpienia $ladu uznawanego za wy-
znacznik okreslonej techniki niewiele wnosi bez
uwzglednienia jego lokalizacji w obrebie formy na-
czynia oraz pozostatych Sladéw w innych partiach
wyrobu.

Sumujgc powyzsze uwagi wydaje sie, ze analiza
makroskopowa nie jest az tak zdezawuowana, jak to
mozna wnosi¢ z obiegowych opinii. Przyczyny trud-
nosci w pracach nad omawianym zagadnieniem sg
z pewnoscig zlozone i wymagajg szerszej refleksji.
Wiekszos¢ prac nad ceramikg wczesnosredniowiecz-
ng realizowano gtéwnie na ptaszczyznie typologii
i periodyzacji. Nie towarzyszyty im réwnolegte prace
zmierzajace w kierunku rekonstrukcji modelu wcze-
snosredniowiecznej produkcji garncarskiej3. Brak ta-
kiego modelu sprzyja powstawaniu btedéw i utrudnia

77

eliminacje sprzecznosci. Niejako wtérnym, w odnie-
sieniu do powyzszego, zjawiskiem jest brak odpo-
wiednio rozwinietego aparatu analitycznego, zawezo-
nego najczesciej do identyfikacji wybranych technik.
Poza szerszym zainteresowaniem pozostaje wspot-
wystepowanie $ladéw kilku technik garncarskich na
jednym wyrobie oraz ,stratygrafia” sladéw o istot-
nym znaczeniu dla rekonstrukcji procesu budowy
i wykanczania naczyn4. Pozostaje zreszta kwestig
dyskusji, czy badania powinny ogranicza¢ sie do
identyfikacji technik, czy tez zmierza¢ w kierunku
poszukiwania regut wspotwystepowania okreslonej
grupy Sladéw. By¢ moze rozwijanie tego drugiego
nurtu badan przyniesie bardziej stabilng ptaszczyzne
dla studiéw komparatystycznych w szerokim wymia-
rze terytorialnym i chronologicznym.

Ponizej przedstawiono kilka uwag na temat anali-
zy opisowej ceramiki z miodszych faz wczesnego
Sredniowiecza, ukierunkowanej na blizsze badanie
struktury techniki wykonania oraz, w szerszej per-
spektywie, na podjecie prac nad ogoélnym modelem
wczesnosredniowiecznej produkcji. Mimo iz prezen-
towane propozycje moga postuzy¢ jako konkretny
wzorzec, chodzito przede wszystkim o wypunktowa-
nie podstawowych elementéw toku postepowania
przygotowawczego, z ktérym jak dotad mozna zapo-
zna¢ sie wyrywkowo, rekonstruujac go na podstawie
istniejgcych opracowan. Poniewaz autorzy nie po-
Swiecajg tym kwestiom wiele miejsca, jest to zawsze
wiedza niepetna wobec probleméw, z jakimi przy-
chodzi sie zmagac¢ kolejnym badaczom.

Przygotowanie opisu techniki wykonania naczyn
wymaga znajomosci procesu produkcyjnego. Wiedza
ta niezbedna jest do ustalenia czynnosci, ktorych
Sladébw mozna oczekiwa¢ na wyrobach. W Swietle
badan etnograficznych ocena techniki wykonania
naczynia powinna zmierza¢ do precyzyjnego rozpo-
znania trzech zespotéw czynnosci: budowy, wyréw-
nywania powierzchni oraz formowania (Hotubowicz
1950, 125 n.; Bobrinskij 1978, 14 n.). Nie wszystkie
z wymienionych operacji mozna w jednakowym stop-
niu wyodrebni¢ podczas bezposredniej obserwacji
pracy garncarza. Wiejskie garncarstwo reliktowe do-
starczyto wielu przyktadéw, gdy pewne czynnosci
wypetniaty — cho¢ w réznym stopniu — wiecej niz

4 Por. Bobrinskij 1978, 114 n. Wigczenie ,,stratygrafii”
doéw, tj. wzajemnych relacji miedzy $ladami poprodukcyjnymi
wynikajacych z kolejnosci ich powstawania, moze wydatnie wzbo-
gaci¢ proces analityczny. Uwaga ta nie odnosi sie jedynie do
Sladéw po technikach garncarskich. Podobnego rodzaju relacje

3 Potrzebe podejmowania studiéw nad modelem produkcjivykorzystywane sa w studiach nad ornamentyka naczyn (por.

naczyn sygnalizowano od dawna (np. 1952;

Franken 1971; Leeuw 1975).

Holubowicz

Buko 1979, 200 n.; 1981, 109 n.; 1990, 128 n.; Leeuw 1980, 187, Fig.
10, 11).

Sla-
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jedno z wymienionych wyzej zadan. W opisach etno-
graficznych formowanie w niewielkim tylko zakresie
daje sie postrzec jako osobny zabieg. W zaleznosci od
stopnia opanowania pracy na kole formowanie moze
by¢ realizowane w mniejszym lub wiekszym zakresie
w czasie lepienia jak i obtaczania. Formowanie nie
pozostawia wiec na naczyniu wiasciwych sobie $la-
dow, ktore mogtyby stac¢ sie podstawg jego precyzyj-
nej oceny przy zastosowaniu analizy makroskopowej.
W przeciwienstwie do formowania, budowa i wyrow-
nywanie powierzchni naczyn przebiegaja najczesciej
w odrebnych etapach. Obydwa zespoly czynnosci
pozostawiajg takze obfite i odmienne w charakterze
Slady na wyrobach. Proébe rekonstrukcji sposobu
oraz kolejnosci ich powstania mozna uznac¢ za zasad-
ng zarowno z punktu widzenia procesu produkcji, jak
i mozliwosci obserwacji makroskopowej. Rezultaty
takiej rekonstrukcji, uzupetnione analizg pozostatych
Sladéw poprodukcyjnych, ktére pominiemy w po-
nizszych rozwazaniach (zob. Buko 1990, 110—119),
stanowig podstawe do wnioskowania na temat tech-
niki wykonania wyrobu.

W pierwszym rzedzie zachodzi potrzeba wyodreb-
nienia Sladéw wyrézniajacych obie, predestynowane
do dalszych badan w Swietle powyzszej krytyki da-
nych etnograficznych, czynnosci produkcyjne oraz
przyjecia zasad ich klasyfikacji. Podziat sladéw powi-
nien uwzglednia¢ nastepujgce elementy konieczne dla
poprawnej rekonstrukcji pracy nad naczyniem:

— czynnos¢ sprawczg powstania Sladu;

— zastosowane narzedzie;

— miejsce wystgpienia Sladu;

— rysunek szczeg6towy Sladu;

— czytelnos¢ Sladu.

Pierwsze punkty dotycza celowych decyzji garncarza
zwigzanych z produkcjg naczynia, jakimi sg wyboér
metody i narzedzia pracy. Garncarz pracujgc w okre-
Slony sposéb niejako sam wyznaczat zakres dowolno-
sci pozostawionych Sladéw. Na przyktad wykonujac
miniaturowe naczynie technika lepienia z jednej bry-
tki masy garncarskiej nie pozostawiat, bez wzgledu na
sposOb i jako$S¢ dalszej obrobki, Sladéw zlepiania
dwoch kawatkéw masy garncarskiej w postaci bruzd.
Rowniez szczeg6towy rysunek Sladu zalezy w duzym
stopniu od sposobu pracy, a takze rodzaju uzytego
narzedzia. Miejsce wystgpienia i czytelno$¢ Sladu s3
duzo bardziej niezalezne od woli producenta. W tym
przypadku celowe dziatania sprowadzac¢ sie mogty do
0ogolnej tendencji ukrywania $ladéw produkcji, na co
wskazuje wieksza ich obfitos¢ w miejscach mniej
widocznych.

Przyczyna powstania $ladu jako nadrzedne kryte-
rium pozwala podzieli¢ slady na dwie gtéwne grupy
Swiadectw odpowiadajgce czynnosciom produkcyj-

nym stanowigcym przedmiot badan (lepienie i wy-
rownywanie powierzchni). Poniewaz podziat taki ma
charakter na tyle ogélny, ze pozwala na zestawienie
obok siebie sladéw znacznie sie réznigcych, a zatem
ktérych niepodobna jednoznacznie interpretowac,
niezbedne jest jego dalsze uszczegGtowienie. Slady
lepienia mozna dodatkowo rozdzieli¢ na powstate
w rezultacie tgczenia dodawanych porcji masy garn-
carskiej (Slady zlepiania) oraz bedace pozostatoscia
sposobu jej przeksztatcania w zamierzong forme (Sla-
dy modelowania). O powyzszym rozr6znieniu Sladéw
decyduje obecnos$¢ lub brak towarzyszacych nierow-
nosciom $cianki bruzd zlepienia. Réwnorzedny po-
dziat sladow wyréwnywania powierzchni moze
uwzglednia¢ natomiast Kierunek przebiegu pozosta-
tosci dziatan wykoriczeniowych5 Wyrdznia sie w ten
sposéb Swiadectwa czynnosci wykonczeniowych wy-
korzystujgcych rotacje kota (obtaczania) oraz statycz-
nych sposob6w obrébki Scianek (wygtadzania).

Na nizszym szczeblu klasyfikacji, prowadzonej
w obrebie poszczegolnych grup Swiadectw czterech
podstawowych czynnosci (ryc. 1), kierowano sie ro-
dzajem uzytego narzedzia, miejscem wystgpienia $la-
du oraz szczeg6tami jego rysunku.

W stosunku do pozostatosci zlepiania i modelo-
wania Kryterium uzytego narzedzia poza wyjatkowy-
mi przypadkami nie znajdzie szerszego zastosowania,
gdyz byly nim zazwyczaj dlonie garncarza. Istotne
jest natomiast rozrdznienie Sladéw ze wzgledu na
miejsce ich wystepowania. Chodzi tu o generalny
podziat na Slady zewnetrzne, czyli takie, ktére prze-
trwaly na powierzchni, oraz wewnetrzne, widoczne
w przetomach scianek. Jako ze zwykle dysponujemy
ceramikg zachowang fragmentarycznie, obydwie gru-
py dostepne sg obserwacji. Tego rodzaju podziat
wskazany jest z dwu powoddéw. Po pierwsze, Slady na
powierzchni i przetomach réznig sie swoja postacia,
nawet jesli sg wynikiem tej samej czynnosci. Po
drugie, omawiane $lady niosg ze sobg odmienny, cho¢
czesto wzajemnie sie uzupetniajacy, zespdt informacii.
Podlegaja zatem oddzielnej rejestracji i sa przed-
miotem osobnej analizy.

Cecha rdéznicujgca $lady zlepiania masy garncar-
skiej na powierzchni skorup jest rysunek linii spoje-
nia (bruzdy). Poszczegélne techniki budowy naczynia
pozostawiaja bowiem wiasciwy sobie zarys bruzdy,
réznigcy ja od innych linig przebiegu i stopniem
regularnosci (Hotubowicz 1950, 161; 1965, 20—21).
Z podobienstwa Sladéw spojenia wywodzi sie wnioski

5 W literaturze niejednokrotnie zwraca si¢ uwage na podobien-

stwo rysunku szczegdtowego $ladéw wygtadzania i obtaczania (np.
B. Lepswna 1968, 99). Z tego wzgledu decydujace znaczenie
klasyfikacyjne przypisuje si¢ kierunkowi przebiegu $ladéw.
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Ryc. 1 Schemat Kklasyfikacji $Sladéw poprodukcyjnych przetrwatych na S$ciankach naczyn.

Abb. 1 Klassifikationsschema der auf den GefalBwéanden erhaltenen Produktionsspuren

o tej samej technice pracy. Zatem rysunek szczegoto-
wy linii spojenia stanowi istote kolejnego stopnia
podzialu Sladéw zlepiania na powierzchni skorup.
Ponadto w osobng grupe wydzieli¢ mozna $lady
spojenia masy garncarskiej przetrwate w postaci nie
bruzd, lecz wzdtuznych zgrubien i uskokéw, ktore
dowodzac lepienia w ogble nie pozwalajg na blizsze
jego rozpoznanie6. Podobng wartos¢ interpretacyjna
maja Slady zlepiania widoczne w przetomach naczyn
(bruzdy, pekniecia). Sa one wiarygodnym dowodem
lepienia, cho¢ ich posta¢ nie zawsze daje mozliwosci
jednoznacznego wskazania konkretnej techniki7. Na-
tomiast slady, o ktérych mowa, stanowig pierwszo-
rzedne zrédto informacji o wzajemnym ukladzie oraz
sposobie przytozenia do siebie kolejnych porcji masy
garncarskiej scalonych w toku budowy naczynia.

6 S to niekiedy istotne dane przeczace stosowaniu np.
nadtaczania.

7 Np. Holubowicz 1950, rys. 36; Buko 1981, ryc. 22, 26, 28.
Rozmaitos$¢ interpretacji (Hotubowicz 1950, 163—164; 1965, 16;
Buko 1981, 94—095) potwierdza niepetne walory identyfikacyjne.
Zabiegi formowania prowadzone w koncowych fazach pracy nad
naczyniem zazwyczaj likwidowaty S$lady lepienia widoczne na
powierzchni. Slady we wnetrzu $cianek, widoczne pézniej w przeto-
mach skorup, czesto nie ulegaty likwidacji, lecz znacznym prze-
ksztalceniom przysparzajacym obecnie trudnosci interpretacyjnych.

Ryc. 2. Podstawowe sposoby przytozenia kolejnych porcji masy
garncarskiej: a — od strony wewnetrznej; b — od goéry; ¢ — od
strony zewnetrznej.

Abb. 2. Grundweisen der Anlegung folgender Portionen der
Topfermasse: a — von der Innenseite, b — von oben, ¢ — von der
Aulenseite

Generalnie mozna wskaza¢ trzy takie sposoby
(ryc. 2), cho¢ na przetomach naczyn, z réznych
przyczyn, spotyka sie wiekszg rozmaitos¢ ich od-
wzorowan. Duza réznorodnos¢ wykazujg zwlaszcza
uktady masy garncarskiej w partiach tgczenia den ze
Sciankami naczyn (Buko 1981, ryc. 22, 24). Jed-
nakowoz wiele z tych rozwigzan mogto by¢ prak-
tykowanych wespét z lepieniem réznymi technikami
(np. ugniataniem z watkéw, tasm lub technikg $liz-
gowo-tasmowa) i poza wyjgtkowo dobrze czytelnymi
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przypadkami (Buko 1981, ryc. 22c) $lady na przeto-
mach nie pozwalajg na wyro6znienie poszczegdlnych
technik. Z pewnoscig za$ nie moga by¢ gldwna
przestankg do wydzielania nowych technik lepienia,
cho¢ tego rodzaju proby byly juz podejmowane
(Machnik 1961, 51-52).

Pozostatosci modelowania na powierzchni na-
czyn sprowadzajg sie najczesciej do mniejszych bagdz
wiekszych nieréwnosci po ugniataniu. Najogoélniej
mozna wsrod nich wyroézni¢ wklestosci odpowiada-
jace formag negatywom kiykci palcow (dotki pal-
cowe) lub pofatdowania i nieréwnosci nie przed-
stawiajagce wyraznych odciskéw. Zaréwno dobrze
czytelne dotki palcowe jak i obfite nieréwnosci Scia-
nki sg przekonywajgcym wyrodznikiem technik ugnia-
tania (z jednego kawatka, watkéw, tasm). Sladem po
modelowaniu moze by¢ takze uporzadkowanie masy
garncarskiej widoczne niekiedy w przetomach sko-
rup, w formie licznych podobnie ukfadajgcych sie
delikatnych bruzdek. Stopien wiarygodnosci tego
wyroznika zalezy od czytelnosci poszczegdlnych
przypadkow, zwykle jednak nie jest wysoki i sg to
dane o znaczeniu czesciej uzupetniajgcym niz zasad-
niczym.

Mozliwosci przeprowadzenia klasyfikacji nizszego
szczebla wsrdéd sladow po wygtadzaniu i obtaczaniu
wynikaja gtéwnie z réznic w szczeg6tach rysunku.
Badania eksperymentalne dowodza, ze réznice zaleza
od rodzaju narzedzia i metody pracy (Bobrinskij
1978, 223 n., rys. 94, 96, 97). Rodzaj uzytego
narzedzia jako kryterium Kklasyfikacji Sladéw reje-
strowanych makroskopowo znajduje ograniczone za-
stosowanie. Mozna jednak wyrézni¢ grupy wyraz-
niejszych $Sladéw po tkaninach, palcach, nozykach
garncarskich, wiechciach i innych. Ponadto w przy-
padku stwierdzenia na naczyniu $wiadectw uzycia
wiecej niz jednego narzedzia oraz sposobu wyrow-
nywania (np. wygtadzania jedno- i réznokierunkowe-
go) istotne jest odnotowanie kolejnosci ich powsta-
wania (,,stratygrafii”).

Ostatnim, wedtug przyjetego porzadku, kryterium
podziatlu Sladéw jest stopien czytelnosci. Chodzi
tu o rozdzielenie Sladéw na przyktady lepiej widocz-
ne i nie wywotujgce trudnosci interpretacyjnych oraz
zachowane szczgtkowo, mniej wyrazne, a tym samym
trudniejsze do jednoznacznego okres$lenia. W kazdej
z wydzielonych grup $ladéw inne beda zasady tego
rozréznienia. W przypadku Sladéw zlepiania istotna
jest dtugos¢ bruzdy, liczba i sposéb rozmieszczenia
jej fragmentéw, charakterystyka zarysu. Przy walo-
ryzacji sladéw po modelowaniu kierowaé sie mozna
liczbg i gtebokosciag dotkow lub fald. Regularnosé
i wyrazisto$¢ rysunku oraz wielko$¢ zajmowanej
przez Slad powierzchni mozna wykorzysta¢ przy

ocenie wiarygodnosci pozostatosci po wygtadzaniu
i obtaczaniu.

Postugiwanie sie podczas prowadzenia analizy
opisowej uprzednio przygotowanym schematem kla-
syfikacji $Sladéw zapewnia zebranie szczegétowych
i usystematyzowanych informacji na temat techniki
wykonania naczyn.

Dalsze prace przygotowawcze wigza sie z opra-
cowaniem uktadu katalogu. W Swietle aktualnych
ustalen garncarstwo wczesno$redniowieczne byto
dzialem wytworczosci, w ktérym postugiwano sie
lepieniem zar6éwno bez uzycia kota, jak i na recznym
kole garncarskim (np. Hilczeréwna 1960; 1967;
Kotos-Szafranska 1961; Machnik 1961; Hotubowicz
1965; Lepowna 1968; Radwanski 1968; Dymaczew-
ska 1970; Dzieduszycki 1972, 1982; Lodowski 1972;
tosinski 1972; Parczewski 1982; 1988; Buko 1981;
tosinski, Rogosz 1983). Studia etnograficzne dowo-
dza, iz garncarzy lepiacych na kole recznym cechuje
duza tatwos¢ taczenia réznych sposobéw lepienia,
wyréwnywania powierzchni i formowania podczas
pracy nad jednym wyrobem. Sposéb pracy garn-
carza warunkowat szereg czynnikéw, ktére na
podstawie analiz danych etnograficznych przedsta-
wiono w formie ogélnego schematu (ryc. 3). Nie
wchodzac w szczegdlowe jego omoéwienie daje sie
zauwazy¢, ze niektére z czynnikéw sa w pewnym
stopniu uchwytne w Zrodtach archeologicznych
(np. narzedzia, receptura masy garncarskiej, roz-
miary, forma). Znajgc je oraz positkujgc sie archeo-
logiczng i etnograficzna8 wiedza z zakresu garncar-
stwa mozna ze znacznym prawdopodobiefnstwem
rekonstruowac pozostate. Uktad katalogu powinien
jednakze umozliwia¢ przesledzenie danych pod ka-
tem tych zaleznosci.

Przygotowanie uktadu katalogu z myslag o anali-
zie techniki wykonania najlepiej potaczy¢ z pracami
przystosowujacymi go do stanu zachowania Zréddet.
Dotychczasowe studia nad ceramikg wczesnosred-
niowieczng oraz badania etnograficzne pozwalajg
rozpatrywac¢ dowolne naczynie jako okres$long struk-
ture zaréwno pod wzgledem stopnia ztozonosci for-
my (Buko 1981, 141 n.; 1990, 261 n.), jak i techniki
wykonania (Bobrinskij 1978, 121 n.). Punktem wy-
jécia do badan powinna by¢ taka struktura naczynia,
ktorej elementy w mniej lub bardziej kompletnej
konfiguracji skladajg sie na wszystkie pozostate for-
my jej wspdtczesne. We wczesnym Sredniowieczu naj-
bardziej ztozona forma jest garnek o profilu eso-

8 Nie chodzi tu o postugiwanie si¢ pozbawionymi kontekstu

analogiami, lecz o rozumienie wspotzaleznosci pewnych zjawisk
i wynikajacych stad prawidlowosci.
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Ryc. 3. Niektoére z czynnikéw warunkujgcych wybér techniki wykonania naczyn ceramicznych. Strzatkami oznaczono mozliwos¢
bezposrednich oddziatywan.

Abb. 3. Einige von den Faktoren, die die bestimmten Anfertigungstechniken bedingten. Mit den Pfeilen wurde die Mdoglichkeit der
unmittelbaren Einwirkungen bezeichnet

watym. Na podstawie aktualnych ustalen o éwcze-
snych technikach garncarskich mozna przyjaé, ze
budowa takiego naczynia przebiegata w ramach pie-
ciu etapéw, rozumianych jako wyodrebniajgce sie
w czasie fazy produkcji, podczas ktoérych garncarz
stosowat okreslone uktady czynnosci, technik i narze-
dzi, w stosunku do ogétu mozliwych rozwigzan,
jakimi dysponowat. Wigzaty sie one z wykonywaniem
podstawy naczynia (dna wraz z przydenng czescig
Scianki lub samego placka dna), dolnej czesci brzusca,
goérnej czesci brzusdca, szyjki i wylewu. Jedli nie
dysponujemy naczyniami zachowanymi w catosci lub
dajacymi sie w pehi zrekonstruowac¢, warunkiem
podjecia badan nad technikg wykonania jest usys-
stematyzowanie fragmentéw w sposéb umozliwiajgcy
jak najpeiniejszy wglad w partie naczyn odpowiada-
jace przyjetym etapom budowy. Stopien rozdrob-
nienia skorup najczesciej zaweza pole obserwacji
niektérych z wymienionych pieciu partii naczyn9.

Ponadto na niektérych odcinkach, na przykiad
u podstawy naczynia, mozna oczekiwaé wiekszej
rozmaitosci rozwiazan praktykowanych przez garn-
carzy podczas lepienia (Bobrinskij 1978, 114 n;
Buko 1981, 88—92, ryc. 22—24). Z powyzszych
powodéw ustalono siedem podstawowych poél ob-
serwacji, w ramach ktoérych prowadzony powinien
by¢ opis: srodkowg czes¢ dna (ryc. 4, a), miejsce
taczenia dna ze scianka (b), dolng czes¢ brzusca (c),
zatlom brzusca (d, de), gérng czes¢ brzusca (ef), szyjke
(fg) i wylew (h). Zgodnie z przyjetym zato-
zeniem ogo6t fragmentéw podzielono na typy za-
wierajace przynajmniej jedno peilne pole obserwa-
cjilo. Otrzymano 10 typéw fragmentéw wykazu-

10 Warunek jednego pelnego pola obserwacji
dla zdefiniowania typoéw fragmentéw. Natomiast podczas za-
liczania do tych jednostek konkretnych skorup mozna nie-
kiedy odstgpi¢ od tej reguty. Uwaga ta dotyczy zwilaszcza
dolnych czesci brzuscéw, ktére — nie zachowane na peinym
odcinku pomiedzy zalomem a dnem — moga mie¢ powierzch-

4 Zatozono znaczny stopiert rozdrobnienia naczyn oraz przyvie na tyle duza, aby przeprowadzi¢ poprawne ich rozpo-

jeto za jednostke opisowa pojedynczy fragment naczynia.

znanie.

przyjeto
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Ryc. 4. Podziat fragmentéw naczyn. Numeracja po prawej stronie
naczynia informuje, do jakich typéw zaliczano by poszczeg6lne
utamki, gdyby nie zdotano ich ze sobag potaczyc.

Abb. 4. Die Einteilung der Scherben. Die Nummer auf der rechten

Geféal3seite informieren Uber die Typen zu denen die einzelnen

Scherben zugerechnet werden kdnnten, wenn sie miteinander nicht
verbunden werden koénnten

jacych niezbedng wartos¢ poznawczg dla celéw ana-
lizy techniki wykonania, zdefiniowanych nastepu-
jaco:

¥ra warunek przynaleznosci
gmentu
1 obecnos¢ strefy b i przynajmniej jednej
sposrod dwu sasiadujacych z nig stref
aic
2 obecnos¢ wylacznie strefy a;

w

obecnosé wyltacznie strefy b;
4 obecnosé wytacznie strefy c

5 obecnos¢ strefy d, mogg z nig wspotwy-
stepowac co najwyzej sgsiednie strefy ci g

6 obecnos$c¢ stref e i f, moze z nimi wspotwy—
stepowac co najwyzej jedna z dwdch sagsie-
dnich stref d lub g;

7 obecnos¢ stref e, f, g oraz przynajmniej
jednej sposréd dwu sasiadujagcych z nimi
stref d i h;

8 obecnos¢ wytacznie stref f, g, h;

9 obecnos$¢ wyltacznie stref f i g;

10 obecnos¢ strefy h, moze z nig wspoiwy—
stepowac wyltgcznie sgsiednia strefa g.

Dysponujagc powyzszym podziatem mozna przy-
stapi¢ do przygotowania katalogu w dziesieciu waria-
ntach przeznaczonych do opisu poszczegoélnych ty-
pow fragmentow 11 Aby zestawy cech dostosowac do
fragmentéw podlegajacych opisowi, wykonano po-
mocniczy diagram. Sprawdzono w nim teoretyczng
mozliwos¢ odnotowania zamierzonej liczby cech na
poszczegoélnych typach fragmentéw (ryc. 5). Obecnos¢
pustych pél na diagramie odzwierciedla fakt, ze
kazdy fragment zawiera wezszy zestaw cech w stosun-
ku do ogotu interesujacych nas w naczyniu. Po-
nadto mozna zauwazyé¢, iz pewne cechy moga
wystgpi¢ tylko na wybranych fragmentach, podczas
gdy inne odnotowuje sie na wszystkich bez wyjatku.
Czes¢ Sladow cechuje bowiem naturalna Scista lokali-
zacja, podczas gdy inne mozna obserwowa¢ w roz-
nych partiach naczynia. Sladom techniki wykonania
przystuguje ta druga wiasciwosé. Poniewaz typy frag-
mentow rdznig sie miedzy sobg liczbg po6l obserwaciji,
zachodzi w stosunku do $ladéw techniki wykonania
potrzeba uscislenia rejestracji cech do konkretnego
pola. Inaczej poréwnywalnos$¢ informacji pozyska-
nych w toku analizy poszczegélnych typoéw fragmen-
téw bedzie znacznie ograniczona. Ponadto przy opi-
sie Sladéw techniki wykonania w ramach pél obser-
wacji obowigzuje podwojny odczyt odpowiadajgcy
wewnetrznej i zewnetrznej powierzchni Scianek.

Dysponujgc zebranymi wedtug przedstawionych
regut danymi na temat techniki wykonania, mozna
podejmowac préby systematyzacji technicznej naczyn
testujgc definicje o réznych poziomach szczegéto-
wosci. Moga one uwzgledniaé zestaw czynnosci i na-
rzedzi produkcyjnych, nastepstwo czynnosci, lokali-
zacje Sladéw na naczyniach czy tez specyfike formy

1 O ile dysponujemy zbiorem ceramiki w lepszym stanie

zachowania, m.in. naczyniami dajgcymi sie w catosci zrekon-
struowac, celowe jest przygotowanie dla nich odrebnego katalogu,
ktéry mozna w prosty spos6b utworzy¢ jako sume opiséw od-
powiedniego zestawu pd6l obserwacji.
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Zusammenstellung der beschriebenen Merkmale bei den GefaBen: 1 — Abdruck des Drehscheibebrettes, 2 — Abdruck der Radachse, 3 — Topferzeichen, 4 — Spuren der
Drehscheibeaufbesserung, 5 — andere Drehscheibespuren, 6 — Bettung, 7 — umlaufende Rille, 8 — Abschneidenspuren, 9 — Hebenspuren, 10 — Glattstreichen der
AuBenbodenoberflache, 11 — Glattstreichen der AulRenbodenkante, 12 — Bodenform, 13 — Bodendurchmesser, 14 — Beimischung, 15 — Farbe, 16 — Spuren des Zusammenklebens,
17 — Gestaltungsspuren, 18 — Ausglatternspuren, 19 — Drehspuren, 20 — Spuren der anderen Téatigkeiten, 21 — Breite der Wande, 22 — Oberflacheausgleichunggrad, 23 —
Oberflachenstruktur, 24 — ,,Angobe”, 25 — Glasur, 26 — Verraucherung, 27 — Form der oberen GefaBpartien, 28 — Halsform, 29 — AusguBprofilierung, 30 — Ornament, 31 —

Ornamentkomposition, 32 — AusgufRdurchmesser

i masy garncarskiej. W warstwie opisowej projekt
moze wnies¢ takze pewne usprawnienia. Najistotniej-
szym jest bardziej kompleksowy charakter opisu,
dzieki ktéremu przedmiotem studiéw moze by¢ wiek-
szy zbior Sladow, nie za$ grupa ograniczona do
wyznacznikéw wybranych technik. Zyskuje sie w ten
sposob walor otwartosci polegajacy na mozliwosci
wiaczenia w tok studiéw nieprzewidzianych ele-
mentéw, jesli zostang dostrzezone w analizowanym
zbiorze ceramiki. Dzieki temu istnieje teoretyczna
mozliwos¢ poszerzenia aktualnego zestawu wyznacz-
nikéw poszczegdlnych technik garncarskich. Nie wy-
daje sie stuszne traktowanie ich jako zamknietego
zestawu kryteriow. Ponadto omawiany sposob opisu
pozwala utrzymaé niezbedne rygory procedury ba-
dawczej, w ktorej katalogowaniu podlegaja bruzdy
zlepiania, dotki, ciggi garncarskie itp., czyli zdefinio-
wane Slady, ktére mozemy wskaza¢ na konkretnych
fragmentach naczyn. Formulowane na takiej pod-
stawie pojecia ceramiki lepionej recznie, obtaczanej
catkowicie, formujgco itd., czy tez ogdlna ocena
techniki wykonania, mogg zyska¢ na precyzji.
Poczatkowo opis ceramiki za pomoca tabel byt
forma publikacji zrédet. Charakteryzowano w nich
pozyskane metodg stratygraficzng zespoty skorup

poprzez ujecia liczbowe wybranych cech naczyn, oraz
grup techniczno-formalnych wydzielanych w poszcze-
golnych zbiorach (Hilczeréwna 1960; Kotos-Sza-
franska 1961). W wyniku szeregu udoskonalen, jak
przyjecie za opisywang jednostke pojedynczej skoru-
py (naczynia), poszerzenie listy odnotowywanych
cech i dostosowanie opisu do stanu zachowania
zrédet (Kruppé 1967; Dymaczewska 1970; Cnotliwy
1972; Gajewska, Kruppé 1976; Nawrolski 1976) oma-
wiany sposob rejestracji nabierat charakteru coraz
bardziej sprawnego narzedzia analizy ceramiki. Pod-
sumowaniem tego kierunku studidéw byta préba wy-
pracowania uniwersalnego kwestionariusza do opisu
wczesnosredniowiecznej ceramiki z terenu Matopol-
ski (Parczewski 1977).

W nastepnych latach pojawiajg sie dalsze projekty
katalogowania wczesnosredniowiecznych materiatow
ceramicznych. Proponujg one odmienne podejscie do
zrodet poprzez probe wypracowania rejestracji cech
o profilu problemowym, nie pozbawionej wszakze
waloru wszechstronnego opisu, jaki przysSwiecat
wczesniejszym katalogom. Droga do osiaggniecia za-
mierzonego celu jest odpowiedni dobér cech i ich
kategorii, a takze struktury opisu, pod katem wy-
branych studiéw. Wzorcowy przykiad tego rodzaju
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katalogu zastosowano w badaniach nad ceramika
sandomierska (Buko 1981). Zwraca w nim uwage
rozbudowany zestaw cech morfologicznych oraz hie-
rarchiczna (tréjstopniowa) struktura opisu. Oparto ja
na klasyfikacji wielkosciowej porzadkujacej materiat
ceramiczny pod katem studiéw nad forma naczynia.
Do omawianego nurtu nawigzuje réwniez katalog
przygotowany do opisu ceramiki ze Stradowa (Maj
1990). Szkieletowa i z koniecznosci pozbawiona ko-
mentarza publikacja pozwala jedynie rekonstruowac
zamierzenia badawcze stojgce za gtdwna linig opisu.
W przyjetym schemacie kategoryzacji wielkosciowej
brakiem precyzji, na tle ujecia pozostatych partii
naczyn, wyroéznia sie potraktowanie czesci przyden-
nych. Dno naczynia zostatlo w nim wiasciwie zupetnie
zagubione jako odrebna jednostka (tamze, ryc. 8).
Mozna zatem wysunaé ostrozne przypuszczenie, ze ta
partia naczynia nie znajdowata sie w centrum zainte-
resowan. Potwierdzajg to posrednio problemy zwig-
zane z jej opisem. Z kolei analiza cech obecnych
gtdwnie na, jak sie wydaje, preferowanych w bada-
niach Sciankach naczyn, ujawnia duze dysproporcje
ich kategoryzacji (tamze, s. 18, rubryki 10 i 11).
Zadanie katalogu mimo cech uniwersalnosci rysuje
sie dosy¢ jasno. Chodzito o przesledzenie wybranych

cech wraz ze Scislg lokalizacja na wigkszej probie
zrddel, nie ograniczonej wylacznie do przybrzeznych
utamkoéw naczyn. W zestawie preferowanych cech
znalazty sie wtasnosci naczyn uchodzace za diagnos-
tyczne chronologicznie pomiedzy VII a X wiekiem
(por. Parczewski 1982).

Mozna zatem méwi¢ o dwojakim podejsciu
w pracach nad katalogiem. Diuzsze tradycje maja
rozwigzania bedace prdéba przezwyciezenia zakiocen
obiegu informacyjnego, ktérych Zrodiem byt opis
stowny i stabo zdefiniowana terminologia. Charak-
terystyczne jest dla nich dazenie do nadania opisowi
uniwersalnego charakteru, ktéry umozliwitby w przy-
sztosci utworzenie ,,banku informacji” na temat cera-
miki z wybranego odcinka czasu i okreslonego ob-
szaru. Miodszy nurt przeksztalca katalog w poszuki-
waniu najbardziej dogodnej formuty umozliwiajgcej
podjecie okreslonego zamierzenia badawczego. Wy-
sitki koncentrujg sie zwlaszcza wokét opisu zasad-
niczych nosnikéw informacji zawartych w naczyniach,
obcigzonych juz schematem dotychczasowych prak-
tyk. Ich celem jest podjecie na nowo od dawna
nurtujagcych problemoéw. Mysl taka przyswiecata
réwniez prezentowanym powyzej uwagom.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die Produktionsspuren gehdren zu den meist
beriicksichtigten Merkmalen bei der Analyse der
frihmittelalterlichen Keramik. Einige von ihnen wei-
sen besondere Verwendbarkeit als Kriterien in
der Teilung der besprochenen Quellenkategorien.
Trotz der langjahrigen Tradition der Forschungen
Uber die fruhmittelalterlichen Techniken, werden
die bisheringen Errungenschaften skeptisch betrach-
tet. Gleichzeitig wird immer geringere Interesse
an diese Studien beobachtet, die, wie es betont
wurde, mit Unvollstandigkeit des MeRverfahrens
und Subiektivitit der Schluf3folgerungen be-
lastet sind.

In der Veroffentlichungen aus den letzten Jahren,
die kritisch die Beschreibungsanalyse der frihmit-
telalterlichen Keramik beurteilen, fehlen bisher Vor-
schlage, sie neu zu untersuchen. Es wird lediglich
vorgeschlagen an die Analyse die spezialistischen
Methoden anzuschlie3en. Die Richtigkeit dieses Vor-
schlages nicht versagend, soll man jedoch betonen,
daf sich das traditionelle VVorschungsverfahren stéandig
entwickeln soll. Es gibt dazu mehrere Voraussetzun-
gen, dalR das Erkenntnispotential der ethnographi-

schen Forschungen noch nicht ausgenutzt wurde, und
die makroskopische Analyse kdnnte eine volle und
mehr konsequente Ausnutzung des keramischen Fund-
gutes sein.

Die meisten Schwierigkeiten ergeben sich aus dem
bisherigen Forschungsprofil, das hauptsachlich Typo-
logie und Periodisierung bericksichtigte. Sie wurde
leider nicht von paralellen Arbeiten an frihmittelal-
terlichem Modell des Topferhandwerks begleitet. Die
Analyse, der zum Zweck der Klassifikation ausge-
wahlten Techniken, liel3 die Vielfalt der Aspekte und
die Verwickelheit der Probleme unbeachtet und trug
kaum zur Entwicklung des analitischen Apparats bei.

Das alles fuhrt zur Entstehung der Widerspriiche,
deren Grinde in der Unzuverlassigkeit der makro-
skopischen Analyse zu finden sind. Auf diese Weise
koénnen die Unterschiede in den Meinungen Uber die
Gleit-Bandtechnik im friihen Mittelalter erklart wer-
den (Holubowicz 1950, 140—141). Der Vergleich der
bisherigen Forschungsweisen neigt zum Zweifel an
die Konzeption uber die Anwendung dieser Technik
bei Herstellung der élteren als die sog. voll abgedreh-
te Keramik.
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Im Artikel wurden die ausgewahlten Probleme,
die mit Vorbereitung des Katalogs zur Untersuchung
der Techniken der GefaReanfertigung in den jingeren
Phasen des frihen Mittelalters dargestellt. Es ist ein
mehrstufiges Verfahren, das von der Analyse der
ethnographischen Angaben herausgeht. Am Anfang
werden die Téatigkeiten bestimmt, deren Spuren auf
den Waren zu erwarten sind. Andere Arbeiten beru-
hen auf der Bestimmung der Prinzipien bei der
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POLEN

Spurenklassifikation, auf der Anpass der Katalogan-
ordnung an die erhaltenen Quellen und endlich auf
der Bericksichtigung des Mitauftretens und Spuren-
nachwirkung samt der genauer Lokalisation im Be-
reich des Gefal3formes.

Als Resultat dieser Arbeit soll ein Katalog vom
Problemencharakter entstehen, der die Untersuchun-
gen eines GefalRes als eine technologisch-technisch
komplizierte Struktur lassen wird.
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