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NADDUNAJSKA GRUPA KULTURY PRZEWORSKIEJ W SWIETLE
ANALIZY ZRODEL PISANYCH

DANUBIAN GROUP OF PRZEWORSK CULTURE

IN THE LIGHT OF WRITTEN SOURCES

In the area of the middle Danube river, within Marcomannic-Quadic cultural circle one can distinguish an ephemeral cultural group
which represents Przeworsk settlement. The interpretation of ancient written sources presented in this work indicates a coincidence of this
group with the Vandal etnos, and going further — with its certain group, which appears in the sources under the name of Victovali
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Nad Srodkowym Dunajem, w obrebie markomansko-kwadzkiego kregu kulturowego mozna wyodrebni¢ efemeryczng grupe
kulturowa reprezentujagcg osadnictwo przeworskie (Oledzki 1994). Przedstawiona w niniejszej pracy interpretacja antycznych przekazéow
zrodtowych wskazuje na zbiezno$¢ owej grupy z etnosem wandalskim, a idac dalej z pewnym jego odtamem, ktéry przez zrédta okreslany

jest mianem Wiktowaldéw.

We weczesniejszym opracowaniu naddunajskiej
grupy przeworskiej opartym wylacznie na przestan-
kach archeologicznych (Oledzki 1994), skoncentro-
wano sie gtéwnie na przedstawieniu zasiegu czaso-
wo-przestrzennegol wyréznionej jednostki kulturo-
wej oraz ukazaniu dynamiki jej rozwoju. Prébowano
takze rzuci¢ Swiatto na proweniencje przeworskich
materiatow odkrywanych nad srodkowym Dunajem,
wykazujgc ich zwigzki z potudniowo-zachodnimi
i centralnymi obszarami kultury przeworskiej (przede
wszystkim zas terenami potozonymi nad goérng Odra
i gérng Wartg). Zwrdécono ponadto uwage na zespot
cech charakterystycznych dla analizowanej grupy;
zjednej strony podnoszac jej efemerycznos¢, z drugiej
natomiast niezwykle silne powigzania z miejscowymi
spotecznosciami Markomanoéw i Kwadoéw (przeja-
wiajgce sie np. w uzytkowaniu tych samych cmen-
tarzysk).

Obecnie zostanie podjeta proba identyfikacji nad-
dunajskiej grupy przeworskiej z konkretng populacjg
historyczng. Szanse realizacji tego zamierzenia stwa-

1 Rozrzut materiatéw przeworskich naklada sie na obszar

Moraw, potudniowo-zachodniej Stowacji i pétnocno-wschodniej
Austrii; ich chronologia obejmuje ,,rozwinieta” faze B2i faze B2cCl
czyli okres od przetomu lat 110/120 n.e. do poczatkéow Il w.

rza obecnos¢ odpowiednich informacji zawartych
w antycznych zrodiach pisanych. Ich analize przed-
stawimy w dalszej kolejnosci, zaczag¢ bowiem nalezy
od kwestii 0 znaczeniu rudymentarnym, tzn. od
pytania: z jakim — generalnie — etnosem mamy
prawo kojarzy¢ naddunajskag grupe przeworska,a co
za tym idzie wokét jakiego ludu maja sie zogni-
skowaé nasze poszukiwania zrodiowe? Zeby udzieli¢
zadowalajgcej odpowiedzi na to pytanie, niezbedne
jest przyjrzenie sie obliczu etnicznemu kultury prze-
worskiej na jej macierzystym obszarze, tj. na ziemiach
potozonych na poinoc od Sudetéw i Karpat.

W ostatnich latach dokonat sie wyrazny postep
w badaniach nad stosunkami osadniczo-etnicznymi
tej czesci Barbaricum. Spowodowato go ukazanie sie
szeregu nowych, a zarazem dostatecznie krytycznych
opracowan, w maksymalny sposob wykorzystujacych
dostepna baze zrédtowa (Godtowski 1979; 1985; Wo-
fagiewicz 1981, 79-106; Kolendo 1981, 9-17; 1984,
637 —653; Parczewski 1988; Nowakowski 1990,
75—96; Tyszkiewicz 1990). Rezultaty wspomnianych
studiéw odnoszace sie do terytorium, zajmowanego
w starozytnosci przez kulture przeworska, zostaly
omoéwione i podsumowane na odbytej w Lublinie (w
dniach 20—23 wrze$nia 1992 r.) miedzynarodowej
konferencji poswieconej wymienionej kulturze (Ko-
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lendo 1993; Oledzki 1993). Okolicznos¢ ta zwalnia
nas od obowigzku prezentowania w niniejszej pracy
catoksztaltu argumentacji zwigzanej z rozmieszcze-
niem poszczegoélnych plemion i szczepéw na obszarze
przeworskim. Zasadne jest natomiast przypomnienie
generalnych wnioskéw dotyczacych geografii etnicz-
nej tych ludoéw.

Konfrontacja danych archeologicznych ze zréd-
tami pozwala stwierdzi¢, ze gros terytorium przewor-
skiego zasiedlali wschodniogermanscy Wandalowie,
ktorzy przez autoréw wczesnorzymskich (np. Strabo-
na, Tacyta, Ptolemeusza) okreslani byli takze mianem
~Lugiow”. W owej, prawdopodobnie celtyckiej na-
zwie, przetrwalo wspomnienie kulturotworczej roli
Celtéw, oraz ich faktycznej obecnosci (w okresie
przedrzymskim) w obrebie przeworskiego kregu kul-
turowego. W praktyce, ptaszczyzne, na ktérej obie
kultury: celtycka (czyli lateriska) i przeworska mogty
na siebie bezposrednio oddziatywac, stanowita tzw.
grupa tyniecka, ktéra w miodszym okresie przed-
rzymskim uksztattowata sie w Matopolsce potudnio-
wo-zachodniej2 Trudny dzi$ do zakwestionowania
zwigzek Wandaléw z kultura przeworska opiera sie
na Kilku istotnych przestankach Zrédtowych. Ich
znaczenie polega na fakcie, ze dotycza one rdznych
fragmentow terytorium przeworskiego, w tym zwtasz-
cza takich, ktére miaty charakter rubiezy omawianej
kultury. Do potudniowej, a $cislej potudniowo-za-
chodniej granicy ekumeny przeworskiej odnosi sie np.
wzmianka Kasjusza Diona, ktéry piszac o tabie od-
notowuje, iz rzeka ta wyptywa z ,,Gor Wandalskich”
(Dio Cassius, Hist. Romana, LV, 1). Jednoznacznos¢
wymienionych gér z Sudetami — w zwigzku z rzeczy-
wistym umiejscowieniem zrédet taby na ich potud-
niowych stokach — nie pozostawia w tym wypadku
zadnych watpliwosci. Ten sam autor, ale tym razem
w sposob posredni, dostarcza nam informacji po-
zwalajacych na powigzanie osadnictwa wandalskiego
ze wschodnimi obszarami kultury przeworskiej.
Stwierdza on bowiem (Dio Cassius, Hist. Romana,
LXXI, 11), ze w czasie namiestnictwa w Dacji S
Korneliusza Klemensa (lata 170—171 n.e.), na po6t-
nocnej granicy tej prowincji zjawili sie wandalscy
Hasdingowie z wyraznym zamiarem zdobycia dla
siebie statych siedzib. Witadzom rzymskim udato sie
jednak upora¢ z tym problemem dzieki osadzeniu
przybyszow — w charakterze sojusznikbw — na
terenach potozonych w dorzeczu goérnej Cisy3 Co

2 Jej indywidualne oblicze w poczatkach okresu rzymskiego
uleglo zatarciu (Wozniak 1970, 105 n.).

3 Skad Hasdingowie wyparli poprzednich posesoréw tego
terenu, plemie geto-dackich Kostobokéw (Dio cassius, Hist. Ro-
mana, LXXI, 11).

cieckawe, w tym samym rejonie znajdowato sie
juz — nieco wczedniej tu przybyte (by¢é moze
w r. 1694 — plemie Lakringébw, prawdopodobnie
rowniez wandalskiego pochodzenia. Jak wspominali-
Smy w pierwszej czesci opracowania naddunajskiej
grupy przeworskiej (Oledzki 1994), materialnym wy-
razem pojawienia sie Wandaléw nad gérng Cisa byto
uformowanie przez nich nadcisanskiego skupiska
kultury przeworskiej. Zjawisko to — o czym juz
réwniez wielokrotnie pisano (Schmidt 1942, 6—7,
towmianski 1964, 249; Godiowski 1985, 145—147,
w pracach tych cytowana jest takze starsza litera-
tura) — daje sie zsynchronizowac z zanikiem osadnic-
twa przeworskiego na rozlegtych obszarach Mazow-
sza, Podlasia i Lubelszczyzny, czyli na wiekszosci
terytoriow, ktére w okresie wczesnorzymskim two-
rzyly tzw. wschodnig subprowincje kultury przewor-
skiej (Dgbrowska 1980, 46 n.; 1981, 121 n.; Oledzki
1992 a, 54—63). Wniosek z tego taki, ze rozprze-
strzenienie populacji wandalskiej obejmowato poza
potudniowa, takze i wschodnig czes¢ obszaru prze-
worskiego. Istniejg poza tym podstawy do stwier-
dzenia analogicznego stanu odnosnie do pétnocnej
rubiezy kultury przeworskiej. Dwie (zestawione ze
sobg) wzmianki, dwéch réznych autoréw — Tacytab
i Jordanesa6 — wskazujg wyraznie na fakt sasiedztwa
Wandaléw z Gotami7. Tych ostatnich zas mozna
— dzieki informacjom Ptolemeusza (Ptolemaeus, Ge-
ographia Ill, 5, 8), wspartym argumentacjg archeo-
logiczng (Godtowski 1985, 74, 145) — umiesci¢ na
terytorium ziemi chelminskiej i jej najblizszych oko-
lic. W konsekwencji strefa graniczna oddzielajgca

obie populacje: gockag i wandalskg — adekwatna
z przechodzacg przez ten region granicg miedzy
kulturg wielbarskg i przeworskag (Godlowski

1985,mapy 4—5) — przebiegataby wzdtuz linii Skrwy
i gérnej Wkry (ti. Dziatdéwki) oraz opierataby sie
0 koryto Wisty (ponizej ujscia Skrwy).

4 Pojawienie sie nad Cisa Lakringéw moze byé¢ kojarzone badz
z rokiem 168, kiedy Markomanowie z Wiktowalami, (a takze i inne
ludy pétnocne), forsowali limes dunajski (patrz: przypis 16), badz
z rokiem 169, tj. momentem wzmozonego naporu germarnsko-sarmac-
kiego na Dacje (Dicutescu 1923, 62; Bshme 1975 161—163).
W naszym przekonaniu ta druga data, z uwagi na wyraznie dacki
kierunek ekspansji wydaje sie bardziej prawdopodobna.

5 Tacitus, Germania, 43: ,,Trans Lugios Gotones regnatur...”

6 lordanes, Getica, 26: ,... unde mox promoventes ad sedes
VImerugorum, qui tunc Oceani ripas insidebant, castra metati sunt
eosque commisso proelio propris sedibus pepulerunt, eorumque
vicinos Vandalos iam tunc subiugantes suis aplicavere victoriis”.

7 Rzecz jasna chodzi w tym wypadku wylacznie o sytuacje we
wczesnym okresie rzymskim. W okresie p6znorzymskim granica
gocko-wandalska (tak zresztg jak granica miedzy kulturg wielbars-
ka i przeworska, ktérej w istocie byta implikacjg) miata catkowicie
odmienny przebieg (Godtowski 1985 mapy 4—6 Kokowski
1988, 15-31).
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Rekapitulujgc powyzsze uwagi, stwierdzamy moz-
liwos¢ uchwycenia zasiegu ekumeny wandalskiej na
odcinkach: pétnocnym, wschodnim i potudniowym;
przy jednoczesnym braku przestanek zrédtowych dla
odcinka zachodniego. Ta znamienna sytuacja posia-
da swoje konkretne uzasadnienie, wynikajgce z faktu,
ze Wandalowie chociaz mogag by¢ identyfikowani
z wiekszg czescig obszaru kultury przeworskiej to nie
wypetniajg go swym osadnictwem bez reszty. W za-
chodniej, a scislej pétnocno-zachodniej partii teryto-
rium przeworskiego znajdowaty sie — jak podaja
zrédta — siedziby Burgundéw i Silingow, ktérzy
mimo bliskiego pokrewieristwa z Wandalami (np.
przez wspoélna przynalezno$¢ do rodziny ludéw
wschodniogermanskich), nie moga by¢ z nimi utoz-
samieni w spos6b jednoznaczny8. Burgundowie, jak
sie sadzi — przede wszystkim w oparciu o interpreta-
cje Ptolemeuszowej Geografii (Il, 11, 8) — zajmowali
gtéwnie dorzecza Bzury i Neru, tj. obszar wyraznie tu
wyodrebnionego, intensywnego skupiska osadnicze-
go (Godtowski 1985, 144, 151, mapy 3—7). Silingowie
natomiast — zgodnie z wysunietymi ostatnio supozy-
cjami (Oledzki 1993) — zasiedlali z poczatku (tj.
mniej wiecej do pierwszych dwdéch lub trzech dziesie-
cioleci 1l w.) pétnocne kresy Slaska, zeby w okresie
pbZniejszym (tzn. po wyzej wymienionej dacie)9 wejs¢
takze w posiadanie pozostatych partii tej krainy
geograficznej. Zwlaszcza ze Slaskiem $rodkowym
(tj. obszarem egzystujacego tu od dawna, bystrzyc-
ko-otawskiego skupiska osadniczego) zwigzali sie
wkrotce szczegolnie silnie, czego dobitnym wyrazem
sg pozostawione przez nich toponimy, utworzone od
ich plemiennego miana (Lowmianski 1964, 256 n.;
Oledzki 1993; i cytowana w tych pracach literatura).
Ekspansja Silingébw ku potudniowi znajduje odbicie
w zaobserwowanym przez K. Godtowskiego (1985,
59., mapy 3—05) procesach osadniczych, ktére w wie-
ku Il objety potudniowo-zachodnie obszary kultury
przeworskiej, w tym implicite niemal caty Slask. Ich

8 We wspéiczesnej literaturze przedmiotu Silingowie sa po-
wszechnie uwazani za Wandaléw, jednakowoz piszacy o nich
dawni autorzy: Hydatius Lemicus i lzydor z Sewilli, postugiwali sie
zawsze okresleniami typu: ,,Vandali cognomine Silingi”, ,,Vandali
Silingi” itp.; nie traktowali zatem Silingéw jako Wandaléw sensu
stricto, co miato np. miejsce odnosnie do Hasdingéw, zawsze
i wprost nazywanych Wandalami. Naszym zdaniem — wyrazonym
zresztg juz wczesniej (Oledzki 1993) — nalezy uznac Silingéw za
swego rodzaju naturalizowanych Wandaléw, ktérymi stali sie nota-
bene dopiero w rezultacie ekspansji na obszary lugijsko-wandal-
skie, czyli przede wszystkim na $rodkowy i potudniowy Slask.

9 Cezure wyznacza w tym wypadku ukoniczenie przez Ptole-
meusza Geografii, ktérej najmtodsza warstwa tekstowa pochodzi
z pierwszego ¢éwiercéwiecza wieku Il (God¥owski 1985, 140). W uje-
ciu Ptolomeusza (Geographia II, 11, 10), Silingowie nie nalezg do
Lugiéw (czyli Wandaléw), ale sg ich pétnocno-zachodnimi sgsiadami.

efektem, jak mamy prawo domniemywac (Oledzki
1993), byto ,wprawienie w ruch” znacznej masy
ludnosci zamieszkujgcej wymieniony region, przede
wszystkim za$ rdzennych, lugijsko-wandalskich mie-
szkancéw $rodkowego Slaska (prawdopodobnie Na-
harwal6éw) ijak mozna sadzi¢ takze ich pobratymcéw
z teren6w potozonych nieco bardziej na wschodzie,
tj. nad Prosng i Wartg. W kazdym razie najpézniej
od przetomu I/11 w. n.e. poczawszy, daje sie zauwazy¢
wzmozony ruch osadniczy wiodacy z p6inocy na
potudnie. W jego wyniku zasiedlone zostajg tereny
dotychczas niemal w ogoéle niezamieszkane; m.in. nad
goérng Odra (rejon Opola i Wyzyna Glubczycka),
gorng Wartg, oraz nad Liswarta, a z czasem (w fazach
C2 i D) takze terytoria Wyzyny Slaskiej i wyzszych
partii Wyzyny Krakowsko-Czestochowskiej (Godto-
wski 1985, passim, mapy 4—6, 9). Bezsprzecznie
przedtuzeniem owego procesu osadniczego jest, szcze-
gllnie nas interesujagce, pojawienie sie materiatdw
przeworskich w dorzeczu Morawy i had srodkowym
Dunajem.

Przedstawiony aktualnie zarys sytuacji osadni-
czo-etnicznej w obrebie kultury przeworskiej, z konie-
cznosci pobiezny i z oczywistych wzgledéw uwypuk-
lajacy obraz rzeczywistosci dotyczacy zachodnich
i potudniowych partii jej terytorium, pozwala jed-
nakowoz na probe udzielenia odpowiedzi na pytanie
sformutowane na wstepie pracy. Przypomnijmy, ze
chodzito w nim o ustalenie charakteru etnicznego
grup ludzkich, ktére opusciwszy macierzyste teryto-
rium przeworskie przybyly nad Morawe i Srodkowy
Dunaj. Majac w pamieci fakt, ze przyniesiony przez
nie materiat wywodzi sie genetycznie z ziem potozo-
nych gtownie w dorzeczach gérnej Odry i goérnej
Warty, mozemy obecnie stwierdzi¢, iz ,,nosicielami”
kultury przeworskiej na obszarze markomarisko-
-kwadzkiego kregu kulturowego byli najprawdopo-
dobniej Wandalowie. Ewentualnosci uczestniczenia
w owej migracji (przynajmniej czeSciowego) — Silin-
goéw i Burgundéw nie da sie rzecz jasna wykluczyé,
ale zdecydowanie bardziej p6tnocne usytuowanie sie-
dzib obu ludéw, czyni ten udziatl stosunkowo mniegj
realnym10. Stusznos¢ zaprezentowanych wyzej kon-
kluzji zostaje w catej rozciggtosci potwierdzona przez
zrodfa pisane odnoszgce sie do obszaréw potozonych
na potudnie od pasma sudecko-karpackiego, a wiec
posiadajgce dla poruszanej kwestii znaczenie roz-

10 Wymienione okolicznos$ci nie powinny zreszta przystania¢

faktu, ze wlasciwymi sprawcami i animatorami omawianych prze-
mieszczen ludnos$ciowych skierowanych ku potudniowi, byli wed-
tug wszelkiego prawdopodobienstwa Silingowie. W ,katenie” ple-
mion znajdujagcych sie nieco bardziej na wschodzie, analogiczna
rola przypadta w udziale Gotom.
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strzygajace. Analize tych Zrddet nalezy zacza¢ od
informacji o charakterze stricte geograficznym, od-
znaczajacych sie w zwigzku z tym szczegolng przydat-
noscia. Dysponujemy dwoma przekazami tego rodza-
ju; pierwszy pochodzi z Kroniki $w. Hipolita (Hip-
polytos, Chronika, 221; zob. tez Bauer 1905, 114
przypis do 8221), drugi — to odpowiedni fragment
mapy drég rzymskich, powszechnie zwanej Tabula
Peutingeriana (Cuntz 1984, 587 —592; Miller 1962,
passim). W swojej Kronice biskup Hipolit podaje
wykaz ludéw graniczacych z Imperium Romanidm.
Na pograniczu Srodkowodunajskim wymienieni zo-
stali: Markomanowie, Wandalowie i Kwadowie —
w takiej wiasnie kolejnosci (1). Analogiczny ukiad
przekazuje Tabula Peutingeriana (segment 1V), gdzie
trzy wzmiankowane plemiona tworzg jak gdyby tréj-
kat skierowany wierzchotkiem na potudnie. Ten wie-
rzchotek stanowiag Wandalowie, bezposrednio sasia-
dujacy z Dunajem, na potnocny zachdd od nich
znajduja sie Markomanowie, a na p6tnocny wschéd
Kwadowie. Przedstawiona sytuacja znakomicie od-
powiada — omoéwionemu wczesniej (Oledzki 1994,
ryc. 1 — mapa) — obrazowi rozprzestrzenienia mate-
rialtdbw przeworskich nad srodkowym Dunajem. Dy-
spersja tych materiatbw obejmuje — jak wykazano
—bardzo szeroko rozumiane pogranicze markoman-
sko-kwadzkiell, a potudniowg granice wyznacza jej
koryto Dunaju.

Powyzsze informacje nie wyczerpujg zresztg
wszystkich, zawartych w zrédtach argumentéw Swia-
dczacych o istnieniu enklawy wandalskiej, zlokalizo-
wanej nad Morawg i srodkowym Dunajem. Z pew-
noscig trzeba do nich dofgczyé passus z biografii
Marka Aureliusza moéwiacy o tym, iz wymieniony
cesarz uwolnit prowincje pannonskie (tzn. Gérng
i Dolng Pannonig) od nekajacych je Markomanéw,
Sarmatéw, Kwadoéw i Wandaléwi12 Ze nie chodzi
w tym wypadku o Wandali osiedlonych nad goérna
Cisa — czyli Hasdingéw i ich ewentualnych po-
bratymcéw Lakringbw — przekonuje brak bezpo-
Sredniego sasiedztwa tych ludéw z Pannonigl3, oraz
to, iz wzmiankowane plemiona byty w okresie wojen
markomarnskich (a przynajmniej po roku 170) ad-
herentami Rzymu (Dio Cassius, Hist. Romana,
LXXXI, 11; LXXXII, 1—2; Eutropius, Breviarium,
VIII, 13). Za poprawnoscig powyzszego ujecia prze-

11 Nawarstwiajac sie gléwnie na obszar markomanski,
a w mniejszym stopniu na kwadzki.

12 ,,Pannonias ergo Marcomannis, Sarmatis, Vandalis, simul
etiam Quadis extinctis servitio liberavit...” — Scriptores Historiae
Augustae (cyt. dalej jako SHA), Vita Marci, 17, 3.

13 Hasdingowie i Lakringowie, o czym byta juz mowa wyzej,
stanowili zagrozenie dla Dacji nie za$ Pannonii.

mawia rowniez informacja Kasjusza Diona, z ktdrej
wynika, ze w roku 214 cesarz Karakalla, w rezultacie
przeprowadzonych zabiegéw dyplomatycznych, do-
prowadzit do por6znienia dotychczasowych aliantow
— Wandaléw i Markomanéw, jednoczes$nie zas kazat
zgtadzi¢ kréla Kwadow — Gajobomara (Hist. Roma-
na, LXXVIIlI, 20). Po raz kolejny mamy tu do
czynienia z triadg ztozong z Markomandéw, Wan-
daléw i Kwadow, co pozwala uznac ich sasiedztwo za
fakt, ktéremu trudno zaprzeczy¢ (por. Lowmianski
1964, 274). Zacytowana wzmianka ma jeszcze jeden
istotny akcent, jest nim podanie daty — ,,rok 214”7 —
sprowokowanego przez Karakalle konfliktu. Tak
sie sklada — naszym zdaniem nieprzypadkowo —
ze owa data odpowiada gornej cezurze chronologicz-
nej materiatdbw przeworskich ze skupiska naddunaj-
skiego. Zgodnie z datowaniem relatywnym $rodko-
wodunajska grupa kultury przeworskiej koriczy swa
egzystencje wraz ze schylkiem przejsciowej fazy
B2/CI5 <o na gruncie chronologii absolutnej ozna-
cza poczgtek Il w. ne. (Godtowski 1970, 101 n;
1985, 68; Bursche 1992, 114). Do zagadnienia zaniku
analizowanej jednostki kulturowej bedzie jeszcze
okazja powrdcié, obecnie natomiast rozpatrzymy mo-
zliwos¢ dokladniejszego niz dotychczas, okreslenia
etnosu reprezentowanego przez owa jednostke kul-
turowa.

Wsréd plemion wandalskich — lub o takie po-
chodzenie podejrzewanych — ktore znalazty sie
w obrebie Kotliny Karpackiej, a sg to: Hasdingowie,
Lakringowie, Wiktowalowie i Tajfalowiel4; jedynie
Wiktowalowie sg w stanie sprosta¢ stawianym przez
nas wymogom lokalizacyjnym dotyczacym rejonu
srodkowodunajskiego. Pozostale z wymienionych
plemion, od poczatku do konca pobytu na obszarze
Kotliny Karpackiej byty w konsekwentny sposéb
zwigzane z pograniczem Dacji oraz — w momencie
kiedy zaistniata taka mozliwos¢ — z wihasciwym
terytorium tej prowincji. W wypadku Wiktowalow
taka sytuacja ma miejsce dopiero w pdézniejszym
okresie ich dziejow, podczas gdy we wcze$niejszym
pozostawali oni w Scistym kontakcie z plemieniem
Markomanow, a wiec jak sadzimy, takze z terytorium
tych ostatnich. Nie uprzedzajgc faktéw, dokonamy

14 Tajfalowie uwazani sg badz za Wandali (np. Diculescu

1923, 70) badz za Gotow (np. Zwolski 1984, 54, 150). Mozliwa jest
takze i trzecia ewentualnos¢, ze stanowili oni niezalezny szczep
wschodniogermariski, niegocki i niewandalski. W kazdym razie
p6znorzymska lokalizacja Tajfali przedstawia sie w miare pewnie.
Opierajac sie na danych Ammiana Marcellina mozna ich umiesci¢
na obszarze Muntenii i Oltenii (Ammianus Marcellinus, Rerum
gestarum, XVII, 13, 16—20; XXXI, 3, 5—8). Taki stan rzeczy miat
miejsce przynajmniej od r. 271, czyli od utraty przez Rzymian
Dacji.



NADDUNAJSKA GRUPA KULTURY PRZEWORSKIEJ 69

chronologicznego przegladu wszystkich dostepnych
zrédet, ktore w bezposredni sposéb Wiktowalow
dotyczg. We wspomnianym juz zywocie Marka Aure-
liusza znajdujg sie dwie wzmianki, w ktérych sa oni
wymienieni expressis verbis. Pierwsza, nie majgca
sprecyzowanej daty, jest ogélnym przypomnieniem
uczestnictwa Wiktowali w wojnach markomanskich,
gdzie wystepuja jako jedno z wielu sgsiadujgcych
z limesem dunajskim15 Druga z tych wzmianek,
posiadajaca kapitalne znaczenie dla identyfikacji Wi-
ktowaléw z naddunajska grupa przeworska opisuje
zdarzenia kojarzone zwykle z rokiem 168 (Wielowiej-
ski 1982, 9). Woweczas to, Scisle ze sobg kooperujacy:
Markomanowie i Wiktowalowie wdarli sie w giab
prowincji rzymskich i kierujac sie ku Italii, dotarli
wkrétce w poblize Akwilei. W Slad za nimi zamierzaty
pojs¢ takze inne ludy (ich nazw jednak zZrdédio nie
podaje) ,,naciskane” przez barbarzyncéw mieszkaja-
cych dalej* na po6tnocy16. Bez watpienia natomiast,
czynnie wsparli Markomanéw i Wiktowaléw Kwa-
dowie, ktérzy udziat w dziataniach przeciwko Cesars-
twu okupili strata swego krdla, polegtego w jednej
z potyczek. Summa summarum udato sie jednak
Rzymianom odeprze¢ 6w najazd i zawiste nad Im-
perium niebezpieczenstwo, na pewien czas — notabe-
ne krotki — zazegnaé. Dla nas najwazniejsze w przy-
toczonej relacji jest wystgpienie Wiktowaléw w kon-
tekscie Markomanéw (a poniekad takze i Kwadéw),
co pozwala wprowadzi¢ ich nazwe w miejsce anoni-
mowego ugrupowania wandalskiego wielokrotnie
w tym konteks$cie wystepujacego. Jednoczesnie trzeba
zauwazy¢, ze miano Wiktowaléw nigdzie wczesniej sie
nie pojawia, nie bedac réwniez obecnym w plemien-
no-szczepowej panoramie macierzystego obszaru
kultury przeworskiej. Mimo to nie sadzimy zeby
wymieniona okolicznos¢ byla w stanie zanegowaé
prezentowang w niniejszej pracy koncepcje. Emig-
rujacy z poinocy na potudnie przedstawiciele kultury
przeworskiej mogli bowiem zosta¢ nazwani ,Wik-
towalami” dopiero w momencie zaadaptowania sie
do kulturowych i politycznych warunkéw panuja-
cych nad srodkowym Dunajem. Przykiadem przebie-
gajacego w taki sposéb procesu jest chociazby ufor-
mowanie sie populacji frankijskiej, w ktoérej skiad
weszly grupy Germandw wystepujgce poprzednio

15 ,.Gentes omnes ab lllyrici limite usque in Galliam cons-
piraverant, ut Marcomanni, Varistae, Hermunduri et Quadi, Suevi,

Sarmatae, Lacringes et Burei (..) hi aliigue cum Victualis,
Sosibes, Sicobotes, Roxolani, Bastarnae, Halani, Peucini, Cos-
toboci”. — SHA, Vita Marci, 22, 1

16 »Victualis et Marcomannis cunta turbantibus, aliis etiam
gentibus, que pulsae a superioribus barbaris fugerant, nisi recipere-
ntur, bellum inferentibus” — SHA, Vita Marci, 14, 1

pod innymi nazwami (Zientara 1985, 71). Warto
takze podkresli¢, ze czynnikiem stymulujagcym prze-
miany zmierzajgce do powstania nowej ,jakosci et-
nicznej”, byla w istocie migracja, ktéra w wypadku
Frankow wiodta — ogoélnie rzecz biorgc — ze wscho-
dniego na zachodni brzeg Renu (Zientara 1985, 73).
Podobny scenariusz w przypadku Wiktowali znalazt-
by dostateczne uzasadnienie w poligenicznym chara-
kterze przeworskiego skupiska naddunajskiego. Jak
pamietamy jego cechy konstytutywne wywodzg sie
z dos¢ rozleglego horyzontu terytorialnego, obej-
mujacego potudniowo-zachodnie, a po czesci i cent-
ralne partie obszaru kultury przeworskiej. Bardzo
prawdopodobne, ze wsrdod ludnosci, ktéra naptyneta
z poéinocy, znalezli sie takze, wyparci przez Silingéw
Naharwalowiel?, ale jezeli rzeczywiscie tak byto, to
stanowiliby oni tylko jakg$ czes¢ imigrantéwi8, do
ktérych musiaty tez naleze¢ grupy ludzkie pochodza-
ce z innych regionéw, np. znad Prosny i gérnej Warty
(Oledzki 1994).

Zrédta dotyczace 111 wieku milczg na interesujacy
nas temat. Zmiane sytuacji przynoszg dopiero prze-
kazy dwodch, wspotczesnych sobie autoréw czwar—
towiecznych: Ammiana Marcellina i Eutropiusza.
Obaj wymieniaja Wiktowaldéw z imienia, i co ciekawe
podajg (w miare doktadnie) ich lokalizacje, zgota
odmienng niz ta, ktéra zakladaliSmy dotychczas.
Eutropiusz omawiajagc panowanie Trajana pisze
w Breviarium (VIII, 2, 2), ze provincia trans
Danubium facta in his agris, quos nuncl19 Taiphali,
Victuali et Tervingi habent”. Wida¢ wiec, ze w IV
stuleciu dawna, rzymska Dacja2) podzielona byta
miedzy Terwingow (pézniejszych Wizygotéw), Taj—-
falow i Wiktowaléw. Do Terwingéw, jak skadinad
wiadomo (Wolfram 1979, 111 —114, 491), nalezala jej
potnocno-wschodnia cze$¢, do Tajfaléw Muntenia
i Oltenia (zob. przypis 14); w gestii Wiktowalow
musiata zatem pozostawa¢ zachodnia, nadcisanska

17 Zwigzani wczesniej ze Swietym gajem (,,antique religionis
lucus™) zlokalizowanym na Gérze Slezy (Lowmianski 1964, 235 n;;
O 1edzki 1993), w ogdélnosci zas z bystrzycko-otawskim skupiskiem
osadniczym.

18 Nie od rzeczy bedzie tu wspomnie¢ o prébach ustalenia
pokrewienstwa miedzy nazwami: ,,Nahar — vali” i ,,Victo — vali”,
cho¢ autor tych préb — R. Much (1926, 121) — zasadniczo nie
utozsamiat ze sobg obu plemion. Jego zdaniem istniejg przestanki,
ktére pozwalajg wigza¢ Wiktowali zaréwno z Naharwalami jak
i Hasdingami.

19 Stowo ,,nunc” (poi. ,.teraz”) oznacza w tym wypadku okres
kiedy Eutropiusz tworzyt swoje Breviarium, tj. lata szescdziesigte
IV w. (Salamon 1976, 121-124).

20 Nie tyle tu jednak chodzi o Dacje w jej faktycznych
(trajanskich) granicach, ile o funkcjonujacy w Swiadomosci pisarzy
péznoantycznych stereotyp tej prowincji, wyolbrzymiajacy jej tery-
torialny zasieg (Salamon 1976, passim).
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czes¢ kraju. Te lokalizacje poswiadcza posrednio
Ammianus Marcellinus w relacji o konflikcie, jaki
rozegrat sie miedzy réznymi odtamami Sarmatow
zasiedlajacych tereny miedzyrzecza Dunaju i Cisy
(Ammianus Marcellinus, Rerum gestarum, XVII, 12,
18—20)21. W roku 334 cze$¢ Sarmatow, tzw. Ar-
garaganci (Sarmatae liberi) zostali wypedzeni przez
dotychczas od nich zaleznych — Limigantéw (servi
Sarmatae). Cze$¢ poszkodowanych uciekla wéwczas
do Kwadow, wiekszo$¢ za$ udata sie na terytorium
Wiktowal6w, gdzie pozwolono im pozosta¢ w chara-
kterze wasali. Stan tych stosunkéw zmienita dopiero
interwencja Konstancjusza Il w r. 358; Argaragantom
zezwolono wtedy na powrot do ojczyzny, a jedno-
czes$nie ukarano Limigantow, przesiedlajgc ich z pra-
wego na lewy brzeg Cisy22. Powyzsza wzmianka
wyczerpuje zasOb posiadanej przez nas wiedzy na
temat Wiktowaldw. Warto podkresli¢, iz zadne ze
Zrédet nie odnotowuje ich uczestnictwa w wielkiej
wedréwce ludéw jaka nastapita po klesce adrianopol-
skiej (378 r.). Pozwala to domniemywacé, ze Wik-
towalowie zostali wczesniej rozbici, bagdz tez zasymi-
lowani przez ktéras z sasiednich, wiekszych popula-
cji plemiennych. Podejrzewa¢ mozna, iz gidbwna rola

w tym zakresie — zwlaszcza jesli idzie o druga
z wymienionych ewentualnosci — przypadia Sar-
matom, z ktérymi Wiktowalowie — jak mieliSmy

okazje sie przekona¢ — wechodzili w roznorakie
zwigzki o charakterze par excellence politycznym.
Zresztg nie tylko takie powigzania miedzy obu luda-
mi dadzg sie udokumentowaé. W $lad za relacjami
natury politycznej poszty takze zaleznosci kulturowe,
i co najwazniejsze posiadajg one bezposrednie od-
zwierciedlenie w materiatach archeologicznych. Tych
ostatnich dostarczyta liczna grupa stanowisk (cmen-
tarzysk) rozsianych wzdtuz Srodkowego biegu Cisy
oraz skupionych u ujs¢ dwu jej gtéwnych doptywdw
— Kereszu i Maruszy. Najbardziej znane z nich to:
Tiszavalk, Hortobagy-Poroshat, Jaszalsészentgyorgy,
Csongrad, Téapé Malajdok i Kiszombor. Materiaty
z wymienionych obiektéw, publikowane gtéwnie
— cho¢ nie wylacznie — przez autoréw wegierskich
(Torok 1934, 199-205; 1936, 101-177; Zoltai 1941,
269 n.; Parducz 1941, 309 n.; 1950, 250 n.; Horedt
1958, passim; Garam, Vaday 1990, 171—219; Bar-
koczi 1957 a, 510 n.; Kenk 1977, 360-367, 435, ryc.
37 —mapa; Erdeli 1986, 291 n., ryc. 104; Tejral 1986,

2l Jak réwniez uzupetnienie do kroniki Euzebiusza piéra $w.
Hieronima (Hieronymus, Chronicon), wyd. R. Heim (1956, 233).
2 W ten sposéb dokonata sie zamiana rdl, i nastapit okres
penetrowania ziem wiktowalskich przez Limigantéw. Trwato to
jednakowoz dos¢ kroétko, gdyz sprowokowani agresywnoscig Limi-
gantéw Rzymianie, wytepili ten lud catkowicie (patrz: przypis 21).

222, mapa 1), sktadaja sie na zréznicowany i ciekawy
obraz oblicza kulturowego omawianego regionu.
Czynnikiem dominujgcym dla jego ogolnego wyrazu
byta bez watpienia kultura sarmacka, znajdujaca
pelny przejaw — tak w stosowanym obrzgdku
pogrzebowym (obecno$¢ kurhandw), jak i w zde-
cydowanej przewadze typowo sarmackiego zestawu
zabytkéw. Jednoczesnie jednak zwraca uwage sto-
sunkowo duza frekwencja form o cechach wyraznie
przeworskich. Sa to m.in.: jednodzielne fibule z pod-
winietg nézka i gérna cieciwa, niektére typy wykona-
nych na kole naczyn (gtdwnie mis), maswne — okrag-
te lub owalne — sprzaczki z pogrubiong ramg oraz
pewne kategorie militariow, w tym np. — wysokie
kopulaste umba kanelowane i krepe imacze o krot-
kich ptytkach do nitow. Chronologia wyszczegdl-
nionych zabytkéw uwzglednia in extenso niemal caly
okres p6znorzymski, ale te z nich, ktére odznaczaja
sie wiekszg przydatnoscig w datowaniu (np. militaria
i sprzaczki) wskazuja wyraznie na schyitkowg faze
tego okresu (fj. faze D), czyli przede wszystkim
wiek V.

Przy charakterystyce stanowisk z rejonu $rod-
kowej Cisy nieodparcie nasuwa sie ich poréwnanie ze
wspétczesnymi im obiektami znad goérnego biegu tej
rzeki, tzn. obszaru tradycyjnie wigzanego z osadni-
ctwem hasdinskim. Bez trudu mozna dostrzec, ze
wspolny mianownik dla obu obszaréw stanowi
obecnos¢ elementéw kultury przeworskiej, rozni je
natomiast — i to w sposéb zasadniczy — stopien
nasycenia owymi elementami; nie trzeba dodawag, ze
znacznie wiekszy na péinocy (tzn. nad gdrng Cisa)
niz na potudniu (4. w jej srodkowym biegu), aczkol-
wiek ostrej granicy miedzy obu strefami nie da sie
przeprowadzié¢23.

3 Nieco inaczej cale zagadnienie zostalo ujete w naszej

wczesniejszej wypowiedzi (O1edzki 1992 b, 104—108), gdzie Has-
dingbéw lokalizowano, nie tylko nad goérna, ale takze nad Srodkowa
Cisa, a usytuowanych na potudnie od nich Wiktowaléw przesuwa-
no w zwigzku z tym w rejon dolnego biegu tej rzeki, umieszczajac
ich gtéwnie na terytorium Banatu. Powyzszg teze oparto na
informacji Jordanesa (Getica, 114—115) stwierdzajacego obecnos¢
osadnictwa wandalskiego w dorzeczach Maruszy i Kereszu, osad-
nictwa uwazanego woéwczas przez nas za hasdinskie. Bardziej
whnikliwa analiza tekstu Jordanesa prowadzi jednak do wniosku, iz
6w autor uzywajac ogolnego okreslenia ,,Vandali”, nie musiat mie¢
koniecznie na uwadze Hasdingéw, tym bardziej, ze nazwa tych
ostatnich — ,,Asdingi” — nie byta mu wcale obca (wymienia ja np.
w kontekscie najazdu koalicji ,,barbarzyncéw” na Mezje w r. 248).
Innym argumentem przeciwko zbyt daleko idacemu przesuwaniu
osadnictwa wandalskiego na potudnie (bez wzgledu na to czy
hasdinskiego czy wiktowalskiego) moze by¢ fakt, iz na obszarze
Banatu $lady kultury przeworskiej znajdujg znikomy wyraz,
cho¢ bezsprzecznie mozna je tam dostrzec (np. na cmentarzysku
Botka - PARDUCZ 1931, 155, 159).
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Przedstawiajac rozliczne argumenty Swiadczace
o pobycie Wiktowaléw nad Cisg pomineliSmy nie-
zwykle wazne zagadnienie zmiany ich siedzib —
z naddunajskich na nadcisanskie. Zjawisko to, samo
w sobie niedziwne, a wrecz nagminne w ,,barbarzyns-
kiej” czesci Europy, wymaga jednakowoz konkretnej
podbudowy Zrddtowej. Naszym zdaniem stanowi ja,
cytowany wyzej przekaz Kasjusza Diona (Hist. Roma-
na, LXXVIII, 20) moéwigcy o wyrezyserowanym przez
Karakalle rozpadzie aliansu markorisko-wandals-
ko-kwadzkiego. Uwazamy bowiem, ze uczestniczacy-
mi w tym zwigzku Wandalami byli Wiktowalowie,
ktorych inne, wspomniane przez nas zrodio (patrz:
przypis 16), umieszcza w tym samym (fj. marko-
mansko-kwadzkim) kontekscie. A zetem skocenie
przez Karakalle Markomanéw z Wandalami-Wik-
towalami mogto doprowadzi¢ tych ostatnich do po-
rzucenia siedzib naddunajskich i przeniesienia sie nad
Cise w poblize innej grupy wandalskiej — Hasdin-
gow. Jednoczesnie stwierdzamy, ze data tych wyda-
rzen — rok 214 — wskazuje zanik przewo-
rskiej grupy kulturowej nad srodkowym Dunajem.

Do wyjasnienia pozostaje jeszcze jedna kwestia,
ktéra pozornie ostabia wymowe zaprezentowanego
W niniejszej pracy wywodu. Stanowi ja koncepcja
wysunieta swego czasu przez L. Barkdcziego (1957b,
91—99), w mysl ktérej rejon ujscia Morawy do
Dunaju (a wiec ten gdzie my chcielibySmy widziec¢
Wiktowal6w) przeznaczono na siedziby swebskim
Naristom czy tez Waristom — bo i takg nazwe
podajg zrédta (np. SHA, zob. przypis 15). Swojg
argumentacje wymieniony autor opart o nastepujace
przestanki: 1) ze, walczaca z Naristami w czasie wo-
jen markomanskich Legio | Adiutrix stacjonowata
w Brigetio, a co za tym idzie Naristowie zamiesz-
kiwali tereny potozone ,,na wprost” Pannonii, i 2)
ze, w inskrypcji na zachowanej bazie pomnika ku czci
M. Valeriusa Maximianusa, bohatera wojen mar-
komanskich, wspomina sie, iz byt on ,praefectus
gentium Marcomannorum, Naristarum et Quado-

rum”24. Przytoczony poglad, zaakceptowany wpraw-
dzie przez kilku autoréw (Bengtson 1959, 221; Béhme
1975, 153 n., ryc. 2, 15, 22 —mapy; Wielowiejski 1982,
15), nie wytrzymuje jednak konfrontacji z danymi
Zrédet pisanych (Tacitus, Germania, 42; Ptolemaeus,
Geographia, Il, 11, 11) stosunkowo doktadnie okre-
Slajacych usytuowanie Naristow vel Waristow25. Na
ich podstawie mozemy wnioskowaé o obecnosci tego
ludu na terenach potozonych na potudniowy zachod
od Kotta Czeskiego, najprawdopodobniej w rejonie
rzeki Regen (Seyer 1978, 51, 53-mapa). Takga lokaliza-
cje potwierdza takze autor z VII w. — Egilbert, ktory
w ,,Zywocie $w. Ermenfrida” (Acta Sanctorum Bol-
landiana 25, sept. vol. 7) wspomina o zamieszkatych
w Burgundii — Varesci, ktorzy przybyli tu niegdys
»de pago qui dicitur Stadevanga, qui situs est circa
Regnum flumen”, a wiec znad rzeki Regen.
Powyzsze fakty pozwalajg nam odrzuci¢ spekula-
cje zmierzajgce do umieszczenia Naristow miedzy
Markomanami i Kwadami zwlaszcza, ze w najmniej-
szym stopniu nie popierajg tego dowody archeo-
logiczne. Te ostatnie wskazujg natomiast catkiem
wyraznie na pobyt wsréd Markomandéw i Kwadow
w wieku Il, sporej grupy przybyszow z obszaru
kultury przeworskiej, ktérych w oparciu o Zrddta
pisane uwazamy za odiam ludnosci wandalskiej.
Sadzimy ponadto (zdajac sobie sprawe z hipotetycz-
nego charakteru prezentowanej koncepcji) iz wspo-
mniang grupe wandalskg reprezentowali — wzmian-
kowani przez autoréw starozytnych — Wiktowalowie.

24 Baze pomnika z inskrypcja zawierajaca cursus honorum
wymienionego ekwity odkryto w miescie Diana Veteranorum,
dzi$ Zana w Algierii (Pfraum 1955, 123—154)

5 Np. Tacyt opisujacy Germanéw naddunajskich w kierun-
ku z zachodu na wschoéd, dobitnie stwierdza, ze ,,Luxta Hermun-

‘duros Naristi ac deinde Marcomanni et Quadi agunt” (Tacitus,

Germania, 42). Wynika z tego, ze Naristowie znajdowali sie miedzy
Hermundurami a Markomanami, znacznie blizej tych pierwszych,
niz ostatnich.
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SUMMARY

This article constitutes the second part of the
monograph on Danubian group of Przeworsk culture
The first part (Oledzki 1994) focused on the iden-
tification of constitutive features of a recognized cultural
unit, its chronology, and range. In general, it dealt with
the material aspect of the problem. The work presented
here attempts to identify the Danubian group of
Przeworsk culture with a particular historical po-
pulation. This is possible due to the detailed analyses of
ancient written sources. According to them the “carrier”
of the Przeworsk culture (in the 2and at the begining of
the 3rd century) appears to be a group of VVandal people
that inhabited the area of — generally defined —
Marcomannic/Quadic borderland. A confirmation
of this fact can be found in the Hipolit Chronicle
(Hyppolitos, Chronika, 221) and in the Peutingerian
Tabula (Section 1V), where Vandals, residing in the
immediate vicinity of the Danube river, were “stuck”
between Marcomannians and Quadi. Again Vandals
seem to be the subject of a passage from the Mark
Aurelius’s biography (SHA, Vita Marci, 17, 3) on
freeing pannonian provinces of Marcomannians, Sar-
matians, Quadi, and Vandals, as well as the passage
included in the Cassius Dio’s work (Hist. Romana,
LXXVIII, 20), which appeared to be a source of
valuable information. In the latter we find out that in
214 AD the emperor Caracalla efficiently played
Vandals off against their former allies — Marcoman-
nians and Quadi. The quoted remarks do not, in any
case, concern Vandals who inhabited the north of
Sudetic-Carpation Ridge, nor their kinsmen settled
on the upper Cisa river — i.e. Hasdingi — since
neither of the groups bordered directly upon the
Mid-Danubian area (having been separated by other
peoples). The above-mentioned passage by Cassius
Dio includes one more symptomatic detail — the
date ,,214 AD” — which is the date of Marcoman-
nic-Vandalic conflict. In the opinion of the author of
the presented here article, the quoted date not
accidentally corresponds to the complete disappeara-
nce of the Danubian group of Przeworsk culture,
which according to archaeological criteria is dated at
the beginning of the 3rd century AD (Oledzki 1994).
In the final part of the work an endeavour has been
done (of only hypothetical character) to denomi-
nate an anonymous Vandal group inhabiting the
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Mid-Danubian area. Among the Vandal tribes men-
tioned in the sources (or believed to have existed),
which occured within the area of the Carpathian
Valley (these are: Hasdingi, Lacringi, Victovali and
possibly Taifali), but only Victovali could match
localization conditions of the Mid-Danubian area.
The other tribes enumerated here were, over their
whole stay in the Carpathian Valley, consistently
linked to the borderland (or actual territory) of
Dacia, not Pannonia. The reason that settled the
qguestion of Victovali localization (in 2and at the
beginning of 3rd century) on the middle Danube river
comes from a pasage in the biography of Mark
Aurelius (SHA, Vita Marci, 14, 1) where Victovali
rise against Rome as the integral part of Marcoman-
nic/Quadic alliance. Then, after a longer interval,
Victovali are mentioned by two authors from the 4th
century: Ammianus Marcellinus (Rerungestarum,
XVII, 12, 18—20/ and Eutropius (Breviarium, VIII,
2, 2), locate them in the western part of former
Dacia. These sources also reveal strong, political
ties between Victovali and the adjacent Sarmatian
tribes. Indeed, this situation is confirmed by archeo-
logical finds. In the western part of Dacia, i.e. in
the middle Cisa river,and the lower part of its two
main tributaries — the Marosza and the Keresz
rivers — there are being noticed sites of culturally
mixed character both Vandalic and Sarmatian. The
best known ones of this type are: Tiszavalk, Horto-
bady-Poroshat, Csongrad, TapéMalajdok and Ki-
szombor.

Thus, there are some implications which let us
assume that Victovali inhabited both the area of the
middle Danube river and the area of the middle Cisa
river, and there is not any contradiction in this fact,
as there has been preserved a proper diachronic
sequence. In the opinion of the author of the article
its turning point constitutes the date: 214 AD, i.e. the
date of the collapse of the Marcomannic/Victova-
li/Quadic alliance, which resulted from elaborate
foreign politics of Caracalla. The implication of the
abovementioned event was a supposed migration of
Victovali to the area of the middle Cisa river, and in
the vicinity of another Vandal group — Hasdingi,
that inhabited (as it is known) the upper area of the
same river.
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