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Cmentarzysko kultury pucharéw lejkowatych w Wichrowicach
w pow. wioctawskim

Un cimetiére de la civilisation des coupes en entonnoir de Wichrowice, arr. de Wioctawek
(Cujavie)

P6zng jesienig 1942 r. w czasie robot pol-
nych odkryto na terenie majatku Wichrowice
w pow. wiloctawskim groby ciatopalne. W ro-
ku 1943 przystapiono do systematycznych ba-
dan tego obiektu, ktory okazat sie cmentarzy-
skiem z okresu latefAskiego, odkrywajac réwno-
czednie interesujgce nas zabytki neolityczne 1

Ryc. 1. Wichrowice, pow. wioctawski. Potozenie cmen-
tarzyska (X)

1. Wichrowice, arr. de Wioctawek. Situation du
cimetiere (X)

Fig.

Cmentarzysko lezy na niskim piaszczystym
wzniesieniu (ryc. 1), opadajacym fagodnie
w kierunku pobliskiego bagna. Odcinek prze-
kopany znajdowat sie na péinoc od drogi pol-
nej z Kolonii Gotebin do Kolonii Wichrowice
w narozniku utworzonym przez droge i granice
szlakéw rolnych nr 1i 2

Obiekt badano blisko siebie potozonymi ro-
wami sondazowymi w obrebie 53 wytyczonych
odcinkow. Przekopano i czeSciowo odkryto
3540 m2 (ryc. 2 i 3). Dla catego zbadanego
terenu wykonano plan zbiorczy w skali 1 : 250,
ktory niestety nie zachowat sig, oraz plan
wszystkich wykopow w skali 1:20. Rysowano
takze profile niektérych groboéw. tacznie od-

1 Fotografia przedwojennego planu Kkatastralnego
dotgczona jest do niemieckiej dokumentacji w archi-
wum Muzeum Archeologicznego w Poznaniu. OkreSlo-
no, ze wykopy zatozono na ,Schlag 27, a punkt 0,
do ktérego je nawigzano, lezal na drodze w miejscu
przeciecia sie granicy szlaku 1—2 z linig drzew ro-
sngcych na krawedzi drogi.

kryto na przekopanym terenie 46 obiektow,
z czego znakomitg wiekszos¢ stanowig groby,
jamy i paleniska z wczesnego, S$rodkowego
i poznego okresu latenskiego, oraz dwa inte-
resujgce nas tutaj obiekty neolityczne. Mate-
riaty z okresu latenskiego zostang opubliko-
wane w osobnej pracy. Zabytki i dokumen-
tacja z badan w Wichrowicach znajdujg sie
w Muzeum Archeologicznym w Poznaniu i sg
zainwentaryzowane pod nr inw. 1943 74,
nr kat. 1943: 970—1142. Zabytki neolityczne
majg nr kat. 1943: 978, 1107, 1112, 1113, 1141,
1142, 1196, 1197.

OPIS MATERIALOW

Grob 12

Na potudniowej krawedzi przekopanego te-
renu (ryc. 2) pod warstwg préchnicy ornej
(0 migzszosci 20—25 cm) na matym okragtym
zaciemnieniu ($redn. ok. 40 cm) stata przechy-
lona na bok amfora kultury pucharéw lejko-
watych. Okoto 10 cm od niej w kierunku za-
chodnim, ale jeszcze w obrebie wspomnianego
zaciemnienia, znaleziono korony zebow ludz-
kich (ryc. 4). Nie ma wiec watpliwosci, ze
mamy do czynienia z grobem, ktérego kosci
ulegty w srodowisku piaszczystym rozktadowi.
Sadzac po ukitadzie naczynia i zebach, szkielet
zorientowany byt glowa na potnoc, jak sie wy-

daje, z lekkim odchyleniem w kierunku
wschodnim.

Amfora z dwustozkowatym zaokrgglonym
brzuscem, lekko lejkowata szyjka i dwoma

kolankowato zgietymi uszkami. GO&rng cze$c¢
naczynia zdobig grupy pionowych rytych linii
(ryc. 5). Powierzchnia pierwotnie gtadka szara,
glina ttusta miekka. Na powierzchni oraz spe-
kaniach mozna odczyta¢ $lady formowania na-
czynia z taSm uktadanych lekko ukos$nie i skle-
janych drogg ugniatania. Dno wykonano w po-
staci krazka, do ktérego doklejono tasmy for-
mujace Scianke. Ucha, jak sie zdaje, umoco-
wano na czopik. Wys. 22,5 cm, wylew 11,5 cm,
dno 8,0 cm, S$redn. brzusca 22,5 cm, szyjki
6,6 cm.

2 W niemieckiej dokumentacji okreslono zesp6t jako
nr 46 na odcinku nr 50.
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Ryc. 2. Wichrowice, pow. wioctawski. Plan rozkopanego terenu: m grob kultury pucharéow lejkowatych; X miej-
sce znalezienia skorup i kamieni neolitycznych; czarne okragte lub owalne plamy — obiekty latenskie

Fig. 2. Wichrowice, arr. de Wioctawek. Plan du terrain

entonnoir;

investigué: m tombe de la civilisation des coupes en

X lieu de trouvaille de tessons et de pierres néolithiques; taches noires rondes ou ovales — ve-

stiges de la période de La Teéne

Grob 23

Okoto 30 m na po6inocny wschéd od grobu 1
w poblizu grobowca kultury pomorskiej od-
kryto ptytko pod powierzchnig kilka niespalo-
nych fragmentéw czaszki oraz kosci dtugich
(ryc. 6). W niemieckim sprawozdaniu wyrazono
przypuszczenie, ze byt to gréb neolityczny.
Przemawiajg za tym znalezione ws$rdd kosci
i w najblizszym ich otoczeniu zabytki.

Skorupa, zapewne z amfory, zdobiona orna-
mentem drabinkowym (ryc. 7. 5). Powierzch-
nia gtadka, brunatna, glina ttusta, bez domiesz-
ki, dos¢ miekka.

Ponadto odkryto trzy narzedzia z krzemienia
czekoladowego go6rnoastarckiego.

3 Nr 39, odcinek 23.

Odtupek niezbyt regularny z jedng krawe-
dzig zatluskang drobnym nieregularnym re-
tuszem (ryc. 8. 3).

Szeroki ptaski wiér, dwustronnie poprzecz-
nie ztamany, wyszczerbiony na obu podiuz-
nych krawedziach. Jedna krawedz od strony
spodniej nosi $lady wysSwiecenia (ryc. 8. 5).

Ptaski widr dwustronnie poprzecznie zla-
many, o ksztatcie zbrojnika trapezowatego, nie
jest jednak tuskany.

Zabytki znalezione luzno

W grobie latenskim 10 odkryto utamek pu-
charka zdobionego ponizej krawedzi rzedem
pionowych stupkéw. Sredn. wylewu 18,0 cm
(ryc. 7: 8). Powierzchnia szarobrunatna, glina
bez domieszek, ttusta, miekka.
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Ryc. 3. Wichrowice, pow. wtoctawski. Widok wykopow
dajacy pojecie o metodzie badan i krajobrazie. W le-
wym narozniku zniszczony gréb szkieletowy

Fig. 3. Wichrowice, arr. de Wi/ioctawek. Vue des

tranchées donnant idée sur la méthode des fouilles

et le paysage. Dans l’angle gauche une tombe a sque-
lette détruite

Koto grobu 7a odkryto brzeg pucharka zdo-
biony ponizej krawedzi trzema rzedami dot-
kéw wykonanych nieregularnym narzedziem
(ryc. 7: 7); szarobrunatny, glina jak wyzej.

W grobie 23 odkryto utamek brzegu puchar-
ka zdobiony rzedem pionowych stupkéw (ryc.
7. 4). Powierzchnia i glina jak wyzej.

W grobie 24 odkryto narzedzie na smukiym,
lekko skreconym widérze z bahltyckiego krze-
mienia kredowego. Jedng krawedZz podiuzna
zatuskano regularnym, drobnym, dos¢ piaskim
retuszem, drugg zatuskano zwrotnie, w polowie
na gérng, w potowie na spodnig strone widra.
Koniec widra przeciwlegty do pietki nosi $lady
obttukiwania rdzenia (ryc. 8: 4).

Z terenu rozkopanego, bez blizszego okre-
$lenia miejsca, pochodzi ponadto 14 utamkow
naczyn z gliny ttustej, miekkiej, bez domie-
szek. Tylko dwie skorupy maja domieszke
(ryc. 7: 1). Powierzchnie gtadkie, szare i jasno-
brunatne. Ws$rdd tych utamkow jeden repre-
zentuje pucharek (ryc. 7: 6), reszta pochodzi
z naczyn blizej nie okreslonego typu (ryc. 7: 3).

Ponadto odkryto Kkilka narzedzi krzemien-
nych. Dwa nieduze krepe widry (jeden z krze-
mienia czekoladowego, drugi z kredowego bat-
tyckiego, lekko zwapnialy) z zatuskanymi kra-
wedziami, jedna na stronie spodniej z kilkoma
negatywami tusek (ryc. 8 2).

Masywny wior z krzemienia czekoladowego.
Fragment jednej krawedzi zatuskany dos¢ stro-
mym retuszem. Zakonhczenie widra przeciw-
legte do pietki zaostrzone duzymi ptaskimi tu-
skami, drugi koniec utamany (ryc. 8: 6).

Maty widr lekko wygiety, o przekroju tréj-

katnym, z krzemienia czekoladowego. Jedna
z krawedzi nosi $lady mikroretuszu.
Wiéro-odtupek z battyckiego krzemienia
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kredowego, czes¢ krawedzi pokryta nieregu-
larnym drobnym retuszem (ryc. 8 1).

Zaprawiak z wstepnej obrdbki rdzenia z krze-
mienia kredowego bahltyckiego, maty fragment
krawedzi pokryty mikroretuszem na stronie
spodniej.

ANALIZA MATERIALOW

Przynalezno$¢ kulturowa i chronologiczna
zabytkdéw

Okres$lenie przynaleznosci kulturowej wyzej
opisanych zabytkéw nie nastrecza wiekszych
trudnosci. Amfora i wszystkie utamki naczyn
zarowno pod wzgledem formy, jak i charakteru
tworzywa, z ktérego je wykonano, pozwalajg
bez zadnych zastrzezen zaszeregowac caty ma-
teriat do kultury pucharéw lejkowatych. Nieco
trudniejsze jest okreslenie przynaleznosci kul-
turowe] narzedzi krzemiennych, brak bowiem
w tym zespole typowych form przewodnich.
Istniejg tutaj jednak punkty zaczepienia po-
zwalajace taczyé je réwniez z kultura pucha-
réow lejkowatych. Przemawia za tym charak-
ter stanowiska wskazujacy, ze na przebadanym
obszarze nie byto innej osady z epoki kamien-
nej. Same krzemienie majg charakter neoli-
tyczny, co uwidacznia sie w formach, retuszu,
wyswieceniu widra, a.takze czeSciowo w su-
rowcu. Mamy tutaj na mys$li importowany na
tereny Kujaw i Wilkopolski tzw. surowiec
czekoladowo-woskowy gornoastarcki. Wystepu-
je on na tych obszarach juz w mezolicie4,
jednak masowy jego naptyw, zwlaszcza na
Kujawy, nastgpit dopiero w neolicie. Spotyka
sie go najczeSciej na stanowiskach fazy wi6-
reckiej kultury pucharéw lejkowatych. Na

4 M. in. S. Krukowski, Paleolit, Iw:l Prehistoria
ziem polskich, Krakéw 1939—1948, s. 92.

Ryc. 4. Wichrowice, pow. witoctawski. Gréb 2 kultury
pucharow lejkowatych, widok z potudnia

Fig. 4. Wichrowice, arr. de Wiloctawek. Tombe No 2

de la civilisation des coupes en entonnoir, vue du sud
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Ryc. 5. Wichrowice, pow. wioctawski, gréb 1 Amfora
kultury pucharéw lejkowatych

Fig. 5. Wichrowice, arr. de Wtoctawek. Tombe N° 1
Amphore de la civilisation des coupes en entonnoir

kilku lepiej rozpoznanych osadach tej kultury
odkryto piekne serie powtarzajgcych sie, re-
gularnie wykonanych narzedzi z tego surowca
oraz wieksze iloSci odpadéw powstatych przy
ich produkcji (m. in. Sierakowo i Budy, pow.
mogilenski, Chlewiska, pow. inowroctawski,
Zarebowo, pow. aleksandrowski3. Na niektd-
rych stanowiskach byto nawet wiecej krze-
mienia czekoladowego niz narzutowego. Row-
niez badania powierzchniowe, przeprowadzone
w wymienionych powiatach, wskazujg na duze
znaczenie surowca czekoladowego w neolicie
tych obszaréw. Wyraznie ustepujg ilosciowo
krzemieniowi czekoladowemu inne surowce im-
portowane, jak nadbuzanski czy $wieciechow-
ski. Te ostatnie we wspomnianych osadach,
jak tez i w grobowcach kujawskich wystapity
w matej ilosci. Spotyka sie je natomiast jako
wylgczny dotychczas surowiec w skarbach (Za-
rebowo, st. 1, i Zakrzewo, pow. aleksandrow-
ski 6, Radowiska Waielkie, pow. wabrzeski?.
Duza ilo$¢ krzemienia importowanego na Ku-
jawach miata takze wpltyw na rozmiary i ja-
kos¢ wytworéw, co potwierdzity réwniez ba-
dania grobowcow kujawskich8  Pogladéw
S. Krukowskiego9 i opierajgcego sie na nim

5 Badania Instytutu Historii Kultury Materialnej
PAN i zbiory Muz. Archeologicznego w Poznaniu.

6 Badania IHKM PAN i znalezisko przypadkowe,
krzemiehn Swieciechowski. Duze widry z tego surowca
znamy tez z Wilkostowa w pow. inowroctawskim,
Moraw i Moraw Krzywosgdza w pow. radziejowskim.
Nie ma jednak pewnosci, czy byly to znaleziska gro-
madne.

7 Skarb krzemienny na Pomorzu, ,,Z otchtani wie-
kéw”, R. 3: 1928, s. 50. Jedynie w Arciszewie w pow.
wioctawskim na st. 2 odkryto skarb ztozony z 6 wi6-
réw z krzemienia nadbuzansklego. Trzy z nich znaj-
duja sie w Panstwowym Muzeum Archeologicznym
w Warszawie pod nr. 2671.

8W. Chmielewski, Zagadnienie grobowcow ku-
jawskich w S$wietle ostatnich badan, tédz 1952, s. 24
(90°/0 krzemienia czekoladowego).

9S. Krukowski, Pierwociny krzemieniarskie,
gornictwa i handlu w holocenie Polski, cz. Il, Wiad.
archeol., t. 7: 1922, s. 53, 54.
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zdania K. Jazdzewskiego 10 o niskim stanie
krzemieniarstwa tej kultury nie mozna zatem
w calej rozciggtosci odnies¢ do fazy widreckiej
na Kujawach ani do terenéw Wielkopolski,
chociaz tam na stanowiskach mamy do czynie-
nia z wieksza iloscig gorszego surowca narzuto-
wego, wplywajagcego ujemnie na jako$¢ wy-
tworéw 1L Wystepujg jednak na tym obszarze
surowce importowane, m.in. z teren6w Po-
morza Zaodrzanskiego i Rugii, a takze napty-
wat zapewne wzdtuz Warty krzemien z Wyzy-
ny Krakowsko-Czestochowskiej. O tych jednak
surowcach jestesmy mato poinformowani. Na-
tomiast duze zubozenie form, niestaranno$c
ich wykonania, zmniejszenie sie ilosci surow-
cow importowanych na korzy$¢ narzutowych,
jak i w ogole krzemienia, obserwowaé¢ mozemy
w Wielkopolsce i na Kujawach w fazie lubon-
skiej kultury pucharéw lejkowatych. Powyzsze
wywody sktaniajg nas do wniosku, ze caty ma-
teriat krzemienny z opisywanego stanowiska
reprezentuje kulture pucharow lejkowatych.

Materiatdw z Wichrowic ze wzgledu na cha-
rakter stanowiska nie mozemy uzna¢ za zespot
zwarty. Wszystkie jednak skorupy i amforka
naleza do jednej grupy stylistycznej, tworzac
zesp6t zabytkéw — jak mozna przypuszczaé —
pokrewny sobie czasowo. Przemawiajg za tym
charaktery ornamentéw amfor w postaci grup
pionowych linii (ryc. 5) i ornamentéw drabin-
kowatych (ryc. 7. 5) oraz pucharkéw z rzedem
pionowych stupkéw ponizej krawedzi. Falistg

DK. Jazdzewski,
tych w Polsce zachodniej
s. 288.

1 Niestety opieramy sie tutaj na niezupeinie pew-
nych materiatach, gtdwnie z badan powierzchniowych.

Kultura pucharéw lejkowa-
i Srodkowej, Poznan 1936,

Ryc. 6. Wichrowice, pow. wtoctawski. Zniszczony grob
szkieletowy 2
Fig. 6. Wichrowice, arr. de Wioctawek. Tombe N° 2
endommagée a squelette
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Ryc. 7. Wichrowice,
Fig. 7. Wichrowice, arr.

pow. wiloctawski.

listewke (ryc. 7. 1) rowniez spotykamy w po-
dobnych zespofach, okres$lonych przez K. Jaz-
dzewskiego jako faza widrecka kultury pucha-
row lejkowatych 12

Sprébujmy uzasadni¢ stuszno$¢ naszego za-
kwalifikowania i wustali¢ pozycje badanego
materiatu w obrebie kultury pucharéw lejko-
watych Wielkopolski i Kujaw13d Na tych
terenach wspomniany autor wyréznit dwie fazy
omawianej kultury. Ich nastepstwo czasowe
z braku danych stratygraficznych opart on na
stopniu zbieznosci typologicznych z grupg poét-
nocng, ktérg uwazat za starszag od grupy
wschodniej 14 Mimo ze stosunek miedzy tymi
grupami nie daje juz dzi$ podstaw do ustalania
starszenstwa, sam podziat i kolejno$¢ faz oka-
zaly sie stuszne. Znalazto to potwierdzenie
w roznych powigzaniach, gtéwnie z kulturg
amfor kulistych i ceramiki sznurowej 15 Prze-
mawia za tym takze materiat z osady w Zare-
bowie w pow. aleksandrowskim z wyraznymi
tendencjami ewolucji od fazy widreckiej do
luboriskiej. Na takag kolejno$¢ wskazujg takze
zblizone tendencje rozwojowe uwidaczniajgce
sie w réznych innych grupach (poza Wielkopol-
skg i Kujawami) badanej kulturyl6

W roku 1947 dla terenéw Danii C. J. Becker
wyréznit na podstawie typologii starsze niz
dotad przyjmowano fazy kultury pucharéw
lejkowatych (tzw. A i B). Maja one poprzedzaé
pojawienie sie najwcze$niejszych grobdéw me-
galitycznych (dolmenéw) w Danii. Dopiero
w trzeciej fazie (tzw. C) pojawiajg sie tego

Plazdzewski, op. cit, s. 232

BKoniecznoéé nieco szerszej analizy wynika z licz-
nych préb nowych podziatéw proponowanych w za-
granicznej literaturze przedmiotu.

Jazdzewski, I c

BT . Wislanski, Geneza i podstawy gospodarcze
kultury amfor kulistych w Polsce (praca w rekopisie).

BM. in. poréwnanie grupy baalberskiej z salz-
mindska, czy'tez faz Beckera w Danii.

Utamki
de Wioctawek. Fragments de vases de la civilisation des coupes en entonnoir
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typu groby, i to na ograniczonych terenach.
Inne grupy pozostawaty przy grobach wziem-
nych. W nastepnym okresie, zaliczanym juz
przez Beckera do $rodkowego neolitu, groby
megalityczne stajg sie powszechne na prawie
catym terytorium Danii i Niemiec p6tnocnychl7.
Podobne do spotykanych w najstarszych dwdch
fazach Danii (A i B) naczynia znajdowano
sporadycznie réwniez w Niemczech po6tnocnych,
na Slasku, Pomorzu, w Wielkopolsce, na Ku-
jawach18 a takze i na Morawach 19 Nie mozna
ich byto podzieli¢ na dwie fazy, dlatego Becker
okres$lit je mianem fazy A/B.

Praca Beckera i jego pdzniejsze publikacje 2
wywarty i wcigz jeszcze wywierajg wielki
wptyw na badaczy neolitu Europy Srodkowej.
Zaznaczyto sie to miedzy innymi w do$¢ po-
wszechnej tendencji do stosowania podziatéw
dunskich na roéznych terenach do poszczegdl-
nych grup kultury pucharéw lejkowatych, nie
moéwigc juz o zagadnieniach genezy tej kultury,
ktorej miejsce powstania Becker wigzat z blizej
nie okreslonymi ziemiami lezacymi na potud-
niowy wschod cd Danii.

T7c. J. Becker, Mosefundne lerkar fra yngre
stenalder. Studier over Tragtbaegerkulture i Danmark,
»Aarbgger for nordisk Oldkyndighed og Historie
19577, Kobenhavn.

BTamze, s. 200.

OM. Zapotocky, K problemu poéatku kultury
nalevkovitych pohar(, ,,Archeologické Rozhledy”, R. 9:
1957, s. 206 i n. Skarb z Bozic budzi jednak pewne
zastrzezenie.

Dc. i Becker, Die mittel-neolithischen Kulturen
in Sudskandinavien, ,Acta Archaeologica”, vol. 25,
Kgbenhavn 1954, s. 49—100; tenze, Probleme der
neolithischen Kulturen m Nordeuropa vom Anfang
der Trichterbecherkultur bis zum .. der Schnurkera-
miker, [w:] L’Europe a la fin de I’age de pierre, Praha
1961, s. 586. Na s. 586 stwierdza, ze starszenstwo
fazy A zastato potwierdzone droga analizy pytkowej.
Mimo duzego znaczenia i przydatno$ci tej metody
zbyt doktadne datowanie na krétkich odcinkach czasu
budzi pewne watpliwosci,
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Ryc. 8 Wichrowice,

Cmentarzysko kultury pucharéw

pow. wioctawski.
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Narzedzia krzemienne

Fig. 8 Wichrowice, arr. de Wioctawek. Outils en silex

Zajmijmy sie tymi najstarszymi wedtug
Beckera formami naczyn na obszarach Wielko-
polski, Kujaw i Pomorza Wschodniego. Sg to
najczesciej znaleziska bagienne, ztozone z am-
for i dzbandéw, ktére w ilosci 1 do 2 egzempla-
rzy razem odkrytych docieraty do muzeéw
(ryc. 9). Réwniez udato sie rozkopac¢ czesc jed-
nej z osad (w Sarnowie, pow. wioctawski, st. 1)
zalegajacej pod grobowcem kujawskim (nr 4)
z fazy widreckiej. Dostarczyta ona pucharu
lejkowatego, odpowiadajgcego typom fazy A
Beckera, oraz skorup z nakluciami ponizej kra-
wedzi 2. Wnioskujac jednak na podstawie naj-
blizszych terytorialnie, zwartych zespotow te-
go typu z Niederlandin 2 i Pinnow, Kr. Anger-
minde, i Neuenkirchen, Kr. Neubrandenburg23
oraz bardziej oddalonych dunskich2 podobne

Achmielewski, op.

cit.,, s. 23, 24, ryc. 5 i 6.
BE. Sprockhoff,

Die Kulturen der jingeren
Steinzeit in der Mark- Brandenburg, Berlin 1926,
tabl. 7; K. Langenheim, Zur Stellung der nord-
Steinzeit in der Mark Brandenburg, Berlin 1926,
,Gothiskandza”, z. 3: 1941, tabl. 3c.

BK.Raddatz Frihneolithische Keramik aus der
Uckermark, ,Germania”, t. 30: 1952, s. 6—13; A. Holl-
nagel, Die vor- und frihgeschichtlichen Denkméler
und Funde des Kreises Neubrandenburg, Schwerin
1962, tabl. 24.

ABecker, Mosefundne .., rézne ryciny.

do naszych amfory wystepowaty w zespotach
z pucharami. Majagc wiec na uwadze straty-
grafie z Sarnowa oraz zasadnicze rdznice w for-
mach amfor, dzbanow® i pucharéw lejko-
watych 27 w stosunku do tych form w zespotach

DHlazdzewski, op. cit, ryc.
215, 322; Chmielewski, op. cit, ryc. 3; L. Gaba-
té6wna, Sprawozdanie z prac wykopaliskowych
w osadach kultury pucharéw lejkowatych w Radzie-
jowie Kujawskim i Opatowicach, pow. Radziejow Ku-
jawski, w roku 1958, ,Sprawozdania Archeologiczne”,
t. 11: 1960, s. 25, ryc. 6; W. Hensel, A. Broniew -
ska, Starodawna Kruszwica, Wroctaw 1961, ryc. 11;
F. Maciejewski, Dalsze badania nad zZr6diem
wody w Biskupinie, Wiad. archeol., t. 25: 1958, s. 248,
ryc. 1, tenze, Wyniki badan nad Zrodtem na sta-
nowisku 15a w Biskupinie, pow. Znin, tamze, t. 26:
1959—1960, s. 229, ryc. 3 i 4, W. La Baume,
K. Langenheim, Die Steinzeit im Gebiet der
unteren Weichsel, ,Blatter fur deutsche Vorgeschich-
te”, z. 9—10; 1933, tabl. 13; E. Neustupny opublikowat
tez amforke z Pikutkowa w pow. wtoctawskim, st. 6,
por. przyp. 40.

DBW. Tezlaff, Grobowce kultury pucharéw lej-
kowatych ze Zberzynka, pow. Konin, i Obatek, pow.
Koto, ,Fontes Archaeologici Posnanienses”, t. 12: 1961,
ryc. 9 i 10.

ZJazdzewski, op. cit,
té6wna, op. cit, ryc. 7,
badania..., ryc. 3 i in.

105—107, 190, 191,

rézne ryciny; Gaba-
Maciejewski, Dalsze
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Ryc. 9Naczynia

Fig. 9\Vases dela civilisation des coupes en entonnoir

kultury pucharéow
3 — Nowiny,

Tadeusz W islaAski Tom XVI
lejkowatych znalezione w torfowiskach: 1, 2 — tekno,pow. S$redzki;
pow. inowroctawski; 4 — Sobota, pow. poznanski
trouvés dans des tourbieres: 1, 2 —ktekno, arr. de

Sroda; 3 — Nowiny, arr. d’Inowroclaw; 4 — Sobota, arr.

de Poznan
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fazy wioreckiej i lubonskiej 28 uwazamy za
uzasadnione wyroznianie i na naszych terenach
fazy starszej od widGreckiej. Stanowiska tej
fazy sg na razie nieliczne, a zesp6t form ogra-
niczony do czterech typow naczyn. Sg to am-
fory, dzbany, puchary lejkowate i blizej nie

10. Smigiel, pow. koécianski. Naczynia kultury
pucharéw lejkowatych, ok. 1/4w.n.

Fig. 10. Smigiel, arr. de Koscian. Vases de la civili-
sation-des coupes en entonnoir, env. 14 gr. nat.

Ryc.

okreslone naczynia z rozchylonymi brzegami.
Do stanowisk tej fazy zaliczy¢ mozemy poza
Sarnowem naczynia z Sadtuzka w pow. wio-
ctawskim 2, Nowin w pow. inowroctawskim
(ryc. 9 3), Soboty w pow. poznanskim
(ryc. 9: 4), tekna w pow. S$redzkim (ryc.
9: 1, 2) A, Ptuznic w pow. wabrzeskim 3 i Ko-
korzyna oraz Smigla w pow. koscianskim32
To ostatnie naczynie, o ile zostalo znalezione
z drugim naczyniem baniastym (ryc. 10) moze
budzi¢ juz pewne zastrzezenia, gdyz drugie
z nich nosi pewne cechy poOzniejsze. ROwniez
nie jesteSmy pewni, czy z tg fazg nalezy taczy¢
naczynie z Wawrzyna w pow. inowroctawskim
(ryc. 11)33 ktore typologicznie do niej nalezy,
ale rozni sie bardziej delikatnym wykonaniem
i specyficznym ornamentem, chociaz zblizony
do niego okaz znany jest z cytowanego juz
zespotu z Niederlandin34 Blisko z tg grupa

28 Por. przede wszystkim Jazdzewski, op. cit,
s. 55. Naczynia z Kokorzyna, pow. koscianski, repre-
zentujace typologicznie najstarszg faze, zostaty znale-
zione na stanowisku fazy lubonskiej, ale w osobnym
zespole, prawdopodobnie w studni, i nie ma podstaw

do tgczenia ich z po6zZniejsza osadg (tez archiwum
Muz. Arch, w Poznaniu).
NYJazdzewski, op. cit, s. 194 ryc. 190, 191.

P A Lipinska, Dwa naczynia pucharéow lejko-
watych z tekna w powiecie $redzkim, Prz. archeol.,
t. 90 1950, s. 32, ryc. 1, 2, oraz nasza ryc. 9.

A Langenheim, op. cit, tabl. 3c.

2 Lipinska, op. cit, ryc. 4.
B ,Z otchtani wiekéw”, R. 23: 1957, s. 41, i nasza
ryc. 11.

31Sprockhoff, op. cit, tabl. 7. Pionowy orna-
ment gesto przebiegajacych ztobkéw, typowy dla gru-
py poétnocnej kultury pucharéw lejkowatych, stwier-
dzono tez na dwoéch pucharach lejkowatych znalezio-
nych w bagnach w Zlotowie w pow. inowroctawskim
i Szlachcinie w pow. S$redzkim. Oba te znaleziska
zostang opublikowane w najblizszym czasie przez
mgr L. Gabatdwne i W. Tetzlaffowne.
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facza sie okazy ze Szpegawska w pow. staro-
gardzkim i z Grudnej w pow. ziotowskim3b.
Wykazujg one jednak wyrazng tendencje do
dwustozkowatos$ci brzusca, czego nie obserwuje
sie w pozostatych naczyniach tej grupy. Jest
to cecha typowa dla okresu po6zniejszego3.
Natomiast naczynia z Bartoszewic w pow.
wabrzeskim, a juz na pewno z Malankowa
w pow. chetminskim, zaliczane przez A. Lipin-
ska do tej wczesnej fazy37, o ile te ostatnie
tworza zwarty zespot, reprezentujg faze wid-
reckg omawianej kultury.

Nasuwa sie jednak pytanie, czy przy obec-
nym stanie badan mozna w Wielkopolsce, na
Kujawach i Pomorzu Wschodnim wyr6znic
wiecej niz trzy fazy rozwojowe kultury pucha-
réw lejkowatych. W przysztosci niewatpliwie
tak, juz dzisiaj bowiem rysujg sie w obrebie
poszczegollnych faz pewne zespoly o rdéznych

HLangenhei m, op. cit, tabl. 3d, e

3B Dwustozkowato$¢ uwaza sie za ceche powstata
pod silnym oddziatywaniem kultur potudniowych,
por. m. in. H. Kndl 1, Die nordwestdeutsche Tiej-
stichkeramik und lhre Stellung im nord- und mittel-
europdischen Neolithikum, Minster 1959, m. in. s. 149.
Zagadnienie stosunku kultur pétnocnych do potudnio-
wych ma bardzo duzg literature, ktorej tutaj cytowac
nie bedziemy.

FLipinska, op. cit, s. 35 por. La Baume,
Langenheim, op. cit, tabl. 14, tez Lange n-
heim, op. cit, tabl. 1, 2; ,Z otchtani wiekéw”,

R. 20: 1951, s. 117—119. Naczynia z Lipnicy w pow.
wabrzeskim (Langenhei m, op. cit, tabl. 2a) oraz
z Krobi w pow. lipnowskim (Muz. Torun, nr Kkat.
1400) raczej jestem skitonny datowaé¢ na wczesne sta-
dium kultury amfor kulistych.

Ryc. 11. Wawrzyn, pow. inowroctawski. Naczynie
kultury pucharéw lejkowatych

11. Wawrzyn, arr. d'Inowroctaw. Vase de
la civilisation des coupes en entonnoir

Fig.
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Ryc. 12. Amfory kultury pucharéw lejkowatych.
tugi Ujskie, pow. trzcianecki, faza wiérecka; 3 —

Fig. 12. Amphores de
de Widrek;
village de

la civilisation des coupes en

la période de transition entre

1 —
Zarebowo, pow.
$ciowych od fazy widreckiej do lubonskiej; 4 — Gorzéw W ielkopolski,
entonnoir.
2 — tugi Ujskie, arr. de Trzcianka, phase de Widrek; 3 — Zarebowo, arr. d’Aleksandréw, d’un
la phase de Widrek et la phase de Lubon; 4 — Gorzéw Wielko-

Tom XVI

Stary Brzesé, pow. wioctawski, faza wiodrecka; 2 —
aleksandrowski, z osady o cechach przej-

faza lubonska
1 — Stary Brzes$é, arr. de Wtoctawek, phase

polski, phase de Lubon

cechach wczesniejszych i p6zniejszych (np. ma-
teriaty z Separowa w pow. nowotomyskim).
Niemniej nie upowazniajg one jednak na razie
jeszcze do metodycznie poprawnej doktadniej-
szej klasyfikacji chronologiczno-typologicznej
niz ta, ktéra w chwili obecnej jest przyjmo-
wana Ww polskiej literaturze przedmiotu3s.

BLipinska, op. cit, s. 35; K. Jazdzewski,
Kultura pucharéw lejkowatych. Rozwazania na temat
jej genezy i systematyki, Prace i Materiaty Muzeum
Archeologicznego i Etnograficznego w +todzi, Seria

Dlatego tez préby miedzy innymi Marii Gimbu-
tas® czy E. Neustupnegodd podejmowane

Archeologiczna; nr 6, £6dz 1961, s. 85; tenze, Uber
einige Probleme des Mittel- und Jungneolithikums in
Polen, [w:] L’ Europe a la fin de l'age de la pierre,
Praha 1961, s. 431 i n.

PM. Gimbutas, Prehistory of Eastern Europe,
Cambridge Mass. 1956, s. 121 i n.

OE. Neustupny, Contributions to the Eneoli-
thic Period in Poland, [w:] L’Europe a la fin de
I’age de la pierre, Praha 1961, s. 441 i n. Krytyka,
por. pozycje Jazdzewskiego, przyp. 38.
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zresztg wyraznie z pozycji klasyfikacji dun-
skich Beckera, budza watpliwosci. Wszelkie
bowiem rozbijanie notorycznie zwartych zespo-
téw widreckich na ceramike typu baalberskie-
go, grupe reprezentowang przez osade w Gaju
w pow. wioctawskim, wiasciwg widrecka itd.
nie wynika — jak stusznie podkreslano —
z dostepnych materiatéw. Wyr6znienie bowiem
jakich§ nowych grup przestrzennych czy faz
rozwojowych musi sie oprzeé na szeregu ele-
mentéw wskazujgcych na réznice tresci tych
zespotéw, a nie na pojedynczych dowolnie do-
branych formach. Poza tym nie mozna zapomi-
na¢, ze na terenach wielkopolsko-kujawskich
dziatato szereg odmiennych czynnikéw, cho-
ciazby kontakt z nieco odmienng strefg kultur
wstegowych, niz na obszarach dunsko-poinoc-
noniemieckich. Stad tez rozwdj naszej kultury
na obu tych terytoriach mimo wielu zbieznosci
mogt przebiega¢ odmiennie i wymaga opraco-
wania swoistego podziatu, ktéry z kolei dopiero
moze by¢ poréwnywany z podziatami terenéw
sgsiednich.

Majac ustawiony chronologiczno-typologi-
czny schemat rozwoju kultury pucharéw lejko-
watych w Wielkopolsce i na Kujawach, moze-
my przystagpi¢ do okresSlenia czasowego naszego
zespotu. Zacznijmy od amfory. Amfory naj-
starszej fazy sg przewaznie niezdobione i maja
brzusce jajowate (ryc. 9). W fazie widreckiej
obserwujemy wyrazne tendencje do rozktadania
proporcji brzusca wszerz i ostrzejszego zata-
mania. Ponadto czesto pojawiajg sie ornamen-
ty 4. Natomiast nieliczne ze znanych amfor
fazy lubonskiej wykazujg tez dos¢ ostre zatomy
brzuscéw (ryc. 12), a w stosunku do amfor
wioreckich raczej majg tendencje do form smu-
klejszych lub o sptaszczonych szerokich brzus-
cach oraz bogatszej ornamentyki42 Nasza
amfora reprezentuje zatem typ +{aczacy sie
wyraznie z grupa podobnych naczyhn znajdo-
wanych w zespotach fazy widreckiej. To samo
mozna powiedzie¢ o skorupach, zwilaszcza
z ornamentem drabinkowym 43 Z tg fazg taczag
sie takze materialty krzemienne.

Charakter stanowiska

Znalezienie jednego grobu pewnego i dru-
giego zniszczonego upowaznia nas do przypusz-
czenia, ze na badanym stanowisku mamy do
czynienia z cmentarzyskiem, i to — jak wynika
z badan — plaskim. Podkreslamy wyraznie te
ceche, poniewaz istniejg na naszym terenie
w fazie widreckiej dwa typy cmentarzysk:
ptaskie, znane nam dotad jedynie ze Starego

4 Por. przyp. 25.
L2 Gabatéwna, op. cit, s. 24; F. Buchholgz
Vor- und Frihgeschichte, [w:] Uberblick, Die Kunst-

denkméler des Stadt- nud Landkreises Landsberg
(Warthe), Berlin 1937.

B Jazdzewski, Kultura pucharéw lejkowatych
w Polsce zachodniej..., liczne ryciny.

pucharéw lejkowatych 91
BrzeScia w pow. wioctawskim, st. 144 oraz
kurhanowe, tzw. grobowcédw  kujawskich.

W. Chmielewski na podstawie rozmieszczenia
grobowcéw kujawskich sugeruje, ze istniaty
wspotczesnie dwie nieco odmienne grupy tej
samej kultury. Jedna z nich, zyjgc na terenie
bardziej piaszczystym, zajmowata sie na wiek-
szg skale hodowlg, budowata grobowce kujaw-
skie, druga, mieszkajgca na urodzajniejszych
terenach zastoiska brzesko-kujawskiego, zakta-
data cmentarzyska ptaskie 45 Bytyby to w pew-
nym stopniu odpowiedniki grup megalitycz-
nych i niemegalitycznych we wczesnym neoli-
cie Danii 4. Mozna wysung¢ wprawdzie pewne
watpliwosci odnosnie do pogladéw W. Chmie-
lewskiego, wskazujgc na grobowce tego- typu
w strefie lessowe] na Lubelszczyzniedi, czy
nawet na Morawach 48 a matg ich ilos¢ ttuma-
czy€ ich silniejszym zniszczeniem na terenach
intensywniejszej gospodarki rolnej. Ponadto na
obszarach notorycznie megalitycznych tez cze-
sto spotyka sie w niewielkiej od siebie odle-
gtosci groby ptaskie i kurhanowe49. Naszym
jednak zdaniem nawet na bardzo matych ob-
szarach mogty sie wytworzy¢ w wyniku spo-
tecznego podziatu zajeé grupy o nieco odmien-
nej gospodarce, zwyczajach, tradycji itd. Na
przyktad w naszym wypadku nie jest wyklu-
czone, ze cmentarzyska ptaskie moga bycC po-
zostatoScig rodow, ktére zyly pod wiekszymi
wptywami miodszych kultur wstegowych®
skupiajacych sie przede wszystkim na obsza-
rach widniejszych laséw lisciastych, a tym
samym na terenach gleb urodzajniejszych.
Oczywiscie sg to jedynie sugestie wymagajace
szerszych studiow.

Przy poréwnaniu grobow z Wichrowic z gro-
bami ze Starego Brzescia, a takze z innych
terytoriow, uderza brak S$ladéw obstawy Kka-
miennej 5L Mogta ona ulec zniszczeniu przy

4 Tamze, tabl. LVIII—LX, ryc. 189.
H Chmielewski, op.cit,s 31in
4% Becker, op. cit,-s. 151 i n.

4 J. Gurba, Cmentarzysko kultury czasz lejowa-
tych w miejscowo$ci Kolonia Strzelce, pow. Putawy.
»Sprawozdania Archeologiczne”, t. 5: 1959, s. 259 i n.;
J. Gromnicki, Grob kultury czasz Ilejowatych
w Stradowie, pow. Kazimierza Wielka, tamze, t. 13:
1961, s. 11 i n. Takze nowe badania doc. A. Gardaw-
skiego.

B A Hausfova,
Culture in Moravia,
Praha 1958, s. 22 i n.

0 Knoll, op. cit, s. 45 i n; E. Sprockhoff,
Die nordische Megalithkultur, Berlin 1938, s. 56 i n.;
Jazdzewski, op. cit, s. 300.

0 Szerzej zajmowatem sie tym zagadnieniem w cyto-
wanej pracy (przyp. 15), tam tez literatura przedmiotu.

51 M. in. L. Gajewski, Kultura czasz lejowatych
miedzy Wistg a Bugiem, ,Annales Universitatis M. Cu-
rie-Sktodowska”, Sectio F, t. 4: 1952—1953; J. Gurb a,
Materiaty do badan nad neolitem Matopolski, tamze,
t. 9: 1957, z. 3, s. 113 i n.; tenze, Stanowisko kultury
czasz lejowatych w miejscowos$ci Chruszczéw Kolonia,
powiat putawski, tamze, t. 11: 1960, z. 2, s. 33 i n.
Obstawy miato tez cmentarzysko z fazy lubonskiej
z Pikutkowa w pow. wtoctawskim, st. 5.

Long Barrows of the TBR
[w:] Epitymbion Roman Haken,
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zaktadaniu cmentarzyska lateriskiego. Niewiele
tez mozemy powiedzie¢ o wielkosci cmentarzy-
ska. Bardzo ubogie wyposazenie grobow tej
kultury i brak lub zniszczenie obstaw kamien-
nych mogtly spowodowaé, ze z pozostatych
grobéw nie zachowaly sie zadne $lady. Przy-
puszczalnie cmentarzysko nie obejmowato wie-
cej niz 10—15 pochéwkoéws Natomiast nie-

2 Jest to Srednia ilo$¢, ktdra wypadta nam z prob
zestawien roznych obiektéw z Europy poétnocnej.
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liczne luzne zabytki znalezione na tym
stanowisku moga czesciowo pochodzi¢ ze znisz-
czonych grobéw, ale raczej wigzg sie na cmen-
tarzysku z dziatalnoscig obrzedowa, jaka mo-
zemy Sledzi¢ w grobowcach kujawskich53
Ptaskie cmentarzysko w Wichrowicach jest
drugim ze znanych na Kujawach tego typu
obiektéw datowanych na faze wioérecka kultury
pucharéw lejkowatych.

58Jazdzewski, op.cit, s. 301; Chmielewski,
op. cit.,, s. 19 i n.

Un cimetiére de la civilisation des coupes en entonnoir de Wichrowice, arr. de Witoc-

tawek (Cujavie)

Résumé

L’auteur s’occupe dans son article de deux
sépultures néolithiques trouvées pendant I’in-
vestigation d’un cimetiere de la civilisation
poméranienne de la période de La Téne (fig. 2).
Ces sépultures remontent a la civilisation des
coupes en entonnoir. Se basant sur I’'examen
stylistique d’une amphore (fig. 5) et de quel-
gues objets isolés (fig. 7, 8), il s’est vu fondé
d’assigner les tombes néolithiques de Wichro-
wice a la phase de Widrek de la dite civilisation
en Cujavie. L’auteur a ensuite prété une atten-
tion particuliere aux rapports qui avaient pu
relier la phase de Widrek & la culture mate-
rielle de la civilisation des coupes en entonnoir
dans la partie nord-ouest de la Pologne. Il
a remarqué que sous l'influence de la classifi-
cation établie pour le Danemark par Becker,
des tendances se sont manifestées de diviser
cette civilisation en 5 phases, tendance que
I'auteur critique trouvant qu’il est impropre
de transposer une telle classification sur le
territoire nord-ouest de la Pologne. De fait,
on ne peut différencier que trois phases de
développement du matériel provenant de cette
région de la Pologne. La premiére, c’est-a-dire
la phase la plus ancienne (fig. 9), pourrait
éventuellement correspondre en général a la
phase AB de Becker. Son ancienneté par rap-
port & la phase de Widrek trouve sa confirma-
tion tant au point de vue stratigraphique
(Sarnowo, arr. de Wioctawek, station N° 1)
gu’au point de vue stylistique. La seconde
phase est celle qui fut différenciée par K. Jaz-
dzewski comme phase de Widrek et enfin la
troisieme, la phase de Lubon qui en est le
successeur. Il est vrai que parmi les vestiges
appartenant aux dites phases de développe-
ment se sont signalés des ensembles plus

anciens et des ensembles plus jeunes, sans
pourtant qu’on soit autorisé, du moins a |’état
actuel des recherches, de les classifier comme
nouvelles phases de développement. Aussi est-ce
pourquoi l’auteur considére comme dépourvu
de fondement tout essai de différencier soit
une phase de Baalberg soit une phase du type
de Gaj etc. (Neustupny, Gimbutas), unique-
ment parce qu’on dispose de quelgues vases
isolés ou parce qu’on veut relier le développe-
ment de cette civilisation en Cujavie et en
Grande-Pologne aux 5 phases du développe-
ment danois ou méme aux divisions chrono-
logiques établies pour d’autres régions sur
la base du schéma danois.

Les sépultures du cimetiere de Wichrowice
appartiennent donc a la phase de Wiorek
(fig. 12 — formes typiques d’amphores de la
phase de Widrek et de la phase de Lubon),
qui admettait dans son rite funéraire des
types doubles de cimetiéres, notamment des
cimetiéres plats (Stary Brze$s¢ Kolonia et
Wichrowice) ainsi que des sépultures sous
tumuli (tombes du type cujavien et tombes
circulaires). On pourrait éventuellement tenter
de tirer des paralleles entre certaines régions
d’expansion de ce type de cimetiéres désignées
par Chmielewski, et' les groupes «mégalithi-
ques» et «non-mégalithiques» de la premiére
période du néolithique au Danemark. Quant
au cimetiére de Wichrowice il appartient a la
sphére d’expansion des sépultures plates.

L’auteur signale enfin les trés nombreux
vestiges de diverses espéces de silex brut
importées en Pologne septentrionale de la
Pologne méridionale et orientale, fort riche
en matiére premiére de ce genre. Le silex
importé fut trouvé également a Wichrowice.

Traduit par Zofia Stawska
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