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CZY WIERZE W BOCIANY?

Redakcja ,,Przegladu Archeologicznego” przestata
mi maszynopis uwag polemicznych autorstwa L. Czer-
niaka powstatych na marginesie mojej pracy (S. Kuka-
wka 1991) z prosba o ewentualne ustosunkowanie sie
do nich. Wielce oryginalny tytut ,,Kto wierzy w bocia-
ny?...” zaintrygowat mnie, natomiast tres¢ ponizej
zawarta wprawita w zaktopotanie. Nie wynikato ono
z ostrosci skierowanych przeciw mnie zarzutéw, gdyz
uwazam ,,brutalnos¢” w tym zakresie za pozwalajaca
dosadnie ijednoznacznie formutowaé mysli. Zaktopo-
tanie moje spowodowane zostato charakterem uwag.
Nie twierdze bynajmniej, by moja ksigzka wolna byta
od utomnosci czy btedéw. Trudno jednak polemizo-
wacé z zarzutami odnoszgcymi sie do mysli, ktorych
zdaje sie nie wypowiedziatem czy ttumaczy¢ sie z win,
ktérych jak sadze nie popetnitem. Musze jednak
Czytelnikom kilka kwestii wyjasni¢. Sprobuje tez na
przyktadzie zarysowa¢ mechanizm logiki L. Czer-
niaka, by da¢ odpowiedzi na pytania postawione
w tytutach Jego polemiki i mojej odpowiedzi na nia.

I. L. Czerniak po przestudiowaniu jednego roz-
dziatu mej pracy dochodzi do wniosku, iz formutuje
poglad, jakoby ,klimatyczne przemiany konhczace
okres atlantycki spowodowaty zanik kultur naddunaj-
skich i rozprzestrzenienie kultury pucharow lejkowa-
tych, ktére to procesy i zaleznosci odzwierciedla¢ ma
zmiennos$¢ ceramiki” (L. Czerniak 1992, s. 1). Zarzuca
dalej, iz nie pokazatem, ,ktore konkretnie cechy
ceramiki Swiadczg o oddziatywaniach klimatu i jaki
mechanizm miatby tgczy¢ owe odlegte —wydawatoby
sie —zjawiska”. Zatuje, ze Autor w swej dociekliwosci
zle odebrat moje intencje. Taki stan rzeczy moze
wynika¢ z dwoéch niewykluczajgcych sie przyczyn.
(1) Jest to efekt mojej nieumiejetnosci pisarskiej lub
(2) zawinit egzegeta. Ot6z podstawe mych pogladdéw
stanowi rozumienie charakteru kultury w poczat-
kowych okresach neolitu i na tym tle prdéba od-
powiedzi na pytanie o mozliwosci wnioskowania
z analizy ceramiki (por. tez S. Kukawka, J. Matecka-
-Kukawka 1991). Zatozytem, ze kultura miata wow-
czas w znacznej mierze charakter ,,magiczny” (por.
G. Banaszak, J. Kmita 1991; M. Buchowski, W. Bur-
szta 1992). Szkoda, ze jako nieprofesjonalista w za-
kresie teorii kultury, nie umiatem w mej pracy dos¢
jasno intuicji tej wyartykulowaé. Zalozenie takie
pozwolito mi przyjac, iz wyrdznione archeologiczne
jednostki kulturowe moga mie¢ odniesienie do real-
nych struktur kulturowych (przynajmniej regional-
nie). Przypuszczenie takie wzieto sie takze z od-

powiedzi na pytanie o przyczyne znacznej zbieznosci
badanych cech zrddet archeologicznych z wycinka
czasu w okreslonym regionie. Owe archeologiczne
jednostki kulturowe dla neolitu (wbrew deklarowa-
nym definicjom) wydzielono przeciez w oparciu
0 zroznicowanie ceramiki (regionalnie potwierdzenie
poprawnosci podziatéw znalez¢ mozna i w innych
kategoriach dostepnych nam zrodet — por. np.
J. Matecka-Kukawka 1992). Stad wziat sie wniosek, iz
stany ,,rekonstruowanej” wytwdrczosci ceramicznej
odpowiadajg stanom kultury realnej. W stwierdzeniu
tym chodzi o to, ze dynamika zmian ceramiki (wy-
tworu kulturowego) moze odzwierciedla¢ dynamike
zmian zachodzacych w kulturze. Nie oznacza to
jednak, aby poprzez analize ceramiki mozna byto
odczytywaé charakter tych zmian (por. S. Kukawka,
J. Matecka-Kukawka 1991).

Drugim nurtem byto zapoznanie sie z poglgdami
w zakresie przemian $rodowiska naturalnego w holo-
cenie przy jednoczesnym domniemaniu, ze czynnik
klimatyczny miat silny zwigzek ze zmianami zacho-
dzacymi w efektywnosci gospodarczej. Tak wiec ana-
liza ceramiki doprowadzita mnie do okreslenia do-
mniemanych ,,realnych” jednostek kulturowych, za$
zbiezno$¢ ich zmiennosci z istotnymi zmianami kli-
matycznymi nasuneta przypuszczenie, iz jednym
z istotnych czynnikéw przemian kulturowych byt
wiasnie czynnik Kklimatyczny, tzn. zwigzane z nim
zmiany w efektywnosci gospodarczej. Zatem postawi-
tem hipoteze, iz zmiany czynnika ekologicznego spo-
wodowane przemianami Kklimatu, poprzez zmiany
mozliwosci eksploatacyjnych prowadzity do upadku
jednych struktur kulturowych i ksztattowania sie
oraz sukcesu innych. Te sytuacje kulturowe obser-
wujemy archeologicznie miedzy innymi (czy przede
wszystkim) w zmianach receptur wytwarzania cera-
miki. Nie oznacza to bynajmniej, by klimat wplywat
na wyglad ceramiki, ktérg to mys$l imputuje mi
L. Czerniak. Zacytuje tu kilka zdan z mojej pracy
(s. 1564): ,,Przemiany receptur wytwarzania naczyn
uzaleznione sg od dwoch zasadniczych elementow.
Pierwszy z nich zwigzany jest z lokalnym rozwojem
kulturowym spoteczenstw zamieszkujgcych badany
region (nurt endogenny). Drugi wynika z lokalizacji
tego regionu, czyli uwarunkowany jest oddziatywa-
niami otaczajacego $wiata kulturowego (nurt egzo-
genny). Sa one $ciSle z sobg powigzane i zalezne od
szeregu czynnikow kulturowych (politycznych, ekono-
micznych, duchowych) jak i pozakulturowych (eko-
logicznych)”. Odnosze wrazenie, iz L. Czerniak za-
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rzucajgc mi niewtasciwe, selektywne cytowanie litera-
tury dla podbudowania mojej koncepcji, jednoczesnie
czyni to z moja pracg budujac nowe, rzekomo moje
mysli, by nastepnie wykazaé ich infantylizm. Znam
taki styl z dawnej i obecnej prasy, ale przeciez
»Przeglad Archeologiczny” to nie dawna ,,Trybuna
Ludu” czy dzisiejsze ,,NIE”. Uwaga ta odnosi takze
do interpretacji L. Czerniaka pogladéw zawartych
w mej pracy na s. 162 (L. Czerniak 1992, tekst
i przypis 1). Oczywiscie L. Czerniak ma prawo nie
zgadza¢ sie z moimi pogladami, byleby byly one
rzeczywiscie moje. Do problemu tego nawigze jeszcze
w koncowej (IV) czesci tego artykutu.

Il. Szczeg6lnie niesprawiedliwa jest adresowana
do mnie opinia L. Czerniaka (na s. 7), iz ,,Nadal
naganne jest zwilaszcza przypisywanie sobie czyich$
pogladéw oraz przemilczanie prac nieprzychylnych”.
M0j Adwersarz zarzuca mi ,,przemilczenie obszernej
i szczeg6towej krytyki” moich pogladéw dotyczacych
genezy grupy matewskiej dokonanej przez A. Koske
(1988, s. 109 —114). Oczywiscie praca ta jest mi znana
i to gdzie$ od pierwszych miesiecy 1989 r., kiedy to
otrzymatem ja z autorska dedykacja. W tymze sa-
mym roku powstata obszerna odpowiedZ mojego
autorstwa ztozona i przyjeta do druku w Redakcji
»Archeologii Polski”. Winna ona ukazac¢ sie réwno-
legle z publikacjg pracy, z ktoérg polemizuje L. Czer-
niak (bo w 1990 r.). Tak sie jednak nie stato. Moja
wing jest, iz w ukonczonej w 1988 r. ,,Kulturze
pucharow lejkowatych na ziemi chetminskiej...”,
w momencie przyjecia jej do druku (czerwiec 1990),
przeoczylem uzupetnienie informujgce o polemice
A. Koski i mojej odpowiedzi na nig. Odpowiedz ta
cytowana jest dwukrotnie w pracy zbiorowej (D. Jan-
kowska red. 1990), a takze w pracy z 1991 r. (S. Ku-
kawka, J. Matecka-Kukawka 1991). L. Czerniak,
znawca literatury regionalnej, mogt ten fakt odnoto-
wac. Z powodu ograniczehn objetosciowych przy pub-
likacji mej ksigzki prezentacja catej dyskusji polemicz-
nej bytaby niemozliwa, a wobec druku odrebnej pracy
takze niecelowa. Spiesze poinformowac L. Czerniaka,
iz mojg odpowiedz na krytyke dokonang przez
A. Kosko znajdzie w ,,Archeologii Polski” (S. Kukaw-
ka 1992).

L. Czerniak zarzuca mi, iz przemilczalem jego
poglady i do tego wykorzystatem je do budowy
wiasnej hipotezy dotyczacej genezy kultury pucharow
lejkowatych (KPL). Powotuje sie na swoje koncepcje
zawarte w pracach z 1989 i 1990 r. Moja praca
przyjeta zostata do druku w potowie 1990 r. i na temat
pogladow L. Czerniaka w tymze roku opublikowa-
nych nie mogtem nic wiedzie¢. Jeszcze w 1988 r.
L. Czerniak wypowiadajgc sie o genezie KPL pisze:

»Drugi Kierunek rozumowania, ktéry chciatbym ni-
niejszym zaproponowac...” (L. Czerniak 1988, s. 72).
Owa nowa propozycja to uksztattowanie sie KPL
gtdwnie poprzez transformacje kultury czesci spote-
czenstw kultury ceramiki wstegowej rytej (KCWR).
W swej istocie koncepcja ta nie odbiega zasadniczo od
podanej wczesniej przez A. Koske (1981), cho¢ o fak-
cie tym czytelnik sie nie dowie (odwotuje tu L. Czer-
niaka do rozwazanego przezen problemu etyki zawo-
dowej). Mniejsza jednak o ten fakt. W momencie
oddawania mojej pracy do publikacji otrzymatem
opracowanie L. Czerniaka (1989). Byla to pierwsza
(techniczna) przyczyna, dla ktérej skromnie tylko ja
wzmiankuje. Druga byta taka, iz na temat pogladdw
L. Czerniaka na geneze KPL dowiedziatem sie z niej
tyle, ze: (1) Wycofuje sie on z pogladu gtoszonego
jeszcze w 1988 r. (L. Czerniak 1989, przypis 23). (2)
W pracy, ktérg w przysztosci dostane do reki prébuje
on ,,postawi¢ hipoteze ,,péznowstegowego” substratu
kujawskiej KPL, jako ,,bocznej linii” rozwoju lokalnej
KCW a wyodrebnionej w 1 pol. 1V tys. conv. b.c.,
ktéra jako jedyna mogta zachowaé starsza (wywodzg-
cg sie z KCWR) tradycje silnej wiezi z Polskg SE”
(L. Czerniak 1989, przypis 24). (3) W cytowanym
przypisie L. Czerniak kontynuuje: ,,Na marginesie
dodam, ze dopuszczajac sie spekulacji tego ostatniego
rodzaju nie mozna tez wykluczy¢ sensownosci przy-
najmniej czeSciowego powrotu do ,trypolskiej” (...)
koncepcji genezy KPL wysunietej przed laty przez
C.J. Backera”.

Ja zaprezentowatem raczej odmienny poglad o mi-
gracyjnym charakterze genezy KPL w dwoch warian-
tach. (1) KPL uksztattowana zostata na potudniu
Polski w drodze transformacji ktorej$ z grup cyklu
lendzielsko-polgarskiego i w drodze migracji przenie-
siona na Niz Polski. (2) KPL uksztattowata sie na
Nizu Polskim z odtamu ugrupowania péznowstego-
wego, ktdre wyemigrowato na ten teren z potudnia.
Sugerowatem, iz drugi wariant w $wietle znanych mi
zrddet jest bardziej przekonujacy. Piszac o grupach
péznowstegowych sugerowatem zwigzki z grupg mali-
cka. Poglad taki sugerowatem juz wczesniej (R. Kir-
kowski, S. Kukawka 1990), czego L. Czerniak znowu
nie zauwazyt. Przedwczes$nie nie przewidujac trudno-
$ci finansowych i wydawniczych podany jest tam rok
wydania ,,Kultury pucharéw lejkowatych na ziemi
chetminskiej...” jako 1990. Ciezkie oskarzenie
L. Czerniaka o plagiat w argumentacji mej hipotezy,
a takze szeregu elementow jej tresci uzna¢ mogtbym za
obrazliwe, gdyz w swych rozwazaniach, z przyczyn
czysto fizycznych, na ustaleniach mego urazonego
Kolegi opiera¢ sie nie mogiem. Faktem jest, ze
argumentacje dotyczacg technologii ceramiki zbiezng
z mojg, a dotyczacg zwatpienia w dotychczasowe
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poglady na geneze KPL, chronologicznie L. Czerniak
opublikowat rok wczes$niej (1989 —ja 1990 i 1991)
i nie jest w tej chwili istotne u kogo wspomniane
zwatpienie zrodzito sie weczesniej. L. Czerniak ma
prawo uwazaé siebie za pierwszego, ktory opub-
likowat argumenty z zakresu technologii ceramiki
podbudowujgce owo zwatpienie. Nie ma jednak pod-
staw sadzi¢, iz do nich mdgt dojs¢ tylko on. Nie ma
zatem prawa domagac sie, by w rozwazaniach pub-
likowanych w 1990 i 1991 r. respektowano jego
udziaty w dyskusji nad genezg KPL szerzej niz to
uczynitem. Technologiczng zbiezno$¢ ceramiki cyklu
lendzielsko-polgarskiego z KPL zaobserwowatem
w czasie oglagdu tej pierwszej w Muzeum Archeo-
logicznym w Krakowie, co zaznaczylem w pracy.
Pozostate argumenty (stylistyka ceramiki, krzemie-
niarstwo) popartem witasciwg literaturg, cho¢ przy-
znaje moze nieco ubogg. W pracy jednak zastrzegam,
iz sygnalizuje jedynie kilka sprzecznosci wynikaja-
cych z dotychczasowej wiedzy zréditowej, stwierdzam
tez, ze argumenty sa przedstawione ogdlnikowo. Stad
tez jak i z faktu, ze rozdziat VIl mej pracy zarysowuje
kierunki przysztych studiow nad KPL na ziemi
chetminskiej (S. Kukawka 1991, s. 160 —168) czuje sie
usprawiedliwiony wobec zarzutu selekcji pogladdéw
i literatury.

W polemice L. Czerniaka pojawia sie tez zarzut
0 nieuzasadnionym postugiwaniu sie ,etykietg” nie-
ktérych prac. Zdaje sig, iz wyraznie zaznaczytem, ze
wskazane konkretne publikacje stanowity dla moich
rozwazan pewng inspiracje. Jezeli L. Czerniak owych
inspiracji sie nie dopatruje, to znaczy tyle, ze wie on
0 tym lepiej ode mnie.
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ktore podstawowe terminy (np. element czy watek
zdobniczy). By¢ moze w konsekwencji odrzucenie
»Systemu kujawskiego” nie przyniosto archeologii
zbyt wielu korzysci. Nie przyniosto jednak i strat.
L. Czerniak myli sie, gdy pisze o poréwnywalnosci
materiatow przy zastosowaniu np. metody ,,kujaw-
skiej” (bo¢ o poréwnywalno$¢ z materiatami kujaw-
skimi mu chodzi). By¢ moze L. Czerniak sadzi, ze
wypracowana na Kujawach metoda daje podstawy
obiektywnej oceny wytypowanych do badania cech.
Jesdli tak, to jest w bledzie. Moje doswiadczenia np.
w odniesieniu do technologii ceramiki wyraznie prze-
czg takiemu mniemaniu (S. Kukawka 1991, s. 73).
Zreszta nie sg tu potrzebne doswiadczenia. Takie
stany jak ,,gtadki —szorstki”, ,,sladowy —czytelny wy-
raznie — dominujacy” czy np. klasy grubosci domie-
szki schudzajgcej podawane w utamkach milimetra,
czy wreszcie ilos¢ domieszki ,,mata — $rednia — du-
za” muszg powodowac znaczng indywidualno$¢ ocen,
zwlaszcza w obszarach przygranicznych poszczegol-
nych przedziatow. Zazdrosci¢ tylko L. Czerniakowi
wiary w doskonato$¢ i gwarancje obiektywnosci tego
typu metody stosowanej przez roznych badaczy. Na
marginesie zauwaze, iz nie wiem na jakiej podstawie
L. Czerniak naiwnie uwaza, iz wyniki badan krzemie-
niarskich (cho¢by tylko w kwestiach opisowych) od
dawna sg poréwnywalne. Mysle, ze przecietnego
archeologa, ktory otart sie o problematyke krzemie-
niarstwa nie trzeba przekonywaé, iz wrazenie takie
zbyt czesto bywa fikcjg. Indywidualizm badawczy
pojawia si¢ na gruncie okreslern podstawowych np.
klasyfikacji surowcowej, granicznych sytuacji typu pét-
tylczak — drapacz wiérowy, poéhylczak zdwojony —
trapez albo okreslen typu retusz morfologiczny — re-

1. Nie czuje sie, wbrew pewnosci L. Czerniakdusz uzytkowy. Wystarczy w tym wzgledzie prze-

samotnym pionierem badan nad KPL. Odrebna od
kujawskiej metoda analizy materiatéw ceramicznych
nie wynikata bynajmniej z checi oryginalnosci. Roz-
wingtem tu metode, ktérg zastosowatem jak mnie-
mam z powodzeniem przy opracowaniu ceramiki
KPL ze Szczecina-Ustowa i kilku innych stanowisk
z terenu dolnego Nadodrza (S. Kukawka 1979; 1983).
Stwierdzam tam inspirujgcg role opracowania autor-
stwa A. Koski i A. Prinke (1975). Powielenia metody
»Kujawskiej” nie uznatem za stosowne z kilku powo-
déw. (1) Wymagata tego specyfika materiatow z ziemi
chetminskiej (choéby w zakresie zdobnictwa). (2) Uzna-
fem, ze w badaniu niektorych cech metoda ta bywa
niekiedy zbyt szczeg6towa badz odwrotnie, zbyt ogol-
nikowa, niekiedy za$ niejasna (np. w zakresie techno-
logii czy morfologii). (3) Powodowata mng tez niechec
do stosowania typologii teoretycznej, gdzie znaczna
cze$¢ typOw realnie nie moze zaistnie¢ (np. typy
elementéw zdobniczych). (4) Odmiennie definiuje nie-

$ledzi¢ publikacje réznych autorow dotyczace krze-
mieniarstwa neolitycznego np. z Kujaw (np. E. Niesio-
towskiej-Sreniowskiej, L. Domarnskiej, A. Prinke, B.
Balcera, H. Miynarczyk, P. A. Olszewskiego). Subiek-
tywizm zawartych tam ocen, stosowanie réznych
systemow klasyfikacyjnych i odmiennych sposobow
prezentacji osiggnietych wynikéw stojg w jawnej
sprzecznosci z optymizmem L. Czerniaka.

V. L. Czerniak dokonat bardzo interesujacej

obserwacji z zakresu przyrodoznawstwa. Zauwazyt
bowiem zbiezno$¢ w czasie przylotu bocianéw i wio-
sennego wzrostu ilosci urodzen dzieci. Sadze wbrew
niemu, iz hipoteza o wplywie bocianéw na ilos¢
urodzen dzieci mogtaby nosi¢ znamiona naukowej,
gdyby nie fakt, ze o przyczynach pojawiania sie dzieci
wiedza nasza zdaje sie by¢ spora i twierdzenie, iz
przynoszg je bociany jest wobec niej bezzasadne.
Zachecam L. Czerniaka do podjecia studiow soc-
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jologicznych nad problemem, co jest przyczyng czest-
szych pocze¢ dzieci w okresie gdy powiekszona o doj-
rzate juz potomstwo populacja bocianow penetruje
nasze pola i taki.

Ot6z by¢é moze L. Czerniak nie zdaje sobie
sprawy z faktu, iz jego tworczos¢ nie jest pozbawiona
~wiary w bociany”. Zarysowujac przeobrazenia kul-
turowe na terenie Kujaw w okresie wczesnego neolitu
powotuje sie On miedzy innymi na zespoly materia-
0w KCWR z Grabia stan. 4 oraz Podgaja stan. 32
(L. Czerniak 1988). Pierwszy zesp6t Autor okresla
jako materiaty niejednorodne chronologicznie (star-
sze — ,styl zofipolski” i miodsze — ,,protozeliezow-
skie™), cho¢ wystgpity one we wszystkich czesciach
i warstwach jednego obiektu. Zespdt z Podgaja (la-
czacy ceramike KCWR i krzemieniarstwo kultury
chojnicko-pienkowskiej) traktuje jako homogeniczny,
gdyz na ,piaskowym” stanowisku pokrywajg sie
zasiegi ceramiki i krzemieni, brak jest w okolicy
innych stanowisk mezolitycznych oraz brak jest krze-
mieni wstegowych, ktére w przypadku wtdrnego
przemieszania materiatéw neolitycznych z mezolity-
cznymi winny rzekomo wystgpi¢. Otéz obie inter-
pretacje powstaly dla uzasadnienia okreslonych teo-
rii. Nie twierdze, ze sg to domniemania zte, lecz nie
mozna odrzuci¢ argumentdw, ze oba zbiory nalezy
interpretowac akurat odwrotnie. C6z wowczas z teo-
riami? Jedng z konkluzji odkrycia materiatéw w ,,sty-
lu zofipolskim” jest stwierdzenie, iz ,,...zmodyfikowaé
nalezy tez poglad na tempo i mechanizm procesow
demograficznych, ktore az tak szybko wymusity
odlegte wyprawy kolonizacyjne” (L. Czerniak 1988,
S. 67). Jakie to argumenty znajduje L. Czerniak dla
domniemania, ze przyczyna migracji musi by¢ wyla-
cznie wzrost demograficzny. Jak owe procesy demo-
graficzne w | fazie KCWR w Matopolsce L. Czerniak
zamierza bada¢? Moze jednak nie zamierza, gdyz jesli
kazda migracja w mysl teorii winna by¢ poprzedzona

wzrostem demograficznym na terenie wyjsciowym, to
skoro na Kujawach interpretujemy jaki$ fakt jako
przejaw migracji, to wczesniej na terenach wyjscio-
wych nastgpit wzrost populacji. Jesli traktuje hipo-
teze L. Czerniaka za naukowg, to nie z powodu
obiektywnej wiedzy czy cho¢by mej wiary, jakoby
migracja kazdorazowo poprzedzona by¢é musiata
wzrostem demograficznym, lecz dlatego, ze hipoteza
ta wydaje si¢ poznawczo ciekawa i inspirujaca do
poszukiwan innych rozwigzah. Warto zauwazy¢, ze
przy innym zatozeniu co do sity sprawczej migracji
zastanawianie sie nad stanem demograficznym Mato-
polski (na bazie zrodet zinterpretowanych jako pozo-
statos¢ po migrantach z tejze sfery) w og6le nie
miatoby sensu.

Oczywista niedorzeczna analiza ,,logiczna” moje-
go pogladu skionita L. Czerniaka do ironicznego
whniosku, jakobym zauwazat wptyw klimatu subbore-
alnego na ksztalt puchara lejkowatego. Rozpatrujgc
koncepcje L. Czerniaka mozna dojs¢ do rownego
absurdu, iz uwaza On, jakoby znalezienie Kkilku-
dziesieciu czy kilkuset fragmentéw ceramiki na Kuja-
wach poswiadczato nam wzrost popedu seksualnego
w populacji neolitycznej na terenie Matopolski. Moz-
na by zapyta¢ o to, jakiez cechy owej ceramiki
miatyby o fakcie tym Swiadczy¢.

Przykiad zaczerpniety z publikacji L. Czerniaka
przytoczytem nie po to, by oddali¢ dyskusje od
przedmiotu jego polemiki. Nie kierowata mng tez
zasada ,,0ko za oko”. Chciatem mianowicie pokaza¢,
ze przy nadgorliwym rozbiorze hipotezy dotyczgcej
mechanizmu rozwoju kulturowego mozna jej auto-
rowi wykazac ,,wiare w bociany”. Chciatem tez udo-
wodni¢, ze twdrczos$¢ L. Czerniaka nie jest od takich
mozliwosci wolna. Jest to jak sadze problem catej
nauki, nawet tej pisanej przez wieksze ,,n” (chocby
historyczne juz naduzycia interpretacyjne teorii ewo-
lucji w biologii czy teorii wzglednosci w fizyce).
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