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KTO WIERZY W BOCIANY?
UWAGI W KWESTII OSOBLIWOSCI NAUKI

I Trudno wyobrazi¢ sobie publikacje podpisangest widoczna we wskazanych punktach. Jest to

przez antropologa, w ktorej staratby sie on ludowa
»wiare w bociany” przeobrazi¢ w hipoteze naukowg
twierdzac, iz daje ku temu podstawe zbieznos$¢ w cza-
sie przylotu bociandw i faktu, ze wtasnie wiosng rodzi
sie zdecydowanie najwiecej dzieci. Pomimo ze dowo-
dzona materiatem empirycznym, to jednak wydataby
sie ,,wiara w bociany” dobrym — co najwyzej —
przyktadem korelacji fatszywej, a w dalszej kolejnosci
ilustracja wiedzy pseudonaukowej.

Sieghagtem w powyzszym wywodzie do przyrodo-
znawstwa gdyz nie mogtem, niestety, znalez¢ rownie
ewidentnej tego rodzaju ilustracji z dziedziny archeo-
logii. Nie oznacza to, ze archeologia jest dziedzing
wolng od mozliwosci pojawienia sie sformutowan
naukowo watpliwych. Wrecz przeciwnie, moim zda-
niem fakt 6w Swiadczy tylko, ze istnieje w archeologii
nieporownanie wigksza tolerancja w zakre$laniu wa-
runkow, jakie winna spetnia¢ hipoteza naukowa. Czy
jednak wynikatoby z tego, ze nie ma kryteriéw, ktore
odniesione do hipotez archeologicznych pozwalatyby
jednoczesnie odrozni¢ nauke od innych dziedzin my-
$li ludzkiej? Czy zatem hipoteza naukowa w archeo-
logii oznaczataby na przyktad tylko tyle, ze sfor-
mutowat jg archeolog?

Do postawienia tych pytan sktonita mnie ksigzka
S. Kukawki, ,,Kultura pucharow lejkowatych na
ziemi chetminskiej w Swietle zrodet ceramicznych”
(Torun 1991). Autor formutuje poglad, ze klimatyczne
przemiany konczace okres atlantycki spowodowaty
zanik kultur naddunajskich i rozprzestrzenienie kul-
tury puchardéw lejkowatych, ktdre to procesy i zalez-
nosci odzwierciedla¢c ma zmienno$¢ ceramiki. S. Ku-
kawka nie pokazat jednak, ktore konkretnie cechy
ceramiki $wiadczg o oddziatywaniach klimatu i jaki
mechanizm miatby tgczy¢ owe odlegte — wydawato-
by sie zjawiska. Méwi natomiast o korelacji schema-
tow periodyzacji kultur archeologicznych i przemian
klimatycznych, ktéra — przyznaje — rzeczywiscie
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jednak przestanka rownie mocna jak ta, ktorg przyto-
czylem na rzecz ,wiary w bociany”. Z tg wszakze
roznica, ze praca S. Kukawki jest faktem.

Whbrew oczywistym catkiem niedawno przekona-
niom, iz nauke jako odrebny sposob artykulacji
Swiata mozna zdefiniowa¢ zupetnie jednoznacznie
(np. K. R Popper 1974, L. Nowak 1977) obecnie
sgdzi¢ wypada raczej, iz jest rozumienie nauki pod-
dane historycznosci na réwni z pozostatymi wy-
tworami kultury (np. B. Skarga 1989, t.d.lit.). Oprdcz
wielce kompetentnych w tym zakresie diagnoz sta-
wianych przez filozoféw nauki przywotaé mozna
wiele przyktadéw szczeg6towych, na gruncie empiry-
cznym prowadzonych sporow s$wiadczacych, ze ich
zrédiem jest rézne rozumienie nauki. Dobrym, cho-
ciaz — by¢ moze — nazbyt subiektywnie dobranym
przyktadem jest moja polemika z R. Gryglem, w kto-
rej istotng role odegrato pojecie ,,archeologii ob-
jawionej” (L. Czerniak, J. Piontek 1989, t.d.lit).

llustrujgc mysl przewodnig artykutu ,,wiarg w bo-
ciany” miatem wszakze na celu pokazanie innej niz
ta ostatnia strony zagadnienia granic naukowosci.
Ot6z, nawet jesli jest relatywnym odrdéznienie ,,nauko-
wy-nienaukowy-pseudonaukowy”, to jednak moze —
lub powinien — mie¢ 0w relatywizm jakie$ inter-
subiektywnie rozpoznawalne ramy. Sadze, ze najwaz-
niejszg droga do ich ustanowienia jest polemika.

1. Analize wymienionej na wstepie pracy zaczne

od problematyki najogolniejszej, a wiec zatozeh metodo-
logicznych. W odnosnej kwestii S. Kukawka zastrzega,
ze poglad o klimatycznych determinantach przemian
kulturowych (w tym ceramiki) jest ,,...Swiado-
mie jednostronny i wyidealizowany”, jednakze dzieki
mozliwosciom, ktére daje L. Nowaka ,idealizacyjna
teoria nauki”, ,,...moze by¢ poprawny”, (s. 165).
Na pewno nie wystarczy stwierdzi¢, ze zbytnim
uproszczeniem jest prezentacja metodologii L. Nowaka
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jako klucza do usankcjonowania wszelkich uprosz-
czen. Z drugiej strony watpie czy powinienem przeko-
nywac, ze jest inaczej, jesli nie udato sie to L.
Nowakowi. Ogranicze sie zatem do niezbednej, jak
sadze uwagi, ze zadna metodologia — ze swej istoty
— nie moze odpowiadaé na pytanie czy dany poglad,
np. na role klimatu, jest nazbyt lub wystarczajgco
uproszczony. Swiadomo$¢ tego jest kwestia podsta-
wowego w dyskursie naukowym odrdznienia per-
spektywy epistemologicznej od ontologicznej.

Poniewaz jednak doszto do wspomnianego niepo-
rozumienia, to musze przyjaé, ze S. Kukawka albo
nie przywigzuje wystarczajacej wagi do respektowa-
nia jakiejkolwiek metodologii ulegajgc wszakze swoi-
stej modzie na metodologiczne cytowania, albo tez ze
wspomnianej lektury wniost tylko tyle, ze nalezy
upraszcza¢, byle Swiadomie. Jesli prawda bytaby
druga odpowiedz, to jakie mozliwosci interpreta-
cyjne wykazatby S. Kukawka, gdyby siegnat do prac
P. K. Feyerabenda ograniczajgc jednak ich recepcje
do hasta ,,wszystko wolno”?

Po zapoznaniu sie z caloscig analizowanego wy-
wodu wydaje sie rzeczg oczywistg, ze Autor opiera
jego wiarygodno$¢ tylko na przeswiadczeniu, iz cho-
dzi o przypadek nalezacy do uniwersalnych mechani-
zmow zmian kulturowych. Wywdd jest nastepujacy.
Przyczyng zmian kulturowych w kazdym ich rozumie-
niu sa zmiany uwarunkowarn spoteczno-gospodarczych,
w tym zwlaszcza wytwarzania pozywienia. Wspo-
mniane warunki zmienialy sie za$ przede wszystkim
w powigzaniu z czynnikiem ,.ekologicznym”, ktéry
z kolei podlegat przemoznym uwarunkowaniom Kkli-
matycznym. Innymi stowy, np. pogarszanie sie tych
ostatnich musiato doprowadzi¢ do ,,...reorganiza-
cji regut postepowania przy produkcji pozywienia”

(s. 164), te natomiast zmusity do ,,zmian zachowan
pozagospodarczych (np. kult, magia itp. innowacje
posrednie)” (s. 164).

Chcac pokazac jak dalece konkretnie a zarazem
specyficznie pojmuje Autor powyzsze zwigzki deter-
minowania przytocze jeszcze jedng z Jego mysli:
~innowacja w wytwdrczosci ceramicznej jest zjawis-
kiem wtérnym w stosunku do innowacji w jakiej$
innej dziedzinie dziatalnosci kulturowej a wiec w wy-
tworze ceramicznym jest ona elementem kultury
symbolicznej” (s. 162)1. Mamy wiec rownie dtugi, co

1 Tak na marginesie. Ze zdania tego wynikatoby, ze wytwar-
czos$¢ ceramiczng zaliczy¢ nalezy do sfery symboliki, poniewaz jest
wtérna wobec innych dziedzin kultury. Jest to najbardziej oryginal-
ne rozumienie kultury symbolicznej z jakim sie spotkatem. W tym
samym miejscu Autor stwierdza, ze w wytworczosci ceramicznej
»~celem innowacji jest »ulepszenie« wytworéw przez zmiane techno-
logii (...) badZz zmiane w morfologii” (s. 162). Co ulepszenie ma
wspolnego z symbolikg? Dlaczego pogorszenie warunkéw byto-

wych zmusza¢ miato do ,ulepszania” garnkéw? Jak poréwnywac
jakos¢ garnkéw pod wzgledem morfologicznym?
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prosty tancuch przyczynowo-skutkowy: od klimatu
do wytwarzania garnkéw, lub od ,,bytu” do ,,$wiado-
mosci”. S. Kukawka dysponujac jednak tylko cerami-
ka wpadt na wielce oryginalny pomyst, azeby badac te
zaleznosci odwracajac kolejnos¢ obserwacji. Jak pisze
nieco dalej ,,$ledzac (...) wytworczos¢ ceramiczng (...)
mozemy (...) sygnalizowaé¢ przemiany innych dzie-
dzin dziatalnosci kulturowej” (s. 163).

Niestety S. Kukawka nie ,Sledzi” tejze wytwar-
czosci, a w kazdym razie nie pod katem przemian
»~innych dziedzin”. To co przedstawia, to wylgcznie
zatozenia teoretyczne. Tymczasem fakt, ze ceramika
sie zmieniata oraz zmieniat sie¢ rownoczesnie klimat to
zdarzenia, ktérych teoretycznie mozliwe powigzania
powinny by¢ opatrzone najskromniejszg chociazby
ilustracjg empiryczna.

Ktére cechy ceramiki postuzyty Autorowi do
odczytania, jakie czynniki i w jaki sposéb wptynety
na dane wiasciwosci cech? W moim przekonaniu
dopiero odpowiedZ na te pytania czynitaby analizo-
wane rozwazania poznawczo wartosciowymi. Z dru-
giej strony wystarczy wyobrazi¢ sobie np. zmiany
surowcéw dodawanych dla schudzenia gliny bad?
zmiany ksztattéw i zdobnictwa naczyn w skojarzeniu
z ochtadzaniem sie lub wilgotnieniem klimatu, azeby
uswiadomi¢ sobie, ze wtasnie doprowadzona zostala
do absurdu stuszna skadingd mysl, iz zycie ludzkie
nie jest wolne od uwarunkowan biologicznych i eko-
logicznych.

Sformutowanie mysli tak infantylnych uwazam za
stuszng kare za, po pierwsze zlekcewazenie zasady, iz
hipotezy prawdziwe na jednym poziomie abstrakcji
moga by¢ fatszywe lub banalne a nawet Smieszne na
innym. Po drugie, ze nalezy zachowa¢ umiar co do
gtebi  dociekanych czynnikéw sprawczych. Jedli
przedmiotem pracy byla tylko ceramika, to moze
nalezato zbada¢ blizsze jej uwarunkowania a jedno-
czesnie lepiej rozpoznane w tradycyjnym dorobku
archeologii, np. organizacje wytwarzania i dystrybucji
wytworow, zréznicowanie i genetyczne zwigzki lokal-
nych tradycji wytworczych itp. Komus kto postano-
wit odczyta¢ w ceramice zmiany klimatyczne, ominie-
cie wielu z tego rodzaju kwestii trudno bytoby
uzasadni¢ staboscig zrédet lub niedostatkiem metod.

Uwaga powyzsza nie ma nic wspolnego z prdbg
narzucania tematyki badawczej. Nie mozna jednak
nie wiedzie¢, ze granice wolnosci wyboru bywaja tu
jednoczesnie granicami naukowosci. Badanie najgteb-
szych determinant dziatan ludzkich, wséréd ktorych
klimat nalezaloby — jako cze$¢ Natury — umiescic¢
w jednym szeregu z Opatrznoscia, ha pewno wymaga
instrumentarium o wiele bogatszego i subtelniejszego
niz to, ktérym postuzyt sie S. Kukawka.

Na tym mégtbym zamknaé problem, gdyby nie
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fakt, iz odnos$ne rozwazania opatrzyt Autor odniesie-
niami do prac z zakresu ekologii kulturowej, funk-
cjonalizmu ijezykoznawstwa strukturalnego. Naleza-
toby zatem wnosié, ze analizowana hipoteza mnigj
lub bardziej Scisle wywodzi si¢ z dorobku wymienio-
nych kierunkéw badawczych. Niestety w rzeczywisto-
§ci mozna tu mowié wylgcznie o nieuzasadnionym
postuzeniu sie ich etykieta. Odnosnych inspiracji
w pracy S. Kukawki réwnie trudno jest sie dopatrzec
jak wptywu klimatu subborealnego na ksztatt pucha-
ra lejkowatego. Nie trzeba chyba szeroko uzasadniac,
ze wymienione Kierunki badawcze, w tym imiennie
wskazane przez S. Kukawke lektury niosg co$ wiecej
niz pojedyncze mysli dogodne do cytowania w dowol-
nym kontekscie. Kazdy kierunek badawczy to cato-
Sciowa wizja cztowieka, kultury i zasad uprawiania
nauki.

Prébujac nieco szerzej zarysowac te ostatnie uwa-
gi ogranicze sie do przyktadu ekologii kulturowej,
gdyz wspomniane odniesienia do innych kierunkéw
badan nad kulturg uwazam za catkowite nieporozu-
mienie. Jak wiadomo ekologia kulturowa nalezy do
szeroko pojetego paradygmatu ewolucyjnego intere-
sujac sie kulturg w jej szczegélnym aspekcie jako
»aparatem przystosowawczym?”. Jednakze bardzo na-
iwnym bytby wniosek wywiedziony z tej definicji, ze
kazda zmiana kazdej cechy kazdego wytworu umystu
badz rak ludzkich miata charakter adaptacyjny. Zu-
petnie niedopuszczalne byloby takze traktowanie
prac z danej dziedziny jako polegajacych na kon-
statacji zmiany jakiej$ cechy i automatycznym stwier-
dzeniu, ze jest to przypadek przystosowania do zmie-
niajgcych sie warunkéw Srodowiska. Jaki bytby sens
poznawczy pisania takich prac?

I1l. Autorstwo pomystu, azeby zmiany kulturowe
konca IV tys. p.n.e. w interesujgcej nas tu czesci Nizu
wigzaé z wptywem zmieniajacego sie klimatu nalezy
przypisa¢ R. Grygtowi (1986, s. 321 —323)2, co S. Ku-
kawka przeoczyt, chociaz wymienia te prace w wyka-
zie bibliograficznym. Podobnych przemilczen jest
w catej pracy kilka. Sadze wiec, ze nie jest to

2 R. Grygiel stwierdza m.in., ze ,,zanik budownictwa doméw
trapezowatych (...) wydaje sie pozostawa¢ w catkowitym zwigzku
z dokonujacymi sie zmianami klimatycznymi” (R. Grygiel 1986,
s. 323). Rozszerzajac te hipoteze o problem zaniku kultury lendziel-
skiej na Kujawach (transformacji w kulture amfor kulistych)
stwierdza dalej R. Grygiel, iz proces 6w ,nalezy wigza¢ Scisle
z dokonujacymi sie przeobrazeniami gospodarczymi na przetomie
okresow klimatu atlantyckiego i subborealnego. (...) Wyrazem
tego dostosowania sie (podkr. L. C.) sg tez wtdrnie dzi$
odczytywane zmiany w porzadku zdobnictwa, wytwdérczosci narze-
dzi, budownictwa, obrzagdku pogrzebowego itp.” (l.e.). Przytoczy-
tem te wypowiedz azeby pokazaé, ze chodzi o hipoteze bardzo
bliskg a nie tylko pokrewng jakich w archeologii wigcej.
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przypadek, lecz problem i dyskutowaé tylko mozna
czy etyczny, czy naukoznawczy.

Charakterystyczny dla obecnego czasu zalew pub-
likacji naukowych postawit pod znakiem zapytania
mozliwo$¢ dochowania wiernosci jednej z konstytu-
ujacych podejscie naukowe zasadzie korespondencji
z zastanym w danej dziedzinie dorobkiem. Wystarczy
wspomnie¢ dla ilustracji, jak wyjatkowym zjawiskiem
stata sie obowigzkowa niegdy$ ,historia badan”,
podobnie jak ,bibliografie” zastgpit ,,wykaz cyto-
wanej literatury”, a okreslenie ,,hipererudycjonizm”
stato sie epitetem nadmiernej dbatosci o bibliograficz-
ne odnotowanie wszelkich uwag na dany temat.

Jesli jednak stosunek do zastanego dorobku nau-
ki ulegt zmianie, to raczej przez zawezenie kregu
obowigzywania zasady korespondencji (odnoszenie
sie do prac najnowszych, zawezenia regionalne, spec-
jalizacja tematyczna) niz przez sprowadzenie cytowan
do roli dobranych koniunkturalnie lub ,,na chybit-
-trafit” ozdobnikéw. Nadal naganne jest zwiaszcza
przypisywanie sobie czyichs pogladéw oraz przemil-
czanie prac nieprzychylnych. Mowigc najog6lniej,
ciggle jeszcze kazda praca naukowa azeby zastugiwac
na to miano musi by¢ osadzona w okreslonej tradycji:
wywodzac sie z niej i bedgc do niej — polemicznie lub
z aprobatg — odnoszona. Wskazanie adresata i kre-
gu potencjalnych polemistow pracy jest wiasnie jedna
z gtownych funkcji przypisow.

Uchybienia powyzszego rodzaju, a zwkaszcza uni-
kanie dyskusji musze zarzuci¢ S. Kukawce w przemil-
czeniu obszernej i szczeg6towej Kkrytyki wiasnych
pogladéw m.in. na temat genezy grupy matewskiej,
ktéra opublikowat A. Kosko (1988, s. 109—114) od-
noszac sie do wczesniejszych wypowiedzi S. Kukawki
(1987), ale bedacych bliskim pierwowzorem tu recen-
zowanych. S. Kukawka nie mégt nie zna¢ tej —
niewatpliwie nieprzychylnej dla gtoszonej przez sie-
bie koncepcji — krytyki, wymienia bowiem pézniej-
sza 0 rok publikacje z tej samej serii wydawniczej
(L. Czerniak 1989), a ponadto jej skroconej wersji
wystuchat wraz z uczestnikami Miedzynarodowego
sympozjum w Toruniu (1986 r.) W danym kontekscie
niezbyt szczerze brzmig podziekowania za pomoc
zaadresowane do A. Koski na poczatku ksigzki.

Lekcewazgco potraktowat S. Kukawka rowniez
moja tworczos¢ dotyczacg genezy KPL, co przemil-
czatbym dla utrzymania proporcji wobec innych,
wielokro¢ wybitniejszych nazwisk, ktdre spotkat po-
dobny los (np. K. Jazdzewski i C. J. Becker), gdyby
nie dodatkowa okoliczno$¢. Mianowicie uznat Autor,
ze w kwestii genezy KPL warto dyskutowa¢ jedynie
z koncepcjami T. Wislanskiego i A Koski. Rzecz
jednak w tym, ze zasadnicze argumenty, ktore uzyt
w owej polemice, a nastepnie wykorzystat do budowy
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hipotezy wiasnej, w tym rowniez szereg elementow
og6lnej tresci tej ostatniej znajduje bliskie, aczkol-
wiek przemilczane pierwowzory w moich pracach
(L. Czerniak 1989, 1990), z ktérych pierwsza widnieje
w spisie bibliograficznym.

Konieczne jest, aby dodaé¢ w tym miejscu, ze nie
zgtaszam pretensji do autorstwa opracowan zréd-
towo dokumentujgcych argumentacje, o ktdrej mowa,
jak np. analizy poréwnawcze krzemieniarstwa. Pa-
trzac w ten sposéb nalezatoby przedstawi¢ bardzo
dtuga liste prac i nazwisk, na ktorej spodziewatbym
sie znalez¢ swoje miejsce jedynie w zwigzku z bada-
niami nad technologia wytwarzania ceramiki (L. Czer-
niak 1989)3. Jednakze hipoteza naukowa to nie tylko
lista faktow, lecz przede wszystkim okreslona kon-
strukcja: specyficzny dobdr, hierarchizacja i tgczenie
faktéw w zwiazki przyczynowe. To wszystko miatem
na mysli domagajac sie od S. Kukawki respektowa-
nia mych udziatéw w dyskusji nad genezg KPL.

Pewno$¢, ze S. Kukawka czuje sie samotnym
pionierem badan nad KPL zyskatem jednak dopiero
w konfrontacji z Il rozdz. Jego pracy: ,,metoda
opracowania materiatbw ceramicznych” (s. 35 n).
Autor uznat mianowicie, ze jedyng godng odnotowa-
nia propozycjg w tej dziedzinie przedstawiong przez
innych archeologdw jest tylko podziat ceramiki na...
klasy grubosci ,,(wg Czerniak, Kosko 1980)” (s. 37).
Calg reszte systemu analizy cech ceramiki KPL
buduje od podstaw. By¢ moze ma racje, powinien
jednak decyzje te uzasadni¢ pokazujac, jakie korzysci
przyniesie odrzucenie innych systemow klasyfikacyj-
nych.
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Patrzac na 6w problem szerzej wypada jedynie
pozazdrosci¢ badaczom krzemieniarstwa, ktorzy juz
dawno w kwestiach opisowych zrezygnowali z dgzen
do oryginalnosci kosztem poréwnywalnosci. Potrzebe
taka w odniesieniu do ceramiki wida¢ na przykia-
dzie analizowanej pracy. Podstawg systematyki chro-
nologicznej przedstawionych w niej materiatow byla
analiza poréwnawcza z materiatami kujawskimi ()
i chociazby w tym odniesieniu nalezato zadba¢, jesli
nie o identycznos¢, to przynajmniej o przektadalnosé
opisow.

IV. Btedem popetnianym przez wielu archeologow
jest przekonanie, ze opis ,solidnej porcji nowych
materiatow” juz sam w sobie jest wydarzeniem nau-
kowo doniostym. By¢ moze tego wiasnie zatozenia
konsekwencjg jest fakt, ze publikacje materiatowe
bardzo czesto pozbawione sg komentarza, co realnie
owe materialty wnoszg do zastanej wiedzy, albo ze
zawierajg komentarz Swiadczacy jednak o potrak-
towaniu materiatow jak swoistej ,,przepustki” do
nieskrepowanego gtoszenia pogladéw najzupetniej
dowolnie z owymi materiatami skojarzonych.

Spostrzezenie powyzsze uwazam za istotne
z dwoéch powodow. Po pierwsze, pozwalatoby mi
mie¢ nadzieje, ze bez ,alibi” w postaci rozdziatow
typowo zrédtoznawczych S. Kukawka nie pozwolitby
sobie na osobne opublikowanie zupetnie przeciez
autonomicznego wobec nich rozdz. VII, ktéry byt
gtdbwnym przedmiotem mojej uwagi. Po drugie,
chciatbym na tym tle da¢ pod rozwage pytanie, czy
nie jest raczej tak, iz kazde materialy tyle sg warte, ile
zatgczone do nich interpretacje?
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