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O HOMOGENICZNOSCI STANOWISK ARCHEOLOGICZNYCH

UWAGI DO ARTYKULU T. GALINSKIEGO ,ZESPOLY TYPU TANOWO.
ZACHODNIOPOMORSKI EKWIWALENT UGRUPOWANIA
ERTEBJLLE - ELLERBEK - LIETZOW?”

W 33 tomie Materiatdbw Zachodniopomorskich
(s. 7—47) ukazat sie artykut T. Galinskiego dys-
kutujgcy zagadnienie wystepowania na terenie Po-
morza Zachodniego w V i IV tysigcleciu p.n.e. stano-
wisk typu Ertebglle. Geneza i obraz kulturowy spote-
cznosci ertebgllskich na Pomorzu jest niezwykle
istotnym zagadnieniem z punktu widzenia badan nad
neolityzacjg tego obszaru, co niejednokrotnie zna-
lazto juz weczes$niej swe odbicie w literaturze przed-
miotu (m. innymi Czarnecki 1973; S. K. Koztowski
1983, 1989; Wislanski 1983; Jankowska 1990). Tema-
tyka ta jest rowniez przedmiotem zainteresowania
piszacego te stowa, czego wyrazem jest m.in. publika-
cja opracowania materiatéw krzemiennych ze stano-
wiska nr 9 w Dabkach (Kabacinski 1992a, 1992b), na
ktore to materiaty T. Galinski kilkakrotnie sie w swej
pracy powotuje i zalicza do zespotéw typu Tanowo.
Bezpos$rednim powodem, dla ktérego zdecydowatem
sie na polemike z T. Galinskim jest stwierdzenie
Autora (s. 10) dotyczace witasnie stanowiska w Dab-
kach, iz ,,mieliSmy do czynienia ze stanowiskiem
zawierajacym zabytki pochodzace z ré6znych okresow
pradziejowych”, jednoznacznie kwestionujace homo-
geniczno$¢ tego zespotu. W zasadzie na zarzut ten
mogtbym nie odpowiadaé, bowiem T. Galinski na
poparcie swej tezy nie przytacza zadnych argumen-
téw, poza wewnetrznym przekonaniem (co jest zresz-
tg typowe dla calej niemal pracy), gdyby nie to, iz
poruszony temat homogenicznosci stanowisk archeo-
logicznych sam w sobie jest tematem istotnym i war-
tym rozwazenia. Stad tez zagadnieniu temu poswie-
cona bedzie zasadnicza cze$¢ mojej wypowiedzi, nato-
miast do szeregu tez dyskusyjnych czy wrecz watp-
liwych zawartych w pracy T. Galiniskiego ustosun-
kuje sie w punktach w drugiej (niestety obszernej)
czesci polemiki.
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Problem homogenicznosci stanowisk z epoki ka-
mienia wystepujacych na powierzchniach wydm, teras
jeziornych i rzecznych pojawit sie w polskim pismien-
nictwie archeologicznym w momencie tworzenia zre-
bow funkcjonujacej do tej pory systematyki kulturo-
wej pdznego paleolitu i mezolitu. Autorzy monografii
tych okreséw (m. innymi Schild 1964; 1975; Wieckow-
ska 1964; 1969; 1975; Koztowski 1965; 1967a; 1967b;
1968a; 1968b; Kobusiewicz 1969a; 1969b), ktérych
prace tylko czesSciowo opieraty sie na metodycznie
prowadzonych badaniach wiasnych, staneli w latach
50-tych i 60-tych przed koniecznoscig weryfikacji
koncepcji sformutowanych jeszcze w pierwszych dzie-
siecioleciach XX wieku, oraz weryfikacji podstaw
zrodtowych tych koncepcji. A zrodiami tymi byly
w duzej mierze materiaty niejednorodne kulturowo
i chronologicznie, zebrane z powierzchni wydm i te-
ras przez amatoréw-archeologéw w sposéb przypad-
kowy i niemetodyczny (Sawicki 1921, 11 n.; Wiec-
kowska 1964, 244 —245). Skale probleméw przed
jakimi staneli ci badacze dobrze oddaje problematy-
ka zwigzana z wyrdzniong przez L. F. Zotza (1930) na
podstawie zmieszanych materiatow kulturg Swide-
ro-tardenuaska. Koncepcja Zotza zostata zaakcep-
towana przez szereg badaczy Srodkowo- i wschod-
nioeuropejskich i przez kilkadziesigt lat wspotksztat-
towata obraz zrdznicowania kulturowego przetomu
péznego paleolitu i mezolitu. Zakwestionowana zo-
stata ona przez R. Schilda i H. Wieckowska (1961),
ktorzy wykazali stabo$¢ bazy zrdédtowej lezacej
u podstaw jej sformutowania. Brak w tym czasie
mozliwosci niezaleznego datowania stanowisk arche-
ologicznych oraz niewielka ilos¢ stanowisk metodycz-
nie zbadanych sprzyjaly tatwosci formutowania hipo-
tez w oparciu o materiaty niejednorodne. Konieczne
byto wiec sformutowanie ostrych i jednoznacznych
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kryteriow homogennosci stanowiska. W pracy z 1961
roku R. Schild i H. Wieckowska stwierdzajg (s. 189
n.), iz wydzielanie przemystéw typu $widero-tardenu-
aski jest spowodowane btedami w metodyce badan
i uznaniu a priori, ze wszystkie stanowiska powierz-
chniowe sa czyste kulturowo. Jednocze$nie, nawigzu-
jac do dorobku Sawickiego (1921) i Krukowskiego
(1939) formutuja warunki, ktére powinny by¢ spet-
nione przy badaniu stanowisk piaskowych. Sg nimi
planigraficzna eksploracja stanowisk oparta na teorii
krzemienie oraz analiza typologiczna rozstrzygajaca
0 czystosci taksonomicznej zespotu (Schild, Wiec-
kowska 1961, 197). Analiza przestrzennego zalegania
zabytkow wsparta szczegétowg analizg technologicz-
no-typologiczng (typologia dynamiczna), sktadanka-
mi oraz analizg funkcjonalng (Schild, Marczak, Kro-
lik 1975; Schild 1980) jest po dzi$ dzien podstawo-
wym testem na homogeniczno$¢ napiaskowych sta-
nowisk archeologicznych. Praktyka archeologii
wskazuje, ze zwarte, przestrzennie ograniczone
(w izolowanych skupieniach) wystepowanie zabytkéw
jest na ogot wystarczajgce dla uznania danego stano-
wiska za homogenne (Schild, Marczak, Krolik 1975,
37).

Stwierdzanie homogenicznos$ci stanowisk archeo-
logicznych wylgcznie w oparciu o przestanki straty-
graficzne budzi szereg watpliwosci.

Kryterium stratygraficzne, jako kryterium ostre,
eliminuje z rozwazan zdecydowang wiekszo$¢ mate-
riatbw archeologicznych zalegajacych w tzw. ukia-
dach bezkrzemienicowych, majgcych w sytuacjach
granicznych posta¢ kilku beztadnie rozrzuconych
krzemieni lub kilkudziesieciometrowych , mgtawic”,
zawierajgcych dziesigtki tysiecy zabytkéw. Odmienna
forma zalegania tych materiatléw niekoniecznie ozna-
cza, iz sg one niehomogenne, lecz moze odzwierciedlaé
odmienny sposob formowania lub (i) zniszczenie
stanowiska.

Watpliwos¢ druga wynika z faktu, iz stratygrafia
jako kryterium homogenicznosci jest kryterium, kt6-
re zawsze mozna zakwestionowaé. | nie ma tutaj
znaczenia, czy jest to np. ukiad bezkrzemienicowy
z krzemieniami zalegajgcymi w humusie, czy jest to
stanowisko o poziomach osadniczych dobrze piono-
wo rozwarstwionych lub obiekt na osadzie (por.
Schild 1990). Dobrym przykifadem tego typu niejed-
noznacznosci w interpretacji stratygrafii, bedacej
podstawg okreslenia homogenicznosci zespotu, jest
dyskutowane ostatnio w literaturze przedmiotu sta-
nowisko Deby 29 (Domanska 1991; Koztowski 1991).
W dyskusji nad kluczowag kwestiag homogenicznosci
materiatow z warstwy dolnej zaréwno L. Domanska
jak i S. K. Koztowski na poparcie tez catkowicie
przeciwstawnych przytaczajg caly szereg szczegdto-
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wych i w gruncie rzeczy trudnych do podwazenia
argumentéw natury typologiczno-stylistycznej. Spor
L. Domanskiej i S. K. Koztowskiego majacy roz-
strzygna¢, czy warstwa dolna jest homogenna, jest
w swej istocie sporem o charakterze wtornym. Rzecz
bowiem w tym, ze L. Domanska dopuszcza moz-
liwos¢ istnienia wczesnych (VII tysiaclecie B. P.)
zespotéw kultury janistawickiej zawierajacych kosci
zwierzat udomowionych, a S. K. Koztowski uwaza, iz
jest to niemozliwe. Tak wiec to nie o stratygrafie
toczy sie spdr, lecz o przekonania obu badaczy
wynikajace z przestanek bardziej generalnych, od-
bijajacych ich rézne poglady na przebieg neolityzacji
Nizu Polskiego. Innymi stowy o tym, czy dane
stanowisko uznamy za homogenne decyduje co naj-
mniej na rowni jego stratygrafia oraz to, czy od-
czytywany obraz technologiczno-typologiczny inwen-
tarzy uznajemy za mozliwy do zaistnienia w danym
miejscu i czasie. Ustalenie homogenicznosci jest wiec
interpretacja wynikajaca z podzielanych przez bada-
cza pogladéw na pradzieje.

Homogenicznos$¢ nie jest whasciwoscig stalg, dang
na zawsze, lecz oceng, ktéra zmienia sie tak, jak
zmieniajg sie nasze poglady na pradzieje. Dobrg
ilustracja historycznosci tego zjawiska jest publikacja
materiatldw z osady neolitycznej w Samborcu (Ka-
mienska 1964). Na stanowisku tym odkryto obiekty
zawierajgce naczynia kultury ceramiki wstegowej kiu-
tej i kultury lendzielskiej, ktére w Swietle éwczesnej
wiedzy nie moglty wspotwystepowaé w zespotach
i z tego powodu w ramach charakterystyki kazdej
z jam omawiane sg osobno. Tymczasem obecnie
wspotwystepowanie tego typu naczyn w zespotach
uznane jest za stan naturalny (np. Kulczycka-Lecieje-
wiczowa 1979). W efekcie obiekty przedstawiane
w publikacji z lat 60-tych badZ jako przypadkowo
zmieszane (niehomogenne), badz zawierajgce materia-
ty bedace ewentualnie w zwigzku chronologicznym
(Kamienska 1964, 147), po kilkunastu latach, w wyni-
ku weryfikacji szerszych koncepcji dotyczacych ob-
razu kulturowego spoteczenstw kultury ceramiki
wstegowej, uznawane sg jako homogeniczne.

Poza kryterium stratygraficznym istotnym mier-
nikiem homogenicznosci jest czysto$¢ taksonomiczna
zespotu. Homogenne sa wiec tylko te materiaty, ktére
nie posiadaja ,,0bcych” domieszek taksonomicznych.
W rezultacie kazdy zespdt, ktéry takowe posiada jest
niehomogeniczny. U podstaw koncepcji zespotdw
czystych lezy zalozenie, ze takie zespoly istniejg i ze
dajg sie one wydzieli¢. Konsekwencjg przyjecia takie-
go zatozenia jest kreowanie jednostek archeologicz-
nych wyzszego rzedu (zespotdéw, grup czy kultur) na
zasadzie powielenia wzorca z dopuszczeniem intuicyj-
nie wyznaczonej granicy zmiennosci w obrebie cech
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drugorzednych, czy tez proporcji udziatu poszczegdl-
nych elementéw. Kazdy ukiad nie mieszczacy sie
w granicach zmiennos$ci musi z definicji by¢ niehomo-
geniczny, ewentualnie obcy kulturowo.

Konsekwentne stosowanie koncepcji zespotow
czystych ma trzy istotne implikacje badawcze. Po
pierwsze ogranicza ona wykrycie $ladéw kontaktu
kulturowego do tzw. wplywow, rejestrowanych np.
w formie pojedynczych elementéw zdobniczych na
naczyniach. Natomiast niejako z definicji wykluczone
by¢ musza te elementy ,,obce”, ktére bezposrednio
wskazujg na kontakt kulturowy, tj. narzedzia krze-
mienne, kamienne czy cale naczynia. Po drugie wy-
klucza obserwacje zmian kulturowych, bowiem kazda
transformacja kultury znajdujaca swe odbicie w tak-
sonomii odczytywana by¢ musi w kategoriach no-
wych elementéw (,,nieczystosci”) zespotu. Po trzecie
zbyt ostre definiowanie ,,czystosci” taksonomicznej
wynikajace z przekonania, iz kultura to zesp6t cech
w wysokim stopniu powtarzalnych prowadzi do
mnozenia jednostek klasyfikacji kulturowej (,,co po-
wiat to kultura”), czego najlepszym przyktadem jest
propozycja T. Galinskiego wydzielenia zespotow typu
Tanowo.

W Swietle powyzszych uwag sadze, iz na obecnym
etapie rozwoju archeologii (w zakresie identyfikacji
oraz datowania wzglednego i bezwzglednego zjawisk
kulturowych) stosowanie niektorych restrykcyjnie
sformutowanych kryteriéw testowania homogenicz-
nosci stanowisk archeologicznych (zwlaszcza czysto-
$ci taksonomicznej zespotéw) jest istotnym ogranicze-
niem badawczym. O ile bowiem w okresie ,,0jcow
zatozycieli” stosowanie jednoznacznych kryteriéw ty-
pologicznych byto rzecza niezbedng dla uzyskania
pewnosci, iz zespoét jest niezmieszany, nawet kosztem
wyeliminowania np. zespotdw poligenetycznych czy
tez przejSciowych — Swiadomosci czego dali wyraz
m. innymi R. Schild i H. Wieckowska (1961, 197 n.),
o tyle dzisiaj sytuacja uznania mieszanin wyraznie
réznoczasowych za homogenne jest ograniczona do
minimum.

Osobiscie jestem zwolennikiem pogladu stojacego
w opozycji do koncepcji zespotdw czystych takso-
nomicznie, ktorego gtéwna teza jest, iz elementy
»obce” (wystepujace w roéznym natezeniu) sg im-
manentng cechg kazdego ukfadu kulturowego — co
w niczym nie kwestionuje ich homogenicznosci. Teza
ta wynika z pojmowania kultury jako dynamicznego
procesu ciagtego stawania sie, ciggtej zmiany. Kultura
archeologiczna nie jest wiec identyfikowana poprzez
przestrzennie ograniczong rejestracje powielonego
wzorca wyjsciowego (zespotu czystego), lecz poprzez
spetnienie warunku ciggtosci istotnych cech kulturo-
wych (Czerniak 1988, 51 n.). Zmiana kulturowa jest

107

efektem zaréwno wewnetrznych transformacji sys-
temu jak i przeptywu informacji kulturowej z obszaru
innych kultur, co na obszarach granicznych badz
w strefach w spos6b naturalny predestynowanych do
szybkiego przeptywu informacji kulturowej (np. wy-
brzeza morskie) prowadzi do powstania zespotdw,
ktérych jednoznaczna interpretacja genetyczna ze
wzgledu na wielo$¢ powigzan kulturowych nastrecza
wiele problemdéw (np. kultura rzucewska). Owa swoi-
sta ,,eklektycznos¢” kulturowa przybiera postaé¢ badz
to zapozyczen pojedynczych elementéw kulturowych
(np. pojedynczych narzedzi uzyskanych w drodze
wymiany, okreslonych watkdéw ornamentacyjnych),
badz tez elementéw w istotny sposob wplywajacych
na funkcjonowanie danej spotecznosci — tj. wytwér-
czo$¢ ceramiki, hodowla czy uprawa ziemi.

Ponizej w kilkunastu punktach chciatbym usto-

sunkowac sie do spraw szczeg6towych poruszonych
przez T. Galinskiego.
1 Autor w cytowanym juz tutaj wyzej fragmencie
pracy (s. 10) kwestionuje homogenicznos$¢ stanowiska
w Dabkach. Stratygrafia tego stanowiska w niczym
nie odbiega od przecietnego stanowiska z epoki
kamienia na Nizu. Wiekszo$¢ materiatow krzemien-
nych i okoto 5% ceramiki spoczywata na powierzchni
piaszczystej terasy do gtebokosci okoto 50 cm w tzw.
uktadzie bezkrzemienicowym. Zaledwie niecate 5%
materiatow krzemiennych oraz wiekszo$¢ ceramiki
i kosci zwierzecych znaleziona zostata w torfie, w ob-
rebie trzech pozioméw (llkiewicz 1989). Analiza tech-
nologiczna 1 wykazata jednorodnos$¢ wszystkich zna-
lezionych materiatéw krzemiennych wskazujgc jedno-
znacznie na wsp6lne zrdédio catego materiatu krze-
miennego (poza byé moze pojedynczymi narzedzia-
mi). Generalnie krzemieniarstwo to wigza¢ nalezy
z lokalng tradycjg mezolityczng (Kabacinski 1992a;
1992b). Ceramika wykazuje duzo wieksza zmiennos¢,
przy czym jej cechg stalg sg nawigzania do kultur
ceramiki wstegowej khtutej i kultury p6znej ceramiki
wstegowej), przy widocznych w fazach Il i 11l nawig-
zaniach do ceramiki kultury Ertebglle (llkiewicz
1989).

Rozwazmy najpierw hipoteze, za ktérg opowiada
sie T. Galinski, iz Dgbki sg przykladem mechanicz-
nego natozenia sie na siebie osadnictwa roznych
kultur — czyli sg niehomogenne. Za hipotezg ta
przemawiatoby ewentualnie pewne zréznicowanie ce-
ramiki wystepujagce w poszczegélnych poziomach
torfowych. Hipoteze taka nalezy jednak odrzuci¢

1 Analiza technologiczna miata zasadnicze znaczenie przy
badaniu zawarto$ci materiatdbw krzemiennych z Dabek. Analiza
typologiczna, ze wzgledu na matg ilos¢ narzedzi pochodzacych
z poziomoéw torfowych miata znaczenie pomocnicze.
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z dwoch powodow: (1) mimo pewnego zréznicowania
stylistycznego ceramiki, wynikajgcego z wielosci faz
i zmiennos$ci kulturowej, przez caty czas funkcjono-
wania stanowiska (okoto 800 lat) nie zmienia sie
w sposdb zauwazalny wytworczos¢ krzemieniarska.
Obserwuje sie stosowanie tej samej, bardzo specyficz-
nej w niektérych jej aspektach, techniki obrdbki
krzemienia, taczacej elementy techniki tuszczniowej
z klasyczng technika rdzeniowania (por. Kabacinski
1992b, 7); (2) brak jest ponadto $ladéw bytnosci
zréznicowanych grup kulturowych w postaci zroz-
nicowanych zespotdw krzemiennych o cechach wste-
gowych (Kabacinski 1992a).

Odpowiedz na pytanie 0 homogenicznos$¢ zespotu
z Dabek jest odpowiedzig na pytanie czy rejestrowany
na stanowisku w Dabkach ukfad byt mozliwy do
zaistnienia w pradziejach. Moim zdaniem odpowiedz
jest pozytywna. Podstawowym substratem spoteczno-
§ci zamieszkujacej w Dabkach byta lokalna grupa
towcéw-zbieraczy, co potwierdza charakterystyka jej
wytwadrczosci krzemiennej. Powodem obserwowanej
poligenetycznosci wytwdrczosci ceramicznej tej spote-
cznosci byto potozenie stanowiska w obrebie dwdéch
stref oddziatywan kulturowych. Po pierwsze lezy ono
na potnocnych peryferiach strefy penetracji spoteczno-
§ci wstegowych (Siuchinski 1972, 22, mapa I; Wislah-
ski 1983, 44 n.). Efektem oddziatywan wstegowych
byto uzywanie i umiejetno$¢ wyrobu ceramiki. Ma to
wyraz bezposredni w postaci gotowych naczyn wste-
gowych znalezionych na stanowisku (pozyskanych
by¢ moze w drodze wymiany) jak i posredni poprzez
ewidentne nawigzania do technologii wyrobu naczyn
i pojedynczych elementdéw zdobniczych. Kosci zwie-
rzat udomowionych sg zapewne réwniez efektem
kontaktéw ze spotecznosciami wstegowymi (llkiewicz
1989). Po drugie Dabki lezg w strefie nadbrzeznej
Morza Battyckiego i z tego wzgledu osadnictwo to
funkcjonowato w obrebie wspolnoty nadmorskiej
obejmujacej spotecznosci zamieszkujgce co najmniej
wybrzeza Morza Battyckiego, tj. osadnictwo typu
Swifterbant, Ertebglle, Ellerbek, Narva, grupe Liet-
zow, stanowiska typu Tanowo czy Dgbki (Gramsch
1978; Price 1981; Kempisty 1983; Zvelebil, Row-
ley-Conwy 1986; Koztowski 1989; Jankowska 1990;
Kabacinski 1992b). Cechami charakterystycznymi tak
wyrdznionej wspdlnoty bytyby: (1) zamieszKiwanie
w strefie przymorskiej; (2) generalnie towiecko-zbiera-
cko-rybacki typ uprawianej gospodarki; (3) silne
nawigzania do lokalnych spotecznosci mezolitycz-
nych; (4) gospodarka oparta w mniejszym lub wiek-
szym stopniu na eksploatacji zasob6w morskich i stre-
fy przymorskiej; (5) przejecie niektérych elementéw
bedacych na tym terenie atrybutami spotecznosci
neolitycznych, tj. umiejetnos¢ wyrobu badz uzywanie
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ceramiki oraz ewentualnie wykorzystywanie zwierzat
udomowionych (chéw?). Efektem funkcjonowania
spotecznosci z Dgbek w obrebie wyzej scharakteryzo-
wanej wspolnoty, gdzie elementem jednoczacym rozne
lokalne tradycje kulturowe byt stosunkowo szybki
obieg informacji kulturowej, jest obecno$é na stanowi-
sku ceramiki o nawigzaniach do ceramiki kultury
Ertebglle i by¢ moze pojedyncze narzedzia krzemien-
ne nawiazujace do tej tak odmiennej tradycji krzemie-
niarskiej.

2. Sadzac z akcentowania przez Autora znaczenia
analizy stratygrafii i izolacji przestrzennej skupien
zabytkéw (np. s. 11), oraz pokreslania istotnosci
czystosci taksonomicznej zespotéw (s. 10) utozsamia
sie on, przynajmniej czeSciowo, z metodami analizy
stanowisk piaskowych zaproponowanymi przez R.
Schilda, M. Marczak i H. Krolik (1975). Przyznajac
decydujgce znaczenie stratygrafii przy stwierdzeniu
homogeniczno$ci, oraz posrednio kwestionujac ja
w konteks$cie wyréznienia tzw. mezolitu ceramicznego
(Autorowi chodzito zapewne o publikacje K. Cyrka,
R. Grygla i K. Nowaka (1982; 1983)), T. Galinski
sprawe testu na homogenicznos$¢ jego wiasnych mate-
riatbw ze stanowiska Tanowo 3, wykop 1/89 potrak-
towat dos¢ pobieznie. Postulujgc na wstepie, ze mate-
rialy te przedstawi szczeg6towo (s. 10), nie prezentuje
w materiatowej czesci swego artykutu tak podstawo-
wych elementéw kazdej monografii stanowiska jak
jakiejkolwiek informacji o stratygrafii stanowiska
(choéby o gtebokosci zalegania materiatéw), plani-
grafii, rysunkéw profili jam i specyfikacji materiatéw
w nich znalezionych. Ponadto w swej analizie techno-
logicznej materiatow z Tanowa Autor nie dokonat
podstawowego wedle wspoiczesnych standardéw
opracowywania materiatdbw krzemiennych zabiegu
analitycznego. Nie przeprowadzit bowiem analizy
poétsurowca ze wzgledu na jego ,,pietowosc”, tj. czy
pochodza one od rdzeni jedno-, dwu- czy wielo-
pietowych. Nie jest tutaj moim zamiarem kwestiono-
wanie homogenicznosci stanowiska w Tanowie —za-
pewne jest ono homogeniczne. Niemniej przyjmujac
punkt widzenia Autora i bazujac na informacjach
(a raczej ich braku) zawartych w omawianej tutaj
publikacji nie mozna w zasadzie homogenicznosci
tego stanowiska uzna¢ za udowodniong.

3. Na stronach 34 i 36 T. Galinski prezentuje wiasne
poglady na geneze kultury Ertebglle. Stawiajac swe
idee w opozycji do koncepcji badaczy duhskich,
decydujace znaczenie w genezie tego ugrupowania
przypisuje on zespotom typu Trylleskoven (P. V.
Petersen 1984). Zespoly te jego zdaniem powstaé
miaty w wyniku potaczenia sie zespotdéw Kongemose
z zespotami kompleksu FoSna —Suomusjarvi. Poglad
taki w zasadzie jest catkowicie zgodny z widzeniem
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genezy kultury Ertebglle przez P. V. Petersena, ktory
ustawia zespoty typu Trylleskoven w genetycznie
powigzanym ciggu rozwojowym po kulturze Kon-
gemose, a przed Kklasyczng (ceramiczng) fazg kultury
Ertebglle (Petersen 1984, 10 n., ryc. 6), traktujgc tzw.
faze Trylleskoven jako wczesng (bezceramiczng) faze
Ertebglle. Ro6znica polega jedynie na dostrzeganiu
przez T. Galinskiego roli zespotéw Fosna —Suomus-
jarvi, ktorej P. V. Petersen nie widzi. Zdaniem
T. Galinskiego zespoly te sg zrédiem obecnosci w ze-
spotach Trylleskoven tzw. tvaerpili, zwlaszcza pew-
nego ich rodzaju ilustrowanego na rycinie 1.122
Moim zdaniem rdznica ta ma drugorzedne znaczenie
dla istoty zagadnienia jakag jest geneza kultury Er-
tebglle przynajmniej z dwéch powodéw: (1) Zrddio
pochodzenia tzw. tvaerpili nie jest tak jednoznaczne,
jak sugeruje to T. Galinski. Wczesne typy tych

zbrojnikéw, prezentowane przez autora (ryc.
12:1—8) majg dobre analogie w pdznych zespotach
Kongemose — stanowisko Vedbaek (Troels-Smith

1967, fig. 2, 511, 513). W publikacji tej ostrza te
umieszczone sg w ciggu rozwojowym od Kongemose
po po6zne Ertebglle3 (por. réwniez P. V. Petersen
1984, fig. 5); (2) nie sadze aby analizy stylistyczne
pojedynczych elementéw rozwigzaly zagadnienie ge-
nezy jakiejkolwiek kultury archeologicznej. W przy-
padku kultury Ertebglle duzo bardziej istotny jest
fakt jej autochtonicznosci oraz specyfika jej systemu
gospodarczego, zwigzanego z eksploatacjg S$rodo-
wiska morskiego. Z tego punktu widzenia wigzanie
genezy tego ugrupowania ze $rodowiskiem Konge-
mose wydaje mi sie uzasadnione4.

4. Niezrozumiate sg dla mnie powody, dla ktérych
T. Galinski usituje zastgpi¢ termin trapez dunskim
stowem tvaerpile. W polskim pismiennictwie arche-
ologicznym zbrojniki tego typu wystepujg pod mia-
nem trapezow poétnocnych (np. Koztowski 1972, 35,
tabl. le) — co zauwaza sam autor — stad wprowa-
dzenie nowego terminu bedgcego synonimem wywo-
tuje jedynie niepotrzebny ,,szum informacyjny”. Ty-
pologia tzw. tvaerpili przedstawiona w pracy jest
wylacznie zabiegiem formalnym, polegajacym na
przegrupowaniu czesci trapezéw (typu pdinocnego)
do Kkategorii tvaerpili i nie tylko nic nie wnosi do
poruszanych przez Autora zagadnien, ale powoduje
zamieszanie poprzez niewlaSciwe uzywanie terminu

2 Na podstawie ilustracji na stronie 21 trudno sie zorientowa¢
dlaczego Autor zaliczajgc do tvaerpili okazy nr 1i 2 wytgczyt okaz
nr 3, ktory spetnia kryteria przyjete przez niego dla tej kategorii.

3 Réwniez w przypadku Kongemose ostrza te wyprowadzane
sg od ostrzy pdznopaleolitycznych (Jankowska 1990, 99).

4 Por. uwagi na temat gospodarki kultury Kongemose —
E. B. Petersen (1973, 96) i D. Jankowska (1990, 100)
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tvaerpile. Wedtug bowiem typologii stosowanej
w Danii (Troels-Smith 1967, 511) termin tvaerpile ma
znaczenie wezsze i odnosi sie wytgcznie do zbroj-
nikbw o krawedziach retuszowanych (tak prostych
jak i wklestych) rownolegtych i poprzecznych w sto-
sunku do osi widra badz odtupka. Natomiast trapezy
poéinocne ze skosnym ostrzem (o bokach wklestych
lub prostych) funkcjonujg w Danii pod terminem
skaeve tvaerpile. T. Galinski tymczasem wszystkie te
formy okresla jako tvaerpile. Por. réwniez uwagi na
ten temat D. Jankowskiej (1990, 125).

5. Kwestig poruszang szerzej przez T. Galiniskiego
w konteks$cie kultury Ertebglle jest pochodzenie
ceramiki. Autor stawia teze o jej pochodzeniu z neoli-
tu pdtnocno-zachodniej Francji. Za genezg taka prze-
mawiaja jego zdaniem technika wateczkowa wykony-
wania naczyn, ornament paznokciowy na krawe-
dziach naczyn oraz spiczaste dna garnkow (s. 34).
Ceramika ta miataby rozprzestrzenia¢ sie wzdiuz
wybrzezy Morza Péinocnego i najpierw pojawita sie
w zespotach Ellerbek, a péZniej przejeta zostata przez
spoteczno$ci Ertebglle, Lietzow i Tanowo. Hipoteza
przedstawiona przez T. Galinskiego ma pewne cechy
prawdopodobienstwa i niewatpliwie powinna by¢
brana pod uwage — zwilaszcza iz tereny wybrzezy
morskich sprzyjaty przeptywowi informacji kulturo-
wej. Zdziwienie budzi natomiast catkowite przemil-
czenie powszechnie w literaturze przedmiotu uznanej
za niedyskusyjng hipotezy o ,,odwstegowym” po-
chodzeniu ceramiki w kulturze Ertebglle. Autor
zignorowat zupeknie fakt penetracji przez grupy lud-
nosci wstegowej obszaréw, na ktérych egzystowaty
spoteczno$ci Ertebglle w momencie pojawienia sie
tam ceramiki. Potwierdzone jest to zaréwno przez
zasieg elementéw wstegowych na terenie Slezwi-
ka-Holsztynu (np. Laux 1986), narzedzia i naczynia
wstegowe znajdowane na stanowiskach grupy Eller-
bek oraz elementy stylistyczne w ceramice nawigzuja-
ce do tradycji kultur wstegowych (Schwabedissen
1981; Wislanski 1979; 1983). T. Galinski ma prawo
mie¢ odmienne zdanie na ten temat (problem ten nie
jest zreszta jednoznaczny — por. D. Jankowska 1990,
102 n.), niemniej juz chocby oryginalnos$é jego hipo-
tezy wymaga (1) szerszego jej udokumentowania oraz
(2) ustosunkowania sie do starych, lecz ciggle mimo
wszystko jeszcze aktualnych hipotez dotyczgcych
tego zagadnienia.

6. Zagadnienieniem budzacym moje watpliwosci jest
spos6b, w jaki T. Galinski porusza problem genezy
kultury pucharow lejkowatych (KPL). Tak jak
w przypadku genezy ceramiki kultury Ertebglle autor
pominagt zupeinie catg dotychczasowg i niezwykle
obszerng dyskusje na temat tego zagadnienia
(z generalnych opracowan np. Wislanski 1979; Czer-
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niak 1988; Jankowska 1990) zamieszczajac Kilka
ogolnych uwag akcentujacych role kompleksu
Ertebglle —Ellerbek —Lietzow —Tanowo w genezie
KPL. O ile udzial spoteczenstw Ertebglle —Ellerbek
w genezie KPL w strefie pétnocnoeuropejskiej nie jest
na ogot kwestionowany (np. Wislanski 1979), o tyle
jednak twierdzenie, iz zespoty Tanowo byty ,,gtéwnym
sktadnikiem kulturowym, biorgcym udziat w formo-
waniu sie KPL na tym terenie” (s. 36) jest tezg
nie poparta zadnymi argumentami, a do tego sprzecz-
ng ze zdaniem zamieszczonym na tej samej stro-
nie iz, ,, Tworzenie sie (..) kompleksu KPL byio
natomiast analogicznym zjawiskiem adaptacyjnym
(podobnie jak geneza kompleksu Ertebglle — przyp.
J. K)), ale zainicjowanym przez miejscowe ugrupowa-
nia wczesnoneolityczne kregu naddunajskiego”.
Autor nie przytacza réwniez zadnych argumentéw
zrodtowych (czy jakichkolwiek innych) wspierajacych
kategorycznie sformutowang teze (juz trzecig z calego
cyklu hipotez zwigzanych z geneza KPL) o udziale
kompleksu narvsko-niemensko-grzebykowego w ge-
nezie KPL na Nizu w poczgtkach okresu subboreal-
nego. Nie wiem réwniez co Autor rozumie poprzez
stwierdzenie, ze w zachodniej strefie Srodziemnomor-
skiej ,w pewnym sensie nalezy szuka¢ prawdziwej
przyczyny powstania kompleksu KPL na Nizu $rod-
kowoeuropejskim” (s. 42). Reasumujgc, wypowiada-
jac tezy tak orginalne nalezatoby je udokumentowac,
bo inaczej stajg sie tylko egzotycznymi.

7. Na stronie 23 T. Galinski podaje informacje
0 wystepowaniu na stanowisku w Tanowie utamkow
wczesnej ceramiki KPL. Pojawiajg sie tutaj nastepu-
jace kwestie: (1) co w takim razie z homogenicznosciag
Tanowa, skad ta ceramika wzieta sie na czystym
taksonomicznie stanowisku typu Ertebglle?; jakie
cechy tak wczesnie te ceramike datuja?; (3) wczesnie
datowana ceramika KPL na stanowisku Ertebglle to
niezwykle istotny problem dla przesledzenia wzajem-
nych relacji miedzy tymi kulturami, dlaczego wiec
Autor go pominat.

8. T. Galinski pisze (s. 10), iz ,,sprawe interpretacji
pomorskich znalezisk (...) wyjasnity w peini dopiero
badania prowadzone przez Autora na stanowisku
Tanowo 3, dostarczajgc bogatych i w miare komplet-
nych (brak zabytkdéw z surowcéw organicznych),
a przede wszystkim czystych taksonomicznie materia-
tow ...” W zespole tym nie ma narzedzi makrolitycz-
nych, tymczasem autor wigcza do zespotow typu
Tanowo ciosaki z Mierzyna, Jez. Weltyn i Jez. Mied-
wie (s. 27). Pojawia sie¢ w tym momencie pewien
dylemat: czy ,,czystos¢” zespotu z Tanowa nie wynika
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czasem z ubodstwa jego inwentarza? A jezeli nie, to na
jakiej podstawie materialy te Autor wigczyt do ze-
spotbw Tanowo, przeciez w kompletnym zespole
z Tanowa ciosakéw brak.

9. Pomimo kwestionowania homogenicznosci stano-
wiska w Dagbkach Autor wigczyt je jednak do ze-
spotéw typu Tanowo. Tymczasem z technologicz-
nego punktu widzenia materiaty z Dabek sg odlegte
od tanowskich, cho¢by poprzez powszechne stosowa-
nie techniki tuszczniowej, ktérej w Tanowie brak.
10. Niezrozumiale T. Galinski ttumaczy formalne
jego zdaniem podobienstwa miedzy kregiem
Ertebglle i kompleksem narevsko-niemerisko-grzeby-
kowym jako ,rezultat stymulacji kultury duchowej
przez Srodowisko” (s. 37). Co najmniej dziwna jest
réwniez uwaga o wykonywaniu ,,ceramiki przystoso-
wanej do okreslonych warunkéw spoteczno-gospo-
darczych” (s. 34).

11. T. Galinski w pracy uzywa sformutowan tj.
»badacze dunscy” (s. 7, 40), ,kilku autoréw” (s. 11)
bez podania jacy to autorzy, oraz gdzie i kiedy ich
wypowiedzi byly publikowane, co w zasadzie unie-
mozliwia merytoryczng dyskusje i konfrontacje ich
pogladéw z poglagdami Autora.

Podsumowujgc krdtko powyzsze uwagi chciat-
bym sie skupi¢ na trzech istotnych z mojego punktu
widzenia aspektach pracy T. Galinskiego. Po pierw-
sze (mimo szeregu luk dokumentacyjnych) jest to
wazna publikacja Zzrodtowa prezentujgca systematy-
cznie zbadane stanowisko nawigzujace do typu
Ertebglle —Ellerbek. Po drugie Autor zawart w niej
posrednio lub bezposrednio szereg tez wartych pod-
jecia szerszej dyskusji, jak choéby kwestie homo-
genicznosci stanowisk archeologicznych, zespotow
typu Tanowo, genezy kultury Ertebglle i KPL.
Po trzecie — a jest to w moim mniemaniu najpowaz-
niejszym zarzutem w stosunku do tej pracy —Autor
nie dopetnit podstawowego wymogu kazdej pracy,
aspirujacej do bycia naukowa, a mianowicie wymogu
dokumentowania stawianych hipotez oraz wymogu
korespondencji w stosunku do istniejgcego juz doro-
bku danej dyscypliny, z ktérego zwolnionym sie jest
w dwaéch jedynie przypadkach: (1) pisania o rzeczach
zupetnie nowych, dotychczas nieporuszanych, co
w przypadku archeologii nie jest chyba mozliwe oraz
(2) poruszania kwestii niekontrowersyjnych, ogdélnie
uznanych. Konsekwentne stosowanie metody T. Ga-
linskiego spowodowatoby, iz twoérczos¢ naukowa
przestataby by¢ odréznialna od esseistyki, a kazdy
mogtby pisa¢ co mu sie zywnie podoba.
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