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Ryszard &Grycier, The housetholid! cluster as a fumdhmestad! social unit of the Brzesé Kujawski group of the Lengyel cul-
ture in the Polish Lowkandss, , Travaux et Matériaux du Musée Archéologique et Ethnographique de £6diz”. Série
Archéologique n° 31: 1984, p. 43-270; tamze, Dom: z podinaizam jalko reprezentacja archeologiczna podstawowej
jedinastidi spofecznej w grupie brzesko-kujmmsidédj kuttury lendzielskiej, ,,Prace i Matetiaty Muzeum Archeologiczne-
go i Etnograficznego w Eodlzi™. Seria Archeologiczna nr 31:1984, s. 271-334, Warszawa~-E.6dz 1986

Rok 1933 byt wyjatkowo szczesliwy dla archeologii
w Polsce. Zostata wowczas odkeyta osada obronna kul-
tury tuzyckiej w Biskupinie, woj. Bydgoszcz, a 80 km
dalej na wschod od niej, z niewielkim odehyleniem na
potudnie, Konrad Jazdzewski natrafit na kompleks sta-
nowisk neolitycznych w Brzeseiu Kujawskim, woj.
Wioctawek. Juz plerwsze sezony nowoezesnyeh, §z€ro-
koptaszezyznowyeh badan z lat 1933-1936 postawity
Brzesé Kujawski w rzedzie najwazniejszyeh stanewisk
archeollegicziyeh W Polsce i w Eutepie Srodkowej.
Obok wspaniatyeh odkeyé przyezyhita sie de tege zha-
komita publikaeja wynikéw Swezesayeh wykepalisk®.
Plan zarysow fundamentowyeh wielu dtugieh {rapeze-
watyeh demestw Z Brzeseia, Zwiazanyeh Z pé4ng trady-
€ja naddumaijska pejawia sie edtad ezgste w publika-
ejach areheologicznyeh W rézayeh krajaeh, a same §ta-
newiske Hznane za kluezewe dla epeki rozwinigiege
neelitu bad# eneelitu w Pelsee i Aa Nizu®. Odkryie
przez K. jazdzewskiege stanewiske date nazwe Lsaﬂej
Z grup kultury lendzielskiej w Eurepie Srodkewei:
Brzege Kujawski stat sig dla Badah pézayeh speteez-
fiesel Radeunajskich stanewiskiem te] rangl, €8 KaIA-
-Lindenthal z Béiﬁ&&ﬂ?' Westfalii; 1ub pzniej Bylany
§8¥W§&H89m@ﬂ €zeeh dla kultury ceramiki wsiegowe]
Fyte.

' K. Jazpzewski, Cmentanzysitea kulbury ceramiki wsiggowe)
i zwigzame z nimi slady osadriiivar w Brzesciu Kujawsking, ,Wiiadio-
mosci Archeologiczne™ 15: 1938, s. 1-105 + tablice I-XLI.

> Np. M. Gewmunas, The Prehistory of Eastern Eurepe. Part I,
Mesoliitity, Neoliittic and Coppetr Age Culvaies in Russiai and the Baltie
Anear, Cambridige, Massachusets, U.S.A. 1956. Ametican School of
Prehistoric Research. Peabody Museum, Haevard University Bulle-
tin n° 20, s. 11$-122; S. Miwsauskas, Eurepsam Prehistory New
York-San Francisco-London 1978, s. 125, 158, 173-175; J. Li-
CHARDUS, M. LicHARDUS-ITTEN, G. BAILLOUD, J. CAwwiN, La Ptoio-
histoire de IBueppe. Le Neollifiayge et la Chalcolliitityre entre Ja Médi-
terranée et Ja rev Baltiquez, Paris 1985, s, 61 i 427-428,

Badania kompleksu stanowisk w Brzesciu Kujaw-
skim byly kontynuowane przez K. Jazdzewskiego do
1939 r. Po przerwie wojennej wznowili je w 1952 r.
Maria i Waldemar Chriieleswsgy, a od 1976 r. s prowa-
dzone nieprzerwanie do dzi§ przez Ryszarda Grygla
z Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego
w Lodzi, we wspOtpracy z Peterem Ignacym Boguckim
Z Uniwersytetu w Princeton (USA). Wynlki tych wyko-
palisk byly sygnalizowane w znanych czasopismach
o éwiatowym zasiegu®, a badania ardheozoologiczne
i paleobotaniczne zostaty przedstawione w gruntow-
nym studium P. 1. Boguckiego*.

Recenzowana publikacja poswiecona jest unikato-
wemu zespotowi obiektéw archeologiczmych wokét
domu 56, odkrytych w niemal nie zaki6conym ukta-
dzie na pétnocnej peryferii osady w Brze$ciu Kujaw-
skim, w latach 1980-1984. Bogate znaleziska pozwala-
ja odtworzy¢ ich funkcje zwiazane ze specjalizacja pra-
cy mieszkancow domu 56. Autor na podstawie analizy
przestrzennej oblektow oraz struktury zwigzanyeh z ni-
mi materiatow archeologicznych stara si¢ okresli¢ of-
ganizaeje podstawowej jednostki ustroju spotecznego
grupy brzeske-kujawskiej kultury lendzielskiej z 1V tys.

3 R. GxweikL, P. I. Bocucku, Excavation @t Brzesé Kujawski, Po-
land, ,,Current Anthropollogy™ 20: 1978 s. 400-41@1; ci sami, Early
Neoliitfiic sites at Brze$¢ Kujawsiki, Polandi: prelimiiaayy report on the
1976-19999 Excavatiiznss, .Journal of the Field Archaeolegy™, 8:
1981, s. 9-27; P. I. Bosucki, Tactical and strategic settlemaniss in the
Early Neolitititc of lowland! Poland, ,Journal of the Anthropological
Research”, 35: 1979, s. 236-242; P. I. Bocucki, R. GRYGIEL, On e
Socioezanoigc System: of Euwvopeam Neolliificc Populktiayas, ,,Current
Anthropallogy”, 21-6: 1980, s. 803-8D4; ci sami, The houseiteddd clu-
ster at BrzesS¢ Kujawsiii 3: srallisilee retttanidddgyy in the Polish Low-
lands,, Wenitil Ardteeology™, 183: 1981, s5. B~-72; cri ssam|, Eandly Fear-
meys of the Novith Eusepeam Plain, Scientific Ametican”, 248: 1983,
nr4,s. 96-104.

4 P.I. Bocucks, Early Neolithic Subsistenze and Setilerenit im tioe
Polish Lowlanids, B. A. R. Internatiomall Series 150, Oxford 1982.
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Ryc. 1 Wykres ilustrujacy okres prawdopodobieristwa funkcjono-

wania zespotu obiektéw domu 56 z podwdérzem sporzadzony na

podstawie datowania radioweglowego (w kolejnosci daty 1-4 z ta-

beli 1) po kalibracji, z przyjeciem niskiego stopnia prawdopodo-
bienstwa dat, na poziomie 68%

Ryc. 2. Wykres ilustrujgcy okres prawdopodobienstwa funkcjono-

wania zespotu obiektéw domu 56 z podworzem sporzadzony na

podstawie datowania radioweglowego (w kolejnosci daty 1-4 z ta-

beli 1) po kalibracji, z przyjeciem wysokiego stopnia prawdopodo-
bieristwa dat, na poziomie 95%
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bc*. W przekonaniu R. Grygla dopiero taka rekon-
strukcja gwarantuje powodzenie doktadniejszych ba-
dan w archeologii osadniczej, zwlaszcza w jej aspekcie
mikroregionalnym (s. 43 f). W omawianym studium
Autor koncentruje sie na zastosowaniu do interpretacji
odkrytych obiektow koncepcji domu z podworzem
(household cluster), wypracowanej na gruncie archeo-
logii amerykanskiej, ktorej uzyteczno$¢ w analizie osa-
dy w BrzesSciu Kujawskim sygnalizowat juz wcze$niej
wraz z P. I. Boguckim5

Na stowa uznania zastuguje szybkie i staranne
opublikowanie najnowszych odkry¢ z tego waznego
stanowiska dla znajomosci neolitu na Nizu Polskim6.
Dos$¢ powiedzie¢, ze badania otoczenia domu 56 osta-
tecznie zakoriczono w 1984 r, a wczesniej, gdyz
w kwietniu tego samego roku, ukonczono recenzowang
prace? Wplyneto to jednak na tre$¢. Dominuje w niej
prezentacja odkrytych obiektow i materiatow opatrzo-
na objasnieniami ich genezy, chronologii i funkcji w ro-
zumieniu Autora. Powstaje natomiast niedosyt refleksji
teoretycznej z hipotezami alternatywnymi. Czytelnik
winien o tym pamieta¢. Cato$¢ tekstu opublikowano
w angielskiej i polskiej wersji jezykowej. Tekst angielski
nalezy uznac za wiodacy, takze dlatego, ze wigczono do
niego wszystkie ryciny8.

Praca sktada sie ze Wstepu (s. 43-46), pieciu roz-
dziatéw: I. Analiza uktadu przestrzennego i funkcji ze-
spotu domu 56 z podwoérzem (s. 46-209), Il. Zwigzek
czasowy i funkcjonalny obiektéw potozonych w ob-
rebie domu 56 z podwérzem (s. 210-217), lll. Chrono-
logia absolutna domu z podworzem (s. 217-218), IV.
Zwigzek domu 56 z pozostatoscig osady ijej szerszym
zapleczem w rejonie BrzesScia Kujawskiego (s
218-238), V. Dom z podwdrzem jako reprezentacja ar-
cheologiczna podstawowej jednostki spotecznej w gru-
pie brzesko-kujawskiej kultury lendzielskiej (5.
238-265), oraz z Zakonczenia (s. 265-266) i Biblio-
grafii (s. 267-270). Dominuje rozdziat |1, blisko trzy ra-
zy dbuzszy niz wszystkie pozostate rozdziaty razem.
Ukazuje to rzeczywistg dysproporcje miedzy prezenta-
cjg i analiza uktadu przestrzennego obiektéw, ich ar-
cheologicznej zawartosci oraz wynikajacg z nich bez-
posrednio interpretacja funkcjonalng znalezisk,
a czescig poswiecong rozwazaniom ich implikacji oraz
whnioskom dotyczacym organizacji spotecznej miesz-
kancéw domu z podworzem. Wskazang dysproporcje
ostabia podziat rozdziatu | na trzy podrozdziaty pre-

5 K. F. Frannery (ed.), The Early Mesoamericari Village, New
York 1976; P. . Bogucki, R. G rygier, The household cluster...

6 Por. przypisy 1-4.

7 Por. Brze$¢ Kujawski woj. wioctawskie, stanowisko 4, ,,Infor-
mator Archeologiczny”. Badania 1984, Warszawa 1985, s. 17-18.

8 Dlatego strony pracy R. Grygla cytuje wg wersji angielskiej.
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zentujagce: 1 Dom (s. 46-75), 2. Obiekty zwigzane
z czynnosciami specjalistycznymi (s. 75-185) i 3.
Cmentarzysko (s. 185-209) oraz fakt, ze 75% ze 164
rycin nalezy do tego rozdziatu. Nadto najdtuzszy z pod-
rozdziatdw podzielony jest dodatkowo na 8 punktow
omawiajagcych rozne rodzaje aktywnosci zwigzane
z obiektami i znaleziskami.

Rozdziat | R. Grygiel rozpoczyna od charakterysty-
ki domu 56. Jego potozenie w ramach opisywanej
czesci osady przedstawia ryc. 5, a doktadny plan ryc. 6.
Prawdopodobnie dlatego w tekscie nie podano roz-
miarow domu, ktore wynosity 25*8*3 m. Trapezowaty
dom 56 usytuowany byt osig dtuzszg wzdtuz linii pot-
noc-potudnie. Slady fundamentéw znajdowaty sie na
gtebokosci 30 cm od powierzchni. Dzieki odkryciu
fragmentéw polepy z odciskami drewnianych elemen-
téw konstrukcji udato sie odtworzy¢ techniki budowy
$cian. Stwierdzono, ze dom 56 miat dwie fazy. Po
pozarze pierwszego domu zbudowano nowy. Zostat on
podzielony na trzy czesci z wejSciem od strony potu-
dniowej. Omawiajagc dom 56 Autor poswieca tez duzo
miejsca odkrytym jamom powstatym po wybraniu gliny
wykorzystanej do budowy. Najwieksze z nich miaty po-
wierzchnie ponad 100 m: i gtebokos¢ powyzej 2 m.
W konkluzji Autor stwierdza, ze domy trapezowate
byly bardzo solidne i wznoszono je z zamiarem uzytko-
wania przez dlugi czas (s. 75). Cze$¢ potudniowa
domu byta zamieszkata, a dwie pozostate stuzyly za po-
mieszczenia dla zwierzat i magazyn. Autor powotuje
sie tu na do$¢ odlegte analogie z kultury ludowej Sto-
wian. Na podstawie przeprowadzonych badah przed-
stawit rekonstrukcje rysunkowg takiego domu (ryc. 29).

Badania wykopaliskowe ujawnity zespét jam i gro-
bow, jak réwniez znalezisk luznych wok6t domu, po-
wigzanych chronologicznie i funkcjonalnie. Na tej pod-
stawie R. Grygiel wyznaczyt zasieg podwdérza domu 56.
Slady dziatalnosci gospodarczej w obrebie domu za-
chowaty sie tylko w jednym miejscu oznaczonym jako
X. Byly one zwigzane ze wstepng obrobka krzemienia.
Dlatego podstawowe wiadomosci o aktywnosci gospo-
darczej mieszkaricow domu 56 pochodzg z badan
obiektéw odkrytych w otoczeniu. Granice podwdrza
ulegaty niewielkim przesunieciom. Likwidowano stare
obiekty, zaktadano nowe. Charakterystyczne jest, iz za-
wsze kontynuowano te samg specjalizacje pracy zwig-
zang z obrobkg surowcow organicznych - rogu, kosci
i skor. Autor wyrédznia zasieg minimalny podwdrza,
wyznaczony potozeniem obiektéw specjalistycznych
i grobdéw oraz zasieg maksymalny, wyznaczony przez
wszystkie odkryte obiekty, tacznie z jamami po wybra-
nej glinie (s. 75).

Nastepnie Autor omawia odkryte obiekty i mate-
riaty archeologiczne w ramach o$miu wyr6znionych
przez siebie grup funkcjonalnych: A. Obrébka rogu
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i kosci (s. 76-79), B. Obrdbka muszli (s. 79-134), C.
Obiekt garbarski (s. 134-145), D. Organizacja
pozywienia (s. 145-159), E. Wytwdrczo$¢ ceramiczna
(s. 159-176), F. Przetworstwo krzemienia i kamienia (s.
176-181), G. Elementy o$wietlenia (s. 181-184), H.
Inne wytwory kulturowe (s. 184-185). Wszystkie wy-
mienione grupy sg bogato ilustrowane.

Z obrébka rogu i kosci zwigzane byly dwa obiekty:
jama 892 i sadzac z rysunku 5 - jama 898 (w tekscie
Autor informuje o tym znacznie dalej). Jama 892 miata
ksztatt regularnego prostokata, zagtebionego w twardg
gline na niespetna 1 metr. Wszystkie wydobyte z nigj
materiaty archeologiczne wystepowaty przy dnie w kil-
ku skupiskach. Jak pisze R. Grygiel: ,Calo$¢ robita
wrazenie warsztatu obrébki rogu porzuconego w trak-
cie przetwdrczosci” (s. 76). W skiad wyposazenia tego
warsztatu specjalistycznego wchodzity kamienie, cera-
mika, krzemienie, kosci zwierzece oraz liczne fragmen-
ty porozy ilustrujagce poszczegélne etapy wytwarzania
przedmiotdw z rogu (ryc. 31-70). W warsztacie produ-
kowano przede wszystkim charakterystyczne topory
rogowe odkryte m.in. w kilku grobach meskich na tere-
nie osady w Brzesciu Kujawskim. Autor podaje wiele
szczegdtowych obserwacji dotyczacych obrébki rogu,
ktére umozliwito to unikatowe odkrycie. Uwaza tez, ze
warsztat z jamy 892 byt jedynym w calej osadzie miejs-
cem wyrabiania toporéw z rogu. Jak przypuszcza, pro-
dukcja ta ustata wraz ze $miercig pracujagcego w nim
specjalisty (s. 79).

W dwéch grobach kobiecych z przylegajacego do
domu 56 cmentarzyska odkryto duze nagromadzenie
paciorkéw z muszli - okoto 8 tys. sztuk. Miejsca wy-
twarzania tych paciorkéw nie odkryto ani w domu 56,
ani w jego sasiedztwie. Natomiast w dwoéch jamach
w poblizu natrafiono na odpadki z muszli pozostate po
produkcji paciorkéw. Pozwolity one Autorowi przed-
stawi¢ proces wytwarzania tych ozdéb. Produkcja ich
odbywata sie prawdopodobnie w czesci mieszkalnej
domu 56 (s. 134).

Potozong 9 m na zach6d od domu 56 jame 875
uwaza R. Grygiel za prawdopodobny obiekt garbarski.
Jego zarys powstat - jak sagdzi Autor - w wyniku gteb-
szego przenikania substancji organicznych w podtoze.
Nie bylby to wiec obiekt wykopany. Natrafiono w nim
na przemieszany szkielet owcy ze $ladami nacie¢ na
czaszce. Naciecia te Autor wigze ze zdejmowaniem
skory ze zwierzecia. Wérdd narzedzi krzemiennych do-
minowaly drapacze. Autor uwaza, ze z ich pomocg
usuwano ze skory tkanke ttuszczowa. Z pracami gar-
barskimi zwigzane sg rowniez poétylczaki o silnie
wyswieconych krawedziach tnacych, uwazane zwykle
za elementy sierpow. Niestety, tych interesujgcych po-
gladow Autor nie popart wynikami badan traseologicz-
nych. Warto byloby przeprowadzi¢ je w niedalekiej
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przysztosci. Pozostaje tez pewna watpliwosé, jak maégt
wystepowac szkielet owcy i narzedzia krzemienne
w obiekcie, ktéry nie byt zaglebiony w podtoze? Nie
kwestionujac obserwacji Autora nalezy zaznaczy¢, ze
ten punkt pozostaje dla czytelnika niejasny. Takze in-
terpretacja ,obiektu” nie wydaje sie jednoznaczna,
zwiaszcza wobec braku analizy $ladéw uzytkowania na
narzedziach krzemiennych. Nie mozna wykluczyé, ze
byt to obiekt ,rzezniczy”, zwigzany z dzieleniem tuszy
zwierzecej.

Analiza materiatdw archeobotanicznych i archeo-
zoologicznych dla kompleksu obiektéw domu 56 zo-
stata poparta wynikami gruntownego studium P. I. Bo-
guckiego dla catej osady w Brzesciu Kujawskim9. Mate-
riaty zwigzane z omawiang jednostkg nie odbiegajg od
juz publikowanych ustalenn. Zwraca uwage jedynie
znaczny udziat poroza jeleniego wystepujacy w obiek-
tach zwigzanych z domem 56, w stosunku do innych
czesci szkieletu tego zwierzecia. Potwierdza to dodat-
kowo specjalizacje pracy w zakresie obrdbki rogu. Ze
wzgledu na znacznie lepsze zachowanie kosci (tabela I)
od materiatow rodlinnych trudno ustali¢ wzajemne re-
lacje miedzy produktami gospodarki zwierzecej oraz
rolnictwa i zbieractwa w gospodarce zywnosciowej
osady, w tym domu 56. Warto przypomnieé, ze zda-
niem T. Wislanskiego zhieractwo odgrywato bardzo is-
totng role w gospodarce neolitycznej na Nizu Pol-
skim10

W materiatach ceramicznych zwigzanych z domem
56 ijego obiektami zwraca uwage naczynie zoomor-
ficzne odkryte w warsztacie z jamy 892 (ryc. 70 i 109).
Poza tym wyjatkowym znaleziskiem dominujg naczy-
nia szerokootworowe i misy (s. 176).

Obok ceramiki réwnie liczny byt inwentarz krze-
mienny. Autor analizowat go pod wzgledem surowco-
wym i 0golnej struktury wedtug czterech grup techno-
logicznych. WS$réd surowcéw dominuje miejscowy
krzemien narzutowy, zwany battyckim. Nie byt on naj-
lepszej jakosci. Ponadto wystapity dwa surowce pocho-
dzace z odlegtych z46z - krzemieh czekoladowy z oko-
lic Gor Swietokrzyskich oraz pojedyncze wytwory
z krzemienia jurajskiego-podkrakowskiego z potudnia
Jury Polskiej. Okazy z surowcow potudniowych to
gtownie wiory i narzedzia. W analizie ogdlnej struktury
technologicznej R. Grygiel opart sie na metodzie opra-
cowanej w Polsce dla neolitycznych inwentarzy krze-
miennychll Poréwnujac frekwencje rdzeni, wioréw,

9 Por. przypis 4.

D T. wisrtanski, Podstawy gospodarcze plemion neolitycznych
w Polsce potnocno-zachodniej, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1969, s.
186-188.

1l A. D zieduszycka-M achnikowa, J. Lech, Neolityczne zespo-
ty pracowniane z kopalni krzemienia w Saspowie, Wroctaw-Warsza-
wa-Krakow-Gdansk 1976, s. 17-38; J. Lech, Gornictwo krzemie-
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odtupkéw i narzedzi wykazat, iz struktura technolo-
giczna materiatow krzemiennych z obiektu X w czesci
potudniowej domu 56 oraz obiektow 871, 875, 892
i 899 jest w niektdrych przypadkach zdecydowanie
rézna (ryc. 14, 56, 80, 88 i 100). Na tej podstawie
stwierdza, ze w niektorych obiektach przebiega! petny
proces obrobki krzemienia, od przygotowania rdzeni
do wykonania narzedzi (jama 892 - pracownia obréb-
ki rogu), w innych ograniczat sie on zasadniczo do eks-
ploatacji rdzeni, a wyprodukowane widry wynoszono
(obiekt X). Niekiedy na miejsce pracy przynoszono
W znacznym stopniu gotowy poétsurowiec, z ktorego
wykonywano potrzebne narzedzia (obiekt garbarski
- 875), w koricu do niektérych obiektow trafiaty tylko
odpadki z produkcji krzemieniarskiej (jama 899). Kla-
rowno$¢ rozwazan Autora bylaby wieksza, gdyby wy-
kresy ilustrujgce strukture surowcowa oraz 0golng
strukture wg czterech grup technologicznych zostaty
umieszczone na jednej rycinie, a nie w kilku réznych
miejscach pracy, co utrudnia ich poréwnywanie.
Znacznie mniej uwagi poswiecono omoéwieniu na-
rzedzi kamiennych, bowiem odkryto tylko ich pojedyn-
cze okazy, wykonane z miejscowych skat narzutowych.

W kolejnym punkcie R. Grygiel podejmuje prébe
interpretacji funkcjonalnej wspomnianego juz wcze-
$niej naczynia zoomorficznego odkrytego w warsztacie
rogowiarskim (jama 892). Autor interpretuje je jako
lampke na ttuszcz roslinny, a poglad ten popiera opisa-
nym w tym miejscu przekonujgcym eksperymentem (s.
181 i ryc. 109). Te cze$¢ pracy konczy przedstawienie
innych znalezisk nie mieszczacych sie w dotychczas
omowionych punktach. Interesujaca jest tu wzmianka
0 odkryciu brytki bursztynu w stropie jamy 868, sgsia-
dujacej z domem 56, oraz o wspotwystepowaniu wgro-
bie LXXIX nalezagcym do zespotu domu 56 dwoch
0zdo6b z bursztynu z szescioma paciorkami z belemni-
tow. To wspotwystepowanie ozddb z obu surowcow
potwierdza zdaniem R. Grygla poglad, ze belemnity sg
wykorzystywane w tym samym horyzoncie chronolo-
gicznym co bursztyn, jako jego nasladownictwo pod
wzgledem kolorystycznym. Nalezy dodacd, iz bursztyn
docierat do Brzescia z pétnocy, a belemnity wystepuja
w zwirach na terenie osady.

Omowienie obiektéw skladajacych sie na kom-
pleks domu 56 konczy prezentacja 10 grobow, z ktd-
rych jeden nie jest pewny. Groby wystapity w czterech
réznych rejonach, w trzech przypadkach na zachéd od
domu. Natomiast najstarszy z groboéw (nr LXXX),
w Swietle analizy R. Grygla, wystapit na wschod od do-

ma spotecznoéci wczesnorolniczych na Wyzynie Krakowskiej. Koniec
VI tysiagclecia - 1 potowa IV tysigclecia p.n.e.,, Wroctaw-Warsza-
wa-Krakéw-Gdansk-£6dz 1981, s. 98-176.
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mu 56. Byt on wyposazony w pie¢ paciorkéw cylind-
rycznych z miedzi.

Badania antropologiczne pici zmartych potwier-
dzity obserwacje poczynione podczas badan wykopali-
skowych na podstawie ulozenia szkieletow. Zmartych
uktadano w pozycji skurczonej, mezczyzn na prawym,
kobiety na lewym boku. Inng regutg, w odniesieniu do
grobdw starszych bylo uktadanie zmartych gtowa na
potudnie, z niewielkim odchyleniem ku wschodowi.
Sposréd 9 grobdéw okreslonych pod wzgledem pici,
3 groby zawieraly szkielety meskie, a 6 szkielety kobie-
ce. Srednia wieku wynosita 40-45 lat, przy obecnosci
osobnikow w wieku 55-60 i 65-70 lat. Wzrost
mezczyzn wynosit 167 cm, a kobiet 153. Cato$é danych
uzyskanych w wyniku badan antropologicznych, w tym
zmiany patologiczne i anomalie kosci ujeto w tabeli II.
Zwraca uwage brak danych o typach antropologicz-
nych (rasowych) zmartych. Ten rodzaj analiz nie utracit
jak sie zdaje w archeologii swego znaczenial?

Po przeprowadzeniu analizy wyposazenia zmart-
ych w poréwnaniu z przedmiotami odkrytymi w innych
obiektach wokot domu 56, Autor okreslit chronologie
relatywng poszczeg6lnych grobéw. Wyrazit tez poglad,
ze meski grob nr LXXVIII wyposazony w topdr rogo-
wy, jakie wytwarzano w pracowniach z jam 892 i 898,
jest grobem specjalisty zajmujacego sie bezposrednio
obrobkg rogu w obrebie domu 56 i catej osady (s. 189).
Przemawiajgce za tym argumenty zostaty przedstawio-
ne w dalszej czesci pracy (s. 261), tj. w koncu rozdziatu
V. W grobach kobiecych wystgpity m.in. bogate pasy
paciorkdéw z muszli, wytwarzane w omawianym zespo-
le domu 56. Ukazujg one sposéb ich noszenia. Naj-
p6zniejsze groby zlokalizowano w jamach odpadko-
wych 891 i 893. Zmartych uktadano teraz gtowg zwré-
cong na wschdd i nie wyposazano w dary grobowe. Po-
zostatoScig dawnej tradycji chowania zmartych byto
kurczenie rak i n6g oraz uktadanie mezczyzn na pra-
wym, za$ kobiet na lewym boku.

Cmentarzysko znajdujace sie w otoczeniu domu
56 jest cennym ogniwem w poznaniu funkcjonowania
odkrytego zespotu. Dwdm kolejnym konstrukcjom do-
mu R. Grygiel przypisuje po pie¢ grobéw. Autor przy-
puszcza jednoczesnie, iz dom 56 zamieszkiwata rodzi-
na ztozona z 5-7 o0s6b, ktéra uzytkowata wszystkie
znajdujace sie wjego otoczeniu obiekty (s. 189).

W rozdziale 1l przedstawiono wzajemne relacje
miedzy odkrytymi obiektami, ich rozwarstwienie cza-
sowe i zwigzek z kazda z dwéch stwierdzonych kon-
strukcji domu 56.

2 K. Jazdzewski, Pradzieje Europy Srodkowej, Wroctaw-War-
szawa-Krakow-Gdansk 1981, s. 132-133, 178-179, 202, 224, 226
iin.
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Podstawowymi surowcami do budowy domu byty
drewno i glina. Wg przypuszczeh Autora drewno po-
chodzito nieraz ze znacznych odlegtosci, gdzie byto
poddawane wstepnej obrobce. Kontynuowano jg na
miejscu budowy. Nastepnie wytyczano rowy funda-
mentowe w ksztatcie trapezu potrzebne do wywazenia
catosci konstrukcji i rozplanowania wnetrza. Gline wy-
dobywano w najblizszym sasiedztwie domu, po jego
wschodniej stronie. R. Grygiel sadzi, iz jamy powstate
przy wydobywaniu gliny zasypano przed zamieszka-
niem domu (s. 210), ze wzgledu na zagrozenie, jakie
stwarzaty dla poruszajgcych sie mieszkancéw osady
i zwierzat (s. 74). Autor nie wyjasnia skad pochodzit
materiat uzyty do zasypywania jam, ktorych objetosc
byta znaczna.

Podwérze przylegte do domu 56 zarysowato sie
wyraznie po powstaniu zwigzanych z nim obiektéw
specjalistycznych: dwdch obiektow obrébki rogu (jamy
898 i 892), jamy stuzacej za magazyn matzy i z6twi (ja-
ma 899) oraz po powstaniu jamy odpadkowej (871).
Z budowg pierwszego domu zwigzana jest specjalis-
tyczna obrobka rogu. Drugi dom wzniesiono po
pozarze. Zamieszkiwata go najprawdopodobniej ta sa-
ma grupa. Wskazywataby na to ciggto$¢ specjalistycz-
nej obrébki materiatbw organicznych. Uchwytny
w zrddtach archeologicznych koniec funkcji podwdrza
wigze sie z grobami nr LXXIX i LXXVIII, m.in. specja-
listy w zakresie obréobki rogu, uzytkujgcego pracownie
z jamy 892. Dom byt jeszcze przez pewien czas za-
mieszkiwany, ale funkcjonowania podwdrza nie mozna
poprze¢ danymi archeologicznymi. Z tej schytkowej fa-
zy istnienia domu pochodzg 3 groby odkryte w jamach
891 i 893.

Dom 56 z podwdérzem i zwigzane z nimi obiekty
- wg R. Grygla - petnity analogiczng funkcje w obu fa-
zach istnienia. Czas uzytkowania ich byt takze podob-
ny, liczba grobow ta sama. Zwraca tez uwage zblizona
wielko$¢ jam powstatych w wyniku wybierania gliny
w kazdej fazie. Powierzchnia podworza w pierwszym
okresie wynosita 790 m2, zmniejszajac sie w drugim do
600 m2

Po rozpatrzeniu chronologii relatywnej analizowa-
nych obiektéw R. Grygiel w rozdziale 11l omawia ich
chronologie absolutng. Rozdziat ten budzi rézne ref-
leksje. Przede wszystkim nalezy wskaza¢ niekonsek-
wencje w okre$laniu podawanych dat. | tak w tekscie
angielskim stosowane sg daty konwencjonalne 14C, ze-
brane w tabeli 111 omawianej pracy jako bp i bc. Wyni-
kajgce z tych dat uwagi o chronologii bezwzglednej po-
dawane sg w tekscie polskim jako kalibrowane, bo-
wiem p.n.e. = B.C.

Dla Brzescia Kujawskiego ijego najblizszej okolicy
znana jest seria 16 dat 14C bezpo$rednio zwigzanych
z osadg grupy brzesko-kujawskiej kultury lendzielskiej
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(tabela 111 w pracy R. Grygla). Niestety, wszystkie one
obcigzone sg duzym biedem standardowym, wahaja-
cym sie od +130 do +340 lat. Cztery daty radioweglo-
we uzyskane dla analizowanego w pracy zespotu
obiektéw domu 56 z podwdérzem maja btad standardo-
wy 190 lat. Zmniejsza on istotnie ich wartos¢ dla pro-
wadzonych przez Autora analiz (tabela 1 - Lp. 1-4 ni-
niejszej recenzji). Mozna tylko bardzo zatowa¢, iz tak
znakomicie i szczes$liwie przeprowadzone prace tere-
nowe nie zostaly poparte réwnie pieczotowicie zapro-
gramowanymi i zrealizowanymi analizami laboratoryj-
nymi. Aby uprawdopodobnié¢ wysuwane hipotezy, stu-
dium domu z podworzem wymagatoby znacznie moc-
niejszego poparcia dtuzszg i doktadniejszg serig dato-
wan radioweglowych. Dodatkowo prawdopodo-
bienstwo zaktdcen chronologii zwigksza fakt, ze wegle
drzewne pochodzace z drewnianego budulca uzytego
przy wznoszeniu domu 56 mogg wskazywaé na daty
kilkadziesiat i wiecej tat starsze niz zbudowany dom.

Przyjrzyjmy sie blizej tej czesci rozwazan R. Gryg-
la. Autor okre$la chronologie bezwzgledng domu z po-
dwdrzem na podstawie badan przemian stylistycznych
ceramiki oraz wg konwencjonalnych pomiaréw zawar-
tosci izotopu 14C, na lata 3450-3250 bc, datujgc kazda
z dwéch wyréznionych faz na okoto 100 lat. Podkresla
jednoczesnie, iz domy trapezowate, posadowione na
twardym gliniastym gruncie, o petnym przebiegu ro-
woéw fundamentowych mogty istnie¢ minimum 60-80
lat (s. 218). Wydaje sie jednak, ze zr6znicowanie chro-
nologiczne odkrytych obiektow moze by¢ wieksze,
a czas trwania jednej lub obu faz dtuzszy.

Duzy biad standardowy dat dla zespotu obiektow
domu 56 z podwoOrzem pozwala w praktyce tylko na
pewne ostrozne hipotezy, przy akceptacji stosunkowo
niskiego prawdopodobieristwa datowan na poziomie
68% (tabela 1 - Lp. 1-4 iryc. 1 w niniejszej recenzji).
Rozpieto$¢ kazdej daty z uwzglednieniem wynikéw ka-
libracji wynosi przy prawdopodobienistwie 68% ponad
400 lat. Ryc. 1 wskazuje, ze ,,najmocniej” potwierdzo-
ny jest okres funkcjonowania datowanych obiektow
miedzy okoto 4300-4035 lat p.n.e., czyli w ciggu okoto
260 lat. Nalezy takze liczy¢ sie, iz funkcjonowaty one
czesciowo poOzniej, az do okoto 3900 lat p.n.e., czyli
okoto 400 lat. Tak dbugie trwanie domu 56 z podwo-
rzem bytoby jednak bardzo mato prawdopodobne, jesli
nie wykluczone. W konkretnym przypadku jest ono de-
terminowane niskg jako$cig uzyskanych datowan ra-
dioweglowych. Ponadto rozwazamy je na stosunkowo
niskim poziomie prawdopodobienstwa, tj. 68%, ktéry
nie wydaje sie wystarczajacy dla tego rodzaju badan.

Niestety, zastosowanie datowan ze znacznie wigk-
szym stopniem prawdopodobienstwa (95%), ktoéry
mozna uzna¢ za wystarczajacy w typie analizy prowa-
dzonej przez R. Grygla, czyni je automatyczni€
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bezuzytecznymi. W takim przypadku w spos6b nie bu-
dzacy watpliwosci potwierdzone jest funkcjonowanie
obiektow miedzy okoto 4470-3830 lat p.n.e., czyli
w ciggu okoto 640 lat, a czesciowo do okoto 3700 lat
p.n.e., czyli w ciagu 770 lat (tabela 1iryc. 2 w niniejszej
recenzji). Takie datowanie historyczne dyskutowanych
przez Autora obiektow z osady w Brzesciu Kujawskim
nie moze byé kwestionowane, ale jednocze$nie mozli-
we byto do przyjecia bez kosztownych datowan radio-
weglowych.

Z przedstawionej wyzej krétkiej dyskusji tego pun-
ktu pracy R. Grygla wynika koniecznos¢ podkreslenia,
ze obecnie o wartosci datowan radioweglowych coraz
czesciej decyduje ich doktadno$é. Takie daty jak publi-
kowane GX-6369: 5525+320 bp Ilub Lod-167:
5410+340 bp dla jam 775 i 787 z zespotu obiektow
domu 41 z podwodrzem nie majg praktycznie zadnego
znaczenia, a daty z btedem standardowym +190 lat dla
kompleksu domu 56 majg je w bardzo ograniczonym
stopniuld Przykiadem dat najlepszych w przypadku
podobnych badan jak studium zespotu domu 56 moze
by¢ podawana rdéwniez przez R. Grygla data GrN-
9255: 6180+35 bp dla jamy 869 ze stanowiska 3
w Brzesciu Kujawskim, zwigzanej z kulturg ceramiki
wstegowej rytej. Tabela 1, l.p. 5-8 oraz rycina 3 a, b,
¢ ukazujg wptyw btedu standardowego pomiaru zawar-
tosci izotopu 14C na doktadno$é datowania wg wykresu
komputerowego wykonanego w Centralnym Laborato-
rium IHKM PAN.

W rozdziale VI Autor analizuje zwigzki kompleksu
domu 56 z catodcig osady w Brzesciu Kujawskim oraz jej
mikroregionem. Zwraca uwage na podporzadkowanie
domu 56 regularnemu uktadowi domoéw od strony jezio-
ra. Na podkreslenie zastugujg zwlaszcza wnioski R.
Grygla dotyczace szczeg6lnej roli wytwdrczosci specja-
listycznej zwigzanej zdomem 56 w obrebie catej osady.
Jak pisze: ,Nalezatoby jednak postawi¢ pytanie, wjakim
stopniu wytwory z poroza, kosci i muszli wystepujace
poza zasiegiem badanego kompleksu, mogly stanowic
lokalny wyréb mieszkaricow domu 56. Wydaje sie, ze
w zakresie tego rodzaju wytworczosci byli oni jedynymi
specjalistami w catej osadzie na stanowiskach 3 i4” (s.
219). Przemawia za tym fakt, ze w catym bogatym mate-
riale osady w Brzesciu Kujawskim dowody istnienia ta-
kiej produkcji stwierdzono tylko w obrebie domu 56
z podwdrzem. Autor wskazuje tez na prze-
stanki przemawiajace za hipotezg, ze umiejetnosci trud-
nej oraz skomplikowanej obrdbki rogu i kosci byty ukry-
wane a zarazem strzezone przed innymi mieszkarnicami
osady. Wptyneto tojego zdaniem na czesciowo zamknie-
ty charakter omawianego kompleksu domu 56.
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Nastepnie Autor przedstawia interesujgca, poje-
dyncza jame odkrytg na stanowisku w Kuczynie, odda-
lonym ponad 4 km od osady w Brzesciu Kujawskim.
Na podstawie przekonywajgcych przestanek obiekt ten
interpretuje jako szatas zwigzany funkcjonalnie z wy-
rebem drzew na potrzeby osady centralnej w Brzesciu.
W przypadku jamy z Kuczyny istniejg podstawy do re-
konstrukcji wygladu szatasu wraz z jego dachem (ryc.
132). Biorac pod uwage analogiczny ksztatt jamy z Ku-
czyny ijamy 892 w kompleksie domu 56 (ryc. 143), R.
Grygiel przyjmuje, ze réwniez dach pracowni rogo-
wiarskiej (jama 892) wygladat podobnie. Zblizona
chronologia potwierdza takg mozliwos¢. Chociaz Au-
tor stusznie uwaza, ze tgczenie szatasu drwala z Kuczy-
ny z domem 56 jest zbyt ryzykowne (s. 238), to z roz-
wazan w rozdziale Il (s. 210) wynika, ze podobny
obiekt mdgt by¢ zwigzany z wyrebem drzew uzytych do
budowy domu 56.

Ostatni rozdziat sktada sie z dwoch réznych czesei,
z ktorych tylko pierwsza odpowiada jego tytutowi.
Cze$¢ te rozpoczyna Autor od proby wydzielenia na
terenie osady w Brzesciu Kujawskim podobnych kom-
plekséw jak dom 56 z podwodrzem. Ze wzgledu na bar-
dzo ztozong stratygrafie osady, zwiaszcza liczne nawar-
stwienia doméw trapezowatych i groboéw, wydzielenie
dzisiaj takich komplekséw jest niemozliwe. R. Grygiel
i P. 1. Bogucki uzyskali jednak przekonujace argumenty,
ze dom 56 z podwdrzem nie byt kompleksem przypad-
kowym, stworzonym jedynie w umysle badaczy.
W 1937 r. K. Jazdzewski odkryt dom trapezowaty 41.
Jego miodszg faze odbudowang po pozarze oznaczyt
jako dom 42 (ryc. 147 i 148). W latach 1978 i 1979 Au-
tor wraz z P. . Boguckim przebadali otoczenie domu
41/42. Uzyskane dane byly na tyle wymowne, ze
umozliwity wdwczas, po raz pierwszy, postawienie hi-
potezy o funkcjonowaniu w Brzesciu Kujawskim domu
z podworzem, jako podstawowej jednostki przestrzen-
nej i spotecznej organizacji osady14 Nalezy podkreslic,
ze ze starszg fazg domu 41/42 z podwérzem wigze sie
pracownia przetwdrstwa miedzi (fragment tygla i zuzel
z wytopionym kawatkiem metalu) oraz rowniez maga-
zyn matzy i z6twi (s. 247). Powierzchnia domu z po-
dworzem 41/42 wynosita 1600 m2 a domu z podwé-
rzem 56 - 1900 m2

Nastepnie Autor rozpatruje mozliwo$¢ wystepowa-
nia takich komplekséw na innych stanowiskach grupy
brzesko-kujawskiej z domami trapezowatymi. Niestety,
wiekszos$¢ z nich zostata przebadana wyrywkowo. Sto-
sunkowo najlepszego przykiadu wystepowania domu
z podwdrzem dostarczyto stanowisko 15a w Biskupi-
nie. Stanowisko potozone bylo na niewielkiej kepie

B M. stuiver, R. s. K ra (red.), Radiocarbon calibration issu«gtoczonej z€ WSZyStkiCh stron  rozlewiskami jeziora

proceedings ofthe twelfth International Radiocarbon Conference, June
24-28 1985, Trondheim, Norway; ,,Radiocarbon” 28-2B: 1986.

4 P.l.Bogucki, R. G rygier, The household cluster...
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(ryc. 155) i zostato przebadane tylko cze$ciowo. Od-
kryto tam dom podobny do domu 56. Przebadany frag-
ment podworza ujawnit w czesci potudniowej jamy po
wybieranej glinie, a w czesci p6inocnej trzy dotychczas
odkryte grobyls Maksymalng wielko$¢ kompleksu
okresla w przyblizeniu ograniczona wielko$¢ samej
kepy. Wg R. Grygla dom z podwdrzem w Biskupinie
zajmowat okoto 1500 m2

Autor przyjmuje, ze dom z podwdrzem byt podsta-
wowsg jednostka organizacji przestrzennej i spotecznej
grupy brzesko-kujawskiej. W szczytowym okresie roz-
woju tej grupy, okoto 3450-3300 bc, duze osady cen-
tralne w rodzaju Brzescia Kujawskiego i stanowiska
3 w Kruszy Zamkowej, woj. Bydgoszcz, liczyly okoto
8-10 takich zespotéw. Gdy nadajgca sie do zasiedlenia
powierzchnia osady centralnej byla juz maksymalnie
wykorzystana, wowczas odtgczaty sie stopniowo ,poje-
dyncze jednostki ich zasiedlenia, jakie stanowity zespo-
ty domu z podworzem” (s. 253). W ten sposob powsta-
ty osady z jednym lub dwoma domami, w typie stano-
wiska 15a w Biskupinie. Zwraca uwage, ze Autor pod-
kreslajac istnienie silnie wyksztatconych wiezi spotecz-
nych w obrebie 5-7-osobowej grupy zamieszkujacej
pojedynczy dom z podwdérzem, unika starannie takich
okreslen w kategoriach spotecznych, jak ,rodzina”,
~wspélnota” lub ,;spotecznos¢”. Te klasyczne kategorie
okresdlajace organizacje spotecznglb stara sie zastgpic
pojeciem ,domu z podwOrzem”, ,jako podstawowej
jednostki rozwoju tych spoteczenstw” (s. 253). Stowa
»rodzina” Autor uzyt, co prawda, w wersji polskiej tek-
stu (s. 299), ale w podstawowej wersji angielskiej zosta-
o ono nieprzypadkowo pominiete. Podobne tendencje
w sferze konceptualizacji wynikajace na pewno
z okreslonych zatozen, lecz nie wyjasnione explicite,
utrudniajg wihasciwe zrozumienie teoretycznej warstwy
pracy. Komplikujg tez niepotrzebnie bardzo interesuja-
cy tekst. Te cze$¢ rozwazan zamyka stwierdzenie, ze
wysoki stopien podobienstwa cech kulturowych $wiad-
czy 0 znacznej spéjnosci etnicznej grupy brzesko-ku-
jawskiej. Pod wzgledem etnicznym roéznita sie ona od
grup kultury pucharow lejkowatych, ktére zdaniem Au-
tora i innych badaczy wywodzg sie z miejscowego pod-
toza mezolitycznego o tradycji poznej kultury Magle-
mose (s. 258).

Druga cze$¢ rozdziatu V poswiecona jest niekto-
rym aspektom procesu neolityzacji na Nizu Polskim,
a zwiaszcza relacjom interkulturowym oraz interetnicz-

B F Maciejewski, Z. Rajewski, F. Wokroj, Slady osadnictwa
kultury tzw. brzesko-kujawskiej w Biskupinie, pow. Znin, ,Wiado-
mosci Archeologiczne” 20: 1954, s. 65-79.

16 B. G. Trigger, Beyond History: The Methods of Prehistory.\
New York 1968; S. Tabaczynski, Neolit Srodkowoeuropejski. Podsta-
wy gospodarcze, Wroclaw-Warszawa-Krakéow 1970, s. 39-51,
209-210, 311-317; J. Lech, Gérnictwo krzemienia..., 8. 222-224.
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nym wspdtczesnych sobie, grupy brzesko-kujawskiej
i kultury pucharéw lejkowatych na Kujawach. Operujac
znakomicie opanowanym materiatem R. Grygiel poda-
je tu kilka wnikliwie zaobserwowanych przyktadéw
wzajemnych zapozyczen. Wskazuje m.in. na wcze-
$niejsze wystepowanie paciorkéw z muszli w kulturze
pucharéw lejkowatych. Takze geneze bogatej wytwér-
czosci z rogu i kosci w grupie brzesko-kujawskiej wigze
z tradycja kultury pucharéw lejkowatych i p6Zznej kul-
tury Maglemose. Dotyczy to zwiaszcza przedmiotow
z ornamentem geometrycznym.

Idac dalej po tej linii rozwazan, R. Grygiel wskazu-
je na elementy o nie okreSlonym blizej znaczeniu sym-
bolicznym w pracowni rogowiarskiej z jamy 892 oraz
w grobie nr LXXVIII, nawigzujgce do symboliki kultu-
ry pucharéw lejkowatych. Na tej podstawie uwaza, za
wysoce prawdopodobne, ze mezczyzna pochowany
w tym grobie, a zarazem uzytkownik pracowni byt ,,ob-
coplemienicem”, pochodzacym z jakiej$ wspdlnoty kul-
tury pucharéw lejkowatych (s. 261). Miatoby to ttuma-
czy¢ jego wysokie kwalifikacje w obrdébce surowcow
organicznych, wyjagtkowe w catej osadzie w BrzeSciu
Kujawskim. Zachowujac ostrozno$é wobec tych daleko
idacych przypuszczen nalezy podkresli¢, ze wspoétczes-
no$¢ obu odmiennych tradycji kulturowych w rejonie
Brzescia Kujawskiego nie budzi watpliwosci. Wzajem-
ne oddziatywania obu kultur okoto 3450-3300 bc
mialy istotne znaczenie dla powstania kultury amfor
kulistych (s. 362).

Wraz z zanikiem grupy brzesko-kujawskiej przesta-
je istnie¢ organizacja domu z podwoérzem. Autor przy-
puszcza, ze proces ten miat miejsce u schytku okresu
atlantyckiego i byt powigzany z nastepujagcymi wow-
czas przemianami klimatycznymi. Na podtozu grupy
brzesko-kujawskiej powstaje kultura amfor kulistych
kontynuujgca w dziedzinie hodowli zwierzat tendencje
wystepujace w grupie brzesko-kujawskiej. Mozna tez
wskaza¢ na ewolucyjne przejecie niektérych innych
elementow kultury.

W Zakonhczeniu R. Grygiel przedstawia w wielkim
skrécie przemiany osadniczo-gospodarcze grup nad-
dunajskich na Nizu Polskim, nawigzujac bezposrednio
do koncepcji P. I. BoguckiegoXZ Na tym tle porusza
problem powstania domu z podwdrzem. Wskazuje, ze
jest ono $cisle zwigzane z duzymi osadami grupy brze-
sko-kujawskiej, o zabudowie skfadajacej sie z trwatych
domow trapezowatych. Grupa brzesko-kujawska dato-
wana jest na okoto 3700/3600-3300/3200 bc. Po-
wstanie tych osad i domu z podworzem jest dowodem
adaptacji potudniowych wzoréw organizacji spotecz-
no-gospodarczej do warunkéw $rodowiska naturalne-
go Nizu.

I7 P.l. Bogucki, Tacticaland strategie settlements...
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Z uwag koncowych Autora, jak rowniez z pewnych
wczesniejszych wzmianek wynika, ze dom z podwé-
rzem grupy brzesko-kujawskiej wywodzi on posrednio
z dtugich doméw kultury ceramiki wstegowej rytej,
ewoluujacych nastepnie w kulturach ceramiki wstego-
wej kiutej oraz kompleksie lendzielsko-polgarskim les-
sowych wyzyn Potudnia. Na ten interesujacy temat Au-
tor nie wypowiedziat sie niestety doktadniej.

Nie ma zadnych watpliwosci, ze trafita do naszych
rgk praca niezmiernie interesujgca i wazna. Jest ona
efektem dobrze zaplanowanych, konsekwentnie i me-
todycznie prowadzonych wieloletnich wykopalisk.
Przedstawione wyniki tych badan odzwierciedlajg do-
brze og6lne przekonanie Autora o podstawowym zna-
czeniu we wnioskowaniu archeologa metodycznie
uzyskanych zrédet. Praca ta nie powstataby tez bez do-
gtebnej znajomosci materiatdw z wielu stanowisk ar-
cheologicznych i znakomitego zmystu obserwacji Au-
tora. Takze koncepcja ,household cluster” w odniesie-
niu do przedstawionych przyktadéw zostata zastosowa-
na trafnie. Natomiast ceng szybkosci opublikowania
omawianych odkry¢ jest wyrazna pospiesznos¢ sfor-
mutowan, nadmierna skrétowo$¢ i brak precyzji nie-
ktérych z nich. Nie wszystkie mozliwosci analizy i in-
terpretacji danych zostaty rozpatrzone i wykorzystane.
Nie wszystkie przyjete rozwigzania sg najlepsze.

Konkretyzujac te og6lne uwagi krytyczne nalezy
przede wszystkim wskaza¢, ze przedstawiona przez R.
Grygla koncepcja domu z podwd6rzem obcigzona jest
pewng jednostronnoscia. Kluczowy dla zarysowania tej
koncepcji w odniesieniu do grupy brzesko-kujawskiej
dom 56 i nalezacy do niego kompleks obiektéw sg
Scisle zwigzane z wyjatkowa w skali catej osady specja-
lizacjg pracy. W my$l rozwazan Autora prowadzit ja
ponadto ,obcoplemieniec”. Odczytywany przez R.
Grygla zamiar zachowania tajemnic warsztatu oraz wy-
mogi produkcji moglty miec istotny wptyw na struktu-
ralno-funkcjonalny uktad domu 56 z podworzem.
Takze drugi taki obiekt w obrebie osady w Brzesciu
Kujawskim - dom 41/42 z podwOGrzem zwigzany byt
z pracownig wytopu miedzi. Jest zatem kompleksem
nie mniej wyjatkowym. Powstaje pytanie, jak wygladat
zwyklty dom z podwdérzem? Trudno przypuszczaé, aby
wiekszos¢ domoOw w osadzie zwigzana byta ze specjali-
zacjg pracy o takim znaczeniu jak w kompleksach 41/
42 i 56. Brak na to zreszta przestanek archeologicz-
nych. W $wietle tych uwag nie mozna wykluczy¢, ze
koncepcja ,domu z podwoOrzem” w grupie brzesko-ku-
jawskiej jest skutecznym narzedziem analizy ztozonych
komplekséw obiektéw zwigzanych czeSciowo ze spe-
cjalizacjg pracy, a traci na swej atrakcyjnosci w odnie-
sieniu do przecietnych domoéw. W kazdym razie, jezeli
domy z podwdérzem nr 56 i 41/42 byly wyjatkowe, to
otwarte pozostaje pytanie o strukture i wielko$¢ prze-
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cietnego ,household cluster”. Moze uzupetnienie ba-
dan otoczenia domu ze stanowiska 15a w Biskupinie
datoby jaka$ odpowiedz?

Jak juz sygnalizowatam, Autor prezentujac kon-
cepcje domu z podwdérzem w odniesieniu do grupy
brzesko-kujawskiej unika jednocze$nie okreslenn w ka-
tegoriach spotecznych, jak ,rodzina” czy ,spotecz-
nos¢”. Proba zastgpienia tych kategorii koncepcjg do-
mu z podworzem wydaje sie jednostronna. By¢ moze
przemawiajg za tym jakie$ istotne przestanki, ale nie
zostaty one przedstawione. Tymczasem wymienione
kategorie wydajg sie komplementarne z ,household
cluster”. Podobnie opisujgc wzajemne relacje miedzy
grupg brzesko-kujawskg a kulturg pucharow lejkowa-
tych R. Grygiel powotuje sie na interesujace archeolo-
giczne przykiady zjawiska akulturacji nie nazywajac go
jednak po imieniu.

Jezeli przyja¢ interpretacje Autora dotyczacy
zwigzku pracowni rogowiarskiej z ,,obcoplemiennym”
specjalistg ze Srodowiska kultury pucharow lejkowa-
tych, pochowanym w grobie nr LXXVIII, nalezatoby
zastanowi¢ sig, czy nie jest to interesujgca przestanka
przemawiajgca za tezg matrylokalnosci spotecznosci
grupy brzesko-kujawskiej? Wynikiem zachodzacych
w konsekwencji procesow akulturacji bylyby tajemni-
cze zabiegi o charakterze symbolicznym praktykowane
przez zywych po $mierci ,obcoplemierica” ocbce wg R.
Grygla tradycji brzesko-kujawskiej. Zdaniem Autora
tkwig one korzeniami bezposrednio w zwyczajach kul-
tury pucharéw lejkowatych.

Wsrdd nie wykorzystanych mozliwosci  analiz
zwraca przede wszystkim uwage brak wartosciowych
dat radioweglowych dla domu 56 z podwdrzem. Uzys-
kane dotychczas daty w praktyce niewiele wnoszg do
przedstawionych rozwazan (por. tabela 1 niniejszej re-
cenzji). Daty z matym btedem standardowym (jak cyto-
wana w przypisie 20 recenzowanej pracy) mogtyby rze-
czywiscie byé argumentem w przedstawionych roz-
wazaniach. Wszelkie analizy dat dotad uzyskanych ma-
ja wartos¢ pozorna.

Omawiajagc narzedzia krzemienne Autor wspomi-
na o widocznych $ladach uzycia. Nalezy mie¢ nadzieje,
ze Slady te zostang poddane w niedalekiej przysztosci
analizie traseologicznej. Dla materiatdw o takiej war-
tosci poznawczej wydaje sie to postulatem usprawiedli-
wionym18

Przy lekturze pracy nasuwajg sie rowniez watpli-
wosci co do prawidlowego osadzenia osady w Brze-
$ciu Kujawskim w realiach srodowiska naturalnego ze
schytku okresu atlantyckiego. Watpliwosci te wynikaja

B Por. ostatnio Anne Louis van Gun, The wear and tear of
flint. Principles offunctional analysis applied to Dutch neolithic assem-
blages, ,,Analecta Praehistorica Leidensia” 22: 1989.
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Tabela 1. Kalibrowane daty 14C dla zespotu obiektéw domu 56 z podwdérzem (l.p. 1—4) oraz przyktady wptywu wiel-
kosci btedu standardowego na doktadno$¢ datowania z uwzglednieniem krzywej kalibracji na podstawie programu
komputerowego opracowanego przez Centrum voor lzotopen Ondezoek Rijksuniversiteit Groningen

. Odchylenie

L.p. Obiekt Symbol b.p. standardowe
1 jama 892 Lod-193 5400 +190
2 dom 56 Lod-194 5280 +190
3 jama 899 Lod-187 5280 +190
4 jama 893 Lod-195 5260 +190
5. - - 5400 +30
6 - - 5280 +30
7 - - 5260 +30
8 [ - 5260 +270

Okres prawdopodobiefistwa Okres prawdopodobierstwa

lat p.n.e. rozpietosé lat p.n.e. rozpietos¢

z 68%* daty z 95%** daty
4442-4035 407 lat  ok.4665-3830 835 lat
4312-3891 421 lat  ok.4500-3700 800 lat
4312-3891 421 lat  ok. 4500-3700 800 lat
4297-3864 433 lata ok.4470-3700 770 lat
4319-4237 82 lata ok. 4340-4170 170 lat
4200-4051 149 lat ok. 4225-4010 215 lat
4202-4021 181 lat ok. 4225-4025 200 lat
4374-3793 581 lat ok.4675-3510 1165 lat

* obliczone na podstawie programu komputerowego C.1.0./Isotech Groningen w CL IHKM PAN
** odczytane z wydruku krzywej Kalibracji wg programu C.1.0./Isotech Groningen

z braku wypowiedzi na temat zbiorowisk lesnych po-
rastajgcych te czes¢ regionu Kujaw oraz wystepujacych
wzmianek Autora o tgkach. Otéz wydaje sie, ze
w otoczeniu Brzescia Kujawskiego zbiorowiskami kli-
maksowymi bylty zbiorowiska le$ne. Intensywna gospo-
darka mieszkancéw osady mogta ten las solidnie prze-
trzebi¢. Watpliwe jednak, aby $cinano drzewa najstar-
sze, 0 duzym obwodzie. Chociaz w recenzowanej pracy
brak na ten temat informacji, mozna przypuszczaé, ze
do budowy domoéw trapezowatych uzytkowano naj-
prawdopodobniej okreslone gatunki drzew, o niezbyt
duzej s$rednicy pnia. Tak nastawiony wyrab doprowa-
dzit prawdopodobnie w najblizszej okolicy osady do
powstania krajobrazu parkowego, zbiorowisk krzewia-
stych, z pojedynczymi starymi drzewami, a miejscami
z wiekszymi powierzchniami muraw kserotermicznych.
Podobnie jak pierwotny las, byty to tereny dogodne do
wypasu zwierzatl9 Nie byly to jednak aki. Wydaje sie,
Ze na podstawie mapy gleb, znajomosci lokalnych wa-
runkéw siedliskowych oraz wymagan srodowiskowych
mozna bytoby podja¢ prébe odtworzenia roslinnosci

Adres autora:
Mgr Danuta Piotrowska
Panstwowe Muzeum Archeologiczne
ul. Dtuga 52 - Arsenat, 00-950 Warszawa

19 J.
w V-l tysiacleciu p.n.e.,
1980, s. 327.

Kruk,
Wroctaw-Warszawa—Krakéw-Gdansk

potencjalnej w rejonie Brzescia Kujawskiego, u schytku
okresu atlantyckiego2. Pomocag w konstrukcji takiego
modelu, przydatnego dla potrzeb archeologii, bylaby
znajomo$¢ wspoiczesnych naturalnych zbiorowisk
leSnych na Nizu Polskim oraz diagramy pytkowe z tego
terenu dla okresu atlantyckiego.

Zasygnalizowane uwagi uwazam za bardziej dysku-
syjne niz sformutowania w recenzowanej publikacji.
Wymienione watpliwosci, jesli nawet stuszne, nie
umniejszajg w niczym znaczenia tej znakomitej pracy.
Dzieki starannemu przebadaniu i opracowaniu unika-
towego zespotu obiektow archeologicznych powigza-
nych funkcjonalnie, publikacja R. Grygla zachowa swo-
je gtébwne wartosci przez wiele lat. Jest ona cennym od-
niesieniem dla roznorodnych badan nad neolitem Nizu
Pdtnocnoeuropejskiego, a takze wyzyn lessowych ob-
jetych osadnictwem wspdélnot naddunajskich. Los spra-
wit, ze w rok po jej napisaniu zmart wtodzi odkrywca
osady w Brzesciu Kujawskim prof, dr Konrad Jazdzew-
ski. Wspomnienie o Nim otwiera tom z pracg R. Gryg-
la2l, a przedstawiona publikacja jest pieknym hotdem
ztozonym przez Autora Mistrzowi.

Danuta Piotrowska

2D J. K ruk, L. Przywara, RoS$linno$¢ potencjalna jako metoda
rekonstrukcji naturalnych warunkéw rozwoju spotecznosci pradziejo-
wych, ,,Archeologia Polski", 28-1: 1983, s. 19-50; A. Boguszewski,
Narzedzia rogowe..., s. 198-199.

2 A Profesor dr hab. Konrad Jazdzewski

M ikotajczyk,

Gospodarka w Polsce potudniowo-wschodnigi908-1985) - wspomnienie, ,Prace i Materiaty Muzeum Archeolo-

gicznego i Etnograficznego w todzi. Seria Archeologiczna” nr 31:
1986, s. 5-28.
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