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Janusz Krzysztof Koztowski

. Problem kultury Shabarakh-usu i niektére zagadnienia sporne
epoki kamienia w potudniowej Mongolii

Le probléme de la civilisation de Shabarakh-usu et certaines questions sujettes a discussion
concernant |’age de pierre en Mongolie du Sud

WSTEP

Teren Mongolii zajmuje kluczowe miejsce
w problematyce epoki kamienia w Centralnej
Azji. Liczne stanowiska paleolityczne i neoli-
tyczne, znane dzi$ zaréwno z pustynnych ob-
szarOw Gobi, jak i z dorzeczy Selengi, Orchonu
i Ononu, wypetniajg powoli luke, jaka istniata
na mapie osadnictwa epoki kamienia pomiedzy
stosunkowo dobrze poznanymi os$rodkami baj-
kalsko-minusinskim i pétnocno-wschodnio-chin-
skim.

Stosunkowo najwczes$niej rozpoznano stano-
wiska z epoki kamienia w dolinach Selengi
i Orchonu. Zawdziecza¢ to nalezy oSrodkowi
naukowemu powstatemu w drugiej potowie
ubiegtego stulecia w Kiachcie w oparciu o Kia-
chtinsko-Troickostawskoje Otdielenie Priamur-
skogo Otdieta Russkogo Geograficzeskogo Ob-
szczestwa, z ktorym wspétpracowali takze Pola-
cy, m. in. J. Talko-Hryncewicz. Z ramienia
wspomnianego towarzystwa w latach 1897—
— 1898 W. I. Razincew zbiera pierwsze materia-
ty paleolityczne, ktore daly poczatek kolekcjom
wyrobow kamiennych w Muzeum Miejskim
w Kiachcie. W tymze okresie ekspedycja Towa-
rzystwa Geograficznego pod kierunkiem N. M.
Jadrincewa poszukuje materiatbw do archeolo-
gii doliny Selengi i Orchonul Zainteresowanie
doling Selengi byto kontynuowane w poczat-
kach biezgcego stulecia (mozemy woOwczas za-
notowac¢ poszukiwania M. W. Romanowskiego).
Liczne prace badawcze przeprowadzano w la-
tach dwudziestych, przede wszystkim w zwigz-
ku z dziatalnoscig radzieckiej ekspedycji Sie-
wiernaja Mongolia. Prowadzi wowczas na tym
terenie badania N. P. Michno, ktory jako pierw-
szy prébowal w r. 1925 przedstawi¢ zwigzek
miedzy utworami plejstocenskimi i znaleziony-

1 S M Jardincew,
o pojezdkie s archieologiczeskoj i etnotogiczeskoj cel-
ju w Siewiernuju Mongoliju i wierszyny Orchonci,
Jlzwiestija W.0.R.G.0.”, t. 20: 1899, nr 4.

Priedwaritielnyj

mi wyrobami kamiennymi na terenie radziec-
kiej Daurii i przylegtej czeéci Mongolii2. Z te-
go okresu pochodzg tez obserwacje archeolo-
giczne dokonywane w czasie prac radzieckiej
ekspedycji Siewiernaja Mongolia iprzez S. N.
Laptiewa3 i G. J. Borowke4. Prace tego ostat-
niego autora siegajg doliny Toty, prawego do-
ptywu Orchonu. Nie bez znaczenia sg wyniki
badann geologicznych i- paleopedologicznych,
prowadzonych w tym czasie w p6tnocnej Mon-
golii5. Lata dwudzieste przynoszg takze nasi-
lenie prac geologicznych na omawianym tere-
nie, szczeg6lnie w zakresie plejstocenu doliny
Selengi. Podsumowanie ich podaje ogdlny za-
rys geologii radzieckiej Daurii, opublikowany
przez Obruczewa w roku 19296. PoSwieca ten
autor takze wiele uwagi piaskom eolicznym
w okolicach Kiachty, bedacym najczestszym
srodowiskiem wystepowania materiatébw ka-
miennych w dolinie Selengi.

W tym okresie rozpoczynajg sie takze pene-
tracje pustynnych, potudniowych czesci Mon-
golii. Penetracje te wychodzg z potudnia, obej-
mujac gtéwnie pogdrze, gobijskiego Attaju, te-
ren pomiedzy gobijskim Attajem a Changajem
oraz centralng cze$¢ Gobi. Planowe zbieranie

2 Praca N. P. Michny przechowywana jest w re-
kopisie w archiwum Instytutu Archeologii Akademii
Nauk ZSRR, sygn. 205.

3S. N. Laptiew, Archieologiczeskije zamietki s
dniewnika mongolskoj ekspiedicii 1924 goda, ,lzwiesti-
ja W.0.R.G.0.”, t. 51: 1926.

4G. I. Borowka, Archieotogiczeskoje obosledo-
wanija sriedniego tieczenija rieki Toly, [w:] Siewier-
naja Mongolia Il — priedwaritielnyje otczety lingwis-
ticzeskoj i archieologiczeskoj ekspiedicii o rabotach
gzrloizwicdiennych w 1925 godu, Leningrad 1927, s. 43—

5Zob. np. P. N. Polynow, Issledowanija poczvo,
[w:] Kratkije otczety ekspiedicii po issledowaniju sie-
wiernoj Mongolii, Moskwa 1925.

6W. A. Obruc zew, Sielengijskaja Dauria, Le-

otczetningrad 1929, passim; tenze, Sypuczyje pieski sielen-

gijskoj Daurii i nieobchodimost ich skoriejszego izu-
czenija, ,Trudy Troickostawsko-Kiachtinskogo otdie-
lenija R. G. 0.7, t. 15: 1912, s. 54, 55.
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Ryc.

1. Shabarakh-usu w poblizu Datan-dzadagada Mongolia):
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Fotografia stanowiska dune dwellers wg

R. C. Andrewsa

Fig. 1. Shabarakh-usu pres de Dalan-dzadagada (Mongolie).

Photographie du gisement dune dwellers d'ap-

res R. C. Andrews

materiatdbw archeologicznych zawdzieczaé¢ trze-
ba przede wszystkim N. G. Nelsonowi i P. Ber-
keyowi, uczestnikom ekspedycji R. C. Andrew-
sa w latach 1922— 19287. Nelson zwrdécit uwage
na specyfike gobijskich znalezisk z epoki kamie-
nia, wyodrebniajgc mezolityczno-neolityczng
~kulture Shabarakh-usu”. Niestety, materiaty
jego nie doczekaly sie dotychczas petnej publi-
kacji poza pewnymi sumarycznymi doniesienia-
mi z lat 1926— 19398

Ekspedycja S. Hedina w r. 1932 badata tere-
ny lezace jeszcze dalej w potudniowej czesci
Gobi, z ktorych pochodzg materiaty kamienne
zebrane przez jej uczestnika F. Bergmana. Ma-
teriaty te po osiemnastu latach szczeg6towo
przedstawit w znakomitej monografii J. Marin-
ger9. Monografia ta zawiera wiele waznych da-

7R. C. Andrews, The New Conquest of Central
Asia, New York 1932, s. 268—270

8N. C. Nelson, P. Berkey, Geology and Pre-
historie Archeology of the Gobi Desert, ,,American
Museums Novitaties”, nr 22: 1926, s. 7, 8; N. C. Nel-
son, The Dune Dwellers of the Gobi, ,Natural Hi-
story”, t. 26: 1926, s. 305—308; tenze, Archeology of
Monogolia, Compte-rendu du Congrées International
des Sciences Anthropologiques et Ethnologiques, II
Session, Copenhague 1939, s. 259—262.

9J. Maringer, Contribution to the Prehistory of
Mongolia, Stockholm 1950, passim.

Ryc. 2. Okolice Shabarakh-usu. Sortowanie kolekcji

N. C. Nelsona wg zdjecia R. C. Andrewsa
Fig. 2. Environs de Shabarakh-usu. Triage de la col-
lection de N. C. Nelson d’apres la photographie de
R. C. Andrews

nych dotyczacych prahistorycznej geografii go-
bijskiego neolitu.

Nowy etap badah epoki kamienia na terenie
Mongolii rozpoczynajg systematyczne prace

Ryc. 3. Kharkhorin, okolice Erdeni-dzu. Stanowisko na
terasie-Orchonu (badania A. P. Oktadnikowa; fot.
K. Godtowski)

Fig. 3. Kharkhorin, région d’Erdeni-dzu. Site sur la
terasse d’Orchon (fouilles de A. P. Okladnikow; phot.
K. Godtowski)

prowadzone przez A. P. Oktadnikowa od r. 1947,
z przerwami do chwili obecnejl0. Do nich na-
wigzujg poszukiwania terenowe (mniej lub bar-
dziej systematyczne) prowadzone przez M. Ga-
borill, L. Jislal2, a takze przez uczestnika nie-
mieckiej ekspedycji paleontologicznej — D. Ma-
nield Wymienieni badacze, szczegd6lnie A. P.
Oktadnikow oraz M. Gabori i uczestnik ra-

DA P. Oktadnikow, Nowyje dannyje po
driewniejszoj istorii wnutrienniej Mongolii, ,,Wiestnik
driewniej istorii”, R. 1951, s. 163—174; tenze, Issle-
dowanija kamiennogo wieka w Mongolii, ,,Sowietskaja
Etnografija-’, R. 1962 z. 1, s. 85—89.

N M. Gabori, Jelentés az 1958 évi mongoliai tu-
nalmanyutrol, ,,Archeologiai Ertesit6”, R. 1960, z. 1,
s. 83—87.

L. Jisl Archeologické
Lidové Republice,
1960, s. 49—53.

B D. Mania, Archéologische Studien in der zen-
tralen Mongolei, ,,Wissenschaftliche Zeitschrift M. Lu-
ther Universitat in Halle”, t. 12: 1964, z. 11, s. 847—888.

paméatky v Mongolské
»Archeologické Rozhledy”, t. 13:
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dzieckiej ekspedycji W. E. Lariczew14, opubliko-
wali pierwsze syntetyczne zarysy poszczegol-
nych zagadnien epoki kamienia w Mongolii.

Przedstawiona sytuacja wykazuje przede
wszystkim niedob6r opracowah materiatowych
0 bardziej szczeg6towym charakterze. Jedyng
wiasciwie tego rodzaju publikacje dat Marin-
ger. Poza niedostatkiem opracowan materiato-
wych na czoto wysuwajg sie znaczne braki, ja-
kie wykazujg zebrane dotychczas materiaty:

1. Brak zespotow zwartych. Znakomita wiek-
szo$¢ z 67 zarejestrowanych stanowisk przedsta-
wia typ stanowiska otwartego na piaskach eo-
lioznych, pozbawionego stropu geologicznego.
Zadne z tych stanowisk (ewentualnie poza Er-
deni-dzu) nie byto eksplorowane z zachowaniem
petnych wymagan planigrafii.

2. Brak danych stratygraficznych dla chro-
nologii relatywnej inwentarzy. Danych takich
dostarczajg zaledwie dwa stanowiska: Erdeni-
-dzu (Charchorin) z badan Okfadnikowal5i Sha-
barakh-usu z badah Nelsona.

3. Brak danych geochronologicznych, dla kt6-
rych uzyskania dotychczas istniejg warunki
wytgcznie w dolinie Selengi i Orchonu.

W tej pozycji celowe sie wydaje przedstawie-
nie uwag w sprawie specyfiki rozwoju gobij-
skiego paleolitu i neolitu, jego hipotetycznej
geochronologii, a w szczeg6lnosci w Kkwestii
tzw. kultury Shabarakh-usu. Baze materiato-
wg niniejszego opracowania stanowig przede
wszystkim zabytki zebrane z klasycznych sta-
nowisk gobijskich w okolicach Shabarakh-usu
(obecna nazwa Bajn-dzak) przez uczestnikéw
polskiej ekspedycji paleontologicznej w 1964 r.
Za uzyczenie tych materialtdw szczegdlnag
wdzieczno$¢ winien jest autor prof, drowi Ka-

zimierzowi Kowalskiemu, drowi Ryszardowi
Gradzinskiemu i mgrowi Wiestawowi Macz-
kowi.

1. NOWE MATERIALY DO ZNAJOMOSCI KULTURY
SHABARAKH-USU

Nowe materiaty kamienne znaleziono na te-
renie klasycznego stanowiska dune dwellers,
znanego ekspedycji R. C. Andrewsa. Zostaly
one jednak uzyskane wylgcznie z powierzchni
bez zwigzku z danymi stratygraficznymi publi-
kowanymi przez Nelsona. Materiaty te pocho-
dzg z kilku gniazd, nie zostaly jednak zebrane
w sposOb planigraficzny. Duza cze$¢ przedsta-
wionych tu znalezisk pochodzi ze stanowiska

4 M. Gabori, Beitrage zur Steinzeit in der Mon-
golei, ,Mitteilungen der Anthropologischen Gesell-
schaft in Wien”, t. 92: 1962, s. 136—148; tenze, Gise-
ments et industries de I'age de la pierre en Mongolie,
»Acta Archaeologica Acad. Sc. Hung.”, t. 15: 1963,
s. 11—32; W. E. tariczew, Driewniejszyje pa-
miatniki kultury Mongolii, ,Priroda”, R. 1964 z. 4,
s. 94—98.

BOktadnikow,
ka..., R. 1962 z. 1, s. 83.

Issledowanija kamiennogo wie-

Kultura Shabarakh-usu 7

znajdujacego sie mniej wiecej 200 km na po-
tudniowy zachdéd od Bajn-dzak, takze z po-
wierzchni.

Materiaty ze Shabarakh-usu (Bajn-dzak)

Opisywana kolekcja sktada sie z kilkuset wy-
robow kamiennych oraz kilkudziesieciu frag-
mentow ceramiki. Wsrod wyrobéw kamiennych
wyrdzni¢ mozna 156 narzedzi oraz rdzeni i od-
padkéw charakterystycznych. Przewazajgca
wiekszo$¢ jest wykonana z jaspisu (gtéwnie
czerwonawego) — 75,6%, jedynie 17% z krze-
mienia, 3,7% z chalcedonu, 1,9% 2z kwarcytu,
0,6% z kwarcu i 1,2% z surowcoéw nieokreslal-
nych. Stan zachowania wyrob6éw jest typowy
dla srodowiska wydmowego, tj. wystepuje lek -
kie ogtadzenie, wysSwiecenie eoliczne i spedoli-
towanie krawedzi. Ws$réd wyrobéw krzemien-
nych i rogowcowych wyraznie wyodrebnia sie
grupa okazéw spatynowanych (ok. 12%). Majg
one patyne kremowg (1,9%), biatg (7,6%) lub nie-
bieskawg (2,4%). Niektore z tych okazéw wyka-
Zuja wyrazne ogtadzenie grani miedzynegaty--
wowych; podobne ogtadzenia wystepujg tez
wsrod wyrobow kwarcytowych. Cze$¢ okazéw
jest spekana termicznie (ok. 5%). Sg posréd nich
wyroby z kwarcu, krzemienia i jaspisu.

Klasyfikacja chronologiczna omawianych
materiatdbw napotyka znaczne trudnosci. Wy-
dzielenie serii neolitycznej od preneolitycznej
oparto gtéwnie na morfologii wyrob6éw. Postu-
giwano sie przy tym danymi stratygraficznymi
opublikowanymi przez Nelsona. Ponadto wy-
dzielono trzecig serie okazéw, ktéra nie tylko
wyrézniata sie morfikg poszczeg6lnych okazéw,
ale takze odrebnym stanem zachowania (sg to
okazy silnie patynowane, zwietrzate, przewaznie
silnie eolicznie ogtadzone). Podkresli¢c nalezy,
ze wydzielenie tej serii oparto na korelacji wza-
jemnej kryteriébw morfologicznych i kryterium
stanu zachowania. Te wiasnie grupe wyrobdw,
niewatpliwie najstarsza, hipotetycznie proébuje
powigzaé¢ z paleolitem goérnym.

Grupa | (paleolityczna)

Do grupy tej nalezy zaliczy¢ kilkanascie oka-
z6w charakteryzujacych sie specyficznym sta-
nem zachowania i odrebnymi cechami morficz-
nymi oraz technicznymi.

Rdzenie: dla potsurowca widrowo-odtupkowe-
go sg reprezentowane przez odtupkowe krazko-
wate, dw.upietowe rozdzielnoodtupniowe z za-
prawg boczng (tabl. | 1) oraz jednopietowe
podstozkowo-podtédkowate (tabl. 1 2) z pieta
uformowang, lecz bez wyraznej zaprawy.
Z rdzeni tych uzyskiwano poétsurowiec odtupko-
wy i widrowy, précz ktérego korzystano takze
ze zwyktych surowiakow.

Narzedzia: dominujg zgrzebta ‘tukowate
transwersalne, z tuskaniem pojedynczym lub
z dwiema natozonymi na siebie seriami zatus-
kan. Ten ostatni typ zgrzebta jest reprezento-
wany przez okaz wykonany na duzym odiupku
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z rdzenia krazkowatego (tabl. I 3). Prdécz tego
mamy tez w kolekcji drobne krzemienne zgrze-
bto nacinakowe na grubym odiupku z rdzenia
krazkowatego (tabl. 1 4), zgrzebto odiupkowe
drobno tuskane (tabl. I 5), zgrzebta faliste przy-
pominajace typ déjeté, lecz z tuskaniem zwrot-
nym, wykonane m. in. na surowiaku (tabl. I 6).
Ponadto reprezentowane sg: rodzaj zgrzebta
groszakowatego z odtupka (tabl. 1 7), rodzaj
ostrzaka (tabl. I 8). Prawdopodobnie do tej sa-
mej grupy mozna takze zaliczy¢ rodzaj drobno
tuskanego wiorowca (tabl. 1 9) i jeden egzem-
plarz drapacza z tuskaniem na jednym boku
podtuznym (tabl. 1 10).

Podkresli¢ nalezy, ze opisywana grupa zabyt-
koéw nie zostata wyrdzniona wytgcznie na pod-
stawie cech typologicznych, lecz na zasadzie ko-
relacji cech morficzno-technicznych i stanu za-
chowania. Opisywana grupe zabytkéw w ca-
tosci cechuje obecnos$¢ elementéow musteroidal-
nych w zakresie techniki i morfologii (rdzenie
krazkowate, zgrzebta), w potaczeniu z jedno-
i dwupietowymi rdzeniami wiérowo-odtupko-
wymi typu gornopaleolitycznego. Podobny ze-
spot elementéw wystepuje takze w typologii
narzedzi. W zwigzku z tym omawiang grupe
mozna nawigzywaé do stanowisk typu Ovdoég-
-tinkh (Attaj Gobijski)l6 i ewentualnie Bogd-
-solongo (okolice jeziora Tsagan-nor)l7, a praw-
dopodobnie tez do dawniej zebranych materia-
téw z okolic Kolobolkhi-nor (Orok-nor), takze
w Afltaju Gobijskim18.

Grupa Il (materiaty kultury Shabarakh-usu ty-
pu preneolitycznego)

Zaliczono tutaj czes$¢ materiatow, ktdére na-
wigzano do starszej, mezolitycznej czesci kolek-
cji Nelsona. Niestety, rozr6znienie to dato sie
przeprowadzi¢ tylko dla form przewodnich. Po-
zostata cze$¢ materiatdbw nie moze by¢ rozdzie-
lona na podstawie typologicznej.

Rdzenie: niestety, klasyfikacja rdzeni wg Nel-
sona jest mato doktadna i niepetna. Mozna jed-
nak, opierajgc sie na niej probowac¢ wyodrebnic
niektére typy rdzeni, charakterystyczne dla
starszego horyzontu kultury Shabarakh-usu.
Naleze¢ do nich beda przede wszystkim:

1 Rdzenie jednopietowe widrowe,
boczne”, z grzbieniskiem i tylnym zatepis-
kiem. Rdzenie te posiadaty zaprawe obtupniowsg
lateralng i piety przygotowane. Wyzyskiwanie
ich rozpoczynano od jednego zatepiska boczne-
go (tabl. Il 11). Niekiedy zaprawa przygoto-
wawcza przebiegata asymetrycznie, przy czym
silnie akcentowano grzebienisko (tabl. 11 12).
W fazie Srednio wyzyskanej rdzenie te zacho-
wywaty tylne zatepisko dwustronne oraz grze-

B Gabori, Gisements et industries..., s. 25.
Iy Gabori, op. cit, s. 20.

BAndrews, The New Conquest...,, s. 289, 290.
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bienisko (tabl. 1l 13), w fazie szczatkowej za$
ulegaty silnemu skréceniu przy odnawianiu
piety, a odtupnia poszerzata sie na boki rdzenia
(tabl. 1l 14—16). Niektore z rdzeni zaliczanych
do tej grupy posiadajg wysuniete ku przodowi,
zaokraglone odtupnie o profilu podtédkowatym
(tabl. Il 17, 18; 111 19). Rdzenie te ogdlnie na-
wigzujg do rdzeni znanych ze schytkowego pa-
leolitu potudniowej Syberii (Szyszkino, Czas-
tinskaja, Badenie i in.19), tacznie z doling Selen-
gi (Oszurkowo, Attan-butak 120). Z rdzeni tego
typu uzyskiwano cienki, waski poOtsurowiec
wiérowy o profilu wygietym.

2. Rdzenie jednopietowe widérowe, o ksztalcie
walcowatym sptaszczonym, z dookolng odtup-
nig, posiadajgce przygotowana piete i grzebie-
nisko. Rdzenie te wykonywano z ptaskich su-
rowiakéw, zaprawionych na piecie oraz na
wierzchotku przez uformowanie grzebieniska

zachodzacego na boki (tabl. 111 20). Rdzenie te
wyzyskiwano czesto bez wczes$niejszego zapra-
wienia praodtupni (tabl. 11l 21). W miare jed-

nak wyzyskiwania rdzenia czesto ponawiano
zaprawe odboczng (tabl. 11l 22, 23). W fazie
szczatkowej rdzenie te ulegaly silnemu skroéce-
niu przez odnawianie piet (tabl. Ill1 24). Oma-
wiana grupa rdzeni dawata potsurowiec szer-
szy, nieco grubszy, o prostym profilu. Rdzenie
te majg analogie w paleolicie schytkowym nad
Selengg, np. w materiatach z Ahan-butak I,
Botojskiej Jamy i Oszurkowa?2l

Narzedzia: rozréznienie narzedzi starszego
horyzontu jest jeszcze trudniejsze, poniewaz
dane Nelsona sa zbyt og6lne. Wymienia on je-
dynie: wiéry i odiupki z drobnym tuskaniem
lub sladami uzytkowania, wiertniki, odtupki re-
tuszowane i cala serie drapaczy ,azyloidal-
nych”22 Takze dane, ktore przytacza M. Gabo-
ri, s mato precyzyjne23 Mozna jednak, zgodnie
z M. Gabori, zwroci¢ uwage na kryterium poét-
surowca, ktéry w fazie starszej jest niewatpli-
wie szerszy, z bokami bardziej paralelnymi
niz w fazie mitodszej, kiedy przewaza péisuro-
wiec z rdzeni stozkowatych o zbieznych wyraz-
nie krawedziach bocznych.

Mozna przypuszczaé, ze mikrotuskanie pot-
strome oraz retusz zatepiajgcy sg dominujgcym
typem retuszu w fazie starszej. Opierajac sie
na tych kryteriach, do horyzontu starszego za-
liczymy:

1. Widrki i wiory mikrotuskane na strone dol-
ng jedno- lub obubocznie (tabl. Il 25; IV 26—

B A P.Oktadnikow, Sledy paleolita w dolinie
rieki Leny, ,Matieriaty i Issledowanija po Archieoto-
gii SSSR”, t. 39:1953, ryc. 8g, d, Z

DS. A. Abramowa, Paleoliticzeskije nachodki
w rajonie Kiachty, ,Matieriaty i Issledowanija po Ar-
chieotogii SSSR”, t. 32: 1953, tabl. 1II.

2LAbramowa, op. cit, ryc. 3: 1, Gabori, Gise-
ments et industries..., tabl. Il1.

2 Nelson, Geology and Prehistorie Archaeology...,
s. 7—8.

B Gabori,

Beitrage zur Steinzeit..., s. 170.
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—37),
39)24.

2. Wibry z wnekami (tabl. 1V 40)%.

3. Widry ze Scienieniem seczka i rodzajem
ztobca na wierzchotku (tabl. IV 41)26.

4. Drapacze wiorowe dtuzsze na szerszym poét-
surowcu widrowym (tabl. IV 42—45)27.

5. Drapacze krotkie, odtupkowe lub widrowe,
czesto zdwojone, z drapiskiem paralelnie usy-
tuowanym do osi poéisurowiaka (tabl. IV 46—
—48)28.

Niewatpliwie cze$¢ pozostatych drapaczy
krotkich wiérowych, a ewentualnie tez odiup-
kowych, moze naleze¢ do tej grupy zabytkow,
lecz brak podstaw ich wyrdznienia. Ponadto do
opisywanej grupy chronologicznej zaliczyé na-
lezy jedyny w kolekcji okaz rylca klinowatego
srodkowego (tabl. IV 49), dotychczas nie zna-
nego w zbiorach z tego terenu (poza watpliwy-

rzadziej na strone gorng (tabl. IV 38,

mi okazami wzmiankowanymi przez M. Ga-
bori).
Grupa Il (materiaty neolityczne kultury

Shabarakh-usu)

Grupa znalezisk neolitycznych obejmuje nie-
watpliwie materiaty réznowiekowe. Jednak ich
$ciSlejszy podziat chronologiczny jest znacznie
utrudniony. Mozliwe sg tylko ogollne sugestie,
oparte jedynie na pewnych szczegélnych for-
mach zabytkéw. Duzg cze$s¢ okazéw nalezy wy-
taczyé z rozwazan, poniewaz nie mozna wyklu-
czy¢ ich przynaleznosci do grupy II.

Rdzenie: typowg formg rdzenia neolitycznego
jest rdzen podstozkowaty. Jest to forma licznie
wystepujaca w kolekcji neolitycznej Nelsona
oraz dominujgca wsroéd zabytkéw przedstawio-
nych przez Maringera (Bogdo-bajan, Khonghor-
-0b029). Rdzenie podstozkowate pojawiajg sie
w naszej kolekcji jako okazy pozbawione za-
prawy (tabl. V 50), przy czym nie posiadajg
odtupni dookolnej (tabl. V 51). Ich postacig da-
lej zaawansowang w eksploatacji sg rdzenie
podstozkowate z catkowicie dookolng odtupnia,
bez grzebieniska, jedynie z zaprawa piety (tabl.
V 52). Nastepng postacig rdzeni podstozkowa-
tych sg okazy z tylnym zatepiskiem albo dwu-
stronnym (tabl. V 53), albo jednostronnym (tabl.
V 54). W miare zaawansowania eksploatacji
rdzenia odlupnia obejmowata coraz wigkszg
cze$¢ obwodu rdzenia (tabl. V 55, 56), przecho-
dzgc w postacie szczatkowe (tabl. V 57). Oma-
wiane rdzenie stajg sie krotkie i krepe, charak-
teryzujace sie klinowatym grzebieniskiem (tabl.

2A M Gabori, Beitrage zur Typologie und Ver-
breitung der Shabarakh-Kultur, ,Acta Archaeologica
Acad. Sc. Hung”, t 14: 1962, tabl. Il 38, IV 17—23

5 Gabori, op. cit., tabl. vV 19.

% Gabori, op. cit, tabl. 1 1, 9, 12

Z Géabori, op. cit, tabl. 11 13 (jednak bez rysun-
ku strony spodniej).

B Gabori, op. cit., tabl. 111 7.

D Maringer, op. cit, s. 170—172, tabl. XXVI.
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V 58). Ich skrocenie jest czesto wynikiem od-
nawiania piety i przenoszenia odbijania po6tsu-
rowca z jednej czesci obwodu rdzenia na druga
(tabl. V. 59, 60). Niekiedy grzebieniska zyskuja
rdzenie smuklejsze, z czeSciowo zachowanymi
S§ladami zaprawy w postaci negatywow zatepia-
koéw w czesci boczno-tylnej (tabl. V 61). Osobng
grupe rdzeni, prawdopodobnie neolitycznych,
stanowig okazy stupkowate jednopietowe wi6-
rowe — do bardzo smukiego pétsurowca (tabl.
V 62).

Wymienione rdzenie majg swoje dobre odpo-
wiedniki przede wszystkim w materiatach ,,kul-
tury gobijskiej” Maringera®. Rdzenie Kkrepe
i szerokie, jednopietowe, widrowo-odtupkowe
sg tez reprezentowane w materiatach z Attan-
-butak nad Selengg3l, a rOéwniez w stanowis-
kach mieszanych po6inocnomongolskich nad
Ononem (np. Ust-ilia3?).

Narzedzia: sposrod narzedzi niewatpliwie na-
lezy zaliczy¢ do neolitu duzg czes¢ krotkich
drapaczy. Nie mozna ich jednak wyrézni¢ spo-
$§rod okazéw preneolitycznych, gdyz kryterium
potsurowca tutaj zawodzi (sg to gtéwnie okazy
na odtupkach), kryterium za$ morfologiczne do-
tyczy jedynie niektérych odmian. Narzedzia
widrowe sa reprezentowane przede wszystkim
przez niewielkie formy =z ‘tuskaniem poistro-
mym krawedziowym lub drobnym, tuszczko-
wym, na stronie dolnej (tabl. V 63), niekiedy
wiorki te majg wierzchotek tuszczkowy w ty-
pie poitylczaka kostienkowskiego (tabl. VI 64).
Okazy takie sg licznie reprezentowane w neoli-
cie okolic Attan-butak33 Dalszg grupe narzedzi
stanowig okazy z poistromym mikrotuskaniem,
zblizone do lamelles Dufour (tabl. VI 65, 66).
Do narzedzi do$¢ czestych nalezg takze pazury,
sygnalizowane w kolekcji Nelsona3.

Nastepna, dos¢ duza grupa okazéw to formy
bifaejalne. Sa one reprezentowane w naszej ko-
lekcji przez 7 okazéw, ktére zalicza sie do naste-
pujacych typow:

1. Ploszcze podtrdojkgtne z zaokraglong pod-
stawa, cienkie, ptasko tuskane na catej powierz-
chni, o przekroju na ogo6t symetrycznym (tabl.
VI 68—70). Ow typ ploszczy jest reprezentowa-
ny w ,kulturze gobijskiej” Maringera (np.
z Khonghor-obo3), a ponadto moze stanowic
element bedacy dziedzictwem schytkowego pa-
leolitu potudniowej Syberii%®). Formy ,,solutroi-
dalne” majg by¢é na terenie Gobi, zdaniem
M. Gébori, miodsze, bardziej wydtuzone niz
w paleolicie nadselengijskim37. Nie dotyczy to

PMaringer, tabl. XVIII 1—3, XXIII
5 6, XXVI 1—4, 7, 8

ALAbramowa,
6: 1—3.

2J.C.Griczyn, Driewniejszyje pamiatniki sried-
niego tieczenija Onona, [w:] Mongolskij archieotogi-
czeskij Sbornik, Moskwa 1962, ryc. 31

BAbramowa, op. cit, ryc. 2. 4, 6. 5 8

A Andrews, op. cit., s. 268.

HMaringer, op. cit, tabl. XVIII 9.

¥ Gabori, Beitrage zur Steinzeit..., s. 139.

¥ Gabori, L c.

op. cit.,

Paleoliticzeskije nachodki..., ryc.
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jednak okazéw omawianego typu, w zwigzku
z czym nie mozna catkowicie wykluczy¢ star-
szej ewentualnie metryki tych ptoszczy. Nie sa
one znane jednak z mezolitycznej czesci mate-
riatbw Nelsona3.

2. Ploszcze cienkie, wydtuzone, waskie,
0 podstawie prosto Scietej, tuskane tez na ca-
tej powierzchni retuszem en pelure (tabl. VI 71,
72). Sg to typowe ptoszcze gobijskiego neolitu
schytkowego, o czym $wiadczyé moze ich wy-
stepowanie w Bieli-mao i Khonghor-obo razem
z malowang ceramikg eneolityczng3. Nie jest
jednak mozliwe wyprowadzanie tych okazow
z potudnia, poniewaz znacznie bardziej wigzg
sie z potnocnymi (nadbajkalskimi) ploszczami
typu Isakowskaja40.

3. Ploszcze zaczatkowe, niedokonczone, wyko-
nane sposobem rdzeniowym lub na odiupkach
(tabl. VI 73, 74).

Ostatnig grupe narzedzi neolitycznych two-
rzg siekiery, reprezentowane przez okazy mig-
datowate, ksztaltem zblizone do piesciakéw
(tabl. VI 75)41 Okazy te byty catkowicie niegta-
dzone lub posiadaty zagtadzenie czesci pracuja-
cej& (tabl. VII 76). Podobne formy siekier licz-
nie wystepuja w publikacji Maringera (Khong
-hor-obo, Ukh-tokhoi).

Ceramika: w omawianej kolekcji znajduje sie
kilkanascie fragmentow ceramiki, nalezacych
do dwu typow: a) ciemnobrunatnej, schudzonej
domieszka drobno ttuczonego kamienia, zdobio-
nej odciskami tkaniny na catej powierzchni,
oraz b) szarobrunatnej, ciemnej, z grubg do-
mieszka mineralna, zdobionej plastycznymi lis-
twami. Fragmenty ceramiki pochodzg przewaz-
nie z workowatych naczyn, prawdopodobnie
spiczastodennych.

Grupa IV — materiaty ogélnie zaliczone do
kultury Shabarakh-usu (bez sprecyzowania
chronologii)

W omawianej kolekcji istnieje do$¢ znaczna
grupa wytworow o nieokreslonej $cisle chrono-
logii. Bedzie to przede wszystkim poéisurowiec
wiorowy i odpadki charakterystyczne oraz ma-
teriat odpadkowy. Duzg cze$¢ poéisurowca pa-
leolitycznego i preneolitycznego mozna wyroz-
ni¢ na podsitawie wyszczeg6lnionych poprzednio
kryteriéw stanu zachowania i ogélnych propor-
cji metrycznych, a takze przebiegu krawedzi
bocznych i grani miedzynegatywowych. Pozo-
staje jednak spora cze$¢ wiorkéw o bokach réow-
nolegtych, ktére moga by¢ zaliczone zaréwno

B Nelson, Archaeolo-

gy..., S. 12

P Maringer, op. cit., tabl. XXX.

DA. P. Oktadnikow, Neolit Pribajkalja, ,Ma-
tierialy i Issledowanija po Archieotogii SSSR”, t. 18:
195 A., s. 230.

4 Jeden z takich okazéw Mania publikuje jako

Geology and Prehistorie

piesciak paleolityczny (Arch&ologische Studien..., tabl.
1 1.
2 Maringer, op. cit, tabl. XVIII 12, XXI

XXXIV 14
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do grupy II, jak i Il (zob. np. tabl. VII 77—85).
Dotyczy to takze czesci zatepcow (tabl. VII 86,
87), podstawiakéw i innych zaprawiakow (tabl.
VI 88).

Podobne uwagi dotyczg takze drapaczy. Dra-
pacze krdétkie o nie okres$lonej chronologii (gru-
pa Il lub Ill) naleza do nastepujacych typow
i odmian:

1. Krétkie drapacze wiérowe z tukowatym
drapiskiem (tabl. VII 89—94)43

2). Krotkie drapacze odtupkowe z tukowa-
tym drapiskiem (tabl. VII 95—98; VIII 99—
—106)44.

3. Krotkie drapacze odtupkowe ,,zgrzebetko-
wate” lub wachlarzowate (tabl. VII1 107— 112)f5.

4. Krotkie drapacze odtupkowe z drapiskiem
zachodzagcym na boki (tabl. VIII 113, 114)46.

5. Drapacze podkrgzkowate lub krazkowate
(tabl. V111 115—119)47.

6. Drapacze skosnikowe (tabl. VI1II 120).

7. Drapacze krotkie z drapiskiem ostrotuko-
wym (tabl. VIII 121, 122).

8. Drapacze kroétkie odtupkowe, wysokie
(tabl. VIII 123—125).

9. Drapacze krdtkie podwdjne (tabl. VIII
127— 131).

10. Drapacze odtupkowe z ptaskim drapis-
kiem, wykonanym za pomoca retuszu lamelar-
nego (tabl. V111 132).

Z innych narzedzi o trudnej do okreslenia
chronologii wymieni¢ trzeba jeszcze pottylczaki
pojedyncze (tabl. VIII 133) i podwdjne (tabl.
VI 134).

Materiaty z nowego stanowiska,
potozonego 200 km na SE od Bajn-dzak

Stanowisko to zostato wykryte przez uczest-
nikdw polskiej ekspedycji paleontologicznej,
w podobnych okolicznosciach jak poprzednie.
Prawdopodobnie nie mozna identyfikowaé¢ go
z zadnym z dotychczas znanych stanowisk na
tym terenied8 Wyroby krzemienne z tego stano-
wiska wykazujg podobny stan zachowania jak
materiaty z Shabarakh-usu. Nieco odmienne sg
tutaj stosunki surowcowe, wiecej jest bowiem
surowcow krzemiennych (krzemien, rogowiec),
nieco mniejszy za$ udziat jaspisu. Opierajac sie
na analogicznych jak poprzednio Kkryteriach
morficzno-technicznych oraz na stanie zacho-
wania, mozna wyré6znié tutaj dwie grupy wy-
robow: starszg, zapewne gérnopaleolityczna,
oraz miodsza, ogllnie zwigzang z kulturg Sha-
barakh-usu.

B Gabori, Beitrage zur Typologie...,, ryc. 3. 19, 6
6; Maringer, op. cit, tabl. XXVII 1—7.

M Gabori, op. cit, tabl. I11l. 2—6.

HMaringer, op. cit, tabl. XXVII 14—18;
Gabori, op. cit., tabl. 11l 17, 18

% Gabori, op. cit., tabl. 11l 14—16.

4 Gabori, op. cit, tabl. 1 16; J. Maringer,

op. cit., tabl. XXVII 21, 22.

8B Nie jest wykluczone, ze stanowisko to mozna
9identyfikowa¢ ze stanowiskiem w miejscu zwanym
Oyodo lin-khuday, znanym z badan Géabori.



Tom XVIII

Grupa | — wyroby paleolityczne

Rdzenie: sg reprezentowane przez okazy do
pétsurowca odiupkowego, wiérowo-odtupkowe-
go i szerszego poOisurowca widérowego. Nalezg
one do nastepujacych typéw:

1. Rdzenie odlupkowe krgzkowate (tabl. IX
135).

2. Rdzenie wiérowo-odtupkowe jednopietowe,
z szerokg odtupnia, lekko zakolong na przodzie,
oraz z jedno- lub dwustronng zaprawg tytu
(tabl. 1X 136, 137).

3. Rdzenie wiorowe dwupietowe, symetrycz-
ne wspoélnoodiupniowe, z ptaskg, odboczng za-
prawg tytu (tabl. 1X 138).

4. Rdzenie wiorowe dwupietowe, rozdzielno-
odtupniowe, z bocznym zatepiskiem (tabl. 1X
139), przechodzace w formy widrowo-odtupko-
we ze zmiang orientacji po skréceniu rdzenia
(tabl. IX 140).

5. Rdzenie widérowo-odtupkowe dwupigtowe,
rozdzielnoodtupniowe, o zmienionej orientacji
formy podtédkowatej (dotyczy to jednej tylko
odtupni; tabl. 1X 141).

Ponadto ze wzgledu na stan zachowania zali-
czy¢ tu nalezy rdzeh jednopietowy widrowy,
z dookolng odtupnia, $ladami bocznej zaprawy
oraz z grzebieniskiem zaczatkowo uformowa-
nym (tabl. 1X 142). Prawdopodobnie do tej gru-
py naleze¢ moze rdzen jednopietowy, niski, z
klinowatym grzebieniskiem, takze posiadajgcy
dookolng odtupnie (tabl. X 143). Wymienione
okazy wykonane sg z krzemienia i chalcedonu,
wyjatkowo tylko z jaspisu (dwa egzemplarze).
Posiadajg $lady ogtadzenia eolicznego, wietrze-
nia, spekania termicznego i — w wypadku oka-
z6w Kkrzemiennych — patyne brunatnokre-
mowa.

Narzedzia: do omawianej grupy mozna zali-
czy¢ tylko dwa okazy drapaczy wiérowych,
z silnie zwietrzatego kwarcytu. Sg to drapacze
wykonane na diugim péisurowcu wiérowym,
z drapiskami tukowatymi o kacie retuszu 45°
(tabl. X 144, 145).

0Ogo6lnie omoéwione okazy nawigzujg $cisle do
pierwszej grupy wyrobéw wydzielonej w ko-
lekcji z Shabarakh-usu.

Grupa Il — wyroby kultury Shabarakh-usu

Rdzenie — sa reprezentowane w kolekcji
przez okazy nalezace do nastepujacych typow:

1. Rdzenie jednopietowe widrowe, ,ptaskie
boczne”, z tylnym zatepiskiem, przewaznie
drobnych rozmiarow (tabl. X 146, 147).

2. Rdzenie podobnego typu, lecz bez zaprawy
(tabl. X 148).

3. Rdzenie jednopietowe widrowe, z dookol-
na odtupnia, posiadajace dwustronne, klinowate
grzebienisko oraz $lad bocznego zatepiska (tabl.
X 149—151).

Kultura Shabarakh-usu 11

Narzedzia:

Drapacze — najliczniej reprezentowane przez
okazy wiorowe krotkie (tabl. X 152), cdtupko-
we kroétkie, z tukowatym drapiskiem (tabl. X
153—155), odiupkowe ,,zgrzebetkowate” (tabl.
X 156), odtupkowe kroétkie z bokami zatuskany-
mi (tabl. X 157; X 158) oraz krotkie podwdéjne
(tabl. X1 159—161). Ponadto wystepuja okazy
pazurowate (tabl. X1 162).

Przektluwacze — reprezentowane sa przez
okazy wysmukte, na waskich wiérkach (tabl. X1
163), lub okazy atypowe w rodzaju ,becéw”
(tabl. X1 164).

Widrowce — jeden egzemplarz bazalnej czes-
ci widérowca, prawdopodobnie okétkowego (tabl.
X1 165). Okaz ten moze jednak naleze¢ do gru-
py poprzedniej.

tuszczenie — jeden egzemplarz tuszczenia
biegunowego, z niezbyt duzego widra (tabl. XI
166).

Zbrojniki — jest wsrdd nich reprezentowany
jeden egzemplarz typowego wiérka tylcowego,
z tylcem dwustronnie zatgpionym (tabl. X1 167).
Jest to jedyne narzedzie tego typu stwierdzone
dotychczas w kolekcjach gobijskich49, Wyste-
puja ponadto widrki tuskane poitstromo, czescio-
wo zblizone do lamelles Dufour (tabl. X1 168—
—170), a takze wiorki z ptaskim przykrawed-
nym zgtuskaniem na stronie dolnej (tabl. XI
171) lub czesSciowo zachodzacym na powierzch-
nie strony dolnej (tabl. X1 172). Ten ostatni ro-
dzaj zbrojnika jest tez rzadko spotykany na
terenie Gobi.

Narzedzia bifacjalne — w omawianym mate-
riale spotykamy okazy nastepujacych typow:

1. Ploszcze podtrojkatne, z lekko wklestg
podstawa, tuskane ptasko, odtupkowo (tabl. XI
173).

2. Ploszcze waskie, smukite, o réwnolegtych
krawedziach bocznych, z podstawa prosto Scie-
ta i tuskaniem typu en pelure (tabl. X1 174—
—176).

3. Podobne okazy,
trycznym i waskimi odbiciami ,,od wierzchotka
(tabl. X1 177). Byty to wiec narzedzia w rodza-
ju nozy. Majg one wiele analogii w kolekcji
F. Bergmana® oraz w materiatach z doliny
OnonubL

Omawiane materiaty cechuje wiec, poza ogoél-
nymi nawigzaniami do kultury Shabarakh-usu,
obecno$¢ pewnych form specjalnych, do kto-
rych nalezy przede wszystkim typ zbrojnika
tylcowego z tylcem dwustronnie zatgpionym
oraz zbrojnika tylcowego z ptaskim tuskaniem
na stronie dolnej.

z wierzchotkiem asyme-

H Wyroby tego typu dotychczas sygnalizowane
przez Gaboriego sa zatgpcami, podobnie jak ana-
logiczne formy u Maringera.

P Maringer, op. cit, tabl. XX 9.

B Griczyn, Driewniejszyje pamiatniki..., s.
ryc. 40.

106,
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2. PROBLEM PALEOLITU GOBHNSKIEGO

Jednym z wiekszych niedostatkéw badanh epo-
ki kamienia na terenie Gobi jest brak danych
geochronologicznych. W zwigzku z tym wszel-
kie proby ustalenia ram czasowych muszg by¢
odniesione poprzez doline Orchonu i Selengi do
terenu potudniowej Syberii. Najblizszym nato-
miast punktem odniesienia w zakresie chrono-
logii relatywnej jest stratygrafia stanowiska
w poblizu klasztoru Erdeni-dzu (Charchorin),
stanowiska niestety nie publikowanego dotych-
czas w petni52 Zadna z trzech warstw tego sta-
nowiska nie nadaje sie do datowania geologicz-
nego, a to ze wzgledu na zaleganie w pokrywo-
wych utworach deluwialno-proluwialnych oraz
glebowych. W tej czesci niniejszych uwag za-
trzymamy sie chwile nad zagadnieniem klasy-
fikacji materiatdbw gobijskich zaliczanych do-
tychczas do paleolitu. Sposréd tych materiatow
mozna wyodrebni¢ dwie grupy znalezisk.

Tom XVIII

Interpretacja ta nasuwa jednak szereg wat-
pliwosci, przede wszystkim:

1. Formy bifacjalne i musteroidalne w paleo-
licie Centralnej i Wschodniej Azji trwaty bar-
dzo diugo, przy czym inwentarze typu ,kultu-
ry Fen” przetrwaly na obszarze Szan-si az do
pbéznego plejstocenul. Bez $cistych danych geo-
chronologicznych nie mozna wiec ustali¢ wieku
znalezisk gobijskich.

2. Dane wynikajgce ze stanu zachowania sg
zbyt og6lne. W materiatach opisanych w tej pra-
cy z okolic Shabarakh-usu spotykamy poje-
dyncze wyroby o podobnym stanie zachowania,
przy czym sg to czesciowo formy o typologii gor-
nopaleolitycznej.

3. Dane przytoczone przez A.P. Okladnikowa,
W. W. Wolkowa i W. E. Ltariczewa w sprawie
warunkéw zalegania materiatbw z Otson-
maint6l sa zbyt ogolne (,,rozmyw gliniastego
gruntu”) i nie dajg pojecia o warunkach morfo-
logicznych zalegania materiatdbw na tym stano-

I. Znaleziska zaliczane dotychczas do paleo-wisku, podobnie jak i na stanowisku Solonker-

litu dolnego i $rodkowego. Nalezag tu przede
wszystkim materiaty z odkrytego przez Okiad-
nikowa stanowiska powierzchniowego Otson-
-maint w poblizu Dalan-dzadagada, zaliczonego
przez odkrywce do paleolitu $srodkowego53. Ga-
bori wykazatl, ze materialy typu Otson-maint
nie nalezg do rzadkosci na terenie Mongolii.
Podobne masywne odiupki oraz rdzenie z pro-
tozaprawa, wiory szerokie i masywne ,o0strza
musteroidalne” (odtupki tréojkagtne od rdzeni
krazkowatych) sg spotykane w Mandal-govi%4,
Tseiszan-tolgoi%, a ewentualnie tez moga sie
znajdowa¢ wséréd mieszanych materiatow, kto-
re zebrat Nelson w okolicach Kolobolkhi-nor56.
W. E. tariczew przedstawit dalsze materiaty
tego typu z okolic Ich-bogdo i Bogdo-samonb57,
a takze ze wschodniogobijskiego ajmaku w oko-
licy Solonker-somon5s8.

Chronologie tych znalezisk oparto na naste-
pujacych przestankach: 1 — stan zachowania,
obejmujgcy patynizacje na kolor brunatnokre-
mowy oraz silng eolizacje; 2 — typologia wyka-
zujgca nawigzania do tzw. kultury Fen, bedacej
specjalnym facjesem paleolitu chinskiego o ty-
pologii aszelsko-musteroidalnej (Dindsun, Tsia-
czenie).

® Oktadnikow, Nowyje dannyje.., s 163;

P.P.Jefimienko, Pierwobytnoje obszczestwo, Kiew
1953, s. 582, 583.

BOktadnikow, Issledowanija kamiennogo
wieka..., s. 85—88.

% Gabori, Gisements et industries..., s. 13—17.

% Gabori, op. cit, s 14

% Nelson, Archeology of Mongolia..., s. 290.

5% tariczew, Driewniejszyje pamiatniki..., s. 94—

BW. E Lariczew, W. W. Wotkow, Mustier-
skije i nieoliticzeskije miestonachozdienija Juznoj
Gobi, ,Matieriaty po Istorii Sibifi”, t: 1. 1964, s. 147 —
189.

P W. E. Ltariczew, K woprosu o lokalnych kul-
turach nizniego paleolitu w Wostocznoj i Cientralnoj
Azii, ,Matieriaty po Istorii Sibiri”, t. 1. 1964, s. 123—146.

-somon.

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze w obecnym stanie
badan brak podstaw do wyréznienia starszego
lub srodkowego paleolitu na terenie Gobi. Nie
jest jednak wykluczone, ze materiaty takie zo-
stang w przysztosci wykryte badz udokumen-
towane danymi geochronologicznymi. W takim
wypadku nalezy sie jednak liczy¢ ze stopnio-
wym, autochtonicznym rozwojem paleolitu na
tym terenie az do schytku plejstocenu. Prze-
mawia za tym zresztg stratygrafia stanowiska
koto klasztoru Erdeni-dzu. Trzy poziomy tego
stanowiska obejmujg jednak, jak sie wydaje,
krétki stosunkowo okres i nie siegajg wstecz
poza pézng faze gbérnego paleolitu. Pod wzgle-
dem typologicznym sekwencje stratygraficzng
Erdeni-dzu cechuje zmniejszanie sie udzialu
form archaicznych, musteroidalnych i pojawia-
nie sie, od poziomu 2, rdzeni wiérowych goérno-
paleolitycznych (,,ptaskich bocznych” oraz wal-
cowatych). Stanowisko to wyznacza jednoczes$-
nie przejscie od paleolitu gobijskiego do selen-
gijskiego.

Il.  Na terenie Gobi wykryto dotychczas kilka

stanowisk (Solongo-bogd, Ovdég-tiinkh, Tsagan-
-ders, Damdzigin-usu), ktére tgcznie z paleolity-
czng czesScig inwentarzy shabarakskich dajg
0g0llne pojecie o gérnym paleolicie tego terenu.
Oto cechy charakterystyczne tych inwentarzy.

1. Rdzenie dla poétsurowca widérowo-odtupko-
Wego reprezentowane przez nastepujace typy:

a) rdzenie krazkowate odiupkowe;

b) rdzenie dwupietowe rozdzielnoodtupniowe
i jednopietowe 0 zmienionej orientacji;

c) rdzenie dwupietowe symetryczne wspol-
noodtupniowe;

60Pei Wen Czun, Niekotoryje priedwaritelny-
je zamietki o problemie S$wity Szjara-osso-gol, ,,Ver-
tebrata Paleasiatica”, t. 8 1964, s. 99—118.

6ltariczew, Wotkow, Mustierskije..., s. 155.
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d) rdzenie jednopietowe podtédkowate;

2. Poétsurowiec widrowy masywny, dos¢ sze-
roki, o prostym profilu, oraz odtupkowy, krotki
i szeroki.

3. Narzedzia sg reprezentowane:

a) przede wszystkim przez zgrzebta i zgrzeb-
topodobne wibdrowce na szerokich odiupkach
widrowatych& Zgrzebta te naleza do nastepu-
jacych typow: ‘tukowate lateralne, ‘tukowate
transwersalne, faliste, prostkowe i groszakowa-
te.

Cechg charakterystyczng tych narzedzi jest
przewaga retuszy drobnych jednoseryjnych przy
braku retuszy stopniowych;

b) prawie tak samo liczne sg drapacze wiéro-
we;

c) trzecie miejsce zajmujg pod wzgledem
liczebnosci formy ostrzakowe, wykonane przede
wszystkim z odtupkéw pochodzacych z rdzeni
odtupkowych krazkowatych;

d) na dalszym miejscu wymieni¢ nalezy
pewne formy z elementami retuszy ptaskich,
niestety stabo jeszcze rozpoznane pod wzgledem
techniczno-morficznym.

4. Uderzajgcg cechag tych inwentarzy jest zu-
petny brak rylcow.

Pod wzgledem typologicznym omawiane ma-
teriaty wykazujg najwiecej stosunkowo zwigz-
kéw z terenami nadbajkalskimi poprzez doliny
Selengi, Orchonu i Ononu. Materiaty te w spo-
s6b najbardziej widoczny wiaza sie z inwenta-
rzami typu Attanbutak 163 tgczacymi takze tra-
dycyjne elementy wyrobéw odiupkowych
(zgrzebta) z drapaczami i wiérowcami goérno-
paleolitycznymi64. Podobne inwentarze sg znane
ze $Srodkowego poziomu Erdeni-dzu6b, znad Ono-
nu (Bajan-adragaf), a takze z innych stanowisk
w Okolicach Kiachty (Kapczeranka, Kiachta,
Charanchoj, Sawabéy).

Wymienione stanowiska paleolitu selengijs-
kiego mozna umiesci¢ w rozwinietej fazie
syberyjskiego paleolitu schytkowego. Typologia
wyrobow kamiennych pozwala nawigza¢ wy-
mienione inwentarze do dolnego poziomu Oszur-
kowa oraz do stanowisk typu Szyszkino, Maka-
rowo, Buzunowo, Batenie na obszarze nadbaj-
kalskim68 Ustalenie ram czasowych dla tych
stanowisk (szerzej omoéwione w innej pracy®9)
pozwala wnioskowac, ze przypadajg one po sta-
nowiskach klasycznych, zaréwno ,mikrolitycz-
nych” (facjes Malta-Buret), jak ,,makrolitycz-

@ Gabori, Gisements et industries..., s. 25, tabl. V.

BAbramowa, i c

8 Gabori, Beitrage zur Steinzeit....

& Badania A. P. Okladnikowa.

@ N. A Bieriegowaja, Paleoliticzeskije mies-
tonaehozdienija SSSR, ,Matierialy i Issledowanija po
Archieotogii SSSR”, t. 81: 1960, s. 94—100.

6/ Badania L. Jisla.

@B A. P. Oktadnikow, Paleolit Zabajkalja, [w:]
Archieotogiczeskij Sbornik, Utan-Ude 1959, passim.

®J. K. Koztowski, Stan badan nad paleolitem
w dorzeczu Selengi (w przygotowaniu).

s. 137, 138.
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nych” (Afontowa-Wiercholenskaja Gora)70. llu-
struje to zestawienie na tab. I. Mozna wiec wy-
razi¢ przypuszczenie, ze w p0znej fazie schyt-
kowego paleolitu potudniowej Syberii powstaje
ze skrzyzowania tradycji makro- i mikrolitycz-
nych specyficzny ,,przemyst selengijski”, ktory
odegrat powazng role w zasiedleniu stepowych
i pustynnych czesci Mongolii7l

W tej fazie jeszcze nie mozemy przesledzic¢
Scistych powigzan paleolitu gobijskiego z potu-
dniem. Pomimo sugerowanych  zwigzkow
z ,kulturg Fen” brak jednak dowoddéw geo-
chronologicznych na ustalenie tak starozytnej
metryki znalezisk gobijskich. Przeciwko na-
wigzaniom do paleolitycznych materiatow
z ptaskowyzu Ordos (Sjara-osso-gol, Szui-tung-
-kou) przemawia natomiast obecno$¢ typowych
rylcow w inwentarzu Szui-tung-kou i odmien-
ne typy rdzeni, a takze pojawienie sie zbroj-
nikéw, czesciowo parageometrycznych, nad
Sjara-oso-gol72

Jak sie wydaje, wpityw ordoskiego schytko-
woplejstocenskiego paleolitu zaczyna domino-
waé nieco pozniej, dopiero w tzw. mezolicie
gobijskim, a wiec w preneolitycznej czesci kul-
tury shabarakskiej. Kultura ta jest od samego
poczatku typowym przejawem Kkrzyzowania sie
miejscowego podtoza z wptywami pdtnocnymi
oraz potudniowymi.

0 Zestawienie stratygraficzne oparto gtownie na
pracach: W. G. Gerbowa, K stratigrafii paleoliti-
czeskich obrazowanij doliny rieki Sielengi, ,Trudy
Gieotogiczeskogo Instituta”, t. 32; 1959, s. 75 n.; W. I.
tamakin, O razwitii Bajkata w czetwierticznom
pieriodie, ,Trudy Komisji po lzuczeniju Czetwierticz-
nogo Pierioda”, t 13 1953; E. I. Raws kij, K stra-
tigrafii czetwierticznych ottozenij juga i wostoka
Sibirskoj Platformy, ,Trudy Gieotogiczeskogo Insti-
tuta”, t. 26: 1960, s. 37; E. I. Raws kij, W. G. Ger-
bowa, K woprosu o stratigrafii czetwierticznych
ottozenij zapadnogo Zabajkalija, ,Matierialy Sowiesz-
czanija po Czetwierticznomu Pieriodu”, t 3 1961,
s. 283; W. N. Olun in, O gienieticzeskich typach
czetwierticznych ottozenij Buriat-Mcmgolskoj ASSR,
tamze, t. 3 1961, s. 271; W. I. tamakin, O stratigra-
ficzeskom rasczlenienii czetwierticznoj sistiemy w bie-
riegowoj polosie Bajkata, ,Trudy Gieotogiczeskogo
Instituta”, t. 32: 1959, s. 45—78; szczegblnie wazne usta-
lenia dla poruszonych tu zagadnien zawierajg prace:
A. P. Oktadnikow, N A Florensow, Nowyje
dannyje po paleolitu i czetwierticznoj gieotogii Zabaj-
kalija. ,Materialy Sowieszczanija po Czetwierticznomu
Pieriodu”, t. 3. 1961, s. 472—478 (w zakresie stratygra-
fii Oszurkowa); N. W. Dumitraszko, Gieomor-
fotogija i paleogieografija bajkalskoj gornoj oblasti,
~Trudy Instituta Gieografii”, t. 55: 1952, s. 154, 155
(co do datowania Malty i Bureti oraz Afontowej Gory).

7L Jezeli wezmiemy pod uwage ustalony nad Leng
zwigzek paleolitycznych petroglifow z Szyszkina z ta
fazg paleolitu schytlkowego — nie wydaje sie catkowi-
cie bezpodstawny poglad o ewentualnym zwigzku nie-
ktorych petroglifédw nad Ononem, takze ze schytkowa
fazg paleolitu (szczeg6lnie dotyczyé to moze rytéw
z Ar$an-chada).

R Zob. P. P. Jefimienko, Pierwobytnoje ob-
szczestwo, Kijow 1953, s. 584; Pei Wen Czun, Nie-
kotoryje priedwaritielnyje..., s. 100, Cheng Tekéou,
Prehistorie China, Cambridge 1959 (s. 3—32 — z za-
strzezeniem dotyczgcym datowania).
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3. PROBLEM NEOLITU GOBHISKIEGO

Oba wyroéznione przez Nelsona poziomy kul-
turowe z Shabarakh-usu wykazujg bezspornie
kontynuacje rozwoju kulturowego. Kontynua-
cja ta przejawia sie na ptaszczyznie typologicz-
no-technicznej w zespotach wyrobéw kamien-
nych, z ktérych starsze, preneolityczne, zacho-
wujg pewne elementy lokalnej tradycji gorno-
paleolitycznej, przy niewatpliwym oddziatywa-
niu mikrolitu ordoskiego, miodsze za$, neoli-
tyczne, rozwijaja sie na lokalnym podiozu, przy
nowej jednak iniekcji poinocne;.

Inwentarze shabarakskie preneolityczne cha-
rakteryzuje nastepujacy zesp6t cech technicz-
no-typologicznych:

1. Rdzenie jednopietowe widrowe, nalezace do
typu ,,ptaskich bocznych” i walcowatych, z pet-
ng zaprawa, obejmujgca wykonywanie zatepisk
i grzebienisk; rdzenie te wykazujg niewatpliwie
powigzania ze schytkowym paleolitem selengijs-
kim.

2. Narzedzia na widrkach obubocznie drobno
tuskanych na strone dolng.

3. Narzedzia na wiérkach i wiérach posiada-
jace Scienienie seczka i rodzaj ztobca na wierz-
chotku.

4. Drapacze wiérowe $rednie i krotkie, nie-
kiedy zdwojone — stanowigce najliczniejszg
grupe narzedzi.

5. Bardzo nieliczne rylce (jedynaki i tamanhce),
wykazujgce nawigzania do form potudniowych,
ordoskich.

Dalszy rozw6j kultury shabarakskiej ma od-
mienny charakter. Z punktu widzenia tech-
niczno-typologicznego najwczes$niejsze inwenta-
rze neolityczne charakteryzuje:

1. Masowe wystepowanie rdzeni stozkowa-
tych bez zaprawy lub z zaprawa czesciowa.

2. Dalszy rozwd@j grupy drapaczy — wystepo-
wanie masowe drapaczy odtupkowych krétkich
(takze tzw. tarnowianskich).

3. Wystepowanie masowe wiorkéw z mikro-
tuskaniem zwrotnym oraz wiorkow i widrow
z ptaskawym przykrawednym tuskaniem na
stronie dolnej.

4. Wystepowanie pazuréw i przektuwaczy.

5. Pojawienie sie lisciakéw (grocikow bifac-
jalnych) waskich i wysmuktych, z tuskaniem
typu en pelure.

6. Wystepowanie podobnie wykonanych asy-
metrycznych zbrojnikéw ,lisciakowatych”.

Wyszczegb6lnione elementy mozna nawigzac
do wczesnego etapu neolitu nadbajkalskiego.
Typy narzedzi wyszczegélnione w punkcie 3
maja swe doskonate analogie we wczesnoneo-
litycznym inwentarzu stanowiska Budun73
okazy za$ narzedzi wyszczeg6lnione w 5 i 6 tak-
ze wystepujg, poczawszy od wczesnego neolitu

B Oktadnikow, Neolit Pribajkalja, ryc. 17.
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(Chinska74). Sq one szczegoblnie obficie reprezen-
towane w inwentarzach typu isakowskiego (Isa-
kowo, Panomoriewo7). Jak sie jednak wydaje,
stusznie sgdzi Oktadnikow, ze ten typ narzedzi
nie mogt wyksztatci¢ sie w lesSnej strefie Sy-
berii, lecz raczej wigza¢ go mozna w ludami
~podwiznych, stiepnych ochotnikow-sobiratie-
lej”7. Nie jest wiec przy genezie tych form
wykluczony wkiad ludnosci centralnoazjatyc-
kiej (szczegolnie dotyczy to kultury keltemi-
narskiej), ktory mogt zostaé przejety przez
neolit nadbajkalski i gobijski.

Przedstawione hipotetyczne powiazania wcze-
snego neolitu gobijskiego poswiadcza jeszcze
ceramika, ktéra pojawia sie w kulturze shabara-
kskiej i nawigzuje w do$¢ duzym stopniu do ce-
ramiki typu isakowskiego, serowskiego77, a tak-
ze do kultury afanasjewskiej w ogo6lnosci7s.

Przedstawiony zas6b form narzedzi i typ ce-
ramiki zaaje sie w petni potwierdzac¢ przypusz-
czenie, ze weczesny etap neolitu gobijskiego,
podobnie jak weczesny neolit nadbajkalski, byt
domeng gospodarki par exellance towiecko-ry-
backiej. Nie jest przy tym wykluczone, ze lud-
no$¢ kultury shabarakskiej uzywata rozwinie-
tego typu tuku, poswiadczonego w znaleziskach
typu serowskiego7. W ramach chronologii ab-
solutnej ten etap przypada na przetom IV i Il
tysigclecia p.n.e. W miare rozwoju neolitu go-
bijskiego uwidaczniaja sie wptywy potudniowe,
zaznaczone przede wszystkim wystepowaniem
siekier dwusciennych z ostrym obuchem, wy-
konywanych z pétwytworéw bifacjalnych,
oraz pojawieniem sie ceramiki malowanej. Jed-
noczes$nie z pojawieniem sie tej ceramiki zani-
kajg ornamenty tekstylne i grzebykowe zastg-
pione przez ceramike z ornamentyka rytg i wy-
cinang. Ceramika ta posiada analogie w poéz-
nym neolicie Chin i Mandzurii. Powigzania z
péznym etapem kultury Yang-Shao i Ch’i-Chia,
widoczne w miodszej fazie kultury Shabarakh-
usu, pozwalajg datowaé ten etap na druga po-
towe Il tysigclecia p.n.e.

Mozna zastanowi¢ sig, czy nastepuje wéwczas
jaka$ bardziej zasadnicza zmiana typu gospo-
darki. Obecno$¢ asymetrycznych nozy bifacjal-
nych, wyswieconych na krawedziach, mogacych
stuzy¢ do Scinania traw8l, pozwala wigzaé je
z gospodarka pasterskg albo stawia¢ przypusz-
czenie o zaczgtkach rolnictwa.

Krakéw, marzec 1965 r.

M Oktadnikow, op. cii.,, ryc. 16.

B Oktadnikow, op. cit., ryc. 29, 31

®Oktadnikow, op. cit, s. 221

77 Oktadnikow, op. cit, ryc. 20, 21, s. 236.

BS. A Kisielew, Driewniaja istorija juznoj
Sibiri, Moskwa 1951, s. 17—25.

MPMOktadnikow, Neolit Pribajkalja..., s. 221.

& Siekiery te réznig sie wyraznie od ciostowatych
siekier typu isakowskiego i nie moga by¢ uwazane Za
wptyw ,pétnocny”, jak przypuszcza Gabori (Gisements
et industries..., s. 28)

8 Maringer, op. cit, tabl. XXX.
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Tabl. 1. Shabarakh-usu (Bajn-dzak) w poblizu Datan-dzadagada (Mongolia). Wyroby kamienne
grupy |
Planche I. Shabarakh-usu (Bain-dzak) pres de Dalan-dzadagada (Mongolie). Produits de pierre
du groupe |
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Shabarakh-usu (Bajn-dzak) w poblizu Dalan-dzadagada (Mongolia). Wyroby kamienne
grupy Il

Planche Il. Shabarakh-usu (Bain-dzak) prés de Dalan-dzadagada (Mongolie). Produits de pierre

du groupe Il
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Tabl. I1l. Shabarakh-usu (Bajn-dzak) w poblizu Dalan-dzadagada (Mongolia). Wyroby kamienne
grupy 1l
Planche I1l. Shabarakh-usu (Bain-dzak) prés de Dalan-dzadagada (Mongolie). Produits de pierre
du groupe Il

2 Przeglad Archeologiczny, t. XVIII
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Tabl. IV. Shabarakh-usu (Bajn-dzak) w poblizu Datan-dzadagada (Mongolia).
mienne grupy Il
Planche 1V. Shabarakh-usu (Bain-dzak) prés de Dalan-dzadagada (Mongolie).
du groupe 11
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Narzedzia ka-

Outils en pierre
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Tabl. V. Shabarakh-usu (Bajn-dzak) w poblizu Datan-dzadagada (Mongolia). Wyroby kamienne
grupy Il
Planche V. Shabarakh-usu (Bain-dzak) prés de Dalan-dzadagada (Mongolie). Produits de pierre
de groupe Il
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Tabl. VI. Shabarakh-usu (Bajn-dzak) w poblizu Datan-dzadagada (Mongolia) Wyroby kamienne
grupy Il
Planche VI. Shabarakh-usu (Bain-dzak) pres de Dalan-dzadagada (Mongolie). Produits de pierre
du groupe |11
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Tabl. VII. Shabarakh-usu (Bajn-dzak) w poblizu Dalan-dzadagada (Mongolia). Siekie-
ra kamienna neolityczna oraz wyroby Kultury Shabarakh-usu bez okreslonej przy-
naleznosci chronologicznej
Planche VII. Shabarakh-usu (Bain-dzak) prés de Dalan-dzadagada (Mongolie). Hache
de pierre néolithique et produits de la civilisation de Shabarakh-usu sans chrono-
logie déterminée
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Tabl. VIII. Shabarakh-usu (Bajn-dzak) w poblizu Datan-dzadagada (Mongolia). Drapacze kul-
tury shabarakskiej
Planche VIII. Shabarakh-usu (Bain-dzak) pres de Dalan-dzadagada (Mongolie). Grattoirs de
la civilisation de Shabarakh
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Planche

Kultura Shabarakh-usu

Tabl. IX. Nowe stanowisko na SW od Bajn-dzak. Wyroby grupy I
IX. Nouveau gisement au sud-ouest de Bain-dzak. Produits du groupe I
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Tabl. X. Nowe stanowisko na SW od Bajn-dzak (Mongolia). Wyroby kamienne kultury
shabarakskiej
Planche X. Nouveau gisement au sud-ouest de Bain-dzak (Mongolie). Produits de pierre de
la civilisation de Shabarakh
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Tabl. XI. Nowe stanowisko na SW od Bajn-dzak (Mongolia). Wyroby
shabarakhskiej
Planche XI. Nouveau gisement au sud-ouest de Bain-dzak (Mongolie).
de la civilisation de Shabarakh

kamienne kultury

Produits de pierre
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Chronologia wazniejszych stanowisk w rejonie jeziora bajkalskiego oraz w dorzeczu Selengi i Orchonu

Klasyczne stanowiska
potudniowej Syberii

Zlodowacenia

Tereny
nadbajkajskie

Periodyzacja
europejska —

D | i X
orzecze Selengi préba synchro-

nizacji
Holocen neolit neolit — gérna neolit — gérna Holocen
gleba na wyd- gleba na wydmach
mach
Zlodowacenie  deluwia lessowe — Wiercho-  wydmy wydmy — gérny poziom — Dryas 111
sartanskie lenskaja Gora (poziom epipaleolit — Zarubino,
gérny) Charanchoj, Attan-Bu-
tak |
Interstadial gleba na terasie | gleba pod wyd- gleba na terasie | — Oszur-  Allerdd
kargijski mami na lessie kowo, poziom goérny
Zlodowacenie  stropowa czes$¢ aluwidw Buzunowo — Ba- koniec akumulacji terasy | — Dryas
zyrianskie terasy | — poziom M—L tenie okresowe zalewanie — 1—Il
(Szyszkino — Makarowo) chtodny okres — Oszurko-
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Le probleme de la civilisation de Shabarakh-usu et certaines questions sujettes
a discussion concernant |’age de pierre en Mongolie du Sud

Résumé

Sur le territoire actuel de la Mongolie on
peut distinguer deux zones géographiques dans
lesquelles la colonisation de I’age de pierre s’est
déroulée de maniére différente, d’une part sous
I'influence du centre qui se trouvait dans la ré-
gion du Baikal et de Minoussinsk, de l’autre
sous l'influence du centre d’Ordos. Ces zones
sont: celle de la Mongolie septentrionale avec
les vallées de la Selenga, de [I'Orkhon et de
I’Onon et celle du Sud englobant les régions
désertiques du Gobi et la région submontagneu-
se de I'Altai de Gobi. Dans cette étude nous
nous sommes surtout consacré a la spécifité de
1T'évolution de la culture de I’'age de pierre dans
le désert de Gobi, en prenant particulierement
en considération le probleme de la culture di-
stinguée par N. C. Nelson et P. Berkey (1928),
culture dite de Shabarakh-usu (dont I'appella-
tion est aujourd’hui Bain-dzak). Dans ce but
nous nous sommes basé sur les matériaux four-
nis par l'expédition de R. C. Andrews (1922-
-1928) et celle de Bergman (1933), et publiés par
J. Maringer en 1950, A. P. Okladnikov (1952,
1962), M. Gébori (1961, 1963), V. E. Laritchev
(1962) ainsi que sur de nouveaux matériaux
réunis dans les environs de Djadokhta par les
membres de I'Expédition Paléontologique Po-
lonaise en 1964 (K. Kowalski, R. Gradzinski,
W. Maczek).

Malgré la découverte de toute une série de
gisements qui ont fourni des matériaux abon-

dants, I'état des recherches sur I'age de pierre
dans le désert de Gobi n’a que peu avancé. Les
causes en sont surtout: 1) I’'absence d’ensembles
compacts car jusque la aucun gisement n’a été
I'objet d’une systématique exploration plani-
graphique; 2) I’'absence de données stratigraphi-
gues pour une chronologie relative (a I’'excep-
tion du gisement de Shabarakh-usu ou l'on a
distingué deux niveaux pendant les recherches
de N. C. Nelson); 3) I'absence de données chro-
nologiques. Ces lacunes signalent en méme
temps la direction que devront prendre les fu-
tures recherches et explorations sur place.

Cette situation fait que toute tentative pour
établir un cadre chronologique pour le déve-
loppement de I'age de pierre dans le désert de
Gobi doit étre reportée a travers la zone sep-
tentrionale de la Mongolie (ou le gisement a
trois niveaux prés du monastére de Erdeni-dzu,
situé déja dans le bassin de I’'Orkhon, est par-
ticulierement important) a la Daurie soviéti-
que et les autres régions situées pres du lac
Baikal.

Nous avons consacré quelques remarques
critiques au probléme du Paléolithique inférieur
du Gobi, distingué par A. Okladnikov et
V. E. Laritchev dans des gisements tels que
Otson-maint, Ikh-bogdo, Mandal-govi et d’au-
tres. En dehors du critére peu important dans
ces conditions de |’é¢tat de conservation (pati-
nisation, éolisation etc.), l’attribution de ces
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matériaux au Paléolithique inférieur n’est fon-
dée que sur des analogies avec l'industrie dite
de Fen. L’analyse critique des formes principa-
les de cette derniére industrie perment de cons-
tater que des inventaires de ce genre se sont
maintenus dans le territoire de Chan-si jusqu’au
déclin méme du pleistocene, ce qui est confirmé
par les nouveaux travaux stratigraphiques de
W. C. Pei (1964) prés de Siara-osso-gol. Sans
exclure la possibilité de découvrir des gisements
du Paléolithique inférieur et du Paléolithique
moyen dans le Gobi, il convient de constater
que dans I'état actuel des recherches nous som-
mes dépourvus des fondements nécessaires pour
fixer une date si ancienne de début de la colo-
nisation humaine dans ces régions.

Les tendances générales du développement
du Paléolithique supérieur en Mongolie sont
représentées par la séquence stratigraphique
dans les environs du monastére Erdeni-dzu. Le
trait caractéristique de cette évolution est le
décroissement de la participation des formes
archaiques (mousteroides) et I’apparition de
nuclei a lames du type de Paléolithique supé-
rieur. On observe un phénomeéne semblable dans
les gisements gobiens tels que Solongo-Bogd,
Ovdogtunkh, Tsagan-ders et d’autres. L’analy-
se typologico-technique de tous les matériaux
réunis dans les environs de Djadokhta permet
également de distinguer une série des outils
correspondant a cette phase du Paléolithique
supérieur qui a précédé la formation de la civi-
lisation dite de Shabarakh-usu. Les traits ca-
ractéristiques de ces matériaux sont les sui-
vants: 1. Nuclei & lames et a éclats: discoides a
deux plans de frappe a face d’éclatement com-
mune, a deux plans de frappe avec deux faces
d’éclatement opposées, et a un seul plan de
frappe du type caréné; 2. Lames assez larges, au
profil non courbé et des éclats, courts et larges;
3. Les outils sont représentés: a) principalement
par des racloirs et des lames en forme de racloir
latéral exécutés sur de larges éclats lamellaires
a l'aide de menues retouches simples; b) puis au
second rang par les grattoirs sur bout de lame;
€) au troisiéme rang en ce qui concerne la quan-
tité par les pointes exécutés sur des éclats pro-
venant des nuclei discoides; 4. Un trait frappant
de ces inventaires est I'absence totale de burins.

Du point de vue typologique, ces matériaux
sont reliés par les gisements situés sur les bords
de la Selenga et de I'Orkhon au Paléolithique
de la région du Baikal. Mais il faut souligner
que la formation d’un Paléolithique supérieur
de la région de Selenga du type Altan-boulak I
liée au croisement des traditions macrolithiques
et microlithiqgues du Paléolithique sibérien,
échoit déja a sa phase non-développée. Cela
permet de tenter une paralléle entre le Paléo-
lithigue gobien pré-shabarakhien et le Paléo-
lithique tardif assez évolué de la region
de Baikal du type de la couche infé-
rieure de Ochourkovo, Chychikine, Makarovo,
Bouzounovo et d’autres gisements. En consé-
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guence, on a tenté d’établir les limites géochro-
nologiques de ces gisements en se fondant sur
les données paléobotaniques (travaux de V. .
Lomakine) et sur le développement des terras-
ses de la Selenga (travaux de V. G. Guerbova)
et du Baikal (travaux de E. I. Ravsky, N. V.
Doumitrachko, N. A. Florensov et d’autres). A
I’échelle de la chronologie absolue, ces gise-
ments doivent probablement remonter aux
XIlle—Xe millénaires av. n. e. (Dryas infé-
rieur — Alleréd a I’échelle européenne).

L 'étape suivante du développement de la ci-
vilisation de I'age de la pierre dans le désert de
Gobi est déja liée a la culture dite de Shaba-
rakh-usu. En nous fondant sur les données
stratigraphiques obtenues par N. C. Nelson,
nous pouvons distinguer dans le cadre de cette
civilisation les phases pré-néolithique et néoli-
thique (le terme de ,,mésolithique” pour la pre-
miére phase ne nous semble pas justifié). Les
inventaires pré-néolithiques shabarakhiens
sont caractérisés par: 1) la présence de nuclei
a lames a un plan de frappe avec une face
d’éclatement étroite et de nuclei cylindri-
gues, tout préparés sur les crétes laté-
raux, au sommet et sur les plans de frappe;
2) la présence des lamelles retouchées des
deux cOtés de facon menue sur la face infé-
rieure; 3) l'apparition d’outils sur lames et la-
melles possédant un amincissement de la bulbe
et une retouche écaillée a I'extremité; 4) la su-
périorité en nombre des grattoirs de dimensions
moyens et des grattoirs courts sur lame parmi
les outils; 5) la présence sporadique des burins
(@ seul coup et sur lame cassée). Cela permet
de distinguer certains traits ,,septentrionaux”
de la partie pré-néolithique de la culture de
Shabarakh-usu (par exemple, les nuclei) mais
accusant, semble-t-il, une influence méridiona-
le dominante de tradition microlithique ordos-
sienne (outils sur lamelles, grattoirs, burins).

Le développement ultérieur de la culture de
Shabarakh-usu est caractérisé par l’apparition
de la céramique ainsi que les changements
suivants dans l'inventaire des objets en pierre:
1) une grande abondance de nuclei a lames a
un plan de frappe coniques; 2) continuation du
développement des grattoirs, caractérisé par
I'accroissement du groupe sur éclat; 3) une
quantité énorme de lamelles avec petites re-
touches; 4) présence de percoirs; 5) Apparition
des pointes de fleche avec retouches bifaciales
plates ainsi que d’autres armatures de ce genre.
Le Néolithique inférieur baikalien démontre
également des traits analogues (Khinska, Issa-
kovskaia); ces liens sont également confirmés
par le type de céramique provenant de la céra-
mique de Serovo éventuellement d’Afanasievo.
L’ensemble présenté des formes d’outils (sur-
tout les pointes et les armatures bifaciaux avec
retouche du type ,,en pelure”) ainsi que le type
de céramique semblent indiquer que le Néolithi-
que inférieur gobien était encore par excellence
une période de chasse et de cueillette. Ce n’est
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qu'avec le développement du Néolithique que
se font sentir les influences méridionalkes, repré-
sentées par des haches bifaciales faites & 1'aide
de demi-produits bifaciaux ainsi que par la ¢é-
ramique peinte. Avec l'apparition de la eérami-
que peinte disparaissent aussi les ornements
réalisés a 'aide de tissus et de peignes, et une

céramique nouvelle apparait a I'amementation
gravée et découpée. Cette céramique a des ana-
logies avec la phase tardive de la culture Yang-
shao et Chi-chia de la seconde moitié du 111°
millénaire av. n. e.

Tradhitit par Michall Miodihslak
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