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Remarques sur la chronologie de la céramique slave occidentale du Haut Moyen Age

Na jedno z naczelnych miejsc wéréd zagad-
nien wytaniajacych sie przy opracowaniu dzie-
jow i kultury naszych ziem w po0znej starozyt-
nosci i we wczesnym S$redniowieczu wysuwajg
sie problemy ciggtosci zjawisk kulturowych oraz
ustalenia mozliwie precyzyjnej chronologii ab-
solutnej i wzglednej badanych zjawisk. Jestrze-
czq znang, ze wsrdd licznych sktadnikow kul-
tury ziem zachodniostowianskich wtasnie cera-
mice przypada szczeg6lnie wazna rola przy
rozwigzywaniu zagadnien ciggtosci kulturowej
oraz probleméw chronologicznych. Wiadomo
przeciez, ze mieszkancy tych ziem w rozmaitych
odcinkach czasu na przestrzeni bez mata trzech
tysigcleci, bo od poczatkow istnienia kultury
tuzyckiej az ido pdznego Sredniowiecza, celowali
w umiejetnym wytwarzaniu ciekawych i uroz-
maiconych form ceramicznych. Wystarczy dla
przyktadu przypomnie¢ sobie, jak znaczng role
odegrata i jak wielki wptyw wywierata cerami-
ka kultury tuzyckiej przez caty czas swego ist-
nienia na ceramike kultur oS$ciennych, przede
wszystkim poéinocnych, skandynawskich i bat-
tyjskich. Tak samo mozna w zwigzku z po-
wyzszym przyktadem unaoczni¢ sobie zdecydo-
wang przewage ceramiki zachodniostowian-
skiej, a takze i wschodniostowianskiej nad
wczesnosredniowieczng ceramika skandynaw-
skg, battyjska i ludéw finskich, a czesciowo tak-
ze nad niemiecka, przewage wyrazajacg sie we
wczesniejszym zastosowaniu ulepszonych tech-
nik garncarskich, w masowym eksporcie cera-
miki stowianskiej na te tereny lub w catkowi-
tym, wprost niewolniczo wiernym przejeciu
form i ornamentéw naczyn stowianskich, ida-
cym w $lad za przejeciem ulepszonej techniki.
o ile tedy w wielu innych dziedzinach kultury
mieszkancy naszych ziem sprzed sze$ciu, dzie-
sieciu, dwudziestu i wiecej nawet wiekéw uste-
powali swym sasiadom =z pdinocy, jak np.
W dziedzinie metalurgii, to w zakresie produkcji
garncarskiej wykazywali oczywistg wyzszos¢,
i to nie tylko w zakresie poziomu, ale takze
i ilosci produkcji. Ten witasnie fakt, ze ceramika
stanowi u nas tak powazny iloSciowo i po-
wszechny sktadnik starozytnej i wczesnosred-
niowiecznej kultury materialnej, jest jeszcze
jednym z jej wielkich waloréw przy badaniu
probleméw chronologicznych i zagadnien cia-
gtosci  kulturowej. Wiadomo przeciez, ze
w wiekszosci stanowisk archeologicznych, gdzie
zabytki z materiatow organicznych ulegty naj-
czesciej zagtadzie, ceramika przewaza w spo-

s6b zdecydowany nad innymi Kkategoriami za-
bytkéw.

Ale i tam rowniez, gdzie przedmioty w nor-
malnych warunkach tatwo niszczejgce, jak np.
zabytki drewniane, skdrzane, tkaniny, przed-
mioty z tyka, kory, wilosia, szczatki roslin
uprawnych itp., zachowaty sie tak znakomicie,
jak w Gdansku, ceramika stanowi skiadnik
kultury materialnej bardzo powazny i ,wsze-
dobylski“ zarazem. Dochodzi do tego i to jesz-
cze, ze skarby monet, dajagce najbardziej kon-
kretne wiadomosci o chronologii absolutnej,
najczesciej znajdowane sg w naczyniach gli-
nianych, stwarzajac dla nich tym samym szcze-
g6lnie korzystng szanse w stosunku do innych
rodzajow zabytkéw. Wiadomo tez, ze do zalet
ceramiki nalezy jej do$¢ znaczna ,,czuto$é typo-
logiczna* oraz fakt, iz zalicza sie ona do tych
sktadnikow kultury, ktére uwazamy za najbar-
dziej rodzime i za najbardziej zwigzane z miej-
scem wytworzenia, cho¢ nie da sie zaprzeczyé,
ze i w tej kategorii wyrobdw mamy formy ,,in-
terregionalne® lub bedace przedmiotem daleko-
sieznego nieraz handlu.

Mimo tych wszystkich wyliczonych powyzej
waloréw nastrecza jednak ceramika, szczegdlnie
stowianska z ikohAca czaséw starozytnych i ze
Sredniowiecza, mnostwo trudnos$ci zajmujgcym
sie nig badaczom. Do datowania jej podcho-
dzono w rozmaity spos6b: starano sie to robic
za pomocg metod typologicznej i stratygraficz-
nej, uwzgledniano z rozmaitym powodzeniem
zespoly znalezisk datowane monetami, ostatnio
za$ jesteSmy Swiadkami bardzo starannego,
wnikliwego badania technologii prymitywnej
i wspOtczesnej ceramiki i interpretowania przy
jej pomocy dziejéw rozwoju ceramiki stowian-
skiej w przesztosci. Dopiero zespotowe i réwno-
mierne stosowanie wszystkich tych metod moze
da¢ pozadane wyniki.

W niniejszym krétkim szkicu traktuje zagad-
nienie technologii ceramiki stowianskiej raczej
drugorzednie, posSwiecajac gtdwng uwage spra-
wie jej chronologii absolutnej oraz powigza-
niom genetycznym tej ceramiki. Daleko nam
jeszcze do takiego stanu, iby méc da¢ obraz,
ktory by byt zadowalajacy. Na pewnych odcin-
kach mamy ogromne braki w materiale, na
innych za$ odczuwamy eniedostatki w obserwa-
cji, a niekiedy nawet i niedociggniecia w sto-
sowaniu witasciwej metody.

Juz od dawna zwracata uwage badaczy pol-
skich kategoria ceramiki catkowicie recznie le-
pionej i mato lub tez wcale nie zdobionej, ktora
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TABLICA | — PLANCHE |
1. Naczynie recznie lepione z gliny ,,gruboziarnistej* z kurhanu VI w m. Siedle-
min, pow. jarocinski, woj. poznanskie, z pogranicza Il i IV w. Ve (A. Karpifnska,

Kurhany z okresu rzymskiego w Polsce . . s. 66, ryc. 49). 2. Naczynie recznie lepione
o chropowatej powierzchni, pionowo obmiazywane palcami, z jamy mieszkalnej 537
w m. Ztota, pow. sandomierski, woj. kieleckie, z konca IV w. lub z 1 potowy V w.
(,,Wiadomosci Archeologiczne®, t. XVI, reed. z r. 1948, tabl. XXXVII, nr 14). 3. Recznie
lepione naczynie o powierzchni chropowatej z paleniska 657 w m. Ztota, pow. san-
domierski, woj. kieleckie, z IV lub V w. (,Wiadomosci Archeologiczne®, t. XVI, reed.
1948, tabl. XXXVIII, 1). 4. Recznie lepione naczynie z grobu 153 w m. Spicymierz,

pow. turecki, woj. poznanskie, z IIl w. (,Wiadomosci Archeologiczne®, t. XVI, reed.
1948, tabl. X1V, 1). 5. Recznie lepione naczynie z grobu 251 w m. Spicymierz,
pow. turecki, woj. poznanskie, z 111 w. (,Wiadomosci Archeologiczne”, t. XVI, reed.

1948, tabl. X1V, 2).

1 Vase fait a la main, en pate a gros grains, du tumulus VI de Sied le min, distr.
de Jarocin, dép. Poznan, de la fin du Ille siecle ou bien du début du IVe siecle. Vs*.
2. Vase fait a la mata, a surface rugueuse, portant les traces d’un lissage vertical,
du fond de cabane N° 537 de Ztota, distr. de Sandomierz, dép. Kielce, de la fin
du IVe siecle ou bien de la Ire moitié du Ve siecle. 3. Vase fait a lia main, a surface
rugueuse, du foyer 657 de Ztota, distr. de Sandomierz, dép. Kielce, du IVe s. ou
bien du Ve siécle. 4. Vase fait & la main de la tombe 153 de Spicymierz, distr. de
Turek, dép. Poznan, du llle siécle. 5. Vase fait a la main de la tombe 251 de Spicy-
mierz, distr. de Turek, dép. Poznan, du llle siécle.

* Quant a la bibliographie, consultez les textes en polonais.

151



152

Konrad Jazdzewski

TABLICA Il — PLANCHE 1I

6. Recznie lepione naczynie typu praskiego. Praha XIX — Bube-
ne€, z jamy kulturowej z IV—VI w. (I. Borkovsky, Staroslovanska
keramika ve stfedni Evropé, tabl. I, 3). 7. Recznie lepione naczynie
typu praskiego z osady z IV—VI w. Praha XIX — Bubenet
. Borkowsky, op. cit, tabl. I, 8). 8 Recznie lepione naczynie z nie
ustalonej blizej osady. Praha-BubeneC Ilub Praha-Podbaba
(I. Borkowsky, op. cit, tabl. Il, 15). 9. Waza z Il w. z m. Pisko-
rzéw, pow. otawski, woj. wroctawskie (,Schlesiens Vorzeit“, N. F,
t. 8 s. 28 ryc. 61). 15
6. Vase fait a la main du type dit ,de Prague“, Praha —Bubenec,
d’une fosse contenant un material archéologique des IVe—VI« siécles.
7. Vase fait a la main du type dit ,,de Prague“ d’un établissement des
IVe—Vle siécles. Praha XIX — Bubene€. 8 Vase fait & la main
provenant d’un établissement & Praha-Bubenec ou bien Praha-
Podbaba. 9 Vase du lle s. de Piskorzéw, distr. d’Olawa, dép.
Wroctaw. 1/5.
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stanowi jeden z zasadniczych skiadnikéw kul-
tury wenedzkiej (grupy przeworskiej) w poz-
nym okresie rzymskim, tj. w czasie od 200 do
375 r. n. e. Pierwszy Jézef Kostrzewski wskazat
na genetyczne zwigzki tego rodzaju ceramiki
z ceramika zachodniostowianskg z weczesnego
$redniowiecza. Uczynit to omawiajac naczynia
workowate lub jajowate z wgieciem pod krawe-
dzig, reprezentowane m. in. w znanej grupie
kurhanow typu siedleminskiego w Siedleminie
w pow. jarocinskim (tabl. I, 1) 1L Rychto oka-
zato sie, ze ceramika tego rodzaju jest szeroko
rozpowszechniona na calym obszarze kultury
wenedzkiej i ze rozwo0j jej bez trudu da sie prze-
$ledzi¢ na terytorium tej kultury we wczesnym
okresie rzymskim i w dalszej jeszcze przesztosci.
Szereg wielkich osad i cmentarzysk z pdznego
okresu rzymskiego, z ktoérych dla przyktadu wy-
mienie tylko osade w Ztotej, pow. sandomierski
(tabl. 1, 2, 3) 2, oraz cmentarzysko w Spicymierzu
w pow. tureckim (tabl. I, 4, 5) 3 dostatecznie
wyraznie ilustruje to twierdzenie. Nasi koledzy,
prehistorycy czescy (m. in. J. Filip, I. Borkov-
sky i J. Poulik), z naciskiem podkreslali pod-
czas zwiedzania muzedw polskich w Poznaniu,
w todzi i w Warszawie, ze ogladany tam przez
nich recznie lepiony i nie zdobiony materiat
ceramiczny z péznego okresu rzymskiego sta-
nowi wyrazne wstepne stadium do form naczyn
stowiaAskich typu tzw. praskiego, datowanego
przez nich na czas od V w. do 2 potowy VIII w.
(tabl. 1l, 6—8) 4 W niedawno ogtoszonym ar-
tykule stwierdza J. Poulik, jeden z najlepszych
znawcoOw weczesnosredniowiecznej ceramiki, ze
mnozg sie dane wskazujace na to, iz ,typ pra-
ski“ nie przyszedt jako forma gotowa z ziem
polskich na teren Czechostowacji, lecz ze wy-
tworzyt sie tam z form starszych kultury we-
nedzkiej (grupy przeworskiej), ktéra miata sie
tu pojawi¢ juz w Il w. n. e.5

Zarowno fakty, jak i teoretyczne rozwazania
prowadzg nas do wniosku, Ze juz od samych
poczatkdw nie mozemy traktowa¢ wczesnosred-
niowiecznej ceramiki stowianskiej jako jedno-
rodnej i jednolitej catosci, podlegajacej jedno-
litym prawom rozwojowym. Zasadniczym po-
stulatem metodycznym jest niewatpliwie roz-
patrywanie genezy, rozwoju i chronologii cera-

1J. Kostrzewski, Wielkopolska w czasach
przedhistorycznych, wyd. 2, Poznan 1923, s. 196, ryc.
701, i w szeregu nastepnych prac tego autora.

2J). Marciniak, Przyczynki do zagadnienia cig-
gtosci osadnictwa na ziemiach polskich w Swietle ba-
dan wykopaliskowych w Ziotej w pow. sandomier-
skim, ,Wiadomosci Archeologiczne®, t. 16 : 1939, reedy-
cja w r. 1948, s. 234 n., tabl. XXXIV—XLI.

3K. Jazdzewski, Kujawskie przyczynki do za-
gadnienia tubylczosci Stowian na ziemiach polskich,
ibidem, s. 138—139, tabl. XIV.

4 Por. J. Filip, Pradzieje Czechostowacji, Poznan
1951, s. 389; J. Eisner, Devinska Nova Ves, Brati-
slava 1952, s. 252.

5J. Poulik, Staroslovanské mohylové pohfebisté
v PFitlukdch na Moravé, , Archeologické Rozhledy*,
R. 3:1951 z. 2—3, s. 97—100, ryc. 66—77.
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miki oraz wszystkich innych zwigzanych z nia
elementéw w kazdym regionie wielkiego ob-
szaru stowianskiego z osobna. Nie da sie co
prawda zaprzeczy¢, ze oprécz czynnikéw pro-
wadzgcych do regionalizacji form ceramiki ist-
niejg takze czynniki inne, by¢ moze silniejsze,
ktore jeszcze nawet w pdznym Sredniowieczu,
kiedy poszczeg6lne czesci Stowianszczyzny byty
znacznie bardziej poodgradzane od siebie ani-
zeli dawniej i kiedy stawaty sie coraz bardziej
obce sobie pod wzgledem kulturalnym, spra-
wiaja, ze cze$¢ zespotu ceramiki z obszaru catej
Stowianszczyzny jest zdumiewajgco podobna do
siebie zaréwno co do techniki, jak i pod wzgle-
dem formy i ornamentu. Niemniej jednak nie
mozemy, mimo istnienia pewnych prawidtowo-
§ci w ogolnostowianskim rozwoju garncarstwa,
nie rozpatrywac zagadnien nas tu interesujgcych
dla kazdego regionu z osobna. Atoli od spetnie-
nia tego stusznego postulatu wstrzymuje nas
niestety az nadto czesto brak konkretnego, do-
brze datowanego materiatu zabytkowego z pew-
nych odcinkéw czasu i wtedy musimy — whrew

tym zatozeniom — wypetnia¢ luki przez szu-
kanie analogii z dalszych obszaréw.
W obrebie ceramiki kultury wenedzkiej

mozna obserwowac¢ kilka rownolegle biegna-
cych nurtow. Jeden reprezentowany jest przez
wyzej wspomniana kategorie prostej, recznie
lepionej i mato lub wcale nie zdobionej cera-
miki (tabl. 1, 1—5), drugi przez ceramike réw-
niez recznie lepiong, ale o urozmaiconych
ksztattach i o do$¢ bogatej ornamentyce, nawig-
zujacej czesSciowo do tradycji pdznolateriskich

oraz do wzorow celtyckich i Kklasycznych
(tabl. 11, 9), trzeci zas§ w Il i IV w. n. e. przez
ceramike toczong, tzw. siwg (tabl. 111, 10— 11).

Dos¢ powszechnie przyjmuje sie dzi$, jak juz
wspomniano, ze ceramika stowianska wczesno-
Sredniowieczna nawigzuje w swym gidwnym
zrebie do pierwszego nurtu. Nurt drugi nie zna-
lazt kontynuacji w czasach pdzniejszych. Juz
w I i IV w. stwierdzi¢ mozemy jego wyrazne
ostabienie, wyrazajace si¢ w tym, Zze naczynh
recznie lepionych o urozmaiconych formach
i zbogatg ornamentykga jest bezsprzecznie mniej
niz w pierwszych dwdch wiekach n. e. Po-
czawszy od V w. n. e. nie dostrzegamy go juz
zupetnie. Zadowalajgcego wytlumaczenia tego
zjawiska jeszcze nie mamy. Mozemy tylko przy-
puszczaé, ze pozostaje ono w zwigzku z opusz-
czeniem naszych ziem przez szereg plemion ger-
manskich i z zerwaniem kontaktéw ze Swiatem
klasycznym oraz z obnizeniem sie poziomu wy-
tworczosci na naszych ziemiach w wyniku prze-
mian politycznych, spotecznych, gospodarczych
i kulturalnych w koncu IV w. Nurt trzeci z tzw.
ceramikg siwg, toczong, ktorego korzenie tkwig
w tradycjach celtycko-traokich rejonu sudecko-
karpackiego i ktéry potem czerpal dodatkowe
podniety ze Swiata klasycznego i czarnomor-
skiego, utrzymat sie po IV w. tylko w niekt6-
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TABLICA 11l — PLANCHE 111

10. Czara toczona (wzgl. silnie obtaczana) na kole, z IV w, zm. Jaronidw, pow. gtubczycki, woj.

oBoIskie (,Schlesiens Vorzeit* N. F., t. 8 s. 33, nr 111). 1/6 11 Nacz?/nie zasobowe toczone (lub silnie

obtaczane), z IV w,, z m. Jaroniow, pow. glubczycki , woj. opolskie (,Schlesiens Vorzeit, N. F,,

t. 8, s. 33, nr 116). 1/6. 12. Naczynie toczone (lub silnie obtaczane) z m. Oszczywilk, pow. kaliski, woj.

poznanskie, z grobu z 1 pot VI w. (wg zdjecia w archiwum Muzeum Archeologicznego w Lodzii

13. Misa toczona (lub silnie obtaczana) z | potowy V w. z m. L ugi, pow. gérowski, woj. wroctawskie
(,Altschlesien®, t. 7, z. 1, s. 35, ryc. 26). 14

10. Coupe fortement faconnée au tour (ou bien fortement fagonnée a la main et au tour) de Jar o-

niow, distr. de Glubczyce, dép. Opole, du IVe siécle. 1/6 11 Vase a provisions fagconné au tour (ou

bien fortement faconné a la main et au tour) du IVe siécle de Jaronidow, distr. de Giubczyce,

dép. Opole. 1/6 12. Vase fagonné au tour (ou bien fortement fagconné a la main et au tour) de la

localitt Oszczywilk, distr. de Kalisz, dép. Poznan, recueilli dans une tombe de la 1re moitié

du Vie s. 13. Ecuelle fagonnée au tour (ou bien fortement faconnée a la main et au tour) de la Ire
moitié du Ve siecle de tugi, distr. de Gora, dép. Wroctaw. 14
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TABLICA IV — PLANCHE IV

14. Naczynie obtaczane z VII w. z m. Syrynia, pow. rybnicki, woj. kato-
wickie, z ziemianki-jamy VI. 25 (Badania prehistoryczne w woj. $laskim w la-
tach 1937—1938, s. 32, ryc. 32, nr 2). 15—18. Naczynie obtaczane z VII—VIII w.,
z goérnej i dolnej warstwy kulturowej grodziska w m. Klenie a, pow. i woj.
zielonogorskie. 15 (,Altschlesien®, t. 7, z. 1, ryc. 6—9, na s. 63).
14. Vase faconné a la main et au tour du Vlle s. de Syrynia, distr. de
Rybnik, dép. Katowice, provenant du fond de cabane VI. 25 15—18. Vases
fagonnés a la main et au tour des Vlle et Vllle siéecles, trouvés dans la couche
archéologique supérieure et inférieure de I'enceinte fortifiée de Klenica,
distr. et dép. Zielona Gora. 15.
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TABLICA V — PLANCHE V

19—23. Naczynia obtaczane z VII—VIII w., z gornej i dolnej warstwy kultu-
rowej grodziskaw m. Klen ica, pow. i woj. zielonogdrskie. 15 (,Altschlesien®,

t. 7, z. 1 ryc. 19, 21—22,, 2526 na s. 67). 24—26. Naczynia obtaczane z Vil—
VI w. z grod2|ska w m. Gostyn, pow. glogowski, woj. zielonogérskie. 15

(»Altschlesien*, t. 7, z. 1, s. 79, ryc. 1, nr 3i 5 s. 81, ryc. 2, nr 1)
19—23. Vases fagonnés a la main et au tour des Vlle et Ville siécles, trouves
dans la couche archéologique supérieure et inférieure de l'enceinte fortifice
de Klenica, distr. et dép. Zielona Goéra. 15 24—26. Vases faconnés a la main
et au tour des Vlle et Vllle siecles, trouvés dans lenceinte fortifiée de
Gostyn, distr. de G}ogow dép. Zielona Goéra. 15
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rych punktach dawnego obszaru kultury we-
nedzkiej, niemniej jednak wywart on wpltyw na
p6zniejsze ksztattowanie sie wczesnosrednio-
wiecznej ceramiki stowiarnskiej. Dzi§ wiemy juz
konkretnie, ze na Slasku i w potudniowo-wscho-
dniej Wielkopolsce (Oszczywilk, pow. kaliski)
grupa ceramiki tzw. siwej, toczonej, utrzymata
sie poprzez V w. do poczatku VI w. (tabl. IlI,
12— 13) 6. Wydaje sie, ze podobnie miata sie
rzecz na terenie Matopolski, szczeg6lnie w re-
jonie niezwykle wysoko stojgcej masowej pro-
dukcji ceramiki siwej, toczonej, koto Tropiszo-
wa, lgotomi i Zofipola w pow. miechowskim
oraz koto Koscielnik-Cta w pow. krakowskim.
Fakt tak diugiego trwania tej technicznie wy-
soko stojacej ceramiki w potudniowo-zachodniej
czesci ziem polskich oraz przetrwania jej do
okresu wedréwek ludéw nie byt bez znaczenia
dla dalszego rozwoju ceramiki stowianskiej na
tych terenach. Wiemy, ze na Slagsku, i to za-
rowno Gornym, jak i Dolnym, mozemy S$ledzié
istnienie form kontynuujgcych tradycje cera-
miki toczonej siwej w VII w. i w wiekach na-
stepnych. Dowodza tego m. in. znane znale-
ziska z Syryni w pow. rybnickim (tabl. 1V, 14)7,
z Klenicy (Dziecina) w pow. zielonog6rskim
(tabl. 1V, 15—18, tabl. V, 19—23), z Gostynia w
pow. gtogowskim (tabl. V, 24—26, tabl. VI, 27—
28) i z Popeszyc w pow. kozuchowskim 8 Wyste-
pujgca tam wczesnos$redniowieczna protopolska
(prapolska) ceramika wykazuje w dziedzinie
formy i ornamentyki tak S$ciste zwigzki z miej-
scowg ceramika z okresu wedréwek ludéw, ze
nawet badacze niemieccy juz przed kilkunastu
laty podkreslali wielkie trudnos$ci w odréznie-
niu jednej kategorii od drugiej. Ogo6lnie biorac
mozna jednak stwierdzi¢ pewng regresje w dzie-
dzinie techniki wyrobu naczyn: zamiast dosko-
natego toczenia (wzgl. obtaczania), znanego nam
z IV i V w., spotykamy w wiekach pozniej-
szych mniej staranne obtaczanie, ktére dopiero
u progu poznego Sredniowiecza przeradza sie
ponownie w dawng wysoka technike garncar-
ska. Wplywy ceramiki siwej z pdéZznego okresu
rzymskiego i z okresu wedrowek ludow, ekspor-
towanej z potudnia Polski do ziem Polski $rod-
kowej i potnocnej (obok rodzimej fabrykacji tej

6 H Zeiss, Die Zeitstellung des Reitergrabes von
Kdnigsbruch, Kr. Guhrau, ,Altschlesien”, t. 7:1938,
s. 34n.; W. Boege, Ein Beitrag zum Formenkreis der
wandalischen Irdenware aus der Vélkerwanderungs-
zeit, ibidem, s. 44 n.; J. Fitzke, Odkrycie osady
z wczesnego okresu rzymskiego i cmentarzyska z okresu
wadrowek ludéw w Oszczywilku w pow. kaliskim,
,Z otchtani wiekéw*, R. 9:1934 z. 2, s. 21 n.; E. Pe-
tersen, Der ostelbische Raum als germanisches
Kraftfeld im Lichte der Bodenfunde des 6.—8. Jahr-
hunderts, Leipzig 1939, s. 77, 119—121.

7J. Kostrzewski, Sprawozdanie z badan pre-
historycznych na Slgsku w roku 1937. Badania prehi-
storyczne w wojewoOdztwie S$laskim w latach 1937—
1938, ,,PAU, Wyd. Slaskie, Prace Prehist.”, nr 5, s. 39.

8 Por. prace E. Petersen a, K Langenheima
iM.Jahna w,Altschlesien“,t. 7: 1938z 1, i K.Lan-
genheima w ,Altschlesien”, t. 8:1939.
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udoskonalonej ceramiki na ostatnio wymienio-
nych ziemiach), widoczne sa takze w obrebie
recznie lepionej ceramiki z tego czasu. Widac to
na przyktad na niektéorych formach naczyn
z pbinego okresu rzymskiego, znalezionych
w BrzesSciu Kujawskim (tabl. VI, 29) 9, lub na
fragmentach wielkich, recznie lepionych naczyn
zasobowych ze zgrubiatym, nieregularnie face-
towanym brzegiem, znalezionych w kteczycy,
ktére z tej witasnie racji bytbym skionny od-
nies¢ do V w. lub do 1 potowy VI w. (tabl.
VI, 30).

Dotychczasowe obserwacje, oparte na danych
natury stratygraficznej i typologicznej oraz na
znaleziskach $cisle datowanych monetami lub
innymi rodzajami zabytkow, sktaniaty badaczy
na ogot do przyjmowania dla wczesnosrednio-
wiecznej ceramiki zachodniostowianskiej trzech
zasadniczych faz rozwojowych: pierwszej,
w ktdrej na znacznych potaciach zachodniej Sto-
wianszczyzny dominuje wylgcznie prymitywna
ceramika recznie lepiona, bardzo mato lub wcale
nie zdobiona, drugiej, podczas ktérej na
wiekszosci tego terytorium wspétistnieje takaz
sama ceramika catkowicie recznie lepiona z ce-
ramika lepiong na prymitywniejszym kole garn-
carskim (jednotarczowym recznym) i obtaczang
w spos6b mniej lub wiecej doskonaty, przy czym
obie kategorie ceramiki odznaczajg sie juz
znacznie wiekszym bogactwem ornamentyki,
oraz fazy trzeciej, w ktérej na calym obsza-
rze zachodniej Stowianszczyzny panuje wszech-
witadnie i niemal wytacznie ceramika silnie ob-
taczana, wykonywana sposobem rzemies$lniczym
na najczesciej juz udoskonalonym kole garn-
carskim (zapewne ulepszonym jednotarczowym
recznym i prawdopodobnie tez dwutarczowym
sponowym i jednotarczowym sponowym z krzy-
zakiem), z dnami wklestymi, zaopatrzonymi naj-
czesciej w znaki garncarskie, oraz z ornamenty-
kg wykonywang mechanicznie i ubozejacg z bie-
giem czasu. Podziat ten w zasadzie jest stuszny;
trzeba jednak liczy¢ sie z istnieniem szeregu mo-
dyfikacji regionalnych. I tak np. na Slasku i na
Morawach mamy do czynienia juz w pierwszej
fazie czeSciowo z ceramika silnie obtaczana, gdy
tymczasem na obszarach potozonych bardziej na
poinoc i na zachdéd od Slaska ceramika tego ro-
dzaju pojawia sie znacznie p6zniej 10, bo dopiero
przy koncu X w., nad tabg za$ srodkowg i dolng
jeszcze po6zniej. Wydaje sie, ze wokot jadra te-
rytorialnego obejmujacego Slask, zachodnig Ma-
topolske i Morawy, na ktérym panowata (jako
kontynuacja zjawiska reliktowego) technicznie
najbardziej rozwinieta ceramika stowianska
w wiekach VI, VII i VIII, uktadaty sie kon-

9K. Jazdzewski, Kujawskie przyczynki do za-
gadnienia tubylczosci Stowian, ,,Wiadomosci Archeolo-
giczne®, t. 16: 1939, reed. 1948, s. 138, tabl. XIV, 8.

0 Por. prace H. A. Knorra, Die slawische Kera-
mik zwischen Elbe und Oder, Leipzig 1937.
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TABLICA VI — PLANCHE VI

27. Naczynie obtaczane z VII—VIII w., z grodziska w m. Gostz , pow. glogowski, woj. zielonogdrskie.
15 (,Altschlesien”, t. 7, z. 1, s. 81, ryc. 2, nr 3). 28, Zespo’f zabytkow z VII—VIIl w. z gro ziska w m. Go-
styn, pow. g’rogowskl Woj. 2|elonogorsk|e z miejsca 1 (E. Petersen, Der ostelbische Raum..., s. 64,
ryc. 91) 29. Recznie lepiona czarka z Il w., imitujgca czarki toczone, ZJamy odpadkowej A na stan. 3w m.
Brzes¢ Kujawski, pow. wiloctawski, woj. bydgoskie. ]/2(,,W|ad0m050| Archeologiczne®, t. XVI, reed.
1948, tabl. X1V 8).
27. Vase faconné a la main et au tour des Vile et Ville siécles, trouvé dans lenceinte fortifiée de Go-
styn, distr. de Glogow, dep. Zielona Goéra. 15 28. Groupe dobjets trouvés dans lenceinte fortifiée de Go-
styn,’ distr. de Glogobw, dép. Zielona Gora, des Vlle et Vllle siécles. 29. Petite coupe faite a la main (IIIe
siécle) imitant les coupes fagonnées au tour, recueillie dans la fosse a déchets N° A de la station 3 de
Brzes¢ Kujawski, distr. de Wioctawek, dép. Bydgoszcz. 12
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centrycznie strefy coraz bardziej opOzZnionej
w rozwoju technicznym ceramiki. Poniewaz
ograniczam sie tu tylko do rozpatrywania cera-
miki zachodniostowianskiej, nie uwzgledniam
oddziatywan innych osrodkéw wyzej rozwinie-
tego garncarstwa, ktorych istnienie znane nam
jest z Rusi Kijowskiej, z obszaréw batkanskich,
podlegtych bezposrednim oddziatywaniom kul-
tury bizantyjskiej, a takze z ziem nad S$rodko-
wym Dunajem, gdzie tradycje p6znorzymskie
dotrwaty do VI, a nawet — jak sie zdaje —
do VII w.

Obserwacje poczynione dotychczas sktaniaja
mnie do wniosku, ze na znacznych potaciach
ziem polskich (bez Slagska oraz zachodnich i po-
tudniowych potaci Matopolski) pierwsza faza
rozwojowa omawianej ceramiki przypada na
okres wedrowek ludéw (375—568) i na poczatek
I okresu wczesnosredniowiecznego (568—600),
faza druga na poOzniejsza cze$¢ tego okresu
(600—800) i na Il okres wczesnos$redniowieczny
(800—950), faza trzecia na Ill okres wczesno-
$redniowieczny (950— 1300).

Rezultaty badan na terenie Czechostowaciji,
gtownie na terenie Moraw, ujmuje J. Poulik 11
w ten sposob, ze dzieli on wczesnosrednio-
wieczng ceramike stowianska na 4 fazy roz-
wojowe: faze | (375/400—650), dla ktorej cha-
rakterystyczna jest catkowicie recznie lepiona
i nie zdobiona ceramika typu tzw. praskiego
(rozwojowo jest to odpowiednik fazy pierwszej
na terenie srodkowych i pétnocnych potaci ziem
polskich), faze 11 (650—800) z ceramika le-
piong dos¢ prymitywnie na recznym kole garn-
carskim i przewaznie zdobiong mato regular-
nymi wzorami (rozwojowo jest to odpowiednik
starszego odcinka fazy Il na wzmiankowa-
nych wyzej ziemiach polskich), faze Il (800—
950) z ceramika lepiong staranniej na jakim$
bardziej udoskonalonym kole (jednotarczowym
sponowym z krzyzakiem?), z dos¢ mocno roz-
winietymi profilami krawedzi naczyn, ze znacz-
nie staranniejszg i do$¢ bogata ornamentyka,
pokrywajacq wiekszg cze$S¢ naczynia, oraz
z dnami najczeSciej ptaskimi, niekiedy nosza-
cymi na sobie odciski wystajgcej osi kota garn-
carskiego (rozwojowo jest to odpowiednik
miodszego odcinka fazy Il na wymienionych
ziemiach polskich), oraz faze IV (950—1200)
z ceramikg najbardziej technicznie rozwinieta,
obtaczang silnie na noznym (?) kole garncar-
skim (dwutarczowym sponowym?), z bardzo
silnie profilowanymi krawedziami, z dnami
wklestymi, zaopatrzonymi najczesciej w znaki
garncarskie, z ornamentyka ubozejaca w miare
postepu czasu i koncentrujgcg sie gtdwnie pod
krawedziami naczyn (rozwojowo jest to odpo-

N J. Poulik, Staroslovanskd Morava, Praha 1948,
s. 14; tenze, Jizni Morava — zemé& davnych Slovan(,
Brno 1950, s. 122; tenze, Staroslovanské mohylové
pohtebisté v PFitlukdch na Moravé, , Archeologické
Rozhledy*, R. 3: 1951 z. 2—3, s. 97—100.
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wiednik fazy trzeciej w strefach S$rodkowych
i pétnocnych ziem polskich).

W odniesieniu do Slaska i zapewne do zacho-
dnich i potudniowych czesci Matopolski (mniegj
wiecej terytorium WisSlan) mozna by wyréznié
dwie zasadnicze fazy rozwojowe stowianskiej
ceramiki wczesno$redniowiecznej: faze |
(375—950), odpowiadajgcg rozwojowo drugiej
fazie na obszarze reszty ziem polskich (fazy
takiej, w ktérej panowataby na Slasku i w przy-
legtych czedciach Matopolski wytacznie cera-
mika recznie lepiona, nie ma — jak sie zdaje —
wcale), ewentualnie z podziatem na odcinek
starszy (a) (375—550), w ktérym obok ceramiki
recznie lepionej wspotistnieje ceramika tzw.
siwa, toczona, i na odcinek mitodszy (b) (550—
950) z ceramikg recznie lepiong i obtaczang na
prymitywniejszym kole garncarskim, oraz fa-
ze Il (950— 1250/1300) (odpowiednik rozwo-
jowy fazy trzeciej na terenie innych ziem pols-
kich) z ceramikg silnie obtaczang na udoskona-
lonym (moze nawet dwutarczowym sponowym)
kole garncarskim.

Dla nadodrzanskich potaci ziem sorabskich
i Wieleckich mozna by z pewnym wahaniem
(m. in. na podstawie batamutnych nieraz da-
nych H. A. Knorra) 22przyjaé nastepujagcy sche-
mat rozwojowy ceramiki: faza | od 375 do
650 (?), faza Il od 650 do 985 i faza |IIl od
985 do 1300. Dla nadtabskich za$ partii ziem
sorabskich i obodryckich nalezatoby moze przy-
ja¢ taki schemat: faza | od 568 lub 600 do
700 (?), faza Il od 700 (?) do 1050 i faza Ill
od 1050 do 1200 lub 1250.

Podane tu schematy chronologiczne ceramiki
zachodniostowianskiej majg na celu jedynie
uwypuklenie jej faz rozwojowych. Rzecz oczy-
wista, ze na kazdym z tych terytoriow dazy¢
trzeba do dokonania o wiele precyzyjniejszych
podziatéw, opartych gtownie na dobrze da-
towanych zespotach zabytkdéw. Prébe takag pod-
jat u nas W. Henselld W jego ujeciu wcze-
snosSredniowieczna ceramika z Wielkopolski
dzieli sie na 5 faz, faze A od 400 do 600 r., faze
B od 600 do 800 r., faze C od 800 do 950 r.,
faze D od 950 do 1100 r. i faze E od 1100 do
1250 r. Niestety, autor nie uzasadnit blizej tego
podziatu odsytajgc czytelnikbw do wywoddw,
ktore ogtosi w jednym z dalszych toméw swego
dzieta. Sygnalizuje on tu tez pewne modyfi-
kacje w tym podziale, «ktére ma zamiar w dal-
szych tomach przeprowadzi¢. Na razie jednak
musimy trzymac sie tego podziatu.

Z analizy materiatow opublikowanych w dal-
szym ciggu tej pracy mozna by wywnioskowac,
ze jego okres A odpowiadatby wyr6znionej
przez nas fazie pierwszej, okresy B i C fazie

drugiej, okresy D i E naszej fazie trze-
Od]2 Por. Die slawische Keramik zwischen Elbe und
er.

13 Studia i materiaty do osadnictwa Wielkopolski
wczesnohistorycznej, Poznan 1950, s. 5—6.
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wos$¢, ze ceramika tego podokresu bez jakich- dane uzasadniajgce takie, a nie
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ciej. Zgodnosé w chronologii absolutnej obu w ziemi teczyckiej i na Pomorzu Gdanskim nie
jest do$¢ znaczna. Jedynie do 1250 r., jakby to wynikato

z podziatu

do koncowej daty ostatniej W. Hensla, ale co najmniej do 1300 r., a nawet

TABLICA VII — PLANCHE VII

30. Utamki recznie lepionych naczyn zasobowych z facetowang krawedzig,
z korica V w. lub z 1 potowy VI w. z osady na kepie pod grodziskiem
w m. Tum, pow. teczycki, woj. tddzkie (Muzeum Archeologiczne — £06d7).
31. Recznie lepione naczynie Kkultury wenedzkiej z 111 w. z grobu X na
cmentarzysku w m. Biata, stan. 1, pow. i woj. tédzkie. Ok. 13 (Muzeum
Archeologiczne — +6d7).
30. Tessons de vases a provisions faits a la main, aux bords facettés, de
la fin du ve s, ou bien de la Ire moitié du Vie s., trouvés dans |%ta-
blissement situé sur la butte prés de Ienceinte fortifiee de Tum de Ilan-
cienne keczyca, distr. de teczyca, dép. £6dz. 31 Vase fait & la main de la
culture vénete du Ille s.,, provenant de la tombe X du cimetiére de Biata,
st. 1, distr. et dép. £6dz. Env. 13

wiem nowsze badania na calym szeregu do-  1330—1340. Jest prawdopodobne,
brze datowanych stanowisk (m. in. w kteczycy badania potwierdza podzial dokonany przez
W. Hensla, w tej chwili jednak wydaje sie, ze
inne trwanie

ze przyszie
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jakosci i konkretnie uchwytne tylko w pewnych
odcinkach czasowych. Wspomniany autor az
nadto czesto przy okre$laniu wieku opracowa-
nego przez siebie materiatu uzywa okreslen ta-

TABLICA VIII — PLANCHE VIII

32. Recznie lepione naczynie kultury wenedzkiej z
Il w. z grobu 24 na cmentarzysku w m. Ciosny —
Folwark, pow. i woj. tddzkie (pole Btaszczyka).
Ok. 24 (Muzeum Archeologiczne — +tdédz, nr Kat.
907/1932). 33. Recznie lepione naczynie kultury we-
nedzkiej z Il w. z grobu 1 na cmentarzysku w m.
Kosécielna Wie$, pow. kaliski, woj. poznanskie,
stan. 1L Ok. 14 (Muzeum Archeologiczne — +6dz, nr
kat. 1393/1937).
32. Vase fait a la main de la culture vénete (llle s)
recueilli dans la tombe 24 du cimetiere de Ciosny—
Folwark, distr. et dép. £6dz. Env. 14 33. Vase fait a
la main de la culture vénéte (lIlle s.), provenant de la
tombe 1 du cimetiére de Koscielna Wie$§, distr.
de Kalisz, dép. Poznah. Env. 14

21 Przeglad Archeologiczny X
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kich, jak faza A—B, B—C itp. (nie tylko dla
zespotow, ale takze dla pojedynczych przed-
miotéw), dajac tym wyrazny dowodd, ze mate-
riat zabytkowy przy naszym obecnym stanie
wiedzy najczesciej nie daje sie jeszcze wttoczyc¢
w ramy takiego szczeg6towego podziatu. Wia-
domo np., ze z chwilg kiedy na ziemiach pol-
skich zapanowata powszechnie silnie obtaczana
ceramika, wykonywana sposobem rzemieSIni-
czym na ulepszonym kole garncarskim (cera-
mika z wklestymi dnami i ze znakami garncar-
skimi na nich), co — jak nam wiadomo ze
znalezisk datowanych monetami — nastgpito
w 2 potowie X w. (ok. 950 r.), dalszy rozwoj
tego gatunku ceramiki w ciggu nastepnych 350
lat odbywat sie tak powoli, a ona sama tak nie-
wielkim ulegata zmianom, ze np. wyréznienie
faz D i E Hensla musi dzi$ nastreczaé bardzo
powazne trudnosci, o ile bySmy ograniczyli sie
do samej ceramiki nie biorgc pod uwage i in-
nych kategorii zabytkéw, gdzie istotnie mozna
stwierdzi¢ w tym lulb innym wypadku formy
charakterystyczne tylko dla jednej z tych faz.
Rezultaty badan w Lutomiersku, +teczycy
i Gdansku sg najlepszym sprawdzianem stusz-
nosci tego twierdzenia. Niewatpliwie uda nam
sie w czasie najblizszym na podstawie tak pre-
cyzyjnych podziatow stratygraficznych, jak np.
w Gdansku, gdzie mozna wyr6znia¢ warstwy
w odstepach $rednio co 25 lat, oraz w oparciu
0 potaczong z tym analize dziedzicznych zna-
kéw garncarskichl4 ustali¢ wiek absolutny
warstw niektérych stanowisk wczesnosrednio-
wiecznych w Polsce, co z kolei przyczyni sie
wydatnie do usci$lenia podziatow w obrebie Il
okresu wczesnosredniowiecznego. Niemniej jed-
nak wida¢, ze zmechanizowanie produkcji
garncarskiej w tym okresie wptyneto na to, iz
ceramika stata sie¢ w tym czasie mniej ,czuta“
pod wzgledem typologicznym.

Rzu¢my z kolei okiem na to, co stanowié
moze podstawe do wymienionych wyzej sche-
matéw chronologicznych ceramiki zachodnio-
stowianskiej. Nie sposéb tu oczywiscie w krot-
kim szkicu ujg¢ to doktadnie lub zadowalajgco.
Ale mimo to sadze, ze nie od rzeczy bedzie
przyjrze¢ sie niektdrym szczego6tom.

Dolng granice chronologiczng stanowi, jak
to juz na poczatku tego szkicu Kilkakrotnie
wspomniano, niezdobiona lub mato zdobiona
ceramika kultury wenedzkiej z p6znego okresu
rzymskiego. Przyktadem moze tu by¢, poza
wspomnianymi juz stanowiskami z Siedlemina
w pow. jarocinskim i ze Spicymierzg w pow.
tureckim, wielkie cmentarzysko w Koninie,

4 Wymieni¢ tu nalezy prace: Z Kotoséwny,
Z badan nad zabytkami garncarskimi z okresu wcze-
snodziejowego, ,Slavia Antiqua®“, t. 2. 1952 z 2
s. 438 n,, oraz W. Hensla, Metoda datowania cera-
miki wczesnodziejowej na podstawie znakéw garncar-
skich na dnach naczyn, ,Sprawozdania z Czynnosci
i Posiedzen PAU*, 1950, z. 2, s. 71—74.
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TABLICA IX — PLANCHE IX

34. Recznie lepione naczynie kultury wenedzkiej z 111 w. z cmentarzyska w m. Zalew II, pow. taski, woj.
tédzkie. 14 (Muzeum Archeologiczne — t06dZ, nr inw. 173 35. Recznie lepione naczynie kultury wenedz-
kiej, zaopatrzone w potksiezycowatg listewke, z jamy mieszkalnej nr 569 z osady w m. Ztota, pow. san-
domierski, woj. kieleckie, z IV—V w. 14 (,Wiadomosci Archeologiczne“, t. XVI, reed. 1948, tabl. XXXXI, 1).
36. Recznle lepione naczynie z potksigzycowaty listewka z V w. z cmentarzyska w m. Lanzhot okr. Bfe-
clav, Morawy. 15 (J. Poulik, Staroslovanska Morava, tabl. VI, 3). 37. Recznie lepiona poplelnlca z potksie-
zycowatyml listewkami z okresu wedréwek ludow (wzgl z poczatku | okresu wczesnosredniowiecznego:
V—VI w.) z kurhanu nr 63w m. Sadzarzewice (Sadersdorf) koto Gubina, tuzyc (J. Neustupny,
Pierwobytnaja istorija tuzicy, Praha 1947, s. 124, ryc. 38).

34. Vase fait a la main de la culture vénéte (llle s.) recueilli dans le cimetiere de Zalew Il distr. de
task, dép. £odz. 14 35 Vase fait a la main de la culture vénete, avec listel lunule collé a la panse,
provenant du fond de cabane N° 569 de rétablissement de Ztota, distr. de Sandomierz, dép. Kielce, du
IV® et Ve siécles. V4 36. Vase fait a la main avec listel lunule collé a la panse recueilli au cimetiére de
LanZhot, ardt. Breel aw en Moravie. 15 37. Urnecinéraire faite & la main avec des listels lunules col-
lés a la panse, provenant de la période des migrations (ou bien du début de la Ire période du Haut Moyen
Age — Ve—Vle s.), recueillie dans le tumulus No 63 a Sadzarzewice (Sadersdorf), prées de Gubin
en Lusace.
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Uwagi o chronologii ceramiki zachodniostowianskiej

TABLICA X — PLANCHE X

38. Stabo obtaczane naczynie z pogranicza VI
dnie, z m. Toliszczek, pow. leborski, woj.

z przedmlotow przedstawmnych na ryc. 39—41 (E. Petersen,

39. Naszyjnik z paciorkéw ze szkta i z emalii
40—41. Paciorki ze szkia i z bursztynu oraz

sen, op. cit, ryc. 22 a—b na
38. Vase faiblement fagonné a la main et au
fond portant I'empreinte de l%essieu saillant du
distr. de Lebork, dép. Gdansk. Il contenait le
fig. 39—41. 1L. Collier de perles en verre et

i VII w. z odciskiem osi kota garncarskiego na

gdanskie. 12 Zawierato ono skarb, ztozony
op. cit., ryc. 22d na s. 21).
(E. Petersen, op. cit, ryc. 22c na s. 21). s

kétka srebr. ze splecmnyml koncaml (E.Peter-
s. 20). Ryc. 40 — V* ryc. 41. 11

tour (fin du Vle ou bien debut du Vlle s), au
tour de potier, de la localité de Tollszczek,
dépdt composé d’objets représentés sur les
en émail. 40—41. Perles d’ambre jaune et petits

anneaux d’argent aux extrémités enlacées. U1
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przypadajgce na Il i Ill w. i opracowane przez
Bogdana Kostrzewskiego 15 oraz szereg innych
wspdtczesnych stanowisk z Polski $rodkowej.
Rzecz znamienna, ze w S$rodkowej strefie na-
szego kraju ceramika ta reprezentowana jest
zarbwno przez naczynia o profilu jajowatym,
jak i dwustozkowym, zgodnie z przejSciowym
charakterem tej strefy (tabl. VII, 31, tabl. VIII,
32 i 33, tabl. IX, 34). Inaczej ma sie rzecz na
terenie znanej osady z IV i V w. w Ziotej
w pow. sandomierskim. Wystepujgca tam recz-
nie lepiona ceramika reprezentowana jest wy-
tacznie przez szorstkie naczynia jajowate. Jedno
z nich zastuguje na szczeg6lng uwage. Jest to
mianowicie naczynie, ktére ma naklejong na
brzuscu listwe potksiezycowatg (tabl. 1X, 35) 1.
Rzadki ten szczeg6t odnajdujemy na jednym
z naczyh recznie lepionych typu praskiego
z miejscowosci Lanzhot w okregu sadowym
Bfeclav na potudniowych Morawach (w widtach
rzeki Morawy i Dyji), ktére juz R. Pittioni
okreslit jako stowianskie (tabl. IX, 36) 17, a ktore
badacze czescy datujg na V w. na podstawie
towarzyszgcych tego rodzaju ceramice owalnych
sprzaczek zelaznych do pasa, pierwotnych ze-
laznych krzesiw dwukabtagkowych i ozdobnych
grzebieni (patrz cytowane juz wielokrotnie
prace J. Poulika, a takze J. Filipa, |. Borkov-
skiego i innych). Podobne naczynie znane jest
z Sadzarzewic w pow. gubiAskim (z ciato-
palnego cmentarzyska kurhanowego, trwaja-
cego od pbdZznego okresu rzymskiego do okresu
wedrowek ludéw lub do | okresu wczesno-
Sredniowiecznego — tabl. IX, 37) 18 Przy spo-
sobnosci nie od rzeczy bedzie moze wspom-
nie¢, ze i na terenie wschodniej Stowian-
szczyzny mamy dowody na istnienie podobnego
rozwoju form wczesnos$redniowiecznej cera-
miki stowianskiej. Mianowicie w miejscowo-
§ci Chorsk w pow. stolinskim, koto Dawid-
grédka, a wiec w samym sercu Polesia, na
ziemi znanych nam pdzZniej z historii Drewlan,
odkryto w 1937 r. cmentarzysko z grobami ja-
mowymi, z ktorych jeden zawierat naczynie
typu praskiego o szorstkiej powierzchni, catko-
wicie recznie lepione, z karbowang krawedzig,
w towarzystwie zelaznej owalnej sprzgczki do
pasa, datujgcej zesp6t na V w. Naczynie to,
ktore znajduje sie w Panstwowym Muzeum Ar-
cheologicznym w Warszawie, ma moze najbliz-
szy odpowiednik w naczyniu z placu Loretan-
skiego w Pradze (Praha IV — Loretanské nameé-

BB Kostrzewski,
rzymskiego w Koninie (woj. poznanskie),
Archeologiczny®, t. 7: 1947, s. 192n.

6J. Marciniak, op. cit, ,Wiad. Archeol.”, t. 16:
1940, tabl. XXXVII, nr 1

T R. Pittioni, Fruhgeschichtliche Brandgraber in
den March-Thaya-Auen, ,,Germania“ 1934, s. 130—133,
tabl. 15.

BJ. Neustupny, Pierwobytnaja istorija tuzicy,
Praha 1947, s. 124, ryc. 38.

Cmentarzysko z okresu
»Przeglad

Konrad Jazdzewski
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sti) z grobu 105 19. Skape wzmianki o tym bar-
dzo ciekawym i waznym znalezisku znanym mi
z autopsji, a umacniajgcym datowanie najstar-
szej fazy weczesnosredniowiecznej ceramiki sto-
wianskiej przez naszych kolegéw czeskich (po-
dobnie zresztg jak znaleziska ze Ztotej w pow.
sandomierskim), zawarte sg w cytowanej juz
pracy J. Marciniaka2 i w ,,Z otchtani wiekow* 21-
Jeszcze raz wskazaé tu trzeba na wielki walor
ceramiki z Leczycy z najstarszej warstwy na te-
renie osady podgrodowej na kepie, ktora za-
rbwno przez swe nawigzania do naczyh zaso-
bowych ze zgrubiatym brzegiem z péznego okre-
su rzymskiego i z okresu wedrowek ludow, jak
i do naczyn typu praskiego moze byé przy-
dzielona jedynie do V w. i do 1 potowy VI w.

Dla datowania | fazy rozwojowej ceramiki
zachodniostowianskiej (fazy B Hensla) wielkie
znaczenie posiada naczynie z Toliszczka w pow.
leborskim, dawniej wejherowskim (tabl. X, 38)-
Przysadziste to naczynie ma ksztatt dwustoz-
kowy z wywinietg na zewnatrz krawedzig
i z wyodrebniong n6zka, ma niezdarny orna-
ment falisty, a na dnie odcisk wystajacej osi
prymitywnego kota garncarskiego. Juz sama
forma tego naczynia wigze je ze starszymi for-
mami z okresu rzymskiego, co juz dawno pod-
kreslit W. Lega2 Wazniejsze jednak jest to,
ze zawartos¢ jego: kolia z wielobarwnych i wzo-
rzystych paciork6w ze szkta i z emalii, toczone
paciorki bursztynowe, koétka srebrne ze sple-
cionymi koncami (tabl. X, 39—41), datuje
je na pogranicze VI i VII w.2 Mamy tu
dowdd, ze co najmniej od poczatku VII w.
nawet na dalekiej pdinocy obszaru zachodnio-
stowianskiego, bo na najdalej ku pétnocy wy-
sunietym krancu Pomorza Wschodniego, a wiec
na terytorium mocno oddalonym od o&wczes-
nych os$rodkéw wyzej rozwinietego garncar-
stwa, pojawiajg sie naczynia obtaczane. Fakt
ten jest tym samym miarodajny dla oceny,
kiedy ta technika pojawita sie na obszarach
potozonych bardziej na potudnie, np. w Wiel-

kopolsce.
W tej ostatnio wymienionej dzielnicy szcze-
golne znaczenie majg zabytki pochodzace

z najstarszych warstw wczesnosredniowiecznych
w Biskupinie w pow. znifiskim. Znaleziona tu
ceramika wytacznie recznie lepiona i nie zdo-

191. Borko vsky, Staroslovanska keramika ve
stfedni Evropé, Praha 1940, s. 11, ryc. 2

2 ,Wiad. Archeol.”, t. 16: 1940, s. 239.

2AR. 12, z 910, s. 136.

2 W. tega, Kultura Pomorza we wczesnym S$red-
niowieczu, s. 23, 51, 102 n., 177, 340, 420, tabl. II, 7.

BE Petersen, Der ostelbische Raum als ger-
manisches Kraftfeld im Lichte der Bodenfunde des
6—8 Jahrhunderts, Leipzig 1939, s. 19, ryc. 22a—d na
s. 20—21, s. 98—10Q0; Kostrzewski, Stowianie
i Germanie na ziemiach na wschdéd od taby w 6—8 w.
po Chr., ,Przeglad Archeologiczny“, t. 7. 1946 z 1,
S. 5 6.
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Uwagi o chronologii ceramiki zachodniostowianskiej

TABLICA XI — PLANCHE XI

42—46. Ceramika recznie lepiona (42—43) i stabo obtaczana (44—46),
z pogranicza VI i VII w., z grodu wczesnosredniowiecznego w m. B i-
skup in, pow zninski, woj. bydgoskie. 1/5. (Grod prastowianski w Bisku-
pinie_w powiecie zninskim — Sprawozd. z prac wykopat, w latach 1936
I 1937, Poznan 1938, tabl. LIl, 1—5) 47a,b. Recznie lepiona popielnica
wraz z tréjskrzydtowym zelaznym grotem strzaty typu awarskiego. Dre-
zno —Stetzsch, 2 potowa VI w. lub 1potowa VII w. (E. Petersen,
op. Cit., ryc. 74 a i b na s. 54).
42—46. Ceéramique faite a la main (42—43) et faconnée au tour et a la
main (44—46) (fin du Vie s. et debut du Vile s.), provenant de, l®enceinte
fortifiee du Haut Moyen Age de Biskupin, distr. de Znin, dép.
Bydgoszcz. 15 47 a, b. Urne cinéraire faite a la main et pointe de fleche en
fer a trois ailerons du type avare. Dresde n—Stetzsch, 2e moitié du
Vle siecle ou bien Ire moitié du Vi« siecle.
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TABLICA XII — PLANCHE XII

48. Stabo obtaczane naczynie z | lub Il okresu wcze-
snosredniowiecznego z m. taki, pow. milicki, woj.
wroctawskie (,,Altschlesien”, t. 7, z. 1, s. 85, ryc. 4,nr 2)
49. Stabo obtaczane naczynie z Il okresu wczesnos$red-
niowiecznego z m. Zerniki Dolne, pow. stopnicki,
woj. kieleckie. Ok. 14 (,,Swiatowit“, t. I, ryc. 39 na s. 56)
50. Obtaczane naczynie z konca Il okresu wczesno-
Sredniowiecznego (1 potowa X w.), znalezione pod wa-
tem z 3 fazy umocnieA grodu w m. Tum, pow. te-
czycki, woj. t6dzkie (Muzeum Archeologiczne — £6dz).

48. Vase faiblement fagconné au tour et a la main de
la Ire ou bien de la lle période du Haut Moyen Age,
de taki, distr. de Milicz, dép. Wroctaw. 49. Vase
faiblement faconné au tour et a la main de la lle
période du Haut Moyen Age, de Zerniki Dolne,
distr. de Stopnica, dep. Kielce. Env. 1/4 50. Vase fa-
conné au tour et a la main de la fin de la Ile pé-
riode du Haut Moyen Age, trouvé sous le rempart de
la 3e phase des fortifications de I’enceinte de Tum,
distr. de teczyca, dép. Lddz.

Tom X
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biona, czeSciowo nalezaca do tzw. typu praskie-
go (tabl. XI, 42—43), czeSciowo za$ stabo obta-
czana (tabl. XI, 44—46), nawigzujgca do ,wia-
drowatych naczyn“ ze znanego grodziska S$lg-
skiego z VII w. w Klenicy w pow. zielonogér-
skim, a wystepujaca, jak sie zdaje, pospotu
z prymitywnie obtaczang i zdobiong ceramika,
datowana jest, choé¢ w sposéb znacznie mniej
pewny anizeli naczynie z Toliszczka, fibulg
typu gotlandzkiego (?), a moze raczej naddnie-
przanskiego (?) 24 oraz ozdobami awarskimi na
pogranicze VI i VII w. Nawiasem doda¢ trzeba,
ze wystepujace na tym terenie rzekomo pézno-
rzymskie fibule i fibule z V w. pochodzg raczej
z kofica VI w. (Por. skarb odlewcy z Fromborka
w pow. braniewskim z 2 potowy VI w., zawie-
rajacy m. in. takie fibule2 oraz niektore fibule
z grobow 1i 3 w Oszczywilku w pow. kaliskim,
datowane na poczatek VI w.2). | tu wiec mie-
libySmy poszlake, ze juz w poczatkach VII w.
ceramika wykonywana byta na prymitywnym
(zapewne recznym, jednotarczowym) kole garn-
carskim 27. Rownoczes$nie istniata jednak cera-
mika recznie lepiona, co poswiadczajg naczynia
takie, jak z miejscowosci Pritzke, pow. Zauch-
Belzig w Brandenburgii, z miejscowosci Coblenz
(Koblice) koto Budziszyna na tuzycach oraz
z Drezna-Stetzsch, przypadajgce na 2 potowe
VI w. lub na VII w. (tabl. XI, 47) 28

Do$¢ powszechnie przyjmuje sie 800 r. jako
date rozgraniczajacg zar6wno pewne odcinki
wczesnosSredniowiecznych dziejéw Stowian, jak
i fazy rozwojowe ceramiki zachodnio-stowian-
skiej (tak np. W. Hensel jako rozgraniczenie
dla faz B i C, J. Poulik dla faz Il i Ill, przed-
tem rozmaici badacze niemieccy, np. A. Goetze
dla faz 1 i Il, ja sam dla | i Il okresu wczesno-
Sredniowiecznego). W tej chwili brak jeszcze na
obszarze ziem polskich konkretnych danych
do takiego podziatu, cho¢ nie da sie zaprze-
czy¢, ze w materiale zabytkowym, m. in. w ce-
ramice, wida¢ wyraznie réznice miedzy mate-
riatem zabytkowym, ktéry przypada na naj-
blizsze dziesieciolecie po 600 r., a takim, o ktd-
rym nam wiadomo, ze pochodzi sprzed Kkilku
czy kilkunastu dziesiecioleci przed 950 r. Tu
przychodzg nam z pomocg na razie tylko do-
brze datowane znaleziska z terenu Moraw, gdzie
liczne cmentarzyska z czasu istnienia panstwa
wielkomorawskiego i z paru dziesiecioleci po
jego upadku, a wiec zamykajgce sie w grani-

2 Por. J. Werner, Slawische Bugelfibeln des 7
Jahrhunderts, ,,Reinecke-Festschrift* 1950, tabl. 34, 35

5W. Gaerte, Urgeschichte Ostpreussens, s. 298—
803, ryc. 249, nr 10—12.

BHE Petersen, Der ostelbische Raum..., s. 75—
76, ryc. 113b i 114f.

Z Por. Z. A. Rajewski, Grod staropolski na pét-
wyspie jeziora biskupifskiego w pow. znifskim. Grod
prastowianski w Biskupinie w pow. zninskim, Poznan
1938, s. 70—74, tabl. LII—LIV; E. Petersen, op. cit,
s. 69, ryc. 102 i 103 na s. 70, s. 117—118.

BE. Petersen, op. cit, s. 54, ryc. 74, s. 106—109,
ryc. 124, 125, s. 185 i 234.
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cach lat 800—950, dostarczylty mnostwa Scisle
okreslonego materiatu zabytkowego. Pospolite
sg W tym czasie naczynia o jajowatym brzuscu,
niemal w catoSci pokrytym wielostrefowymi
ornamentami falistymi i prostolinijnymi z gtéw-
nym akcentem zdobniczym na najwiekszej wy-
detosci brzusca Ilub niewiele powyzej, z dos¢
rozwinietymi profilami krawedzi, ale z dnami
jeszcze dos¢ prostymi, ptaskimi, czesto z odci-
skami wystajacej osi, o technice garncarskiej
niewatpliwie doskonalszej niz u naczyh z fazy
poprzedniej. Szczeg6lnie wysoki poziom tech-
niczny osiagneta ceramika tzw. typu bluczyn-
skiego, wystepujaca na terenie Srodkowomo-
rawskiej grupy lokalnej na potudnie od Brna,
w dorzeczach rzek Svratka i Dyje. Dzieki im-
ponujgcej monografii J. Eisnera — poSwieconej
znanemu cmentarzysku w miejscowosci Devin-
ska Nova Ves, koto Bratystawy, na pograniczu
Stowacji i Moraw2® — mozemy obecnie za-
poznac sie lepiej z rozwojem ceramiki stowian-
skiej nad dolng Morawg w okresie poprze-
dzajagcym istnienie panstwa wielkomorawskie-
go, mianowicie w latach miedzy 625 a 800 r., tzn.
w czasie gdy isnialo panstwo Samona i jego
ewentualne dalsze formy rozwojowe. Okazuje
sig, ze grupa ceramiki, ktérg J. Eisner nazywa
~ceramika naddunajska“, stanowi po prostu
pierwszy stopiefh rozwojowy przewodnich form
morawskiej ceramiki z czasow panstwa wielko-
morawskiego. Owa ,,naddunajska“ ceramika
zVILiVII w. rézni sie od morawskiej cera-
miki z lat 800—950 nieco wiekszym stopniem
prymitywizmu wykonania, co sie m. in. od-
zwierciedla rowniez w mniej rozwinietym pro-
filowaniu krawedzi naczyn. Na ogét jednak
formy naczyn o jajowatym brzuscu i z wywi-
nietag na zewnatrz krawedzig, charakterystycz-
ne dla typu ,naddunajskiego”“, wykazujg na
przestrzeni lat od 625—950 r. stosunkowo nie-
wielkg zmienno$¢. Typ ,praski“ wspotistnieje
wedtug J. Eisnera z typem naddunajskim na
terenie Moraw i Stowacji potudniowej az
mniej wiecej do potowy lub nawet korica VIII w.
wychodzac p6zniej z uzycia i ustepujac miejsca
tamtemu. Materiat morawski wykazuje, ze kon-
takty z reliktowym garncarstwem prowincjo-
nalno-rzymskim w Panonii oraz tradycje garn-
carstwa celtyckiego wptynety na przyspieszo-
ny rozwo6j stowianskiej ceramiki w tych stro-
nach. Ceramika niezwykle podobna do tych form
morawskich wystepuje nie tylko na terenie ca-
tej Czechostowacji, ale takze na znacznych po-
taciach ziem polskich, gtéwnie na terenie Slaska
i Matopolski, co jest zrozumiate ze wzgledu na
bliskie sgsiedztwo, a poza tym takze na terenie
Polski srodkowej i Lubelszczyzny. Mozna by tu
dla przyktadu wymieni¢ naczynia z Niemczy,
z Kotowic w pow. wroctawskim, z £gk w pow.
milickim (tabl. XII, ryc. 48), z Czernej Malej

DJ. Eisner, Devinska Nova Ves — Slovanské
pohfebisté, Bratislava 1952 .
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w pow. gtogowskim 30, z Wycigza pod Krako-
wem (z nowszych badan dra Stanistawa Bura-
tynskiego), z Zernik Dolnych w pow. stopnickim
(tabl. X1, 49)3L z Lipska w pow. zamojskim3,
z Dratowa w pow. lubartowskim 33 a takze nie-
ktore naczynia z grodziska i osady podgrodowej
w Tumie pod kteczyca, pOzniejsze od 2 fazy
umocnien, a wczes$niejsze od ich 3 fazy (tabl.
XIl, 50). Znane materiaty z Syryni w pow.
rybnickim na Slgsku (z VII w.) przypominaja
rbwniez w sposéb bardzo zywy formy moraw-
skie (tabl. IV, 14)34 Po6inoc Polski zachowuje
w tym czasie konsekwentnie predylekcje do
form dwustozkowych, tak jak sie to juz zazna-
czyto w okresie rzymskim, a p6zniej na pogra-
niczu VI i VII w. u znanego naczynia z Toliszcz-
ka w pow. leborskim na Pomorzu Gdanskim
(tabl. X, 38).

Jest jeszcze jeden sposob datowania ceramiki
z Il okresu wczesnosSredniowiecznego (z okresu
C Hensla). Zawdzieczamy go tej okolicznosci, ze
ceramika zachodniostowianska {zapewne gtoéw-
nie ze stref nadmorskich, z Pomorza, z ziem
Weletéw i Obodrytow) byta wraz ze swa zawar-
toscig (np. miodem czy jakim$ innym towarem)
przedmiotem eksportu do krajow skandynaw-
skich. Do tego dochodzi jeszcze jedna okolicz-
nos$¢ pomysina dla Scistego datowania importow,
mianowicie ze emporia handlowe lub inne
wazne os$rodki tych krajéw, do ktérych doko-
nywano importu, miaty czestokro¢ stosunkowo
krétki zywot. | tak np. Birka, na ktérej cmen-
tarzysku spotyka sie m. in. takze typowe naczy-
nia stowianskie, trwato od 800 do 975 r., Lund
za$ rozpoczeto swojg egzystencje juz po catko-
witym upadku Birki, :bo w 2 lub 3 dziesigtku
lat X1 w., podobnie zresztg jak Sigtuna (okoto
1000 r.). Otéz mozemy bez trudu stwierdzic¢, ze
jajowate naczynia z wielostrefowg ornamenty-
ka, schodzaca do$¢ nisko w doét w strone naj-
wiekszej wydetosci brzusca, z dnami, jak sie
wydaje, ptaskimi i majacymi na sobie zapewne
odciski wystajacej osi, ze S$ladami juz dosyc¢
dobrego obtaczania, a wiec formy zblizone bar-
dzo do form morawskich z fazy Ill1 Poulika(800—
950), spotyka sie obok form mniej lub bardziej
prymitywnych (catkowicie recznie lepionych lub
stabo i niezdarnie obtaczanych) tylko w Birce

9 ,,Altschlesien”, t. 7: 1938 z. 1, ryc. 4, nr 2 i 3 na
s. 85, tabl. 10, nr 2, 4—&6.

A E. Majewski, Zabytki przeddziejowe w Werni-
kach Dolnych w powiecie stopnickim, , Swiatowit“, t. 1:
1899, s. 52 n., ryc. 39 na s. 56, ryc. 42 na s. 58.

2 Z badan M. Drewki na cmentarzysku kurhano-
wym. Materiaty w Panstw. Muzeum Archeologicznym
w Warszawie.

3B Materiaty w PMA w Warszawie, z dawnych zbio-
row Muzeum E. Majewskiego.

#J. Kostrzewski, Sprawozdanie z bad. prehist.
na Slasku w r. 1937. Bad. prehist. w woj. Slaskim
w latach 1937—1938, PAU, Wyd. ,Slaskie Prace
Prehist.“, nr 5 ryc. 19 na s. 27, ryc. 20 na s. 28, ryc. 23
i 24 na s. 32 33 ryc. 30 na s. 37.
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(tabl. X111, 51—52, tabl. X1V, 53—54) 3. Nato-
miast w miejscowosci Lund ceramiki tego typu,
podobnie jak prymitywniejszej ceramiki, nie
spotykamy juz wcale. Jest to ceramika typowa
(tabl. X1V, 55—56) dla Ill okresu wczesnosred-
niowiecznego (fazy D i moze tez i E Hensla),
silnie obtaczana na jakim$ lepszym kole garn-
carskim, z dnami najczesciej wklestymi, ze zna-
kami garncarskimi, z bardziej rozwinietymi pro-

TABLICA XIII — PLANCHE XIlI

51—52. Obtaczane naczynia stowianskie z Il okresu
wczesnosredniowiecznego z cmentarzyska w m. Bir-
ka, Szwecja wschodnia (H. Arbman, Birka, I, tabl.
233, nr 4, tabl. 234, nr 2).
51—52. Vases slaves fagonnés au tour et a la main de
la lle période du Haut Moyen Age, recueillis dans le
cimetiére de Birka, Suéde orientale.

$ H. Arbman, Birka, |: Die Graber.

tabl. 233, nr 1, 4, tabl. 234, nr 1, 2, 4

Tafeln,
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TABLICA X1V — PLANCHE XIV

53—54. Obtaczane naczynia stowianskie z Il okresu wczesnosredniowiecznego z cmenta-
rzyska w m. Birka, Szwecja wschodnia H. Arbman, op. cit, tabl. 234, nr 4,
tabl. 233, nr 1). 554, b, 56a.b. Silnie obtaczane naczynia ze znakami garncarskimi na
dnach z m. Lund, Szwecja potudniowa, z czasu miedzy r. 1020 a r. 1234. Ok. 15 (Med-
delanden fran Lunds Universitets Historiska Museum, Lund 1948, ryc. 78—79 na s. 171).
53—54. Vases slaves faconnés au tour et a la main de la Ile période du Haut Moyen
Age, provenant du cimetiere de Birka, Suede orientale. 55a,b, 56 a, b, Vases facon-
nes au tour et a la main, aux fonds munis de marques de potier, recueillis & Lund,
Suéde méridionale (1020—1234). Env. 1/5.

22 Przeglad Archeologiczny X

169



170

Konrad Jazdzewski

TABLICA XV — PLANCHE XV

57. Obtaczane naczynie z m. Kunterstrauch kolo Wiskiauten, pow.
Primorsk (Fischhausen), Sambia. Zapewne Il okres wczesnosredmowmczny
(moze 1 potowa X w.) (W. Gaerte, Urgeschichte Ostpreussens, ryc. 262b
na s. 326). 58. Silnie obtaczane naczynie zm. Schud itten, pow. Primorsk,
Sambia, z Ill okresu wczesnosredniowiecznego. 49 (W. Gaerte, op. cit,
ryc. 263a na s. 327). 59. Obtaczane naczynie z Il lub Il okresu wczesnosred-
dniowiecznego z m. Laptau, pow. Primorsk, Sambia. 14 (W. Gaerte,
op. cit, ryc. 263f na s. 327). 60. Silnie obtaczane naczynie z Il okresu
WczesnosredmOWlecznego zm. Schulstein, pow. Primorsk, Sambia. 13
(W. Gaerte, op. cit., ryc. 2639 na s. 327).

57. Vase fagonné au tour et a la main de Kunterstrauch pres de
Wiskiauten, distr. de Primorsk (Fischhausen), Sambie, provenant peut-étre
de la Ile période du Haut Moyen Age. 58. Vase fortement faconnée au tour
et a la main de Schuditten, distr. Primorsk, Sambie (Ille période du
Haut Moyen Age). 4/9. 59. Vase fagonne au tour et a la main (lle ou llie
période du Haut Moyen Age) de Laptau, distr. de Primorsk, Sambie. 14
60. Vase fortement agonne au tour et a la main (e période du Haut
Moyen Age) de Schulstein, distr. de Primorsk, Sambie. 13

filami krawedzi brzegéw36. Podobne mozliwosci  wszechwtadnie recznie lepiona,
daja zreszta i tereny battyjskie. | tak np. na mika pruska. Nagle od IX w. poczawszy wkra-

ziemi

36 R.BlomgqvVvist, Early Mediaeval Black Earthen-

Tom X

rodzima cera-

Prusow do VIII w. witacznie panuje cza tu ceramika obtaczana, o formach juz do$¢
rozwinietych, nie nawigzujaca zupetnie do daw-

ware in Lund, ,K. Humanistiska Vetenskapsamfundets ~Niejszych rodzimych form pruskich, a nato-
i Lund arsberattelse 1947—1948“ Ill, s. 150. miast zywcem przejeta z zasobu form stowian-
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TABLICA XVI — PLANCHE XVI

61. Obtaczane naczynie, zapewne z Il okresu wczesnosredniowiecznego, znalezione
koto ogniska Il na terenie grodu w m. P tuj nad Drawa (p6tnocno-wschodnia Sto-
wenia) (J. Koros$ec, Staroslovansko grobis¢e na ptujskem gradu, s. 235, ryc. 6).
62. Obtaczane naczynie, zapewne z Il okresu wczesnosredniowiecznego, znad cmen-
tarzyska na terenie grodu w m. P tu j, Stowenia (J. Kor o$ec, op. cit,, s. 241, ryc. 11).
63. Stabo obtaczane naczynie, zapewne z 2 potowy | okresu wczesnosredniowiecznego,
z grobu nr 255 na cmentarzysku w m. Ptuj,z) Stowenia (J. Koros$ec, op. cit., s. 229,
ryc. 2).
61. Vase fagonné au tour et a la main (lle période du Haut Moyen Age), trouvé pres
du foyer Il sur le terrain de lenceinte fortifiée de Ptuj sur la Drava (nord-est de
la Slovénie, Yougoslavie). 62. Vase faconné au tour et a la main (lle période du Haut
Moyen Ag?, recueilli sur le terrain de Ienceinte fortifiée située au-dessus de la
nécropole de Ptuj, Slovénie, Yugoslavie. 63. Vase faiblement faconné au tour et
a la main, provenant peut-étre de la 2e moitié de la Ire période du Haut Moyen Age,
trouvé dans la tombe N° 255 de la nécropole de Ptuj, Slovénie, Yougoslavie.
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skich (tabl. XV, 57—60) 37. Ta nowa ceramika
to naczynia z Il i Il okresu wczesnos$rednio-
wiecznego (z faz C, D i E Hensla), brak nato-
miast zupetnie form z faz starszych. Widaé, ze
ekspansja ceramiki stowianskiej na teren bat-
tyjski nastgpita w momencie, gdy jej przewaga
techniczna manifestujgca sie w ulepszonym ob-
taczaniu naczyn byta juz na tyle duza, ze Bal-
towie porzucili swg dotychczasowg, zupetnie od-
mienng co do ksztattu, ornamentu i techniki
ceramike i przyjeli wraz z nowa technika nowe
formy i ornamenty stowianskie. Podobny obraz
mamy zresztg i na obszarze innych krajow bat-
tyjskich 3.

Ten sam system kontrolowania wartos$ci na-
szych podziatdéw ceramiki zachodniostowiian-
skiej mozemy zastosowac dla terendéw potudnio-
wych. Wiadomo na podstawie Zrédet historycz-
nych, ze poczatki ekspansji Stowian na ziemie
dzisiejszej Jugostawii przypadajg na ostatnie
dziesigtki lat VI w., ale trwalsze zajecie tych
ziem przez Stowian nastgpito dopiero w pierw-
szych dziesigtkach lat VIl w. Stad tez rozpatru-
jac znang nam dotychczlas ceramike z terenu Ju-
gostawii dostrzezemy ws$rédd charakterystycz-
nych dla niej form naczynia, ktére w wiekszosci
swej nawigzujg do form z faz pdzniejszych ce-
ramiki zachodniostowianskiej. Najliczniejsze sg
tu wsérod starszej jugostowianskiej ceramiki
naczynia, ktore wedtug schematu J. Poulika za-
klasyfikowalibysmy do IIl fazy rozwojowej
ceramiki morawskiej (do fazy C Hensla 800—
950, tabl. XVI, 61—62). Niektére z nich datyby
sie moze zaliczy¢ do fazy Il Poulika 650— 800
(tabl. XVI, 63), brak natomiast jakichkolwiek
form starszych z fazy | (fazy A Hensla) 39. Na-
wiasem nalezy dodaé, ze J. Koroec datuje po-
czatek uzywania cmentarzyska w Ptuju na
okres zbyt p6zny, gdyz w X w., gdy w istocie
zaczeto go uzywaé co najmniej w IX w.

Poczatek 11l fazy rozwojowej ceramiki za-
chodniostowianskiej (ceramiki silnie obtacza-
nej na ulepszonym jednotarczowym, a moze tez
i sponowym, krzyzakowym lub dwutarczo-
wyrn kole garncarskim, z najwiekszg wyde-
toscig brzuscow naczyn w 23 lub 34 ich
wysokos$ci) przyjmowany jest powszechnie dla

obszaru Polski i Czechostowacji na okoto
950 r. (na ten czas przypada poczatek fazy
IV Poulika i poczatek fazy D Hensla).
3 Por. C. Engel, W. La Baume, Kulturen und

Vélker der Frihzeit im Preussenlande, Konigsberg
1937, ryc. 40h na s. 177 i ryc. 44g—s na s. 191, oraz
W. Gaerte, Urgeschichte Ostpreussens, Konigsberg,
ryc. 203, 204, 208, 246—247 z ryc. 262, 263.

B Por. np. F. Balodis, Det aldsta Lettland, Stock-
holm 1940.

PPor. M. GaraSanin —J. Kovacevié, Pre-
gled materijalne kulture juznih Slovena, Beograd 1950,
s. 140, ryc. 32; J. KoroSec, Staroslovénskd grobisCa
v sevemi Sloveniji, Celje 1947, s. 46, ryc. 44; J. K o-
roSec, Staroslovansko grobisce na ptujskem gradu,
Ljubljana 1950, ryc. 1, 2 na s. 229, ryc. 3, 4 na s. 231,
5—7na s 235 8 9 nas. 239 10, 11 na s. 241, ryc. 15
na s. 247 i wiele rycin na tablicach po s. 304.

Konrad Jazdzewski
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Z pracy H. A. Knorra, Die slawische Keramik
zwischen Elbe und Oder, i zawartych tam ze-
stawien wynika, ze ceramika silnie obtaczana
z 11l fazy rozwojowej (fazy D Hensla) na ob-
szarach potozonych na zachéd od Odry poczat-
kami swymi siega co najmniej okoto 985 r. lub
nawet okoto 970 r. (tabl. XVII, 64) 40. Niestety,
naczynia silnie obtaczane z Il fazy rozwojo-
wej, datowane znalezionymi w nich monetami,
zar6wno na terenie ziem polskich, jak i na ob-
szarze Czechostowacji nie wykraczajg na ogot
wstecz poza ostatnig ¢wier¢ X w., a witasciwie
pojawiajg sie liczniej dopiero na przetomie X
i X1 w. (tabl. XVII, 65)41. Zachodzi tedy pyta-
nie, czy poczatku tej fazy nie datujemy na okres
zbyt wczesny. Na razie nie mozemy na to odpo-
wiedzie¢ w spos6b zupetnie Scisty. Wolno przy-
puszczaé, ze na ziemiach polskich i czeskich za-
czeta sie ona nieco wczes$niej niz na ziemiach
weleckich i sorabskich na zachéd od Odry, moze
witasnie o 20 lub 30 lat, zwazywszy na stwier-
dzony przez badaczy fakt szerzenia sie wyzszej
techniki garncarskiej z potudniowego wschodu
na zachdd. Te nieliczne datowane naczynia,
ktore znamy sprzed 950 r.,, na og6t nie repre-
zentujg form 11l fazy rozwojowej (fazy D Hensla
lub fazy IV Poulika). Mozna by z tego wnosic,
ze poza te date cofngé sie niesposéb.

Na szczeg6lng uwage zastuguje w zwigzku
z tym skarb z Piwonie w pow. kaliskim, z ktd-
rym miatem mozno$¢ zapoznac sie dzieki uprzej-
mosci prof. Michata Drewki z Warszawy. Oka-
zuje sie, ze silnie i catkowicie obtaczane naczy-
nie z dnem wklestym, o profilu esowatym,
z krawedzig wywinieta na zewnatrz, z naj-
wiekszg wydetoscig brzusca w J4wysokosci na-
czynia (liczac od dna) i z ornamentykg w gor-
nej jego partii (a wiec typowe dla Il fazy roz-
wojowej), datowane jest tu dirhemami trzech
emirdw samanidzkich, panujgcych w latach
892—942 (tabl. XVII, 66). Wedtug opinii prof,
dra Tadeusza Lewickiego z Krakowa skarb ten
madgt dosta¢ sie do ziemi jeszcze w koncu 1 po-
towy X w. (monety najp6zniejsze pochodzg
z czasbw emira panujacego od 914 do 942 r.),
a mate jest prawdopodobieristwo, aby sie to
stato w wiele lat po 950 r. W Swietle wiec tego
znaleziska, ktdre zostato szczegdtowo opraco-
wane przez W. Kubiaka, T. Lewickiego i M. Mty-
narskg i ktore znajduje sie w Panstwowym Mu-
zeum Archeologicznym w Warszawie, mozna po-
zosta¢ przy datowaniu poczatku Ill fazy rozwo-
jowej weczesnosredniowiecznej cenamiki z Ob-
szaru Polski Srodkowej i pdinocno-zachodniej
na okoto 950 r. 4la

HKnorr, op._cit, s. 105,
A R. Turek, Ceské hradistni nalezy, datované min-

cemi, ,Slavia Antiqua“, t. 1. 1948 's. 485—535; H.
A. Knorr, op. cit, s. 46, 47, 211.

4a W. Kubiak, T. Lewicki i M Mtynar-
ska, Skarb dirheméw arabskich z Piwonie koto Ka-

lisza, ,,Wiadomosci Archeologiczne®, t. 19: 1953, z. 2—4,
s. 136—156.
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TABLICA XVII — PLANCHE XVII

64a, b, c. Trzy naczynia razem znalezione, zawierajgce skarb srebrnych ozddb i kilkuset monet
arabskich i ~zachodnioeuropejskich, wagi ogélnej 2850 g, z m. Alexanderhof, pow.
Prenzlau, Brandenburgia. Naczynie z ryc. 64b silnie obtaczane, naczynia z ryc. Bda i c
recznie lepione. Data zakopania skarbu ok. 985r. (H. A. Knor r, Die slawische Keramik zwischen
Elbe und Oder, ryc. 2 na s. 6). 65. Silnie obtaczane naczynie flaszowate (wyrob libicki) z dnem
od spodu wg’reblonym zm. Starda Boleslav, okr. Brandys nad Labem, Czechostowacja, da-

towane zawartym w nim skarbem na r. 995 (,,SIaV|a Antiqua“, t. I, s. 496, ryc 3, nr 2. Ok. 14
66. Silnie i catkowicie obtaczane naczynie zm. Piwonice, pow kaliski, {) p_ozn_amskie, da-
towane przez zawarty w nim skarb dirheméw arabskich na czas ok. r. 942 lub niewiele pézniej

(do r. 950). 23 (Panstw. Muzeum Archeologiczne Warszawa).

64a, b, c. Trois vases, recueillis ensemble, renfermant le dép6t composé de parures d’argent et
d’une centaine de monnaies arabes et européennes occidentales, au poids total de 2850 g, de
la localité d’Ale xanderhof, distr. de Prenzlau, Brandebourg. Le vase de la fig. 64b forte-
ment fagconné au tour et a la main, les vases de la fig. 64a et c¢ faits a la main. Le trésor
devait étre enfoui vers l'an 985. 65. Vase fortement faconné au tour et a la main, au col
rétréci (poteries fabriquées a Libice), au fond concave, recueilli a Stara Boleslav distr.
de Brandys sur I'Elbe — Tchécoslovaquie, daté par le trésor qu’il renfermait a I'an 995. Env.
14 66. Vase fortement et entiérement faconné au tour et a la main de Piwonice, distr. de
Kalisz, dép. Poznan, renfermant un trésor de dirhems arabes qui le fait dater a I’an 942 environ
ou bien un peu plus tard (jusqu’a I’'an 950). 2/3.
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Rzecz ciekawa, ze niektére naczynia z Il okre- w Obrze w pow. wolsztyiskim skarb dirhe-
su wczesnosredniowiecznego, a wiec sprzed moéw arabskich (Omajiaidéw i Abbasydéw), spo-
reprezentuja na terenie samej Wielko- $r6d ktdrych najmiodszy dirhem przypada we-
a wiec czotowej ziemi polskiej, formy diug okredlenia dr M. Czapkiewiczowej [Opoz-
niezwykle prymitywne. | tak np. znaleziono dzianki] z Krakowa na 915 r., podczas gdy ca-

950 r.,
polski,
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tos¢ skarbu pochodzi, jej zdaniem, z lat 920—
930, w kazdym razie sprzed 950 r., w matym,
bardzo niezdarnie i catkowicie recznie lepio-
nym naczyniu z brzuscem jajowatym, z ndzka
iwywinietg na zewnatrz krawedzig (tabl. XVIII,
67. Muzeum Archeologiczne PAU w Krakowie).
Z miejscowosci Debicz w pow. $redzkim pocho-
dzi dolna czes¢ recznie lepionego naczynia
z ptaskim dnem i ze $ladami pionowego obma-
zywania (tabl. XVIII, 68), ktore zawierato row-
niez skarb dirheméw arabskich, niestety blizej
nie okre$lonych, ktére Z. Zakrzewski® w przy-
blizeniu datowal na potowe IX w., ale Kktore
mogg byc¢ tez i nieco p6zniejsze. Z. Zakrzewski
publikuje w cytowanej witasnie pracy (s. 83, 84)

Konrad Jazdzewski
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IX w. i w 1 potowie X w. do$¢ czestym zja-
wiskiem.

Podobnie przedstawia sie rzecz na Slasku. Do-
wodzi tego np. skarb z Gostynia w pow. gto-
gowskim. Znaleziono go w jajowatym, catko-
wicie recznie lepionym naczyniu z ptaskim
dnem, o najwiekszej wydetosci na potowie wy-
sokos$ci, z wywinietg na zewnatrz krawedzig, ale
z ornamentem ograniczonym tylko do gornej
czesci (tabl. X1X, 70). Forme te na podstawie sa-
mej tylko analizy stylistycznej mozna by od-
nies¢ do kornica Il okresu wczesnosSredniowiecz-
nego, tj. do czas6w niewiele przed 950 r. Date
te potwierdza analiza samego skarbu, sktadaja-
cego sie w znakomitej przewadze z tamanych

TABLICA XVIII — PLANCHE XVIII

67. Catkowicie recznie lepione naczynie z ptaskim dnem z m. Obra,
poznanskie, ktére zawierato skarb dirheméw arabskich, zakopany po
0—930) (Muzeum Archeologiczne PAN — Krakéw). 68. Doina czesé recz-

szt nski, 2]
13 (ok 9

n|e lepionego naczynla z ptaskim dnem zm. Debicz,
Znaleziono w nim skarb dirheméw arabskich z IX w.
czynki do pradziejéw Polski zachodniej, tabl.
67. Vase entiérement fait a la main, au fond plat, recuetilli a Obra,
renfermant un trésor de dirhems arabes enfoui aprés l'an 913

sztyn, dép. Poznan,

pow. wol-

pow. $redzki, woj. poznanskie.
lub z 1 po{owy X w. (Przy-
1V, ryc. 3).

distr. de Wol-

(vers 920—930). 68. La partie inférieure d’un vase fait a la main, au fond plat, re-

cueilli a Debicz,

distr. de Sroda, dép. Poznaf. Le pot contenait un trésor de dir-

hems arabes du IXe s. ou bien de la Ire moitié du Xe s.

inne naczynie recznie lepione i obtaczane
ksztattu doniezkowatego (zachowane tylko
w czes$ci dolnej), z odciskiem wystajgcej osi

kota garncarskiego (zapewne jednotarczowego),
z miejscowos$ci tubowo w pow. szamotulskim
(tabl. XI1X, 69), ktdre réwniez zawierato skarb
dirhemow arabskich, tak samo przezen datowa-
nych na potowe IX w. Zdaje sie jednak, ze
i w tym wypadku doktadniejsza analiza monet,
dokonana przez naszych orientalistow, skarb ten
nieco odmtodzi. W kazdym razie wida¢ z tego,
ze ceramika wytgcznie recznie lepiona lub stabo
obtaczana byta w Wielkopolsce w 2 potowie

48 Skarby siekancowe z tubowa i Debicza. Przy-
czynki do pradziejow Polski zachodniej, Poznan 1937,
s. 84, 85

dirhemdéw arabskich (niestety, blizej nie okre-
$lonych), przy niktym zgota udziale monet za-
chodnioeuropejskich, ponoé denaréw czeskich,
zachowanych w niewielu utamkach, oraz z ozdéb
majacych najblizsze odpowiedniki w skarbie
z Ochli w pow. kolskim, datowanym dos¢ traf-
nie przez J. Slaskiego na potowe X w. Wedtug
mego mniemania moze on pochodzi¢ z ostatnich
kilkunastu lat 1 potowy X w.483 Rzecz zna-
mienna, ze po 1000 r. przejscie do ulepszonej

B H. Se%er Die schlesischen Silberfunde der spét-
slawischen Zeit, ,,Altschlesien®, t. 2: 1929 z. 2, s. 13—
136; H. Seger, ,Schlesiens Vorzeit” VI (starsza se-
ria): 1897, s. 216, 217, J. S1ask i, Przedpiastowski skcrb
srebrny z Ochli w pow. kolskim, ,,Przeglad Archeolo-
giczny®, t. 8: 1948, s. 330—333.
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techniki garncarskiej, ktorej produktem byta
ceramika silnie obtaczana, z dnami wklestymi,
zaopatrzonymi czesto w znaki garncarskie, stato
sie tak powszechne na przestrzeni catej Polski,
Czech, Moraw i Stowacji, a nieco poézniej
takze u pozostatych Stowian zachodnich (wy-
jawszy moze najbardziej ku zachodowi wysu-
niete ziemie nad $rodkowa i dolng Ltabg), ze
ceramika recznie lepiona lub stabo obtaczana

Uwagi o chronologii ceramiki zachodniostowianskiej
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stata sie czym$ najzupeiniej wyjatkowym. Do-
wodzg tego po pierwsze skarby z ziem polskich,
np. Swiezo odkryty skarb z Piwonie w pow.
kaliskim z potowy X w. (tabl. XVII, 66), z miej-
scowosci US¢ w pow. chetminskim na Pomorzu
Gdanskim z okoto 980 r., z Gniechowic w pow.
wroctawskim z okoto 990 r., z Maurzyc w pow.
towickim sprzed 1000 r., z Cienkowic w pow.
zabkowickim z okoto 1000 r., z Drottowic w pow.

TABLICA XIX — PLANCHE XIX

69a, b. Stabo obtaczane naczynie z odciskiem osi na dnie z m. Lubowo,

pow.

szamotulskl woj. poznanskle Znaleziono w nim skarb dirhemoéw arabskich z IX w.

lub z 1 polowy X w. Ryc.
tabl. 111,
pow. g’rogowskl

69a — 455, ryc.

woj. zielonogérskie.

dirhemow arabskich i z niewieloma monetami zachodnioeuropejskimi z

69b — 35 (Przyczynki do pradz. Pol. zach.,

ryc. 3a i b). 70. Recznie Ieplone naczynie z ptaskim dnem z m. Gostyn,
V4. Znaleziono w nim skarb z duzq |I030|q

1 potowy

X w. (,Altschlesien, t. 2, s. 133, ryc. 3). 71. Silnie obtaczane naczynie ze znakiem

garncarskim na dnie z m. Sobomsko

ziono w nim skarb denaréw, zakopany po r.
ryc.

pow. otawski, woj. wroctawskie. Znale-
1037. 14 (,,Altschle5|en“ t. 2, s. 146,

66).

69a, b. Vase faiblement fagonné au tour et a la main, au fond portant I'empreinte

de I’essieu saillant du tour de potier,
znan. On y découvrit un trésor

du Xe s. Fig.
70. Vase fait a la main, au fon

Zielona Gora;

plat,

de Lubow o, distr.
e dirhems arabes du IXe s. ou bien de Ia ire moitié
69a — 45 fig.
recuellll a Gostyn,
il renfermait un dépbt composé d’un nombre considérable de dirhems

de Szamotuty, dép. Po-

69b — 35.
distr. de Gtogow, dép.

arabes associés de quelques monnaies européennes occidentales de la Ire moitié
du Xe siecle. 1/4 ) )
71. Vase fortement fagonné au tour et a la main, au fond muni de marque de potier,

recueilli @ Sobocisko, distr.

d’Olawa, dép. Wroc’faw;

il renfermait un trésor de

deniers, enfoui aprés I'an 1037. \k
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dzierzoniowskim (rychbachskim, dawniej nie-
meckim) dwa skarby, z ktérych jeden zakopany
tuz po 1000 r., drugi po 1003 r., oba prawdopo-
dobnie w 1017 r. w czasie oblezenia Niemczy
przez cesarza Henryka Il, wraz z naczyniami
z wgtebionymi dnami, w jednym wypadku ze
znakiem garncarskim; dalej skarby z Soboci-
ska w pow. otawskim z lat po 1037 r., z czaséw
panowania Brzetystawa Il (tabl. XIX, 71), z Ru-
dy w pow. wielunskim z lat 1038— 1050 (tabl.
XX, 72), z Zawady Lanckororiskiej w pow.
brzeskim (matop.) z 1 potowy XI w. (tabl. XX,
73) oraz liczne dobrze datowane polskie cmen-
tarzyska z XI w., np. z Lutomierska w pow.
taskim (tabl. XXI, 74—75), z Brzescia Kujaw-
skiego w pow. wioctawskim, z Koriskich w pow.
koneckim, z tubéwka w pow. gnieznieAskim
(tabl. XXI, 76), z Lubonia w pow. poznanskim,
ze Strzemieszyc Wielkich w pow. bedzinskim,
z Orszymowic w pow. ptockim, podobnie zre-
sztg jak najstarsze skarby czeskie, Mancice ok.
995 r., Stara Boleslav ok. 995 r. (tabl. XVII, 65),
Ostroméf ok. 999 r., Cistéves ok. 1000 r., Podé-
brady ok. 1000 r., Chodovlice ok. 1003 r., Zatec
ok. 1015—1020 r., ChrasStany ok. 1020 r., Praha
X1l — Kanélskd Zahrada ok. 1050 r.#4

Wobec dziesigtkow takich stanowisk z cera-
mikg silnie obtaczang do rzadkich bardzo wyjat-
kéw na omawianych terenach nalezg naczynia
takie, jak — zdaje sie — stabo obtaczane naczy-
nie, zblizone do czeskich naczyn flaszowatych
z Tylewic w pow. wschowskim w woj. zielono-
gorskim, datowane monetami na ok. 1000 r.4S
albo tez gliniane, recznie lepione aquamanile
zoomorficzne z Choustnlka, okr. Tabor, w Cze-
chach. W tym ostatnim wypadku ttumaczy sie
zresztg stosowanie techniki recznego lepienia
dostatecznie tym, ze chodzito tu o wykonanie
naczynia specjalnego z plastyka figuralng.

Ten sam obraz dajg nam powszechnie gro-
dziska i osady nieobronne z konhAca X w. oraz
z XI1—XIIl w. Z doktadnej analizy materiatu
ceramicznego z Opola, teczycy i Gdanska, po-
chodzacego z ostatnich dziesiecioleci X w. oraz
z w. XI—XIIl, a w wypadku teczycy (z 3 fazy
jej umocnien gradowych) z w. XII i XIIl, wia-
domo nam, ze na wiecej niz 100 000 frag-
mentow naczyn z kazdego z tych stanowisk
jest zaledwie kilka czy kilkanascie utamkow
naczyh wykonanych w technice prymityw-
niejszej, tzn. stabo obtaczanych Ilub catkowi-
cie recznie lepionych. A i w tych wypad-
kach mamy wszelkie prawo sadzi¢ (opierajac sie
na kryterium formy i ornamentu, a nie tylko
techniki), ze chodzi tu o przypadkowe wtrety,
tj. o utamki naczyn wywleczone przypadkowo
z pierwotnego ztoza i zmieszane z zabytkami

4 Por. cytowane juz poprzednio prace R. Turka,
H A Knorra, W. Legi oraz prace H. Segera
Die schlesischen Silberfunde der spatslawischen Zeit,
HAltschlesien”, t. 2: 1929, s. 129—161.

% , Altschlesien®, t. 2: 1929, s. 136, 137.

Konrad Jazdzewski
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pézniejszymi. Nie chce tym samym bynajmniej
przeczy¢ istnieniu odosobnionych naczynh recz-
nie lepionych w obrebie Il okresu wczesno-
Sredniowiecznego (faz D i E Hensla). Twierdze
tylko, ze nalezg one w tym czasie na ziemiach
Polski i Czechostowacji juz do wielkich rzad-
kosci.

Jak tedy tlumaczy¢ sobie fakt przetrwania
techniki recznego lepienia naczyn az do czaséw
najnowszych na niektérych obszarach dzisiej-
szej Stowianszczyzny, np. na terenie Biatorusi,
jak to wykazali rozmaici badacze, a ostatnio
W. Hotubowicz w swym niezwykle interesujga-
cym, wnikliwym i obszernym studium pt.
Garncarstwo wiejskie zachodnich terenéw Bia-
forusi (Torun 1950). Trudno na to odpowie-
dzie¢ w Obecnym stanie naszej wiedzy w sposéb
zadowalajagcy. Wydaje mi sie, ze mozna tu wy-
sungé¢ kilka ttumaczen: 1) moze tu wchodzi¢
w rachube regresja w rozwoju garncarstwa, wy-
wotana zmianami w stosunkach produkcji na-
czyn w ogéle; 2) mozna tez przypuszczaé, ze
garncarstwo zachodnioibiatoruskie XIX i XX
w., rozwijajace sie na terytorium niegdy$ etni-
cznie battyjskim, mogto przeja¢c od Batdw
pewne archaiczne, reliktowe elementy w zakre-
sie garncarstwa, o ktdrym przeciez wiemy, ze
byto mniej rozwiniete niz u Stowian. W kazdym
razie masowo$¢ zaobserwowanych faktow zmu-
sza nas do przyjecia istnienia prawidtowosci
w rozwoju ceramiki zachodniostowianskiej we
wczesnym S$redniowieczu. Procentowo zupetnie
znikome wyjatki nie moga obali¢ faktu tej pra-
widtowosci i wigzacych sie z tym wnioskéw na-
tury chronologicznej.

StwierdziliSmy juz poprzednio, ze forma,
ornamentyka i technika wczesnoSredniowiecz-
nych naczyh zachodniostowianskich nie ulegty
istotnym zmianom w ciggu XI—XIIl w. Dopiero
pod koniec XIIl w. zaczynajg pojawiac sie na
ziemiach polskich (najwcze$niej na Slasku, naj-
péZzniej na pdinocnym wschodzie) naczynia,
ktore swa technika (jeszcze bardziej udoskona-
lonym obtaczaniem lub nawet catkowitym to-
czeniem, lepszg mieszankg gliny i twardszym
wypatem), formg i ornamentyka $wiadczg wy-
raznie, ze w garncarstwie tych ziem rozpoczyna
sie nowa faza rozwojowa. Garncarstwo tej no-
wej, poznosredniowiecznej fazy, opierajac sie
zasadniczo na osiggnieciach rodzimego garn-
carstwa fazy poprzedniej, przyjeto szereg no-
wych elementéw z zewnatrz (np. ucha, dna
ptaskie bez znakdw, smukie profile ,,gotyckie
oraz polewe, choé nie nalezy zapomnieé, ze wiele
z nich pojawiato sie sporadycznie juz dawniej
na podtozu rodzimym). Chronologie tych zmian
pozwalajg nam ustali¢ znaleziska takie, jak np.
skarb monet z XIIl w. (arcybiskupéw kolon-
skich, poza tym monety akwizgranskie, west-
falskie, holenderskie, angielskie i brandenbur-
skie), z ktoérych najp6zniejsze pochodzi¢ moga
z pogranicza XIII i XIV w., z miejscowosci
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TABLICA XX — PLANCHE XX

72. Silnie obtaczane naczynie z dnem wklestym z m. Ruda, pow. wielunski, woj. tddzkie, wraz ze znale-
zionym w nim skarbem lanego srebra i kilku denaréw oraz utamkoéw ozdob (ogolnej wagi 7 kg) z potowy
X1 w. (Muzeum Archeologiczne — t6dz). 73. Silnie obtaczane naczynie, znalezione na grodzisku w m. Z a-
wada Lanckoronska, pow. brzeski, woj. krakowskie. Znaleziono w nim skarb srebrnych o0zddb
z 1 potowy XI w. Ok. 35 (,Wiadomosci Archeologiczne®, t. XIII, tabl. XIII, 1).
72. Vase fortement fagonné au tour et a la main, au fond concave, recueilli @ Ruda, distr. de Wielun, dép.
Lodz; il renfermait un déﬁﬁt composé de pieces en argent_de fonte, de quelques deniers et de fragments
de parures (poids total 7 kg), de la moitié du IXe siécle. 73. Vase fortement fagconné au tour et a la main,
recueilli dans I'enceinte fortifiée ruinée de Zawada Lanckoronska, distr. de Brzesko, dép. Cracovie:
il contenait un dép6t de parures dargent de la Ire moitié du Xle siécle. Env. 35

23 Przeglad Archeologiczny X
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TABLICA XXI — PLANCHE XXI

74—75. Silnie obtaczane naczynia z dnami wklestymi z cmentarzyska z 1 po-

fowy X1 w. w m. Lutomiersk, pow. faski, woj. tédzkie. Ok. 25 Ryc. 74

gréb 9, ryc. 75 — grob 98 (Muzeum Archeologiczne — £4dZ). 76. Silnie obta-

czaine naczynie ze znakiem garncarskim na dnie z cmentarzyska z 1 polowy

XI'w. wm. Lubdwk o, pow. gnieznienski, woj poznanskie. Ok. 37 (,,Prze-
glad Archeologiczny“, t. I, R. lI—IIl, z. 3—4, ryc. 2).

74—75. Vases fortement fagonnés au tour et a la main, aux fonds concaves,
recueillis dans le cimetiere de Lutomiersk, distr. de task, dép. £dédz, de
la Ire moitié du Xl siecle. Env. 25 76. Vase fortement fagonné au tour et a la
main, au fond portant la marque de potier, recueilli au cimetiére de t u-
b 6w k o, distr. de Gniezno, dép. Poznan, de la Ire moiitié du Xle siécle. Env. 3/7

Tom X
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TABLICA XXII — PLANCHE XXII

77. Silnie obtaczane lub toczone naczynie z m. Lubnice, pow. wie-
luAski, woj. todzkie. Znaleziono w nim skarb ztozony z bryt stopionego
srebra oraz z monet, datujgcych naczynie na pogranicze XIII i XIV w.
(»Altschlesien®, t. 9, tabl. 18, ryc. 2). 78. Toczony lub silnie obtaczany
dzban z pogranicza XII i XIV w. (wzgl. z 1 potowy XIV w.) z m. L1-
chy nia, pow. kozielski, woj. opolskie, datowany na ten czas przez zna-
leziony w nim skarb brakteatdw i groszy praskich (,,Altschlesien®, t. 10,
tabl. 18 ryc. 1.

77. Vase fortement fagonné au tour et a la main ou bien faconné en-
tierement au tour, provenant de Lubnice, distr. de Wielun, dép.
£6dz; il renfermait un dépdt avec de gros morceaux d’argent de fonte
et quelques monnaies qui le font dater a la fin du Xlile s. ou bien au
début du XlIVe siécle. 78. Cruche faconnée au tour ou bien fortement
fagonnée au tour et a la main, recueillie a Lichynia, distr. de Kozle,
dép. Opole, datée a la fin du XlIlle siécle ou au début du XIVe siecle
(ou bien a la 1re moitié du XIVe siecle) grace au trésor de bractéates et de
monnaies tcheques (,.grossi Pragenses®).

179
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Lubnice w pow. wieluiAskim (tabl. XXII, 77).
Naczynie, w ktorym monety te znaleziono, re-
prezentuje forme przejsciowg pod kazdym
wzgledem od form fazy poprzedniej do form
p6znosredniowiecznych 46. Drugim takim znale-
ziskiem jest dzban péznosredniowieczny z Li-
chyni w pow. kozielskim, zawierajgcy skarb
brakteatow z korica XIIl w., a jako monete naj-
miodszg grosz praski Wactawa Il (1278— 1305),
na podstawie ktorego i to naczynie odnie$S¢ moz-
na do pogranicza XIIlI i XIV w. (tabl. XXII,
78) 47. Zar6wno skarby, jak i znaleziska iz osad
X1V w., gtéwnie od potowy tego wieku (od pa-
nowania Kazimierza Wielkiego), wskazujg, ze
w czasie tym dokonato sie ostatecznie przejscie
do form nowej fazy.

W pracy, niniejszej ograniczytem sie rozmysl-
nie tylko do rozpatrywania zagadnienia chro-
nologii ceramiki zachodniostowianskiej. Nie-
mniej nalezy na zakonhczenie podkresli¢c, ze

4% H. Seger, Ein Hortfund aus dem 13. Jahrhundert,
LAltschlesien®, t. 9: 1940, s. 146, tabl. 17, 18.

47F. Hufnagel, Der zweite Minzfund von Lich-
tenforst, Kr. Cosel (OS), ,Altschlesien*, t. 10: 1941,
s. 132, tabl. 18.

Remarques sur la clironologie de

Moyen
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la céramique slave occidentale du
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szczegOlnie wazne i interesujace staje sie zagad-
nienie chronologii tej ceramiki, jesli sie zajmie
blizej korelacjg pomiedzy zmianami dokonujg-
cymi sie w dziedzinie produkcji, m. in. garn-
carskiej, a zmianami w dziedzinie ustrojowej
i politycznej. Nie da sie np. zaprzeczy¢, ze 950 r.
jako data graniczna miedzy Il a Ill fazg rozwo-
jowg ceramiki (faza C i D Hensla oraz Il i IV
Poulika) zbiega sie z poczatkami Polski Miesz-
ka | i jej organizacji spoteczno-gospodarczej.
Podobnie tez pierwsze dziesigtki lat XIV w. (ko-
niec Polski dzielnicowej — poczatki panowania
Kazimierza Wielkiego) przynosza zasadnicze
zmiany ustrojowe i gospodarcze na naszych zie-
miach. Na Morawach widaé tez w sposéb szcze-
go6lnie wyrazny, jak okrzepniecie pafAstwa wiel-
komorawskiego znalazto swoje odbicie w cera-

mice IX w. Niewatpliwie tez pojawienie sie
ceramiki stabo obtaczanej na catym niemal
terytorium  zachodniostowianskim w poczg-

tkach V w. lub najp6zniej w potowie VII w.
wigze sie Scisle z przemianami gospodarczymi,
spotecznymi i politycznymi.

£6dz, 1 XII 1951 — 1 1V 1953 r.

Haut
Age

(Traduit en frangais par Janina Ruk)

Le probléme de la continuité culturelle ainsi
que celui de la chronologie absolue et relative,
aussi précise que possible, des phénomeénes exa-
minés, semblent dominer les questions suscitées
par I’étude de I'histoire et de la culture de nos
terres au déclin de Il’antiquité et au seuil du
moyen age. On sait que parmi de nombreux élé-
ments culturels en terres slaves occidentales,
c’est a la céramique que revient le réle parti-
culierement important dans la solution des ques-
tions de continuité culturelle et des problemes
chronologiques. On n’ignore pas que pendant de
longues périodes se poursuivant durant trois
millénaires au moins, car depuis l’apparition de
la civilisation lusaicienne jusqu’au Moyen Age
Tardif, les habitants de nos terres excellaient
dans la production fort habile des formes céra-
miques intéressantes et variées. Il suffit de se
rappeler, & titre d’exemple, le réle considérable
joué par la céramique de la civilisation lusa-
cienne et son influence puissante exercée sur
la céramique des civilisations voisines, en par-
ticulier nordiques: scandinaves et baltes. On
peut également évoquer a cette occasion la pré-
dominance décidée de la céramique slave aussi
bien occidentale qu’orientale sur la céramique
Scandinave, balte, finnoise et en partie égale-
ment sur la céramique allemande au début du
moyen age. Cette prédominance s’exprime par
I’application d’assez bonne heure de techniques

céramiques perfectionnées, par I'exportation en
masse de la céramique slave dans ces pays aussi
bien que par I'imitation totale, presque servi-
lement fidele, des formes et des décors des po-
teries slaves résultant de I'adoption d’une tech-
nique déja perfectionnée. Si dans d’autres do-
maines culturels, p. ex. en métallurgie, les habi-
tants de nos terres il y a six, dix, vingt siécles
et plus, cédaient le pas a leurs voisins du Nord,
ils démontraient en revanche dans l’industrie
céramique une supériorité évidente et ceci non
seulement en ce qui concerne la qualité, mais
aussi la quantité de la production. Considérant
le fait que la céramique constitue par son énorme
quantité et son universalité un élément si im-
portant de notre culture matérielle a I’époque
antique et au Haut Moyen Age, sa valeur en est
d’autant plus grande pour I’étude des problémes
de chronologie et des questions relatives a la
continuité culturelle. Dans la majorité des sta-
tions archéologiques ou les objets en matiéres
organiques ont le plus souvent péri, la cérami-
que prédomine décidément sur toutes les autres
catégories de vestiges. Méme la ou le matériel
de fouilles, sujet d’habitude a une destruction
facile, tels qu’objets en bois, en cuir, tissus,
objets en liber, en écorce, crins, débris de
plantes cultivées, se sont conservés aussi
parfaitement qu’a Gdansk, la céramique
constitue toujours I’¢lément principal et
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omniprésent de la culture matérielle. 1l faut
y ajouter en plus que les dépdts de monnaies qui
nous fournissent les renseignements les plus
exacts sur la chronologie se retrouvent le plus
souvent cachés dans des vases céramiques et
leur donnent par ce fait méme un avantage sur
d’autres catégories de trouvailles. On sait éga-
lement qu’une des valeurs de la céramique ré-
side dans sa remarquable ,sensibilité typolo-
gique* ainsi que dans le fait qu’elle appartient
a ceux des éléments culturels que nous consi-
dérons comme les plus indigenes et le plus for-
tement rattachés au lieu méme de leur produc-
tion. D’autre part toutefois, on ne saurait nier
que méme dans cette catégorie de produits il
existe des formes ,interrégionales“ ou qui
avaient été Ilobjet de contacts commerciaux
parfois assez éloignés.

Cependant malgré toutes ces valeurs I’¢tude
de la céramique, et en particulier de la cérami-
que slave de la fin de la période romaine et du
Haut Moyen Age, présente pour les archéolo-
gues des difficultés assez graves. La question de
sa chronologie a été abordée de différentes ma-
nieres. On y procédait au moyen de la méthode
typologique et stratigraphique, on prenait en
considération avec plus ou moins de succes les
catégories de trouvailles datées par des mon-
naies. Récemment, nous assistons a une étude
fort minutieuse et consciencieuse des procédés
techniques de la céramique primitive comparés
a ceux de la poterie contemporaine afin d’inter-
préter avec son aide le développement de la
céramique slave dans un passé le plus éloigné.
Ce n’est qu’a la condition d’appliquer toutes
ces méthodes a la fois, qu’on pourra obtenir les
résultats désirés.

Dans ce court exposé je relegue les questions
technologiques de la poterie slave plutdt au se-
cond plan, tout en prétant une attention parti-
culiére a la question de sa chronologie absolue,
ainsi qu’a ses liens génétiques. Nous sommes
encore fort loin de la possibilité d’en donner une
image satisfaisante. Dans certains secteurs —
c’est le matériel qui nous fait défaut, dans d’au-
tres — c’est l'observation qui est insuffisante;
parfois ce sont des erreurs dans l’application
d’'une meéthode adéquate.

Depuis longtemps déja l’attention des investi-
gateurs polonais a été attirée par la poterie faite
entierement & la main, décorée d’une ornemen-
tation fruste ou bien dépourvue de décor qui
constitue 1'un des éléments essentiels de la cul-
ture vénete (groupe de Przeworsk) au cours de
la période romaine tardive, c’est-a-dire depuis
I'an 200 jusqu’a 375 de notre ere. C’est Jozef
Kostrzewski qui indiqua le premier les liens
génétiques qui unissaient cette poterie a la cé-
ramique slave occidentale du Haut Moyen Age.
Il y procéda en analysant les vases sacciformes
ou ovoides, avec inflexion sous le bord, repré-
sentés entre autres dans le groupe bien connu
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des tumuli du type de Siedlemin (distr. de Ja-
rocin, dép. Poznan) 1

On constata bient6t que la céramique de ce
type est largement diffusée sur tout le territoire
de la culture vénete et qu’on peut sans difficulté
y découvrir ses racines durant la période ro-
maine tardive et dans un passé encore plus
éloigné. Parmi toute une série de grands éta-
blissements et de cimetiéres datant de la pé-
riode romaine tardive je ne signalerai a titre
d’exemple que I|’é¢tablissement de Ztota, distr.
de Sandomierz, dép. Kielce (pl. I, 2 et 3) 2et le
cimetiére de Spicymierz, distr. de Turek, dép.
Poznan (pl. I, 4 et 5)3; ces exemples fournissent
une illustration suffisamment précise pour cette
affirmation. Nos collegues tchéques (entre au-
tres J. Filip, I. Borkovsky et J. Poulik) insi-
staient pendant leur visite aux musées polonais
de Poznan, £6dz et Varsovie sur le fait que tout
le matériel céramique de la période romaine
tardive qu’ils avaient I’occasion d’examiner, exé-
cuté a la main et dépourvu d’ornementation,
constitue d’aprés leur avis un stade prélimi-
naire aux formes des poteries slaves du type
dit ,de Prague*, diaté entre le Ve et la pre-
miére moitié du VIlle siecle (pl. I1l, 6—8)4.
Dans un article récemment publié, J. Poulik,
I’un des meilleurs connaisseurs de la céramique
du Haut Moyen Age, constate que les données
se multiplient pour témoigner que le type ,de
Prague“ n’est pas passé des terres polonaises en
Tchécoslovaquie comme forme achevée, mais
qu’il s’est développé des formes anciennes de la
culture vénéte (groupe de Przeworsk) dont les
origines semblent remonter an lle siécle de
notre éere 5.

Les faits aussi bien que les considérations
d’ordre théorétigue nous amenent a conclure
gu’il ne nous est pas permis de regarder la po-
terie slave du Haut Moyen Age dés son origine
comme ensemble homogéne soumis aux lois
uniformes de I’¢volution. L’essentiel procédé
méthodique consisterait donc a examiner la ge-
nese, le développement et la chronologie de la
céramique, de méme que tous les éléments qui
s’y associent séparément pour chaque région du

1J. Kostrzewski, Wielkopolska w czasach
przedhistorycznych, 2e éd., Poznan 1923, p. 196, fig. 701,
et dans d’autres ouvrages du méme auteur.

2J. Marciniak, Przyczynki do zagadnienia cig-
gtosci osadnictwa na ziemiach polskich w Swietle ba-
dan wykopaliskowych w Ztotej w pow. sandomierskim,
»Wiadomosci Archeologiczne®, vol. XVI, Varsovie,
rééd. 1948, p. 234, planches XXXIV—XLI.

3K. Jazdzewski, Kujawskie przyczynki do za-
gadnienia tubylczosci Stowian na ziemiach polskich,
~Wiadomosci Archeologiczne®, vol. XVI, pp. 138—139,
pl. XIV. }

4 Comparer aussi J. Filip, Pravéké Ceskosloven-
sko, Prague 1948, pp. 320 et 325; J. Eisner , Devinska
Nova Ves, Bratislava 1952, p. 252.

5J). Poulik, Staroslovanské mohylové pohfFebisté
v PFitlukach na Moravé, ,,Archeologické Rozhledy“ III:
1951, No 2—3, pp. 97—100, fig. 66—77.
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grand territoire slave. Il est toutefois indéniable
qu’a c6té des facteurs menant a la régionalisa-
tion des formes céramiques il en existaient
méme au Moyen Age Tardif, cest-a-dire a une
époque ou les différents territoires slaves
étaient encore plus désunis qu’autrefois et ou
les différences culturelles s’y accentuaient de
plus en plus nettement, des facteurs accessoires,
peut-étre plus puissants grace auxquels certains
ensembles céramiques présentent sur tout le
territoire slave d’étonnantes similitudes aussi
bien au point de vue technique qu’au point de
vue de la forme et de I'ornementation. Malgré
I’'existence de certaines lois dans I’évolution gé-
nérale de la céramique slave, nous sommes obli-
gés d’examiner le probléeme pour chaque ré-
gion séparément. Ce qui nous empéche cepen-
dant de poursuivre ce but bien précisé, c’est le
manque regrettable a certaines périodes d’un
matériel de fouilles bien daté que nous sommes
forcés de remplacer, en dépit de ces principes,
par des analogies que peuvent nous livrer les
régions plus éloignées.

La céramique de la culture vénete semble
s’exprimer par plusieurs courants paralleles.
L’un d’eux, signalé déja plus haut, est repré-
senté par une poterie simple, faite a la main,
portant une ornementation fruste ou dépourvue
de décor (pl. I, 1—5); lI'autre — par une poterie
faite également a la main, caractéristique par
une variété de formes et une ornementation as-
sez riche, qui la rattache en partie aux tradi-
tions du La Tene IlIl, ainsi qu’aux décors cel-
tiques et classiques (pl. I, 9); le troisieme cou-
rant enfin est représenté aux Ille et 1Ve siécles
de notre ére par la céramique, dite ,grise”, fa-
connée au tour (pl. 111, 10 et 11). Actuellement
on admet en général, comme je I’ai déja signalé,
que la céramique slave du Haut Moyen Age est
liée en principe au premier courant. Le second
courant a tari durant des périodes postérieures
puisque déja aux Ille et IVe siécles on peut
constater son affaiblissement bien visible; les
vases faits a la main, aux formes variées et
a l’'ornementation riche, deviennent beaucoup
plus rares qu’aux deux siécles précédents de
notre ere; a partir du Ve siecle de notre ere nous
ne l’apercevons plus. Il nous manque encore
une explication plausible de ce phénoméne et
tout au plus nous est-il permis de supposer qu’il
a été provoqué par I'abandon de nos terres par
certaines tribus germaniques, par la rupture
des contacts avec le monde classique et enfin
par I’abaissement du niveau de la production
sur nos terres a la suite des changements d’or-
dre politique, social, économique et culturel
survenus a la fin du IVe siécle. Quant au troi-
sieme courant, représenté par la céramique dite
»grise®, faconnée au tour, qui avait ses racines
dans les traditions celtiques et thraques de la
région des Sudetes et des Carpathes et qui avait
puisé ensuite de nouvelles ressources dans le
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monde classique et dans les pays du bassin de
la Mer Noire, il n’a pu subsister que jusqu’au
IVe siecle dans certaines parties de I’ancien
territoire de la culture vénete. Toutefois, il a
exercé une influence considérable sur la for-
mation subséquente de la poterie slave du Haut
Moyen Age. Actuellement, nous savons d’une
maniére tout a fait certaine qu’en Silésie et
dans le sud-est de la Grande-Pologne (Oszczy-
wilk, distr. de Kalisz, dép. Poznan) le groupe
de la céramique ,,grise“, faconnée au tour, s’est
perpetué durant le Ve siécle et jusqu’au début
du Vle siecle (pl. 111, 12—13)6. Il semble qu’un
phénomeéne similaire se produisit sur le terri-
toire de la Petite-Pologne, en particulier dans
la région célébre par la production perfection-
née et en masse de la poterie dite ,grise”, fa-
connée au tour, comme des environs de Tropi-
szow, d’lgolomia et de Zofipole (distr. de Mie-
chow, dép. Cracovie), ainsi que de Koscielniki-
Clo, (distr. et dép. Cracovie). Le fait que cette
céramique si perfectionnée au point de vue
technique se soit maintenue si longtemps au
sud et a I’'ouest des terres polonaises et qu’elle
y ait persisté encore durant la période des mi-
grations, n’est pas sans importance pour le dé-
veloppement futur de la céramique slave sur
ces territoires. On sait qu’en Basse et Haute-Si-
lésie les traces de I’existence des formes qui
continuaient les traditions de la céramique dite
,grise, faconnée au tour, peuvent étre relevées
jusqu’au Vlle siécle et méme au cours des sié-
cles suivants. La preuve en est fournie par les
trouvailles de Syrynia (distr. de Rybnik, dép.
Katowice) (pl. IV, 14)7, de Klenica (distr. et
dép. Zielona Gora) (pl. IV, 15—18, pl. V, 19—
23), de Gostvn, distr. de Glogéw, dép. Zielona
Géra (pl. V, 24—26, pl. VI, 27—28), et de Pope-
szyce (distr. de Kozuchow, dép. Zielona Goéra) 8.
En ce qui concerne sa forme et son décor la cé-
ramique protopolonaise du Haut Moyen Age se
rattache par des liens si étroits a la céramique
locale de la période des migrations que méme
les archéologues allemands soulignaient autre-
fois le fait qu’il leur était difficile de distinguer
une catégorie de l'autre. En général cependant,
une certaine régression peut étre constatée dans

6 H Zeiss,
Koénigsbruch, Kr. Guhrau, ,Altschlesien“, vol. 7, N° 1,
p. 34; W. Bbdge, Ein Beitrag zum Formenkreis der
wandalischen lrdenware aus der Vdélkerwanderungs-
zeit, ,,Altschlesien”, vol. 7, p. 44; J. Fitzk e, Odkrycie
osady z wczesnego okresu rzymskiego i cmentarzyska
z okresu wedrowek ludéw w Oszczywilku w pow. ka-
liskim, ,,Z otchtani wiekow* IX: 1934, c. 2, p. 21; E. Pe-
tersen, Der ostelbische Raum .... Leipzig 1939, pp. 77,
119—120.

7J. Kostrzewski, Sprawozdanie z badan prehi-
storycznych na Slgsku w roku 1937. Badania prehisto-
ryczne w wojewodztwie $lgskim w latach 1937—1938,
.PAU, Slaskie Prace Prehist.”, No 5 p. 39.

8 Etudes de E. Petersen, de K Langenheim
et de M. Jahn, ,Altschlesien”, vol. 7, No 1, et de
K. Langenheim, ,Altschlesien”, vol. 8
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le domaine de la technique de la production des
poteries: le fagonnage perfectionné au tour,
connu aux IVe et Ve siecles, est suivi aux
siecles suivants par un travail beaucoup moins
soigné qui peu a peu commence & améliorer sa
techniqgue pour atteindre graduellement son
haut niveau au seuil du Moyen Age Tardif. L’in-
fluence de la céramique ,grise” de la période
romaine tardive et de la période des migrations,
exportée du sud de la Pologne vers les territoi-
res du centre et du no>d (a coté d’une
production locale de ce genre de poterie per-
fectionnée) se fait remarquer également dans
la production de la céramique faite a la main.
Ceci est parfaitement visible dans certaines
formes de vases de la période romaine tardive
provenant de Brzes¢ Kujawski (pl. VI, 29)°
aussi bien que dans des fragments de grands
vases a provisions au rebord grossi, muni d’un
facettage irrégulier (fouilles de teczyca), que
pour cette raison je serais porté a dater du Ve
siecle ou bien de la premiére moitié du Vle
siecle (pl. VII, 30).

Les observations faites jusqu’ici, basées sur
des données stratigraphiques et typologiques
ainsi que sur des trouvailles, datées par les
monnaies ou bien par d’autres catégories d’ob-
jets, ont incité les archéologues a admettre pour
la céramique slave occidentale trois phases
principales de développement: la premiére
pendant laquelle sur d’assez vastes territoires
slaves occidentaux domine presque exclusive-
ment la poterie primitive, faite a la main, peu
ornée ou dépourvue de décor; la deuxiéme
phase se distinguant sur les territoires en que-
stion par la coexistence de la céramique faite
entierement a la main avec une poterie exécu-
tée plus ou moins habilement sur un tour de
potier assez primitif (& bras, muni d’un disque),
il est & noter que déja ces deux catégories de
céramique se distinguent par une richesse d’or-
nementation beaucoup plus remarquable; 1la
troisiéme phase enfin durant laquelle sur
tout le territoire slave occidental regne univer-
sellement et presque exclusivement une céra-
mique entierement faite au tour et produite par
des artisans se servant de plus en plus souvent
d’un tour & bras, muni d’un disque, plus per-

fectionné et possiblement d’un tour muni
de deux disques reliés au moyen de barres
perpendiculaires dont le nombre varie ou
bien d’un tour a un seul disque posé sur

quatre barres verticales s’appuyant sur une base
horizontale a planchettes croisées); les vases
sortis de ces ateliers avaient des fonds concaves
munis en regle de marques de potier, et por-
taient une ornementation mécanique allant en se
simplifiant avec le temps. Ce classement est ac-

9 K .Jazdzewski, Kujawskie przyczynki do za-
gadnienia tubylczo$ci Stowian na ziemiach polskich,
~Wiadomosci Archeologiczne”, vol. XVI, rééd. 1948,
p. 138, planche XIV, 8.
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ceptable en principe, mais on doit tenir compte
de I’existence de certaines modifications régio-
nales. C’est ainsi qu’en Silésie et en Moravie on
rencontre déja au cours de la premiére phase
une céramique fortement fagonnée au tour, tan-
dis que sur les territoires situés plus au nord et
a l'ouest de la Silésie la poterie de ce type n’ap-
parait qu’a la fin du Xe siécle, et encore plus
tard dans le bassin de I’EIbe moyenne et en aval
de ce fleuve 10. Il semble qu’autour du noyau
territorial comprenant la Silésie, la Petite-Po-
logne occidentale et la Moravie ou régnait aux
Ve, Vlle et VIlle siecles, en continuation
d’une vieille tradition, la céramique slave la
plus développée au point de vue technique,
s’étaient formées des zones concentriques que
marque une céramique de plus en plus retardée
dans son développement. La présente étude
n’étant consacré qu’au probléme de la poterie
slave occidentale, je laisse de cdté la question
de I'influence exercée par d’autres centres cé-
ramiques plus développées existant, comme on
le sait, en Ukraine (région de Kiev), sur les ter-
ritoires balcaniques soumis au rayonnement di-
rect de la culture byzantine, de méme que dans
le bassin du Danube central ou les traditions de
la période romaine tardive sont restées vivan-
tes jusqu’au Vle siécle et méme — semble-t-il
— jusqu’au Vlle siecle.

Les observations faites jusqu’ici m’ameénent
a la conclusion que sur d’assez vastes territoires
polonais (a I'exception de la Silésie et des par-
ties occidentales et méridionales de la Petite-
Pologne) la premiére phase de développement
de la céramique en question remonte a la pé-
riode des migrations (375—568 de notre ere) et
au début de lia Ire période du Haut Moyen Age
(568—600), la deuxieme phase se synchronise
avec les derniers siécles de cette période
(600—800) et la Ile période du Haut Moyen
Age (800—950), et la troisiéme phase descend
jusqu’a la Ille période du Haut Moyen Age
(950— 1300).

Les résultats des recherches en Tchécoslova-
quie, et surtout en Moravie, aménent J. Pou-
lik 1 & classer la céramique du Haut Moyen
Age en 4 phases d’¢volution: la Ire phase
(375/400—650) signalée par la céramique faite
entierement a la main et sans décor du type dit
»de Prague“ (au point de vue de I’évolution
cette phase correspond a la Ire phase sur les
terres au centre et dans le nord de la Pologne);
la Ile phase (650—800) présentant la céra-
mique fagconnée d’une maniere assez primitive
au tour de potier a bras, ornée pour la plupart

0 Comp. H. A. Knorr, Die slawische Keramik
zwischen Elbe und Oder, Leipzig 1937.

J. Poulik: Staroslovanskd Morava, Praha 1948,
p. 14; idem, Jizni Morava —=zemé davnych Slovand,
Brno 1950, p. 122; idem, Staroslovanské mohylové
pohfebisté v Pf¥itlukach na Moravé, ,Archeologické
Rozhledy* 111: 1951, No 2—3, pp. 97—100.
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de dessins plutdt irréguliers (au point de vue de
I'évolution elle correspond a la premiére partie
de la Ile phase en Pologne; la Ille phase
(800—950) représentée par la céramique fagon-
née avec plus de soin au tour de potier plus évo-
lué (muni d’un seul disque posé sur des barres
perpendiculaires s’appuyant sur une base hori-
zontale a planchettes croisées, typique par ses
bords fortement profilés, par son ornementa-
tion soignée et assez riche, recouvrant la plus
grande partie de la surface du vase, par ses
fonds plats portant I’'empreinte de I’essieu sail-
lant du tour); au point de vue de I¢volution,
cette phase correspond a la deuxiéme partie
de la lle phase en Pologne; la IVe phase
(950—1200) caractérisée par la céramique la
plus développée au point de vue technique, for-
tement faconnée au tour de potier tourné a pied
(?) (& deux disques reliés au moyen de barres
verticales), aux rebords fortement profilés, aux
fonds concaves munis pour la plupart de mar-
ques de potier, a lI'ornementation devenant de
plus en plus simplifiée au cours des années et
se concentrant surtout sous le rebord du vase
(au point de vue de I’évolution cette phase cor-
respond a la Ille phase des régions situées au
centre et dans le nord des terres polonaises).

En ce qui concerne la Silésie et probablement
les parties occidentales et méridionales de la
Petite-Pologne (approximativement le territoire
habité autrefois par la tribu des Vislanes), on
peut distinguer deux phases principales du dé-
veloppement de la céramique slave du Haut
Moyen Age: la Ire phase (375—950) corres-
pondant au point de vue de I’évolution a la
deuxiéme phase sur le reste des territoires po-
lonais (il est & noter ici qu’une phase durant la-
quelle en Silésie et sur les territoires de la Pe-
tite-Pologne aurait régné en exclusivité la cé-
ramigue exécutée a la main, semble ne pas exi-
ster du tout), avec éventuellement une subdi-
vision en étape antérieure (a) (375—550)
au cours de laquelle a c6té de la céramique faite
a la main existe la poterie ,grise“, faconnée au
tour et en étape postérieure (b) (550—
950) caractérisée par la céramique faite a la
main et faconnée au tour de notier assez primi-
tif; la lle phase (950— 1250/1300) correspon-
dant au point de vue de I’évolution a 1la Ille
phase sur d’autres territoires polonais, pré-
sentant la céramique fortement fagonnée au
tour perfectionné (probablement méme a deux
disques, avec barres perpendiculaires reposant
sur une base horizontale a planchettes croisées).

Pour les terres sorabes et vélétes du bassin
de 1’Oder on pourrait admettre avec quelque
réserve (en se servant entre autres des données
parfois assez embrouillées de H. A. Knorr ex-
posées dans son ouvrage Die slawische Keramik
zwischen Elbe und Oder) un schéma du déve-
loppement de la céramique comme suit: la Ire
phase de 375 a 650 (?), 1a llephase de 650
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a 985 et 1a Illephase de 985 a 1300. Quant
aux territoires sorabes et obodrites du bassin de
I’Elbe on pourrait accepter le schéma suivant:
la Ire phase de 568/600 a 700 (?), la lle phase
de 700(?) a 1050 et la Ille phase de 1050
a 1200/1250.

Le classement chronologique de la céramique
ainsi établi n’a pour but que de mettre en relief
sa phaséologie. Il est évident que sur chacun
des territoires précités il faut tendre a établir
des classements beaucoup plus précis, basés en
principe sur des groupes d’objets bien datés.
Une telle tentative a été entreprise chez nous
par W. Hensell2 D’aprés son interprétation la
céramique du Haut Moyen Age se divise en
Grande-Pologne en 5 phases: phase A do 400
a 600, phase B de 600—800, phase C de 800—
950, phase D 950— 1100, phase E de 1100— 1250.
Il est a regretter que l'auteur n’ait pas donné
d’explications plus précises concernant cette di-
vision, renvoyant les lecteurs aux indications
qu’il publiera dans les volumes suivants de son
ouvrage. Il nous signale également certaines
modifications qu’il a I'intention d’introduire ul-
térieurement. Pour I’instant toutefois, il faut
nous contenter de la division déja établie. Lana-
lyse du matériel publié a la suite de cette étude
nous permet de conclure que sa période A cor-
respondrait a la premiere phase citée par nous,
les périodes B et C — a la deuxiéme phase et
les périodes D et E — a notre troisiéme phase.
La concordance dans la chronologie absolue de
ces deux divisions est assez remarquable. Ce
n’est qu’a propos de la date finale de la der-
niére phase E que l’on pourrait avancer quel-
que objection, étant donné que des recherches
plus récentes pratiquées dans plusieurs stations
archéologiques bien datées (entre autres a Le-
czyca, dép. £6dZ et a Gdansk) ont démontré
d’une facon tout a fait incontestable que la po-
terie de cette sous-période avait subsisté sans
modifications essentielles (au moins pour la
terre de teczyca et la région de Gdansk) non
pas jusqu’a I'an 1250 environ, comme cela ré-
sulterait de la division de Hensel, mais tout au
moins jusqu’a 1300 et méme, semble-t-il, au-
dela de cette date jusqu’aux années 1330— 1340.
Il se peut que les recherches futures confirme-
ront la division de W. Hensel, pour I’instant ce-
pendant les données motivant a priori une telle
ou une tout autre durée des phases de cette di-
vision ne paraissent pas de qualité suffisam-
ment convaincante et ne peuvent étre détectées
que pour certaines étapes. En définissant I'age
du matériel archéologique qui fait I'objet de
son étude, l'auteur a eu recours plus d’une fois
aux définitions telles que ,phase A-B“, ,B-C*
etc., tout en les appliquant tantét a des groupes
entiers de trouvailles, tantdt a des objets isolés.

12 Dans son ouvrage intitulé Studia i materiaty do
osadnictwa Wielkopolski wczesnohistorycznej, Poznan
1950, pp. 5.
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Ceci prouverait en toute évidence que le maté-
riel de fouilles a I¢tat actuel de nos connais-
sances se laisse serrer encore assez mal dans les
cadres d’un classement aussi rigoureux. On sait,
par exemple, que depuis le moment ou la céra-
mique au caractére artisanal, fortement facon-
née au tour perfectionné avec des fonds conca-
ves munis de marques de potier, s’est installée
d’une maniére universelle sur les terrains polo-
nais (ce qui est survenu, comme le prouvent les
trouvailles datées par les monnaies, au cours de
la deuxiéme moitié du Xe siécle), I'évolution
subséquente de ces formes au cours des 350 an-
nées suivantes s’opére avec une telle lenteur et
la céramique elle-méme subit des modifications
aussi insignifiantes que la distinction des pha-
ses D et E de W. Hensel devrait procurer ac-
tuellement d’assez graves difficultés, si nous
nous bornions uniqguement & la poterie sans tenir
compte d’autres catégories de trouvailles per-
mettant de constater, dans certains cas, des
formes typiques pour l'une ou l’autre de ces
phases. Les résultats des fouilles de Lutomiersk,
distr. de task, idép. £d8dz, de Leczyca, dép. Lo6dZ,
et de Gdansk, permettent le mieux de vérifier
la justesse de cette constatation. Nous servant
de précises divisions stratigraphiques, comme
celles de Gdansk ou il est possible de distinguer
les couches tous les 25 ans en moyenne, asso-
ciées a lanalyse des marques héréditaires de
potier 13 il nous sera sans doute possible de fi-
xer dans un avenir trés proche I'age absolu des
couches de certaines stations du Haut Moyen
Age en Pologne, ce qui & son tour contribuera
remarquablement a préciser la chronologie des
divisions de la |Ille période protohistorique.
Toutefois, il est évident qu’a la suite de la mé-
canisation de la production céramique a cette
époque la poterie est devenue moins ,sensible”
au point de vue typologique.

Jetons a présent un coup d’oeil rapide sur ce
qui peut servir de base aux divisions chronolo-
giques sus-mentionnées de la céramique slave
occidentale. Evidemment, il est impossible de
I'interpréter dans ce court exposé d’une fagon
précise ou méme seulement satisfaisante. Je
crois pourtant qu’il serait profitable d’examiner
¢a et la quelques cas particuliers. Comme je Iai
déja mentionné a plusieurs reprises au cours
de cette étude, la limite chronologique infé-
rieure est constituée par la céramique sans dé-
cor ou bien peu ornée de la culture vénete de
la période romaine tardive. A cOté des stations
déja citées de Siedlemin (distr. de Jarocin, dép.
Poznan) ou de Spicymierz (distr. de Turek, dép.

1B A signaler ici l'ouvrage de Z Kotosowna.
Z badan nad znakami garncarskimi z okresu wczesno-
dziejowego, ,Slavia Antiqua“, vol. I, f. 2, p. 438, et
celui de W. Hensel, Metoda datowania ceramiki
wczesnodziejowej na podstawie znakow garncarskich
na dnach naczyn, ,,Sprawozdania z Czynnosci i Posie-
dzen PAU* 1950, vol. LI, No 2, pp. 71—74.
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Poznan) la grande nécropole de Konin 14 datée
aux lle et Ille siecles, de méme que toute une
série de stations contemporaines de la Pologne
centrale peuvent en servir d’exemple. Chose si-
gnificative, dans cette région centrale de notre
pays, la céramique en question est représentée
aussi bien par des vases au galbe ovoide que par
des vases au galbe biconique, ce qui reste en
accord avec le caractére transitoire de cette ré-
gion (pl. VII, 31, pl. VIII, 32 et 33, pl. IX, 34).
Il en est autrement dans I’établissement bien
connu de Ztota (distr. de Sandomierz, dép.
Kielce), habité aux IVe et Ve siécles. La po-
terie faite a la main, qui y apparait, est repré-
sentée exclusivement par des vases ovoides aux
parois grossierement polies et rugueuses. L’un
de ces vases mérite notre attention toute parti-
culiere. Cest le vase avec listel lunule collé
a la panse (planche IX, fig. 35 15. Nous retrou-
vons ce détail fort rare sur I’'un dés vases fait
a la main du type ,de Prague“ provenant de
LanZzhot, ardt. de Bfeclav au sud de la Moravie
(dans la bifurcation des fleuves Morava et
Dyja). Le vase en question défini déja par
R. Pittioni comme vase slave (pl. IX, 36)16 est
daté au Ve siécle par les investigateurs tché-
ques qui se sont servi pour I’établissement de la
chronologie d’objets associés a ce genre de cé-
ramique, notamment boucles de ceinture en fer
de forme ovale, de briquets primitifs en fer
a double arc, de peignes ornés (voir les ouvra-
ges, mentionnés plus haut a plusieurs reprises,
de J. Poulik, J. Filip, I. Borkovsky et d’autres).
Un vase similaire fut recueilli a Sadzarzewice
(Sazarejce en lusacien, Sadersdorf en alle-
mand), distr. de Gubin, dans le cimetiére a in-
cinération et a tumuli, qui était en usage
depuis la période romaine tardive et jusqu’a la
période des migrations ou méme jusqu’au début
du Haut Moyen Age (pl. IX, 37)17. Il serait
peut-étre utile de rappeler a I’occasion que sur
le territoire slave oriental existent également
des preuves pour un semblable développement
des formes de la céramique slave du Haut
Moyen Age. C’est notamment & Chorsk, aux en-
virons de Dawidgrddek, donc au coeur méme
de la Polésie qu’habitait la tribu des Derevla-
nes, connue plus tard grace a I’histoire, qu’on
avait pu découvrir en 1937 dans un cimetiere
avec tombes a fosse, un vase du type ,de
Prague®, a surface rugueuse, entierement fait
a la main au rebord a entaillures, associé a une
boucle de ceinture en fer de forme ovale qui

4 Etudiée par Bogdan Kostrzewski, Cmentarzy-
sko z okresu rzymskiego w Koninie (woj. poznanskie),
»Przeglad Archeologiczny, vol. VII, p. 192.

5J. Marciniak, ,Wiadomosci Archeologiczne®,
vol. XVI: 1940, pl. XXXVII, No 1

BR. Pittioni, Frihgeschichtliche Brandgraber in
den March-Thaya-Auen, ,,Germania“ 1934, pp. 130—
133, pl. 15.

7J. Neustupny, Piervobytnaja istorija LuZicy.
Prague 1947, p. 124, fig. 38.
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fixe au Ve siécle les limites chronologiques
pour tout cet ensemble. Ce vase qui se trouve
au Musée Archéologique de Varsovie semble
posséder sa plus proche analogie dans le vase
de Prague IV de Loretdnské Namésti, tombe
105 18 Quelques rares mentions relatives
a cette trouvaille fort importante et intéressan-
te, et qui m’est connue de l'autopsie, se trou-
vent dans I’étude déja citée de J. Marciniak 19
Cette trouvaille de méme que celles de Ziota
(distr. de Sandomierz, dép. Kielce) peuvent ai-
der nos collégues tchéques a fixer correctement
la chronologie de la plus ancienne phase de la
céramique du Haut Moyen Age. Il convient de
signaler, une fois de plus, la grande valeur de
la poterie de teczyca, dep. £6dz, dégagée dans
la plus ancienne couche de I’établissement sub-
urbain; grace a ses analogies proches avec les
vases a provisions au rebord grossi de la pé-
riode romaine tardive et de la période des mi-
grations aussi bien que grace a sa ressemblance
avec les vases du type ,,de Prague“, cette pote-
rie doit étre datée du Ve siecle ou de la pre-
miere moitié du Vlesiécle au plus tard.

Le vase de Toliszczek, (distr. de Lebork,
I'ancien distr. de Wejherowo, dép. Gdansk) est
d’une importance capitale pour fixer la date de
la deuxiéme phase de I’évolution de la cérami-
que slave occidentale (la phase B de Hensel)
(pl. X, 38). Ce vase trapu, a la panse biconique.
au rebord évasé sur petit pied bien distinct,
possede un décor en lignes ondulées fort mala-
droites et sur le fond I'empreinte de I’essieu
saillant d’un tour de potier primitif. La forme
méme de ce vase le rattache aux formes plus
anciennes de la période romaine, ce qui a été
signalé, il y a longtemps déja, par M. l|’abbé,
Wt tega 20 Le plus important cependant c’est
que son contenu (un collier de perles en verre
et en émail, multicolores et a dessins, des per-
les d’ambre jaune polies, de petits cercles
d’argent aux extrémités enlacées pl. X, 39—41),
le date a la limite du Ve et Vlle sie-
cle 2. Nous avons ainsi la preuve que dés le
début du Vlle siecle les vases fagonnées au tour
apparaissent méme dans les régions septentrio-
nales les plus lointaines du territoire slave occi-
dental, aux confins les plus avancés vers le nord
de la Poméranie Orientale, donc sur le terri-
toire le plus éloigné des centres contemporains
de I’industrie céramique plus évoluée. Ce fait

BI1. Borkovsky: Staroslovanska keramika ve
stfedni Evropé, Praha 1940, fig. 2, p. 1L

1 ,Wiadomosci Archeologiczne®, vol. XVI, p. 239,
et dans le bulletin de la Société Préhistorique Polo-
naise ,,Z otchtani wiekéw“, Xlle an., fasc. 9—10, p. 136.

D W. tega, Kultura Pomorza we wczesnym $red-
niowieczu, pp. 23, 51, 102, 177, 340, 420, pl. 1I, 7.

2LE. Petersen, Der ostelbische Raum als germa-
nisches Kraftfeld im Lichte der Bodenfunde des 6. — 8
Jahrhunderts, Leipzig 1939, p. 19, fig. 22 a-d, pp. 20—21,
pp. 98—100; J. Kostrzewski, Stowianie i Germanie
na ziemiach na wschod od taby w 6—8 w. po Chr.,
»Przeglad Archeologiczny, vol. VII, No 1, pp. 5 et 6.
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est donc décisif pour fixer la date de I’appari-
tion de cette technique sur les terrains situés
plus au sud, p. ex. en Grande-Pologne. Dans
cette derniére province les objets provenant des
couches les plus anciennes du Haut Moyen Age
de Biskupin, (distr. Znin, dép. Poznan) présen-
tent un intérét tout particulier. La céramique
dégagée ici, faite exclusivement a la main et
dépourvue d'ornement, appartenant en partie
au type ,de Prague® (pl. XI, 42 et 43) et en
partie au groupe de la céramique faite a la main
et faiblement faconnée au tour, se rattachant
aux vases-situles de I’enceinte fortifiée silé-
sienne du Vlle siecle de Klenica (distr. et dép.
Zielona Gora) pl. X, 44 et 46), et accompa-
gnée, semble-t-il, d’une céramique au facon-
nage primitif et avec décor, est datée, bien
gu’avec beaucoup moins de certitude que le
vase de Toliszczek, par une fibule du type de
Gotland (ou bien du type provenant de la vallée
du Dniepr)2 et par des parures typiques pour
la culture des Avars du tournant du Vle et
Vlle siecle. Il convient d’ajouter entre paren-
théses que les fibules attribuées a I’époque ro-
maine tardive et les fibules du Ve siecle trou-
vées a Biskupin devraient étre datées plutdt
a la fin du Vle siécle, Comp. aussi le trésor du
fondeur de Frombork (distr. de Braniewo, dép.
Olsztyn) de la 2e moitié du Vle siecle conte-
nant entre autres des fibules similaires 23 ainsi
que certaines fibules recueillies dans les tombes
1 et 3 a Oszczywilk (distr. de Kalisz, dép. Poz-
nan) 24, datées au début du Vle siécle. Il nous
est donc permis de supposer que déja au début
du Vlle siecle la céramique aurait été exécutée
au tour de potier primitif, probablement au tour
a bras, muni d’un disque2. Cependant il exi-
stait paralléelement une poterie faite a la main
comme le prouvent les vases recueillis & Pri-
tzke, distr. de Zauch-Belzig en Brandebourg,
a Koblice (Coblenz) prés de BudySin (Bau-
tzen) en Lusace, a Dresde-Stetzsch, remon-
tant & la deuxiéme moitié du Vle siecle
ou au Vlle ciécle (pl. XI, 47) 26.

On admet en général I'an 800 comme date-
limite entre certaines périodes de I'histoire slave
au début du moyen age et entre les phases de
développement de la céramique slave occiden-
tale (ainsi p. ex. W. Hensel I’'admet comme date-

2 Comp. J. Werner, Slawische Bigelfibeln des
7. %ghrhunderts, »Reinecke-Festschrift* 1950, pl. 34
et 35.

BW. Gaerte, Urgeschichte Ostpreussens, p. 298—
303, fig. 249, No 10—12

A E Petersen, Der ostelbische Raum ..., pp. 75—
76, fig. 113b et 114f.

5 Comp. Z A Rajewski, Grdd staropolski na
poétwyspie jeziora biskupiriskiego w pow. zniAskim.
Grod prastowianski w Biskupinie w pow. znifnskim,
Poznan 1938, pp. 70—74, pl. LII—LIV; E. Petersen,
Der ostelbische Raum..., p. 69, fig. 102 et 103, page 70,
pp. 117—118.

BE. Petersen, id., p. 54, fig. 74, pp. 106—109, fig.
114 et 125, pp. 185 et 234.
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limite entre les phases B et C, J. Poulik — pour

les phases Il et Ill, encore auparavant divers
archéologues allemands, parmi eux A. Gotze —
pour les phases | et Il, moi-méme — pour la

Ire et la Ile période du Haut Moyen Age).
Actuellement, il nous manque encore sur le ter-
ritoire polonais des données assez solides pour
étayer un tel classement, quoqu’il soit indé-
niable que dans le matériel de fouilles et entre
autres en céramique, il existe des différences
bien nettes entre les trouvailles provenant des
premiéres dizaines d’années aprés lan 600 et
celles datant de quelques dizaines d’années
avant I’an 950. Pour le moment il n’y a que les
trouvailles bien datées du territoire de la Mo-
ravie, notamment les nombreuses sépultures,
dont le temps d’usage peut étre fixé entre
800—950, c’est-a-dire a I’époque de I’Etat Grand
Moravien, et quelques dizaines d’années aprés
sa chute, qui nous viennent en aide ayant livré
une quantité d’objets bien définie. Fort com-
muns sont a cette époque les vases a panse
ovoide, presque entierement recouverte d’orne-
mentation présentant en zones multiples des
dessins ondulés et rectilignes (le décor est le
plus accusé dans la partie la plus saillante de
la panse ou bien un peu plus haut), aux bords
assez profilés, aux fonds encore plats portant
souvent I’'empreinte de I’essieu saillant du tour
de potier. Il est certain que ces vases témoi-
gnent d’une technique céramique beaucoup plus
perfectionnée que celle des poteries de la phase
précédente. Un niveau particulierement éleveé
au point de vue technique a été atteint par la
poterie du type dit ,,de Blucina®, apparaissant
sur le territoire du groupe local au centre de la
Moravie, au sud de Brno, dans le bassin des fleu-
ves Svratka et Dyje. L’ample monographie de
J. Eisner consacrée a la célebre nécropole de
Devinska. Novéa Ves prés de Bratislava confinant
a la frontiere de la Slovaquie et de la Moravie Z/
nous permet de mieux connaitre le développe-
ment de la céramique slave en aval de la Mo-
rava avant l’avénement de I’Etat Grand Mora-
vien notamment vers les années 625—800, donc
au temps de I’'état de Samo et de ses étapes ulté-
rieures. Or, il est évident que le groupe de la
céramique dénommée par J. Eisner ,céramique
danubienne® constitue tout simplement la pre-
miere phase de développement des formes
essentielles de la poterie moravienne contem-
poraine de I’Etat Grand Moravien. Cette céra-
mique ,danubienne” des Vlle et Vllle siécles
differe de la céramique moravienne des années
800—950 par un fagonnage plus primitif carac-
térisé par les profils des bords faiblement déve-
loppés. En général cependant, les vases a panse
ovoide et au rebord évasé, si caractéristiques
pour le type ,danubien® attestent, entre 625 et
950, des modifications relativement peu sensi-

Z J. Eisner, Devinska Nova Ves — Slovanské po-

htebisté, Bratislawa 1952.
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bles. Le type ,,de Prague* coexiste, selon J. Eis-
ner, avec le type ,,danubien® sur les territoires
de la Moravie et de la Slovaquie méridionale
a peu pres jusqu’a la moitié ou bien méme
jusqu’a la fin du Vllle siecle pour céder
ensuite- définitivement la place au type ,danu-
bien“. Prenant en considération le matériel
archéologique moravien il devient évident que
les contacts avec les potiers représentant la
vieille tradition romaine en Pannonie, de méme
que les traditions héritées de la céramique cel-
tique, ont d0 influencer le développement plus
rapide de la poterie slave de ces régions. Une
céramique décelant une étrange similitude avec
les formes moraviennes se rencontre non seule-
ment sur tout le territoire tchécoslovaque et sur
d’assez vastes terrains polonais, en particulier
en Silésie et en Petite-Pologne ce qui est tout
a fait naturel grdce au voisinage proche de ces
pays, mais également dans le centre de la Po-
logne et aux environs de Lublin. On pourrait
évoquer ici, a titre d’exemple, les vases de
Niemcza distr. de Dzierzonidw, dép. Wroctaw,
de Kotowice, distr. et dép. Wroctaw, de +taki,
distr. de Milicz, dép. Zielona Goéra (pl. XII,
48), de Czerna Mata, distr. de Gtogoéw28 de Wy-
cigze prés de Cracovie2, de Zerniki Dolne,
distr. de Stopnica, dép. Kielce (pl. XII, 49) 3,
de Lipsko, distr. de Zamos¢, dép. Lublin (fouil-
les opérées par M. Drewko sur le cimetiere
a tumuli; matériel au Musée Archéologique de
Varsovie), de Dratdw, distr. de Lubartow, dép.
Lublin (tout le matériel de fouilles déposé au
Musée Archéologique de Varsovie provient
d’anciennes collections du Musée de E. Majew-
ski), de méme que certains vases de l|’enceinte
fortifiée et de rétablissement de Tum prés de
teczyca, postérieurs a la lle phase des fortifi-
cations et antérieurs a leur Ille phase (le maté-
riel se trouve au Musée Archéologique de £06dz);
(pl. XII, 50). Le material archéologique recueilli
a Syrynia, distr. de Rybnik, en Haute Silé-
sie, daté de la phase précédente (Vlle siécle),
rappelle d’une maniere frappante les formes
moraviennes (pl. IV, 14)3L Vers ce temps le
nord de la Pologne reste encore fidele aux for-
mes biconiques durant la période romaine et
jusqu’au tournant du Vle et Vlle siéecle comme
le prouve le vase connu de Toliszczek, distr.
de Lebork, dép. Gdansk (pl. X, 38).

B ,Altschlesien”, vol. 7. 1938, fig. 4, N° 2 et 3
p. 85 pl. 10, No 2, 4—6.

2 Fouilles plus récentes effectuées par St. Bur a-
tynski; matériel déposé au Musée Archéologique de
Cracovie.

PE Majewski, Zabytki przeddziejowe w Werni-
kach Dolnych w powiecie stopnickim, ,Swiatowit”,
vol. I, p. 52, fig. 39, page 56 et fig. 42, page 58.

dJ. Kostrzewski, Sprawozdanie z
prehist. na Slasku w 1937 r. Bad. prehist. w woj. $la-
skim w latach 1937—1938, Edition de IAcad. Polon, des
Sciences a Cracovie. ,Slaskie Prace Prehistoryczne®,
No 5, fig. 19, page 27, fig. 20, page 28, fig. 23 et 24
pages 32 et 33, fig. 30, page 37.
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Il existe encore un autre procédé pour dater
la céramique de la lle période du Haut Moyen
Age (période C de Hensel). Nous le devons au
fait que la poterie slave occidentale (provenant
sans doute pour la plupart des zones maritimes,
de Poméranie, de la terre des Véletes et des
Obotrites) était avec tout son contenu (p. ex.
avec du miel ou tout autre marchandise) l’objet
de I’exportation aux pays scandinaves. Une
autre circonstance favorable concourt a établir
la chronologie précise des objets importés, a sa-
voir que les emporiums commerciaux ou les
autres centres importants de ces pays importa-
teurs avaient souvent une existence relative-
ment courte. Ainsi p. ex. Birka, dont les sépul-
tures nous ont livré entre autres, des vases sla-
ves typiques, existe entre les années 800 et 975,
Lund commence sa carriére déja apres la chute
définitive de Birka, c’est-a-dire au cours de la
premiére vingtaine ou trentaine d’années du
Xle siecle, de méme d’ailleurs que Sigtuna
(vers I’an 1000). On peut aisément constater que
c’est uniquement a Birka que I’on rencontre,
a c6té des formes plus ou moins primitives,
faites entierement a la main ou bien portant les
(.races d’un faconnage assez faible et maladroit,
également des vases ovoides, a décor sur zones
multiples descendant assez bas vers la plus
grande convexité de la panse, a fonds plats,
portant sans doute les empreintes de I’essieu
saillant du tour, avec traces d’un faconnage au
tour assez soigné, donc des formes se rappro-
chant dassez pres des formes moraviennes de
la Ille période de J. Poulik (800—950) (pl. XIII,
51—52, pl. X1V, 53—54) 34 A Lund par contre la
céramique de ce type, de méme que celle plus
primitive, fait complétement défaut. La poterie
représentée (pl. XIV, 55 et 56), fortement fa-
gonnée au tour de potier amélioré, aux fonds
pour la plupart concaves portant des marques de
potier, aux profils des bords plus évasés, est ty-
pique pour la Ille période protohistorique (phase
D et peut-étre E de Hensel)33 Les territoires
baltes offrent d’ailleurs des possibilités sembla-
bles. Sur la terre des Prussiens p. ex. régne
jusqu’au Vlllesiécle partout la céramique prusse
indigéne faite a la main. A partir du IXe siéecle
s’y introduit soudain la céramique faconnée au
tour aux formes déja assez évoluées, ne se
rattachant en aucune maniere aux formes indi-
génes prusses, mais étant, en revanche, une
copie fidele des formes slaves (pl. XV, 57—
60) 34 Cette nouvelle céramique comporte des
vases de la Ile et Ille période du Haut Moyen
Age (phases C, D et E de Hensel), pendant les-
quelles déja, il y a manque complet de formes

32H Arbman, Birka, I: Die Graber. Planches, pl.
233, NO 1 et 4, pl. 234, No 1, 2 et 4

BR. Blomqvist, Early Mediaeval Black Ear-
thenware in Lund, ,K. Humanistiska Vetenskapsam-
fundets i Lund d&rsberdttelse 1947—1948“, III, p. 150.

3 Comp. a ce sujet C. Engel et W. La Baume.
Kulturen und Volker der Frihzeit im Preussenlande,
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provenant des phases plus anciennes. Il est évi-
dent que l’expansion de la céramique slave sur
le territoire balte est survenue au moment ou
la supériorité au point de vue technique des
poteries slaves caractéristiques par leur fagon-
nage perfectionné était si forte que les Baltes
finirent par abandonner leur propre céramique,
tout a fait différente quant a la forme, l'orne-
mentation et la technique, et adopterent cette
nouvelle technique et avec elle les nouvelles
formes et ornementations slaves. On observe
d’ailleurs un procés semblable sur le territoire
des autres pays baltes35.

Un systéeme semblable pour vérifier la valeur
de notre classement de la céramique slave occi-
dentale peut étre appliqué si nous dirigeons
nos regards vers le sud. On sait, grdce aux sour-
ces historiques, que le commencement de
I’expansion slave sur le territoire actuel de la
Yougoslavie remonte aux derniéres dizaines
d’années du Vle siécle, I'occupation toutefois
plus durable de ces terrains par les Slaves ne
s’est opérée qu’aux premieres dizaines d’années
du Vlle siecle. En examinant la poterie yougo-
slave connue jusqu’ici, nous remarquerons
parmi les formes caractéristiques pour ce pays
des vases se rattachant pour la plupart aux for-
mes des phases plus récentes de la céramique
slave occidentale. Parmi les poteries yougosla-
ves plus anciennes les plus nombreux sont les
vases que nous pourrions classer d’apres le
schéma de J. Poulik a la troisiéeme phase du
développement de la céramique morave, c’est-
a-dire a la phase C de Hensel — 800—950 (pl.
XVI, 61—62). Il en existent aussi qui semblent
pouvoir étre attribués a la lle phase de Poulik
(650—800) (pl. XVI, 63), mais on ne rencontra
par contre aucune forme plus ancienne prove-
nant de la phase | (phase A de Hensel)36. No-
tons entre parenthése que J. KoroSec fixe dans
son ouvrage précité une date trop tardive pour
I'usage du cimetiere de Ptuj, a savoir le
Xe siecle, tandis qu’en réalité cette nécropole
était utilisée déja au IXe siécle.

Le début de la troisiéme phase du développe-
ment de la céramique slave occidentale (céra-
mique fortement fagconnée au tour de potier
a bras muni d’un disque plus perfectionné et
probablement méme au tour a barres ver-

Konigsberg 1937, fig. 40n, page 177, et fig. 44 qg-s, page
191, de méme que W. Gaerte, Urgeschichte Ostpreus-
sens2,63K0nigsberg, pp. 203, 204—208, 246—247, fig. 262
et .

3 Comp. p. ex.. F. Balodis, Det &ldsta Lettland,
Stockholm 1940.

¥ Comp. M. GaraSanin — J. Kovacevic,
Pregled materijalne kultufe juznih Slovena, Beograd
1950, p. 140, fig. 32; J. KoroSec, Staroslovénskad gro-
bis¢a v severni Sloveniji, Celje 1947, p. 146, fig. 44,
J. KoroSec, Staroslovansko grobis¢e na ptujskem
gradu, Ljubljana 1950, fig. 1 et 2, page 229, fig. 3 et 4,
page 231, fig. 5—7, page 235, fig. 8—9, page 239, fig. 10
et 11, page 241, fig. 15 page 247 et de nombreuses fi-
gures sur les planches inserrées apres la page 304.
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ticales s'appuyant sur une hase a planchet-
tes croisées ou bien au tour a deux dis-
ques et a barres verticales, caractérisée
par une plus grande convexité de la panse
au 23 ou bien au 3/4 de la hauteur des va-
ses) est en général fixé sur les territoires po-
lonais et tcheques a I’an 950 (synchronisme avec
le début de la IVe phase de Poulik et de la
phase D de Hensel). Comme il résulte des rele-
vés publiés dans l'ouvrage de H. A. Knor r,
Die slawische Keramik zwischen Elbe und Oder,
les origines de la céramique fortement faconnée
au tour de la Ille phase de développement
(phase D de Hensel) sur les territoires & l’ouest
de I’'Oder, remontent tout au moins aux envi-
rons de 988 ou bien méme de 970 (pl. XVII,
64) 37. Il faut constater d’ailleurs que les vases
fortement faconnés au tour de la Ille phase
de développement, datés par les monnaies qu’ils
contenaient, retrouvés aussi bien sur les terri-
toires de la Pologne que sur ceux de la Tchéco-
slovaquie ne remontent pas en général au-dela
du dernier quart du Xe siécle; leur diffusion ne
devient plus marquée qu’a la fin du Xe siécle et
au début du Xle siécle (pl. XVII, 65) 3. On se
demande par conséquent, si le début de cette
phase n’est pas daté trop tdt. Pour I’instant, il
nous est impossible d’y répondre d’une manieére
satisfaisante. Tout au plus nous est-il permis de
supposer que sur les terres polonaises et tche-
ques cette phase a commencé quelques vingtai-
nes ou trentaines années plus tdét que sur les ter-
res véletes et sorabes, étant donné le fait déja
confirmé par les savants que la technique perfe-
ctionnée s’est diffusée du sud-est vers l’ouest.
Les quelques trés rares vases datés par les mon-
naies a la période avant I’'an 950 ne représentent
pas, en général, les formes caractéristiques pour
la Ille phase de développement (phase D de Hen-
sel ou phase IV de Poulik). Nous nous voyons
donc dans I'impossibilité de remonter au-dela
de cette date.

Dans cet état des choses le trésor de Piwo-
nice (distr. de Kalisz, dép. Poznan) mérite une
attention toute particuliére. J’ai eu I’occasion
de I’'examiner grace a I'amabilité de M. Michat
Drewko de Varsovie. Or, il s’est avéré que le
vase fortement et entierement fagconné au tour,
a fond concave, a profil en lettre S., a rebord
évasé et ornementé dans sa partie supérieure
(donc typique pour la troisieme phase de déve-
loppement) est bien daté par les dirhems de
trois émirs de la dynastie des Samanides (892—
942) (pl. XVII 66). Selon l’avis du professeur
T. Lewicki de Cracovie, ce trésor avait pu étre
enterré a la fin de la Ire moitié du Xe siécle
(les monnaies les plus récentes datant du temps
de I‘émir ayant régné de 914 a 942) et il semble

J H. A Knorr, ibid., p. 105

BR. Turek, Ceské hradistni nalezy, datované min-
cemi, ,Slavia Antiqua“, vol. I, pp. 485—535; H. A
Knorr, id.; pp. 46—47, 211.
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peu probable que la date de I’ensevelissement
ait dépassé I’an 950. C’est donc a la lumiére
de cette trouvaille, déposée actuellement au
Musée Archéologique de Varsovie et soumise
a I’'examen minutieux de Marta Mtynarska, que
nous pouvons fixer a environ I’an 950 le début
de la Ille phase du développement de la céra-
mique slave occidentale provenant de la Polo-
gne centrale et des territoires situés au nord-
ouest 3

Il est frappant que certains vases de la lle
période du Haut Moyen Age, donc d’avant l’an
950, provenant de la Grande-Pologne, territoire
prééminent parmi les autres terres polonaises,
présentent les formes extrémement primitives.
On a par exemple trouvé a Obra (distr. de Wol-
sztyn, dép. Poznan) un dépdt de dirhems arabes
de la dynastie des Omeyades et des Abbasi-
des; d’apres I’'information de Mme M. Czapkie-
wicz le dirhem le plus récent remonterait a I’an
913, tandis que pour tout I’ensemble de ce tré-
sor on pourrait accepter les années 920— 930, ou
au plus tard I’'an 950 comme date de sa déposi-
tion. Le trésor reposait dans un petit vase fait
entiérement a la main et d’une fagon fort mala-
droite, a la panse ovoide, avec un petit pied et
un rebord évasé (pl. XVIII, 67) (Musée Archéo-
logique de I’Académie Polonaise des Sciences,
Cracovie). A Debicz, (distr. de Sroda, dép. Po-
znan) on a dégagé la partie inférieure d’un vase
fait a la main, a fond plat, portant les traces
d’un lissage vertical (pl. XVIII, 68). Ce vase avait
contenu un trésor de dirhems arabes qui n’ont
pas été définis avec plus d’exactitude. Z. Za-
krzewski les a approximativement datés a la
deuxieme moitié du 1Xe siécle, quoiqu’ils puis-
sent avoir une date plus récente3. Cet auteur
publie dans le méme ouvrage (pp. 83—84) un
autre vase fait a la main et fagconné au tour, de
forme conique, rappelant un pot de fleurs, avec
empreinte de l’essieu saillant du tour proba-
blement & disque unique (il n’y a que la partie
inférieure du vase qui a pu se conserver). Le
vase en question, recueilli a Lubowo (distr. de
Szamotuty, dép. Poznan) (pl. XIX, 69) contenait
également un dépd6t de dirhems arabes datés par
Z. Zakrzewski a la moitié du IXe siecle. Il
semble toutefois qu’également dans ce cas-la
une analyse plus consciencieuse de nos orienta-
listes rajeunira quelque peu la chronologie de
ce dép6t. Quoiqu’il en soit, il en résulte nette-
ment que la poterie entiérement faite a la main
ou bien faiblement fagconnée au tour était un
phénomene assez fréquent en Grande-Pologne

au cours de la deuxiéme moitié du I1Xe et la
premiére moitié du Xe siecle.
HJW. Kubiak, T. Lewicki et M Mtynar-

ska, Skarb dirhemoéw arabskich z Piwonie koto Ka-
lisza, ,Wiadomosci Archeologiczne”, t. 19: 1953,
f. 2—4, pp. 136—156.

P Z Zakrzewski, Skarby siekancowe z Dubowa
i Debicza. Przyczynki do pradziejow Polski zachodniej,
Poznan 1937, pp. 84—=85.
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Il en est de méme en Silésie, comme le prou-
ve p. ex. le trésor de GostyA (distr. de Gto-
gow, dép. Zielona Gora) trouvé dans un vase
ovoide, fait entiéerement a la main, a fond plat,
a la panse la plus accusée & mi-hauteur du vase,
a rebord évasé, mais avec un décor se limitant
uniqguement a la partie supérieure du récipient
(pl. X1X, 70). A I'appui de la seule analyse typo-
logique, on pourrait faire remonter cette forme
a la fin de la lle période du Haut Moyen Age,
c’est-a-dire environ a l’an 950. Cette date est
d’ailleurs confirmée par I’é¢tude du trésor com-
posé pour la plupart de dirhems arabes cassés
(qui n’ont pu étre — hélas — définis avec plus
d’exactitude), d’une quantité trés minime de
monnaies européennes occidentales — peut-étre
de deniers tchéques conservés en fragments, et
d’objets de parure ayant des analogies les plus
proches dans ceux du trésor d’Ochla (distr. de
Koto, dép. Poznan) daté avec justesse par J. Sla-
ski & la moitié du Xe siécle. A mon avis, ce
dépot peut provenir des deux derniéres dizaines
d’années de la premiére moitié du Xe siecle 40.
Il est important de souligner qu’aprés I’an
1000 la transition vers une technique cérami-
que perfectionnée, qui donna naissance a la
poterie fortement fagonnée au tour, aux fonds
concaves munis souvent de marques de potier,
devient a tel point générale sur tout le territoire
de la Pologne et de la Tchécoslovaquie, de la
Moravie et de la Slovaquie, et un peu plus tard
sur le reste du territoire slave occidental (ex-
cepté peut-étre les terres les plus avancées
vers I’ouest dans le bassin de I’Elbe centrale et
basse), que la céramique faite a la main ou bien
faiblement faconnée au tour n’y apparafit que
tout a fait exceptionnellement. Ceci est prouvé
en premier lieu par les dépdts découverts dans
différentes régions polonaises, p. ex. le trésor
d’Us¢ (distr. de Chetmno, dép. Bydgoszcz) vers
980; le trésor de Piwonice (distr. de Kalisz, dép.
Poznan) récemment découvert et datant des
années vers 950 (pl. XVII, 66); le trésor de
Gniechowice (distr. et dép. Wroctaw) de I’an
990; le trésor de Maurzyce (distr. de towicz,
dép. £6dz) vers 1000; le trésor de Cienkowice
(distr. de Zabkowice, dép. Wroctaw) vers 1000:
le trésor de Drottowice (distr. de Dzierzoniéw,
ancien distr. Niemcza, dép. Wroctaw); deux dé-
pots dont I'un devait étre enterré peu de temps
aprés l’an 1000 et l’autre apres 1003, tous les
deux enfouis probablement en 1017, durant le
siege de Niemcza par I’empereur Henri Il en-
semble avec des vases aux fonds concaves, dont
I’un porte la marque de potier; ensuite le trésor
de Sobociska (distr. d’Olawa, dép. Wroctaw) daté

4o H. Seger, Die schlesischen Silberfunde der spét-

slawischen Zeit, ,Altschlesien®, vol. 2, N° 2, pp. 133—
136; H. Seger, ,Schlesiens Vorzeit* VIl (ancienne
série): 1897, pp. 216—217; J. Slaski, Przedpiastowski
skarb srebrny z Ochli w pow. kolskim, ,Przeglad
Archeologiczny®, vol. VIII, pp. 330—333.

Konrad Jazdzewski

Tom X

aux années aprés 1037 (regne de Bfetislav 11)
(pl. XIX, 71); le trésor de Ruda (distr. de Wie-
lurh, dép. £6dZ) — des années 1038— 1050 (pl.
XX, 72); le trésor de Zawada Lanckororiska
(distr. de Brzesko, dép. Cracovie) — de la Ire
moitié du Xle siécle (pl. XX, 73), de méme
que par de nombreux cimetiéres polonais bien
datés au Xle siécle, p. ex. de Lutomiersk (distr.
de task, dép. todz) (pl. XXI, 74 et 75), de
Brzes¢ Kujawski (distr. de Wioctawek, dép.
Bydgoszcz), de Konskie (distr. de Konskie, dép.
Kielce), de Ltuboéwko (distr. de Gniezno, dép. Po-
znan) (pl. XXI, 76), de Lubon (distr. et dép.
Poznan), de Strzemieszyce Wielkie (distr. de Be-
dzin, dép. Katowice), d Orszymowice (distr. de
Ptock, dép. Varsovie), ainsi que par les plus
anciens dépdts tcheques (MancCice — vers 995,
Stard Boleslav — 995 (pl. XVII, 65), Ostromé:
— vers 999, Cistéves — vers 1000, Podébrady —
vers 1000, Chodovlice — vers 1003, Zatec —
vers 1015—1020, Chrastany — vers 1020, Pra-
ha X1l — Kandlsk& zahrada — vers 1050) 41

En comparaison avec les dizaines de pareilles
stations recelant des spécimens de la céramique
fortement faconnée au tour, il est exceptionnel
de rencontrer sur les territoires en question des
vases tels — semble-t-il — que celui faiblement
faconné au tour de Tylewice (distr. de Wscho-
wa, dép. Zielona Gé6ra) en Grande-Pologne, (se
rapprochant des vases tchéques au col rétréci),
daté pair les monnaies a I’an 1000 (,,Altschle-
sien®, vol. 2, pp. 136— 137) ou bien I'aguamanile
zoomorphe, fait & la main, en argile, de Chou-
stnik, ardt. Tabor, Bohéme en Tchécoslova-
quie. Dans ce dernier cas I'emploi de la tech-
nique de fagonnage a la main s’explique suffi-
samment par le fait qu’il s’agissait d’exécuter
un vase spécial a décor figuré.

Les enceintes fortifiées et les établissements
d’un caractére non-défensif, de la fin du Xe
siecle et des Xle, Xlle et XlIllesiécles, nous off-
rent le méme aspect. A la suite de I’analyse mi-
nutieuse du matériel céramique livré par les sta-
tions d’Opole, de teczyca et de Gdansk, prove-
nant des siécles mentionnés ci-devant il s’est
avéré que sur plus de 100 000 fragments de va-
ses recueillis dans chacune de ces stations, il
y a a peine une dizaine de tessons de vases exé-
cutés en technique primitive, c’est-a-dire faible-
ment fagconnés au tour ou bien entierement faits
a la main. Cependant méme dans ces cas-la nous
pouvons supposer (tout en nous appuyant sur
le critérium que présentent la forme et le décor
et non seulement la-technique) qu’il s’agit la de
tessons de vases recueillis dans la couche primi-
tive et mélangés ensuite avec les pieces plus
récentes. Je n’ai nullement I’intention de nier
I’'existence des vases isolés, faits a la main du-

4 Comp. les ouvrages cités plus haut de R. Ture
de H. A. Knorr, de I'abbé W. Lega, de méme que
I’¢tude de H. Seger, Die schlesischen Silberfunde der
spatsimvischen Zeit, , Altschlesien”, vol. 2, pp. 129—161
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rant la Ille période du Haut Moyen Age (pha-
ses D et E de Hensel), je constate uniquement
qgu’ils sont a cette époque-la extrémement rares
en terres polonaises et tchécoslovaques. Com-
ment expliquer alors le fait que la technique du
fagonnage a la main persiste jusqu’aux temps
les plus récents sur certains territoires actuel-
lement slaves, comme par ex. en Biélorussie?
Ceci a été démontré par divers archéologues et
récemment par W. Hotubowicz dans son étude
extrémement intéressante, ample et conscien-
cieuse intitulée, Garncarstwo wiejskie zachod-
nich terendéw Biatorusi, Torun 1950. Dans |’état
actuel de nos connaissances il est difficile d’y
répondre d’une maniéere satisfaisante. Il me
semble pourtant qu’on peut avancer plusieurs
explications. 1) Peut-étre faudrait-il tenir com-
pte d’une certaine régression dans [’¢volution
de [I’industrie céramique provoquée par les
changements survenus dans la production céra-
mique en général. 2) On pourrait également
supposer que la poterie de Biélorussie occiden-
tale des XIXe et XXe siecles se développant
sur lancien territoire ethnique balte aurait
hérité des Baltes certains éléments archaiques
de la céramique qui, comme l’on sait, était
moins évoluée que celle des Slaves. Toujours
est-il que de nombreux faits observés nous por-
tent a admettre I’existence d’une certaine régu-
larité dans le développement de la céramique
occidentale du Haut Moyen Age. Quelques rares
exceptions ne peuvent abolir le fait de cette
régularité et annuler toutes les conclusions
d’ordre chronologique qui en découlent.

Nous avons constaté auparavant que la forme,
le décor et la technique des vases slaves occi-
dentaux du Haut Moyen Age n’ont pas subi de
modifications essentielles au cours des Xle,
Xlle et Xllle siecles. Ce n’est qu’a la fin du
Xllle siecle que commencent a apparaitre sur
les terres polonaises, tout d’abord en Silésie et
en dernier lieu dans le nord-est, les vases qui
par leur technique (le fagonnage au tour asso-
cié a celui exécuté a la main, plus soigné, l’ar-
gile mieux mélangée et la cuisson plus solide),
par leur forme et par leur décor, témoignent
nettement d’une nouvelle phase d’évolution
dans I’art potier sur ces terres. La poterie
de cette nouvelle phase médiévale tardive,
s’appuyant en principe sur les acquisitions
de la poterie indigéne de la phase précé-
dente, a adopté de I’¢tranger toute une série
d’é¢léments nouveaux (par. ex. anses, fonds
plats, sans marques de potier, souplesse de pro-
fils dits ,,gothiques”, engobe). Néanmoins, il
convient de signaler ici I'apparition sporadique
de ces éléments nouveaux bien plus t6t, pour
ainsi dire, issus des formes indigénes. La chro-
nologie de ces transformations peut étre établie
grace a des trouvailles comme par ex. le dépot
de monnaies du Xllle siécle découvert a Lubnice
(distr. de Wielun, dép. £6dz) (pl. XXII, 77) qui
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contenait outre celles des archevéques de Co-
logne, également des monnaies provenant d’Aix-
la-Chapelle, des monnaies westphaliennes, hol-
landaises, anglaises et brandebourgeoises dont
les plus récentes peuvent provenir du tournant
du Xllle et XIVe siécle. Le vase qui contenait
ces monnaies représente sous tous les aspects
une forme transitoire allant des formes de la
phase précédente jusqu’aux formes médiévales
tardives 42 Une autre trouvaille de ce genre est
une cruche du Moyen Age Tardif déterrée a Li-
chynia (distr. de Kozle, dép. Opole) contenant
un dépdt de bractéates de la fin du Xllle siécle
dont la piece la plus récente, le ,,grossus Pra-
gensis“ du roi Venceslas Il (1278— 1305), a per-
mis de dater ce vase également de la fin du
Xllle siecle et du début du XIVe siecle (pl.
XXII, 78)4* Les dépdts aussi bien que les trou-
vailles provenant des établissement du XlIVe
siecle (a partir du régne de Casimir le Grand),
démontrent que c’est vers cette époque-la que
s’est operée la transition définitive aux formes
de la phase nouvelle.

Dans la présente étude, je me suis borné a
dessein de ne tenir compte que du probleme
chronologique de la céramique slave occidentale.
Néanmoins, il paralt juste de souligner, en con-
clusion, que ce probléeme gagne en intérét si lI'on
étudie de plus prés la corrélation qui existe
entre les changements survenus dans le domaine
de la production, en particulier de la production
céramique et ceux qui s’opérérent dans la vie
sociale et politique. Il est indéniable que I’an
950, date-limite entre la lle et la Ille phase du
développement de la céramique (phases C et D
de Hensel et phases Ill et IV de Poulik), coin-
cide avec les origines de la Pologne de Mieszko |
et la période de l’organisation sociale et écono-
mique de I‘Etat par ce souverain. Les premiéres
dizaines d’années du XlIVe siecle (fin de la pé-
riode de morcellement de la Pologne en provin-
ces — début du régne de Casimir le Grand)
apportent de méme des transformations capi-
tales au point de vue social et économique sur
nos terres. En Moravie il apparait nettement
que le procés de consolidation de I'Etat de la
Grande-Moravie a trouvé son reflet dans la pro-
duction céramique du IXe et de la premiére
moitié du Xe siecle. L’apparition de la poterie
faiblement faconnée au tour et a la main sur
presque tout le territoire slave occidental au Ve
siecle et vers la moitié du Vlle siecle au plus
tard est indubitablement en rapport étroit avec
certaines transformations d’ordre économique,
social et politique.

£6dz, le 1 XII 1951 — 1 IV 1953

L H. Seger, Ein Hortfund aus dem 13 Jahrhun-
dert, ,,Altschlesien”, vol. 9, p. 146, pl. 17—18.

BF. Hufnagel, Der zweite Minzfund von
Lichtenforst, Kr. Cosel (OS), ,Altschlesien”, vol. 10,
p. 132, pl. 18
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