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Dzwonkowski, Wlodzi-
mierz: Historja Polski na mono-
grafjach zZrédiowych oparta. Czesé
1.  Prahistorja ziem polskich.
Slowianiszczyzna pierwotna. Po-
czatki polskiej kultury i organi-
zacii. Warszawa, 1918. Nakl.
E. Wendego i S-ki. Str. nl
3+ 195. Z 106 ryc. i 6 mapami,

Bardzo znamiennym i dodatnim obja-
wem w latach ostatnich jest daznos$¢ do na-
wiazania nici, laczacych w pewnej mierze
czasy przedhistoryczne obszaréw polskich
z wezesnem $redniowieczem, znanem z pom-
nikéw historyeznych, z t. zw. dobg
pierwotna, od ktérej do tak niedawna jesz-
cze rozpoczynano wszelkie podreczniki
+Historji Polski®. Docieranie do gleb-
szveh podstaw rozwoju dziejowego rozpo-
czal wérdd historykéw przed laty trzynastu
prof. Czermak (,Tlustr. Dzieje Polski
T. 1905), usilujac nakresli¢c dosé obszerna
synteze pradziejéw ziem Polski, od czasow
najdawniejszych az poza wiek X nasze]
ery. Préba ta atoli zawiodla, wskutek nie-
znajomosei metod prehistorji i braku or-
jentacji w materjale wykopaliskowym, po-
chodzacym z nader rozleglego terytorjum
.od morza do morza“, oraz w odnosénej
chronologji, tudziez w istniejacych odreb-
nveh kregach kulturalnych. 7 konieczno-
éci tedy musial poprzestaé Czermak na

komplikacji, nie wznidslszy nic nowego
do skapego dorobku polskiej archeologji
przedhistoryeznej.

Potrzeba jednak ujecia caloksztaltu

w tym zakresie jak trwala, tuk trwa dalej
i coraz bardziej sie poteguje. Nie dazyli
wezelako do zapelnienia powaznej luki
nwe] specjalisei - prehistoryey, fakt ten
wilee zmusza hlStOI‘V]\OW do wysilkow w ce-
lu uchwycenia pewnej calodel, z ktérej wy-
tonilby sie naturalnym biegiem rozwd) na-
rodu, wystepujacego juz jako element silny
i kulturalnie bogato wyposazony na widow-
nia dziejowa. Zadania takowe wszakze tru-
dne i wymaga nalezvtego przygotowania,
oh cia sie z lufnemi apozér zabytkami,
ktorego niepodobna zdobyé w ciagu kilku-
miesiecznego wertowania niezbyvt komplet-
wej. istniejacej literatury vrehistorycznej.
To tez Iudzié sie nie nalezy, iz do 6ki zarysu
aloksztaltne o nie dokona fachowo wy-
szkolony archeclog, tak dlugo nie zaspo-
koi &1 wspomnianege braku w tyvm zakre-
si . Boé¢ nawet sprytna kompilacja nie za-
stapi_syntezy przem $lane].
Dr im 7 rzedu historvkiem. ragn -
m ..w formie dogmatyeznej oddaé pelny
cbraz okresu, ,,w ktérym rodzil sie, wzra-

stal i rozwijal narod, duch i panstwo® pol-
skie— jest W . Dzwonkowskiwksigz-
ce wymienione] w nagléwku, Stanowi ona
t. I wieksze] calosei, mdia‘(‘e]' objaé¢ zupel-
ng Historje Polski* i dlatego uwzglednil
autor w desé obszelne] mierze ,,najogdl-
niejsze wyniki badan w zakresie lingwi-
styki ])<>rownawc7e], dl(heO]Og]l folkloru,
antropologji |mrowndweze1 i etnologji®.

Obok uogdlnienia czaséw przedhistoryez-
nych, stre§cil autor pokrdtee ,.dzieje Slo-
wianszezyzny pierwotnej do w. X oraz ge-
neze spoleczenstwa i panstwa polskiego‘.
W sprawozdaniu niniejszem zajme sie omd-
wieniem wylgeznie rozdzialéw, peswieco-
nych prahistorji- ziem polskich, nadmieniw-
szy jeno, 1z przedstawienie  odzialu Slo-
wian na szezepy, rozwoju osadnictwa 1 pan-
stwowosdel, nadto organizacji oraz kultury
materjalne] 1 duchowej plemion slowian-
skich we weczesnem g$redniowieczu (str.
87-—190), stanowi zwiezly wyciag z obfite
— na keficu zestawionej — literatury od
noéne . Wartoéeli naukowej dzial ten nie
posiada, ale rzetelnie s elnia swa role in-
formacyjna w podreczniku, przeznaczonym
~dla szerszego ogdlu uksztal onego®.

7. gbry juz zauwazyé trzeba, iz dzial T
ksigzki  Dzwonkowskiego  oparty jest
w lwie] eczesei na dr. Kostrzewskiego
,» Wielkopolsce w czasach przedhistmvcz—
nych® Poznan, 1914, — prze]awv tedy kul-
tury przeddme}owe], ograniczone czesto-
kro¢ do  terytorjum  wielkopolskiego,
generalizuje nieraz autor i rozeigga na inne
tez ziemie DPolski, posilkujge sie gléwnie
— niezawsze fortunnie — dzielem prof.
Niederlego ,,Slovanské staroZitnosti (zwla-
szeza tomem I str. 435—511), oraz pra-
cami profesora: Demetrykiewicza (,,Vorg.
Galiziens® 1898) i Talki - Hryncewi-
cza (,,Czlow. na ziemiach naszych® 1913).

7z cz prosta, ze w ten sposdb nie udalo sie
autorowi odtworzyé prawdziwego 1 wyra-
zistego obrazu pradziejow calej Polski.

Wzorujac sie zapewne na dziele prof.
T. Hryncewicza, poswieca autor § 1 uryw-
kowe] charakterystyece jaskin, jako ,,nar
starszvm csadom na ziemiach naszyvch®.
Jednakze okreslenie to odnosi sie ]edynle
do jaskin jury krakowskiej, wiec pocdz

zestawia¢ réwnerzednie grupy jaskin ta-
trzanskich 1  wschodnio - galicyjskich,

w ktéryveh zadnych pozostalosei po czlowie-
ku paleolityeznym nie znaleziono? TPo za-
fatwieniu sie w kilku zdaniach z faung d -
luwijalng 1 aluwjalna grot polskich, prze-
chodzi autor do kwestji ,,$ladéw czlowieka
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i zabytkéw kultury wieku kamiennego
w jaskiniach naszych®“. Rozréznia trzy
»epoki kulturalne: 1) epoke Maszycka, 2)
nowszg epoke pdlnocno - krakowska i 3)
epoke Mnikowska®. Taki podzial paleoli-
tu 1 cze$el neolitu ziemi krakowskiej prze-
prowadzll ongls G. Ossowski, dzi§ jednak
nie da si¢ on zupelnie podtrzymaé.
Zaraz potem mnastepuje wzmianka o wy-
kopaliskach w  jaskini Werteba pod
Bilezem zl. na Podolu, oczywiscie dla-
tego tylko, ze mnaleza one, podobnie jak
i tamte, do znalezisk jaskiniowych, bez
uwagi na fakt, iz nie stoja one w zadnej ze
soba lacznoéei 1 ze przedziela je okres, li-
czacy sie na tysigelecia. Dalej jest mowa
o osadach nawodnych, ktére .w pdzniej-
szej epoce kulturalnej (metalu) stuig za
mieszkanie czlowiekowi... po wyjéciu z jas-
kini na $wiat szerszy, chronige (go) przed
wilgocig moezaréw 1 dzikim zwierzem®..
nastepnie przechodzi Dzwonkowski w krot-
kim zarysie po koleli jamy mieszkalne, do
ktorych zalicza tez ,ploszczadki® trypol-
skie, grodziska, stacje przedhistoryczne,
ementarzyska 1 groby, kurhany 1 mogily,
povelniajac szereg omylek, zwlaszeza chro-
nologicznych, ktérych wymienienie zabra-
loby zbyt wiele tu miejsca. Wogble nie-
podobna zrozumieé¢ intencji.autora, po co
po$wiecil 22 str. na 6w swego rodzaju
wstep ogélny? Bo przeciez dla zaznajo-
mienia czyvtelnika np. z terminami archeo-
legicznemi, wystarczyloby daé odpowied-
nie wyjasnienia w odnoénikach w ciggu
pracy. Pomieszawszy za§ tak wiele za-
ledwie wzmiankowanych probleméw osob-
n ch, bez zwrdcenia nalezytej uwagi na od-

rebnodel czasowe i terytorjalne, wprowa-
dzil autor chaos 1 wielce utrudnil laikom
asn  poglad na zas przedhistorvezne
Polski.

Na str. 26 wraca znéw autor w kilku
slowach do paleolitu i mezolitu, w ktérym
Wbejawiaja sie wyroby 7z kodei 1 zaczyna
szerszy wywdd o mneolicie na podstawie
dziela Niederlego. Nie moze ostaé sie
twierdzenie. iz ,lepiej niz z grobéw znamy
kulture neolityczng Polski z jam mieszkal-
nych, kopanych na wydmach piaszezv-
stveh (2). i z palowveh osad nawodnych.
Oprécz drobniejszych usterek zanadto razi
zamet na str. 32 odnosnie do mnakreélenia
wzajemnego stosunku na ziemiach Polski
ceramiki wstegowe], nordyjskiej. sznuro-
wej, .terra ar6w‘ i malowanej tr polsko-
hilezanskiei — aby nie zwrécié¢ nan uwa i.
Pomieszanie to wyplynelo z niezrozumie-
nia i nieopanowania szczegdléw ujecia ca-

toksztaltnego kultury mneolitu calej Sto-
wianszezyzny, przedstawionego przez Nie-
derleg =zgola bez zarzutu.

Znacznie lepiej, acz nie bez pewnych
brakéw, scharakteryzowano epoke bronzo-
wg — wedle monografji Kostrzewskiego.
Naog6l wszedzie, gdzie streszeza Dzwon-
kewski ,Wielkop. w cz. pr d .“, bez wla-
snych dodatkéw dognratyeznych, w rodzaju
np. ..zabytki bronzowe przeckowaly sie
w grobach skrzynkowych® itp., wszedzie
tam niema bledéw faktycznych ani meto-
dycznych.

Zastanawia atoll bieg my$li autora
i nleumle]etnosc wstawiania w odpowied-
nie miejsca wiadomodei  historyeznych,
czerpanych ze zrdédel pisanych, odwietlajg-
cych pod pewnym wzgledem wyniki badan
areheo]ogicznych Albowiem po przyzna-
niu Slowianom kultury pél popielnicowych
od epoki bronzowej, przerywa Dzwonkow-
ski tok wyktadu o rozwoju tej kultury
w okresie halsztackim i o dalszych jej
przemianach, dlugiemi ustepami (od str. 39
do 68): o plerwotnej ziemi slowianskiej.
o pochodzeniu Slowian, o prajezyku slo-
wianskim, o fizycznem pochodzeniu Sto-
wian, o poczatkowym rozwoju Slowian,
o wiadomo$ciach o praojezysnie slowian-
skiej w zrédlach starozytnych. o Kimme-
rach, Seytach (ktérym przypisuje ,baby
kamienne®), o sasiadach Scytéw. o pierw-
szych znanvch plemionach slowianskich
Neurach i Budynach, o pierwszem wtar-
gnieciu Germandw na ziemie slowianskie,
a najsciu Celtéw. o Slowianach. o upadku
Seytow, o przyjsciu Rzymian, o Ptolemajo-
wej Sarmacji. o nowych wedréwkach
(Fermandéw, o Gotach, wreszcie o najazdach
Tudéw azjatyckich. Przytoczylem umys$lnie
doktadnie nagléwki poszezegbdlnveh 18 pa-
ragraféw, aby unaocznié¢ w jak Tuznym po-
zostaja zwiazku z epoksa bronzowa, a jesz-
eze przed zapoznaniem sie z epoka zelaza.
Wiadomoéei owe snadniej spelnilvhy swa
role raczej doviero po zalatwieniu sie z da-
nemi archeologicznemi, na wstepie do
Ldziejow Slowiatiszezyvznv  pierwotnej®,
o ktérych mowa dziale ksiazki oma-
wianej. Poprostu ze wzgleddéw dvdaktver-
nyeh nalezy stanowezo unikaé vrzydlueich
wstawek podobnveh, nie ilustrujacveh bez-
posrednio rezultatéw studjum prehistorvez-
nego.

Znamiona cywilizacyine epoki zelaza
od ckr sn balsztackieen az do grodziskowe-
0. opisane sa nailepiej. jeno troche zbvt
tredciwie. Jako wtret uwazaé trzeba prze
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starzaly poglad na zlote skarby Michal-
kowskie, jako na zabytki latenskie.

Tyle danych o kulturze przeddziejowe]
Wielkopolski tudziez w najlepszym razie
Slaska, Kroélestwa DPolskiego 1 Galicji
Zach., znajdujemy w ksigzce Dzwonkow-
skiego.

Natomiast kultura przedhistoryczna
ruskich ziem dawnej Polski, poza wzmian-
kami o ceramice malowanej 1 o zabytkach
seytyjskich, jakotez Litwy i1 polaci nadbal-
tvekich, zostala zanadto po macoszemu po-
traktowana. Zaréwno dzielo Niederlego,
jak niemniej monografje Janusza, Szukie-
wicza, Lissanera i ks. Chmieleckiego mo-
aly wszak uivezyé — po sumiennem prze-
trawieniu — wielu cennych, do wyréwnania
tej luki nieodzownych, materjalow.

Jak widzimy, nie odznacza si¢ bynaj-
mnie] ksiazka Dzwonkowskiego bryginal-
noécig ujecia, ani wypelnieniem zalozenia.
Obok formalnych zarzutéw co do ukladu
i zawartoéei tresei, trudno mieé¢ do autora
jakiekolwiek pretensje o nieréwnomiernosé

popularnego wykladu 1 o przejrzystosé
skredlonych ‘uogdélnien; jest to bowiem

kwestja odpowiedniego w tym kierunku
uzdolnienia. Razi nieco brak okreélenia
miejsca znalezienia wszystkich licznyeh,
dobrze reprodukowanych ilustracji zabyt-
kow. Niemaly poiytek vrzynosza wyko-
nane bez zarzutu mapki barwne na osob-
nych tablicach, tudziez dolaczenie na kon-
cu ksiazki bibljografji, ktéra uprzystepnia
ciekawszym  czytelnikom  dokladniejsze
studjum w kazdym vprzedmiocie zywszego
zainteresowania sie. Podzial znéw na szeze-
g6lowe paragrafy dodatnio wplywa na

przezroczystoéé calosel 1 zastepuje ponie-
kad pominiety tu indeks rzeczowy.

W rezultacie nie spelnia dzial 1 ksigz-
ki Dzwonkcwskiego swej rvoli tak, jak tego
wymaga $cigle pojete zadanie popularyzacji
ostatnich wynikéw wiedzy. Nie mam za-
miaru powiedzieé¢ przez to, jakoby dzietko
to bylo szkodliwem, owszem dla czy-
telnik6w niemajacych pojecia o prehi-
storji bedzie nawet skarbnieg ecieka-
wych wiadomosei w tym wzgledzie. Zadac
atoli bezwzglednie nalezy, szezegdlnie od
podrecznikéw — nie tak predko u nas za-
stepowanych przez nowe, lepsze — aby
byly ozyweza 1 przejrzysta krynica danej
wiedzy, bez wszelkich niepotrzebnych za-
nieczyszezen rzeczowych. Dlatego tez przy
publikowaniu wiekszveh, na szereg tomow
obliczonyech wydawnietw, powinno si¢ po-
wierzaé opracowanie pewnych partji od-
rebnyceh odnosnej nauki specjalistom, po-
niewaz nie sposéb dzi§ zgdaé od jednostki
jednakowo dokladnego i1 wszechstronnego
opanowania wszystkich np. okreséw , Hi-
storji Polski®“. Wodwezas obok dydaktvez-
nej spelni kazda cze$é poszezegdlna dzie-
ta danegc réwniez role naukows, wnoszae
zawsze pozadane uogdlnienie uzasadnione,

cheeiazby w formie dogmatyvezne] — kto-
rej autor holduje — nawet bez zrezveno-

wania z tonu popularno-naukowego. War-
toé za§ porzadnego ujceia ealoksztaltneco
pradziejow ziem Polski bvlaby o tvle
jeszcze znaczniejszg, 1z nie posiadamy
dotvehezas takewego, mimo zaiste wielkiej
in wprost potrzeby syntezy w tym
zakresie.

Wi A

oniewicz.
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